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I. LENGUAIJE Y MORAL

1. Lalengua, regla de uso v norma ideal

Los lectores del Leviardn podrian extrafiarse de que el comien-
zo de este gran libro de la historia del pensamiento politico esté de-
dicado a comentarios mas propios de un texto de analisis del len-
guaje que de un ensayo de filosofia moral. Puede resultar curioso,
pero lo que hace Hobbes en esa primera parte, concibiéndola como
condicién previa del estudio que posteriormente dedica a las re-
laciones entre poder y libertad, entre Estado y Sociedad, entre sobe-
rano y sdbdito, entre gobierno politico y autoridad espiritual, ¢s
modificar ¢l tipo de asociaciones de palabras que la filosofia esco-
lastica habia adoptado como relaciones de congruencia entre los
significados. Podra extrafiar esta observacién y la voy a ejemplifi-
car: el comentario mds original, y tal vez el més sugerente del Le-
viatdn, es el relativo a que la nocién de “sustancia incorpérea” es
un oximoron, una expresion sin sentido del tipo de “hierro de made-
ra”, “cuadrado redondo” o, para aplicar palabras de uso mas fre-
cuente, “cena matutina” o “desayuno nocturno”.

Hobbes no lo dice, pero el modo de iniciar su texto indica que
su filosoffa politica no sélo estd directamente vinculada a los con-
ceptos que usa sino también a las presuposiciones sobre filosofia
del lenguaje de las que depende el andlisis lingiifstico a que somete
esos significados. Esta dependencia de la filosofia politica de] Le-
viatdn de una previa filosofia del lenguaje no es un caso aislado en
la historia del pensamiento moral. Uno de los textos més importan-
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tes de la Politica de Aristoteles, aquel en el que se define al “hom-
bre” como un “zoon politikon™ (1253 & 3). contiene, @ la vez. una
de las referencias mis interesantes a fa funcion de la fengua. Aristo-
teles deduce la condicion social o politica del hombre del hecho de
que sca el unico animal que usa el lenguaje como instrumento de
comunicacion.

Podrian multiplicarse los cjemplos de fildsofos cuyo pensa-
miento politico o moral aparece vinculado expresamente @ una con-
sideracion del lenguaje. Pero no es mi intencién exponer ningun
principio ni establecer ningdn criterio sobre que sei imprescindible
o necesario partir de consideraciones lingiifsticas para llegar a gene-
ralizaciones filoséficamente vdlidas. En realidad. estoy suponiendo
que lo que pretendio la filosofia analitica., algo asi como analizar el
lenguaje en si MiSMoO cOMO si fuera posible hacerlo sin referencia al
mundo del cual el propio lenguaje forma parte. no s plenamente
posible. Al hacer una referencia al lenguaje. tanto Aristoteles como
Hobbes. lo concibicron como formando parte de 1a experiencia del
mundo. Sin duda que. al analizar lingiiisticamente las exprestones de
la lengua cn los textos. de un modo u otro aparcce concernido ese
mundo que el uso mismo del lenguaje presupone y mucstra. Al me-
nos. esa serd aqui un criterio para diferenciar un cdlculo acmpirico
l6gico formal de un cilculo empirico mediatizado por el lenguaje.

Comenzar un ensayo de filosofia moral haciendo o eludiendo
alusiones al lenguaje s, probablemente, una cuestion de utilidad.
En nuestro caso nos interesa contrastar las actitudes que Aristoteles
y Hobbes adoptaron sobre el lenguaje porque pueden Servir para
aclarar los presupuestos en que s¢ basa su filosofia politica. Hago
esta aclaracién para curarme ¢n salud de cualquier reproche de que
al tratar de asuntos morales intercale en ¢l comentario temas de fi-
losofia del lenguaie. Al hacerlo, no me aparto de la actitud que
adoptaron algunos de 10s principales macstros de filosofia moral.
Asi. pues, concretaré algo mas la semejanza. En lo que material-
mente esta reflexion coincide con ¢l ratamicnto de Aristoteles y de
Hobbes es en que pretendemos delimitar ¢l significado nocional de
la palabra “libertad”. la cual Hobbes definio cn varias ocasiones. Y
me propongo mostrar que la definicion de “libertad™ de Hobbes,
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que constituye el nucleo de su filosofia politica, es inadecuada cn
aspectos relevantes.

El reproche que puede hacerse a Hobbes es que no tiene en
cuenta que la definicion del significado de una palabra es una aco-
tacion del significado lingtiistico previo. presupuesto por el uso
comun de la lengua. Si el uso cientifico requiere de definiciones de
los términos. esas definiciones no pueden sustituir al comdn. Su
funcion no es, como creia Hobbes, reemplazarlo, sino acotar ese
uso comunicativo incondicionado mediante reglas metalingiisticas
o tedricas para someterlo a condiciones de uso textual. Una nocidn
no puede ser el sustituto de un significado sino una delimitacion
del significado para usarlo en condiciones reguladas por especifi-
caciones concretas. Naturalmente, esta objecion requiere una ex-
plicacion de la diferencia entre ¢f significado de una palabra v la
definicion de una nocion, diferencia en que Hobbes no repard. En-
tenderé que el significadoe de una palabra es una regla de conducta
social definible como el valor invariable de las transacciones de
los diferentes usos que de ella hacen los hablantes. De qué modo
lo es v qué implica que Jo sca es 1o que voy a tratar de precisar en
lo que sigue.

El uso que un hablante hace del significade de una palabra no
es predictible, por muy uniforme que sca. Alguien puede usar la pa-
labra de un modo o de otro v no hay forma de asegurar que ¢l uso
sca uniforme porque no hay modo de imponerlo. No se puede casti-
gar a un hablante por ¢l hecho de que no use ¢l significado de una
palabra correctamente. suponiendo que la expresion “correctamen-
1e” tenga algun valor preciso si se emplea de esta manera. El dnico
motivo por ¢l que podemos asegurar que el uso del significado de
las palabras ticne un valor comun ¢s la comprension de que si los
hablantes no las usaran con un valor regulado por la comunidad lin-
giifstica las palabras no servirfan para comunicarse. Como ¢l inter-
cambio comunicativo ¢s una condicion empirica necesaria para
conseguir los fines que cualquier hablante se proponga realizar en
dependencia con los demis, podemos conjeturar que socialmente
prevalece la actitud que incita a que todos tratemos de coincrdir en
el uso significativo de las palabras sobre cualquier otra disposicion.
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Como la necesidad de comunicarse mediante el significado de las
palabras es comun, cabe presumir que todos estamos interesados en
usarlas uniformemente. El significado es esa regularidad del uso.
Incluso para comunicarnos con ROSOLros MisMOs nuestra memoria
ha de conservar uniforme el valor de la expresion que utilizamos en
alguna ocasién anterior. El significado es una regla de probabilidad
que podemos explicar porque siempre hay motivos gue nos mueven
a usarlo como lo usan los otros y porque nunca hay los suficientes
para que nos apartemos de esta conducta regular.

Cumplir reglas de conducta resulta mds arduo que el no ajustar-
se a ellas. Las reglas no se cumplen espontdneamente. Se cumplen
0 porque aseguran un beneficio que no se obtendria si no se cum-
plieran o porque, quien las incumple, se expone & alguna sancion
que se evita al cumplirlas. Pero si una regla se cumpliese de modo
natural y espontdneo no costaria esfuerzo obedecerla. Su cumpli-
miento seria beneficioso sin tener que pagar precio alguno. Como
eso ocurre con el lenguaje puede decirse que €s de hecho una regla
natural. Rasgo sorprendente del intercambio lingiiistico es que po-
damos recordar sin esfuerzo los significados para entendernos. Los
significados son reglas de conducta adaptadas a las limitaciones de
la memoria literal. Reglas que no han sido sancionadas por potestad
alguna y cuyo incumplimiento no lleva aparejada sancion expresa.
Resulta asi que la principal de nuestras reglas sociales se obedece
sin esfuerzo de adaptacién, de modo espontdneo, por medio de la
interaccién colectiva, sin necesidad de acuerdo deliberado por los
concernidos por ella.

Cualquiera que sca su origen o su undamentacion, las normas
sociales tienen un efecto equivoco. Por un lado, su cumplimiento s¢
justifica porque asegura un beneficio comiin, de modo que si todos
cumplen la regla el conjunto resulta beneficiado por el cumplimien-
to regular de cada uno. Pero del cumplimiento de ninguna regla se
asegura que beneficie al individuo que la cumple mds de lo que le
beneficiaria a ¢l en particular su incumplimiento. Tambi¢n en esto
el lenguaje es diferente, y por €50 S€ cumple de modo espontdneo y
natural. El que hablemos sin esfuerzo alguno incita a revisar el cri-
terio de que no hay normas naturales.
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Trataré de probar en estas pdginas que hay dos excepciones,
aunque la explicacién sea distinta en cada caso, al principio general
de que el incumplimiento de ia regla beneficia a quien la infringe
mds que el cumplimiento. Por un lado, las reglas del lenguaje ma-
terno; por otro, las de la moral. Hay una diferencia entre ambas, no
obstante: el lenguaje beneficia en primera instancia, lo que signifi-
ca que el individuo tiende instintiva y espontdncamente a regular su
conducta lingiiistica. Por el contrario, la moral beneficia en dltima
instancia, razén por la que el individuo no tiende a cumplir esponta-
neamente la norma moral. Mi objecidn principal a Hobbes y a gran
parte de la tradicion ilustrada (de la que, naturalmente, podria ex-
cluirse a otra gran parte), podria sintetizarse en que presupone, sin
suficiente andlisis a mi entender, que la obediencia de las reglas
constituye necesariamente una represion de la libertad individual y
que, por ¢llo, aunque pueda beneficiar al conjunto, siempre perjudi-
ca al individuo mds de lo que le beneficia. En dltimo extremo la ra-
z6n por la que Hobbes argumenta que es necesario cumplir reglas
morales es extramoral: se trata de un recurso para asegurar el orden
civico entre individuos, no de un motivo que pueda inspirar una
conducta personal.

Parece obvio que cumplir una regla de conducta siempre cuesta
un trabajo, esfuerzo o sacrificio que podria ahorrarse quien no la
cumpliera. La experiencia de que infringir una norma de conducta
puede resultar més beneficioso o ventajoso que cumpliria estd al al-
cance de cualquiera. Si alguien estd en una carretera saturada de co-
ches y tiene prisa, podra avanzar si circula por la direccién contra-
ria en el caso de que por este carril no vengan vehiculos. Por eso,
las normas se cumplen o porque el individuo capta que le resulta
ventajoso, 0 porque, si la incumple, se expone a un castigo que pre-
ferirfa evitar. Por temor al castigo muchos posibles infractores de-
sisten de infringir las normas aunque su cumplimiento no les pro-
porcione ventaja alguna, desentendiéndose de si pueden o no
proporcionar algun beneficio a la comunidad. El beneficio propio
es facilmente mensurable, porque cada cual es duefio de saber o de-
cidir qué le beneficia o deja de beneficiarle, pero el beneficio co-
mun sicmpre es discutible y, a veces, como ocurre con las exaccio-
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nes fiscales, un postulado retérico dificiimente comprobable. En ¢l
caso del lenguaje ocurre, y es posible que sea el dnico caso en que
ocurra, que ¢l cumplimiento de la regla es gratificante, y no costoso
o represivo. No asi con la moral: las eventuales ventajas que su
cumplimiento proporciona al individuo imponen siempre un costo
o sacrificio. Lo que estd por probar es que se trale de un costo re-
presivo.

Comencemos esta indagacién explorando el efecto en el indivi-
duo de la observancia o de la infraccién de la regla lingiifstica. Lo
que interesa puntualizar es que nunca sc gana nada por infringir la
norma gramatical pero siempre se pierde algo de la expectativa de
ser comprendido por los demds. Como hay una disposicién lingiiis-
tica innata, resulta que se pucde cumplir la regla sin aparente es-
fuerzo de modo similar a como aprendemos a andar sin esforzarnos
en ello. De aqui que suela hablarse de “lengua natural” aunque no
quede claro qué significa “natural” cuando la cxpresion se aplica a
designar un conjunto de signos arbirrarios. También este es un
tema que resulta imprescindible tratar. Adelanto que la prospeccion
que propongo tiene entre otras la funcién de aclarar en qué sentido
la expresion “LENGUA NATURAL™ no es un oximoron.

De momento, conviene precisar que aun cuando el cumpli-
miento de la regla gramatical no resulte represivo no quita que no
se pueda cumplir mejor o peor ni que haya quienes se esfuercen en
cumplirla mejor y quiencs no se esfuercen tanto. Por eso. conside-
rada socialmente, la regla de uso del significado de una palabra es
de probabilidad. Como cada palabra del lenguaje engloba un con-
junto ilimitado de instrucciones de uso, y el lenguaje comprende un
conjunto ilimitado de palabras, debemos decir que, aunque hemos
venido hablando del cumplimicnto de una regla, tenemos que pre-
cisar que no se trata de una sino de infinidad. Los grados de proba-
bilidad de uso de cada regla concreta son variables. El uso mds co-
rrecto no es por ello nccesariamente el mas frecuente o0 genérico.
La capacidad para adaptar la conducta lingiiistica a reglas unifor-
mes difiere de unos a otros. Pero ningin hablante tiene informacion
ni memoria suficiente para adaptarse no a una sino a las infinitas
instrucciones que comprende el lenguaje. De aqui que la lengua sea
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mds que un conjunto de reglas que todos los hablantes aplican por
igual,(o sca una descripcién de la conducta de los hablantes), una
norma que comprende las reglas, ya que podemos distinguir cntre
qué hablantes usan mejor ¢l conjunto de las reglas que comprende
¢l lenguaje de aquellos que usan de modo no tan adecuado cada una
de las reglas que constituyen ¢l conjunto. De otro modo, no sélo no
podriamos distinguir grados de aprendizaje sino tampoco grados de
expresividad literaria o verbal. Las expresiones “un buen escritor” o
“esta persona habla mejor que otra” sélo tienen sentido si sc admite
que cumplir todas las reglas del lenguaje simultdncamente por una
persona en su uso particular implica la referencia a un cumplimien-
to ideal como diferenciable del cumplimiento efectivo. El lenguaje
como un conjunto infinito de reglas es una norma de conducta ideal
a la que puede aproximarse mas o0 menos el cumplimiento efectivo
de los hablantes.

2. El principio de cooperacion lingiiistica

Si prescindimos del lenguaje parece que cumplir una regla es
asunto mds dificil que no seguir regla alguna. Los cldsicos pensaron
que la disciplina de someterse a la norma moral (lo que freudiana-
mente llamariamos “represion cultural del instinto™) tenia como
funcién consolidar el autodominio personal de las pasiones necesa-
rio para asegurar la adecuacién de la conducta individual a las exi-
gencias del orden social. En este sentido, el dominio de las pasiones
no era represivo sino liberador. Pero la peculiaridad del cardcter re-
glado (y, como hemos visto, normativo) del lenguaje consiste en
que lo cumplimos sin esfuerzo. Por eso cuando Aristételes quiere
probar que el hombre es un animal social por naturaleza recurre al
lenguaje: es por naturaleza social porque naturalmente habla, obser-
va ciertas reglas de conducta naturalmente, porque lo hace sin es-
fuerzo represivo, pero no instintivamente, ya que puede incumplir-
las. Obedecer reglas no es necesariamente represivo a menos que,
como insinuaba Nietzsche, también consideremos el aprendizaje de
la lengua como el sometimiento a un sistema de represién social.
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En ese caso la libertad hobbesiana seria una condicién a la que s6lo
podrian aspirar los hombres mudos por naturaleza.

La idea aristotélica de que el lenguaje no es una regla represiva
sino intrinsecamente cooperativa no es extrana al moderno pensa-
miento sobre el lenguaje. E interés natural de complementar nues-
tra falta de informacién mediante la comunicacién con los demds.
lo que Grice ha denominado “principio de cooperacion lingiistica”,
nos mueve a coincidir con los demds en el uso del lenguaje. Trata-
mos de hablar correctamente porque, por el mismo esfuerzo. no ob-
tenemos ventaja alguna de hablar de un modo incorrecto. Pero la
expresion “hablar correctamente una lengua” es graduable. Todos
hablarfamos con la misma correccion si tuviéramos la misima capa-
cidad o iguales oportunidades de usar la lengua, o nos esforzdramos
igualmente en usarla del mejor de los modos. Nuestras limitaciones
memoristicas, reguladas por el principio del minimo esfuerzo, en
este caso el esfuerzo psicolégico o mental de adaptar el uso de cada
palabra a un conjunto de reglas uniformes, contribuyen a impedir
que todos nuestros actos lingiiisticos se adapten con exactitud a un
reglamento inflexible. Pero hay un umbral a partir del cual cierto
grado de incumplimiento se convierte en un aumento de incomuni-
cacién. Si fuera cierto que cumplir reglas de conducta es una limita-
cién de nuestra libertad, como dice Hobbes. la incomunicacién no
constituiria desventaja alguna, porquc para comunicarnos debemos
reprimir nuestra libertad. Sélo los incomunicados podrian aspirar a
ser plenamente libres, en sentido hobbesiano. Sélo los que llegan a
alcanzar la plenitud de la incomunicacién llegan a ser libres, en
sentido nietzscheano.

Asi, pues, ¢l que incumple la norma lingiiistica recibe una san-
cién estipida ya que nunca obtiene ventaja alguna por infringirla, y,
en principio, no le cuesta trabajo alguno cumpliria. La tesis princi-
pal que trato de argumentar en este libro podria expresarse como un
corolario de esta experiencia: ser racional consiste en evitar un cas-
tigo por una infraccion de la que no cabe esperar ventaja alguna; o
bien, para decirlo de modo positivo, ser racional consiste en coope-
rar con los demds cuando obtenemos mds ventajas de la coopera-
cion que sacrificio por cooperar. Ser racional es, pues, calcular.

18—



Pero hay dos tipos de normas que no requieren que nos detengamos
a hacer ningin tipo de cdlculo para apreciar si conviene 0 no cum-
plirlas. El lenguaje es un caso en el que siempre obtenemos ventaja
cooperando y nunca desventaja por cumplir reglas, por lo que indi-
vidualmente prescindimos de calcular si vale la pena o no hablar
una lengua. El cumplimiento de la regla lingiiistica es siempre ra-
cional porque no cuesta esfuerzo. A partir de cierto umbral de cum-
plimiento puede costar esfuerzo, pero eso es lo que permite distin-
guir socialmente algunos buenos poetas de la mayoria de meros
hablantes. El lenguaje es racional sin necesidad de cdlculo.

El otro caso es la norma moral, pero por razones distintas.
Puesto que nunca podemos estar seguros de si en nuestro cdiculo
entre ventajas y desventajas optamos por la conducta mds racional,
ya que no somos capaces de predecir las consecuencias de nuestras
decisiones, el cumplimiento de la norma moral nos libera de esa
incertidumbre. Asi como el lenguaje es una regla de minimo es-
fuerzo que asegura el maximo efecto, la comunicacién, la moral es
una regla de economia que proporciona el miximo acierto en
nuestra eleccién como seres sometidos a la incertidumbre. Asegura
que, aunque nos equivoquemos en las pretensiones de nuestros
planes, no nos cquivocamos con relacion al sentido global de la
decision adoptada. Por eso es una regla racional, ya que elimina la
incertidumbre acerca del sentido de nuestros actos y nos ahorra la
necesidad de incluir en el cdlculo lo inabarcable. Nos da la seguri-
dad de haber obrado con pleno sentido humano sin necesidad de
hacer célculo alguno. La moral es racional porque hace superfluo
el cdlculo.

El principio de cooperacién lingiiistica modernamente enfatiza-
do por Grice, pero ya antes anticipado por Comte y otros sociélo-
gos, y también implicitamente en lingiiistas como Saussure', es
exactamente lo que Aristdteles enuncié en su Politica al exponer un
criterio del que deducir que el hombre es un animal social por natu-
raleza, y justamente lo que Hobbes no llegé a comprender en sus

' Lareferencia a Chomsky es ain mds significativa pues habla de una “facuitad in-

nata”, pero yo creo que la expresién “facultad innata no natural” es un oximoron.
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reflexiones sobre la relacion entre el lenguaje y la naturaleza huma-
na. El “homo hominis lupus™ es un animal del que no cabe decir
que pueda ser impulsado ab initio por una actitud cooperativa, un
animal insocial por naturaleza, un animal al que le mueve el princi-
pio del minimo esfucrzo, y para el que el cumplimiento de una re-
gla constituye siempre una represion instintiva. Pero la descripcion
no es correcta ya que no puede aplicarse al lenguaje, la principal de
nuestras reglas. Al contrario. el cumplimiento de la norma aumenta
nuestras posibilidades de actuar sin imponer mas sacrificio que cl
de aplicar espontdneamente una regla para construir un mensaje
singular.

Volvamos ahora de nucvo a la diferencia. no advertida por
Hobbes, entre significado de lengua 'y nocién. El significado de la
lengua refleja el equilibrio de las transacciones entre la necesidad
de la comunicacion estable y las limitaciones de la memoria para
mantener invariable el significado usado: entre la (;instintiva o
comprensiva? ?) necesidad de cumplir las reglas del lenguaje para
asegurar la comunicacion. y los limites de nuestra memoria natural
para cumplirlas. No se trata de que la conducta mds facil y libre sea
la que no se ve forzada a cumplir regla alguna. Se trata de que la
conducta mas exigente es la mds normativa, pero también la prefe-
rible si se trata de conseguir el mejor resultado singular. Por eso. es
selectiva.

Quede claro, pues, que la nocion de “libertad” de Hobbes de
que la conducta mas libre es siempre la que no s¢ ve constrefiida
por la regla, la cual cs, a Ja vez. la conducta mds fdcil ¢ instintiva,
no es aplicable a la regulacién del uso lingiiistico, la mads universal
y distintiva de nuestras reglas. Si, segiin Hobbes, ser libre consiste
siempre en actuar al margen de reglas y hacer lo quc nos resulta
mis facil, todo 1o que no sea libertad cs siempre lo mas cosloso, ar-
duo y complicado. El individuo no tiene motivos, entonces, para se-

Esta vacilacién es importante. El aprendizaje del lenguaje parece ser instintivo.
pero ninguna definicion de “instinto™ puede dar cuenta del lenguaje. Entonces, ¢l
lenguaje 1o pucde ser NSUNLVO sino antificial, pero ninguna definicion de “artifi-
cio” da cuenta del lenguaje. En lenguaje cldsico: (es res cogitans o res extensa’.
[€s “sustancia material” 0 “sustancia inmatenrial™?
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guir una conducta dificultosa que no sea el temor a un castigo que
disuada de la ventaja que se espera obtener de infringir la regla de
conducta. Para Hobbes, toda norma de conducta es una limitacién
de nuestra libertad impuesta por una voluntad extrafa a quien ha de
cumplirla. St esto fuera asi. el significado de lengua no tendria ex-
plicacidn, ya que se conviene en los significados sin que nadie nos
apremie ni nos fuerce a cllo. sin que qucpa obtener ventaja alguna
de incumplirlos y sélo ventajas de su cumplimiento.

La norma lingiiistica ni es un cbstdculo ni una restriccién de
nuestra libertad natural sino un instrumento para compensar social-
mente nuestras fimitaciones. Como dice Aristételes, el que el hom-
bre coincida en un lenguaje es una prueba de que es un animal so-
cial por naturaleza, es decir, un animal socialmente cooperativo por
principio, un animal que cumple reglas, al menos, algunas, sin ne-
cesidad de que ninguna autoridad o convenio le obligue desde fuera
a cumplirlas. El lenguaje es un sistema normativo de cooperacion
gratuito porque no impone sacrificio a quien lo usa regladamente,
un sistema de reglas sin coste individual. Adelanto, para concretar
el significado global de mi posterior argumentacion, que el que
haya un sistema naturalmente gratuito de reglas de cooperacion
como es el lenguaje, pero no instintivo ya que puede cumplirse nie-
Jor o peor o no cumplirse, sino normativo. prueba que hav reglas
naturales que son a la vez normativas y, por tanto, que la distincién
entre hecho v valor tiene un limite. La tesis que tratar¢ de probar a
lo largo de este libro es que los condicionamientos naturales de la
contingencia humana implican que de no postularse wuna obligacicon
incondicionalmente natural de cooperacion como la de contribuir
con el incapaz de sobrevivir por si mismo ningin sistema normati-
vo de reglas puede estar suficientemente fundamentado, y que esa
obligacidn es natural pero no instintiva en el sentido de que si no se
presupone el cumplimiento incondicional de la obligacién tampoco
puede presumirse como podria ascgurarse de hecho la superviven-
cia de la especie humana.
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3. La regla del significado segiin Hobbes

Hobbes no comprende que los significados de lengua son resul-
tado de una transaccién cooperativa que se ajusta a las limitaciones
naturales de nuestra memoria literal que sc impone por si sola sin
necesidad de que los individuos se vean coaccionados por una vo-
luntad extrafia y coactiva a seguir una regia de conducta. Como no
comprende que eso es el significado y. por otro lado, sabe que sin
comunicacién es imposible la sociedad, considera que los hablantes
deberian usar las palabras de un modo mds correcto de como lo ha-
cen. Piensa que el lenguaje es. esencialmente, imperfecto, porque
los significados de las palabras son ambiguos y la ambigiiedad es
un defecto incompatible con la precision cientifica. De aqui que su
propuesta lingiiistica en el Leviardn sea sustituir los significados
corrientes de las palabras por nociones inalterables, definiciones f1-
jas, exactas ¢ inequivocas.

Asf, pues, segin Hobbes hay que contar con definiciones de los
significados previas al uso de ¢€s0s significados, y los hablantes de-
berian ajustar su uso a la regla que define la significacién. Todo uso
que no corresponda a una previa definicién es un mal uso, un uso
irregular porque es ambiguo ¢ impredictible. Gran parte de la Tlus-
tracién comparte el andlisis de Hobbes y coincide con su creencia
de que las palabras del lenguaje corriente estdn mal configuradas
por lo que deberian controlarse por las reglas atemporales de una
légica que asegurase un uso cientifico e inequivoco del lenguaje. El
neopositivismo fue un intento frustrado de aplicar este programa
implicito en Hobbes. No comprende Hobbes lo que el perspicaz
Hume capt6, que el lenguaje humano es un instrumento adaptado al
sistema de “compensacién universal™ que se produce en el dinamis-
mo de la naturaleza de la que el ser humano forma parte. Cada ele-
mento del lenguaje, cada significado de una lengua, es el resultado
del proceso regulativo de la intcraccion colectiva de los miembros
de 1a comunidad de lengua. Estd adaptado por ello a las limitacio-
nes de la memoria literal de los hablantes que lo usaron. Es el pro-
ducto de una adaptacioén a las capacidades memoristicas naturales
del ser humano.
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El significado es una regla de conducta. Pero no es una defini-
cion. Lo que se espera de una definicion es que todos los hablantes
usen la palabra definida del modo como es definida. Los elementos
de un lenguaje informdtico son definidos y procesados de esa ma-
nera. Pero el significado de una palabra no puede ser una defini-
cion. Si todos las palabras fueran definiciones nuestra memoria lite-
ral tendria que procesar simultdneamente un diccionario de
definiciones. pero no hay memoria humana que pueda realizar esa
operacidn o que pueda disponer de una lengua concebida como un
conjunto de definiciones que hayan de procesarse in praesentia . Al
contrario, el significado es una regla que se usa in absentia. sin ne-
cesidad de que el usuario necesite disponer de la definicion, de re-
flexionar para elaborarla, o de esforzarse en recordarla. La flexibili-
dad y potencia adaptativa del lenguaje, su incomparable ventaja con
relacion a cualquier otro instrumento artificial de comunicacién,
procede de ese versatilidad que caracteriza a su regulacion. Con un
minimo de esfuerzo memoristico cada hablante es capaz de produ-
cir los mensajes mds complejos. El significado estd adaptado a las
limitaciones naturales de la memoria y a las condiciones de su uso,
el cual también es, en si mismo, versdtil ¢ impredictible, porque no
podemos ascgurar que cada uno de los miembros de la comunidad
de lengua usardn cada uno de los elementos que la constituye igual
que lo usan los demds. Ni todos tenemos la misma memoria. ni las
situaciones de uso son intercambiables, ni nuestra capacidad inte-
lectiva es la misma, ni las necesidades son equiparables.

Sélo habria un procedimiento para asegurar que todos los ha-
blante usaran significados como si fueran definiciones: que alguna
voluntad externa les obligara a cllo. Aunque no lo confiese, la idea
que se hace Hobbes del lenguaje es deudora de sus conceptos de
“libertad™. facultad de hacer lo que cada individuo quiera sin estar
sometido a normas, v de “norma”, restriccion ajena a la voluntad de
cada individuo de su hibertad, imposicion de una voluntad extraia a
la voluntad propia que la limita. Pero se puede advertir que esa téci-
ta pretension de Hobbes de que los hablantes usen definiciones para
asegurar el uso correcto s rotalitaria y, ademads, inaplicable en ab-
soluto porque es anrinatural. Es initil tratar de yimponer a nadie que



use las palabras como si estuvieran definidas. Se pueden dar mu-
chas razones para mostrar por qué es imposible, pero la que podria
Hlamar la atencién a Hobbes seria la de que eso significaria que todo
nuestro uso lingiiistico habria de ser coaccionado, pues s6lo obli-
gando a alguien a usar una palabra de un modo determinado pode-
mos asegurarnos de que la usard de ese modo previamente conveni-
do. Ahora bien, es imposible que un principio de comprension
intelectual, como es el de usar mejor o peor el lenguaje, puede ser
cfecto de la coaccién fisica por el mismo motivo que por mucho
que obliguemos a los alumnos a estudiar tisica no podemos asegu-
rar que puedan llegar a ser Newton o Einstein. Curiosamente se da
la paradoja de que una filosofia que se funda en una definicion ili-
mitada de “libertad individual” acabe valiéndose de esa definicion
para someter al hombre a una conducta coaccionada en todos sus
aspectos, incluido implicitamente el mds inaccesible a la regulacion
coactiva como es el uso lingiifstico™ .

' El significado de lengua no es una regla del uso correcto de una palabra. El uso
mds correcto no es necesanamente el wids frecuente ni el mis probable. El signi-
ficado es. mas bien, el micleo comtin de las imvariantes de las variaciones del
wso. Lo invariante es siempre compatible con las vanantes. pero del nacleo inva-
rante no se puede deducir cudles han de ser sus variaciones. Asi, pues, cl signifi-
cado de una palabra es lo que comprendemos independientemente del uso de que
sea objeto por un individuo particular. Una deftnicidn es una regla particular ofre-
cida por un individuo 0 aceptada por un grupo paca fines particulares. La utilidad
cientifica sucle ser un fin particular comun en la cultura moderna, pero también
puede haber otros no menos titiles y comunes. como las definiciones normativas
de los ordenamientos y reglamentos juridicos.

Comprendemos las palabras “monte”. “montafia”, “promontorio”, “llanura”, pero
no sabemos cuindo una elevacion del terreno deja de ser una “llanura” para ser
un “promontorio”, ni cuando un “promontorio” deja de serlo para ser un “monte”
o una “montaiia”. Normalmente no hace falta establecer limites precisos entre los
objetos que las palabras designan usuaimente porque nos basta apreciar una dife-
rencia que luego podemos precisar si se nos preguntara " cra muy alto?", por
cjemplo; pero un geografo probablemente necesite definiciones para clasificar
con mis exactitud los accidentes del terreno. Entonces, esa definicién de la pala-
bra no puede considerarse de modo aislado, sino que ha de delimitar el significa-
do de otras palabras. Si decimos “el monte es una elevacion del terreno cuya altu-
ra puede percibirse”, y “llunura es un terreno en el que no se perciben
alteraciones pronunciadas a simple vista” tenemos que usar “terreno”. “altura”.
“alteracién” y “elevacion” de un modo apropiado a la definicién de “monte” y de
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Trataremos de pensar ahora en las relaciones y mutuos condi-
cionantes que hay entre “libertad” y “orden”. No ha habido otro
modo de pensar en la libertad que no sea por referencia a un “or-
den” que condiciona o imita su ejercicio. Lo que hemos de ver es
hasta qué punto es vilida la relacién establecida entre “libertad” y
“orden” por Hobbes y posteriormente adoptada por el pensamiento
ilustrado. No siempre se pensé como Hobbes, aunque en Ia cultura
postmoderna se ha convertido en ¢l modo mds tépico y dominante
de pensar. Hobbes, Locke, Hume, Stuart Mill pensaron de modo
original en sus épocas, pero su pensamiento se ha convertido ahora
en una tradicion intelectual tan avasalladora que se halla en la ac-
tualidad implicito en la expresion de la moral cotidiana dominante.
Simplificando, la pretension de que el orden puede ser un instru-
mento necesario para aumentar la libertad individual y no para li-
mitarla tiene dos explicaciones distintas, que suelen considerarse

“llanura™. Asi no podriamos decir colierentenente “los promontorios son altera-
ctones del terreno cuya altura no es perceptible a simple vista”. porque contradi-
ria nuestra definicién anterior de “Hanura”™. Para mantener la coherencia habre-
mos de alterar la definicién de “llanura™ o la de “promontorio”. Asi, pues, la
definicidn de una palabra compromete el uso de las implicadas por la definicion
aunque no hayan sido definidas.

Si definimos “sustancia”™ a partir de la “matenalidad”, como hace Hobbes. ta no-
cion “'sustancia espiritual” carece de sentido. Pero si definimos “'sustancia™ como
supuesto de la “identidad™, como hace Berkeley, la nocién “sustancia material”
carece de sentido. La refacion de coherencia obliga a que la definicién conceptual
que se proponga sea coherente con otras definiciones explicitas o implicitas. No
es o mismo, por tanto. pensar en un concepto definido que comprender una pa-
labra. Las palabras se comprenden de modo aislado, pero pensar es relacionar
discursiva y simultineamente los sentidos de todas las palabras y adscribirlos
conjuntamente a una reatidad externa a los significados comprendidos. Esa reali-
dad externa at significado puede ser una definicién. Si decimos “libertad es la
propiedad de la voluntad de no estar sometida a imposiciones ajenas a ella mis-
ma”, tendriamos que concluir que “el quedar sometido a imposiciones queridas o
impuestas por uno mismo™ forma parte de la libertad.

El estudio de esas relaciones pertenece al andlisis de la coherencia textual. La
exigencia principal procede de que en el texto las palabras usadas entran en rela-
ci6én de coherencia dentro del texto. Cuando juzgamos un discurso de alguien
analizamos si hay una relacién de coherencia entre los significados implicita o
expresamente definidos en el texto mismo. Cfr. L. Niiiez Ladevéze. Teoria v
prdctica de la construccion del texto. Barcelona, Ariel, 1993,
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incompatibles, aunque aqui trataremos de comprobar si tienen 0 noO
que serlo o si pueden compatibilizarse en algin grado.

La primera explicacién es comunitaria (y, a veces, personalis-
ta) y fue caracteristica de la moral platonica, aristotélica. romana y
medieval. La llamaré, por ello. explicacion cldsica* . Se basa en la
idea de que el orden es inherente a la libertad y no un sacrificio que
se hace de Ia libertad para obtener un beneficio afiadido que sin ese
recorte no pudiera obtenerse. Segin el modo aristotélico de pensar
el orden es inherente a la libertad porque sin orden previo, sin regla
a la que atenerse, no habria posibilidad alguna de que el individuo
humano sobreviviera, por tanto, el ejercicio de la libertad por parte
de cualquier individuo depende de que otros individuos cumplan al-
guna regla. Creo que el argumento s esencialmente correcto por-
que explica que haya tipos de normas, cOmo el lenguaje y la moral,
que scan ¢xpresamente racionales sin necesidad de que nos deten-
gamos a calcular que lo sean. Pero Aristoteles amplia de tal modo
su ambito que resulta ser fuente de validez de todas las normas so-
ciales de la polis. Aceptaré que esta extension es injustificada pero
que, sin embargo, su explicacion es imprescindible para compren-
der la conducta lingiiistica y deducir que tiene que haber algin tipo
de obligacién moral incondicional (o sea, que nos ahorre someteria
a cdlculo, pacto, consenso, deliberacion o transaccién) de contribuir
a la supervivencia del que no puede por si mismo sobrevivir.

La segunda es la explicacion individualista. Fue incoada, y en
cierto modo iniciada, por Descartes, tiene su primer desarrollo con-
ceptual explicito en el Leviatdn, y sirve de base al pensamiento
ilustrado desde Locke al colectivismo y hasta la postmodernidad
hasta convertirse en pauta social dominante. La Hamaré, por tanto,
ilustrada. Se basa en la idea de que el orden es una restriccion de la
libertad del individuo que le produce globalmente mds ventajas que
inconvenientes porque al impedir las interferencias entre libertades
que se limitan reciprocamente, permite aumentar las posibilidades

+ Recientemente se advierte una tendencia de recuperacion de algunos aspectos de
la filosofia aristotélica. Este ensayo puede entenderse como una muestra més. No
me refiero solo al comunitarismo. En Espaiia hay muestras sugeremes en obras
de Fernando Savater y Victoria Camps.
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de actuacién de cada uno de los individuos que han sacrificado en
parte esa libertad «globalmente». Quiero decir que produce mads
ventajas a todos los individuos en conjunto si cada uno cumple las
reglas de orden, pero no a cada individuo en particular. Por eso, la
infraccién de la regla por un individuo le proporcional ventajas so-
bre €l conjunto de individuos que las cumplen. Entiendo que esta
explicacién es adecuada para fundamentar la mayor parte de las re-
glas de una sociedad moderna pero impotente para explicar las re-
glas fundamentales de la convivencia, aquellas que cstdn més direc-
tamente relacionadas con las irreductibles condiciones naturales en
que s¢ manifiesta la contingencia humana, como el lenguaje y la
obligacién incondicional de cooperacién con el incondicionalmente
necesitado de asistencia.

4. Ladefinicion hobbesiana de “libertad™ no es aceprable

Gran parte de la filosofia idealista, como Descartes, Spinoza,
Fichte. Hegel y Schopenhauer, compartié el pensamiento de que la
filosofia debfa partir de una verdad que no necesite pruebas, mds
cierta ¢ independiente que ninguna otra, de una primera evidencia
apodictica respecto de la cual no hubiera necesidad de suponer o
mejor de presuponer ninguna otra proposicion. Husserl intenta te-
matizar la apodeixis. Una consideracion de la diferencia entre signi-
ficado y definici6n de las palabras muestra que tal pretensién es un
empefio initil porque no es posible decidir qué definicién del signi-
ficado de una expresién ha de ser la primera, previa a cualquier otra
definicién.

Usar un término en un texto equivale a relacionarlo con todos
los demas que aparecen en el texto. Pero las definiciones de los sig-
nificados son posibles y necesarias en la medida en que sean ttiles
en los textos en que se usan. No hay ni puede haber un comienzo
textual que parta de una definicién que haya de suponerse la prime-
ra, la inicial o fundamental, porque no hay mas motivo que el de la
conveniencia de quien comienza un texto por una definicién en lu-

gar de por otra para considerar que esa definicion sea el supuesto
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inicial que han de utilizar fos demids para comenzar a pensar correc-
tamente. De aqui que el orden discursivo de un texto nunca podra
identificarse con el orden racional del discurso como actividad pro-
ductora de textos. El texto es producido y es una manifestacion de
la capacidad de producir, no al revés. Igual que no es posible, como
advirtié Wittgenstein en el Tractatus. que ta demostracion se de-
muestre a si misma, tampoco lo es que la evidencia de que una pro-
posicion sea la primera tenga que ver con su SIUacion en un texto,
0 que su cardcter principial sea probado por el hecho de que el texto
comience por ella. Un texto podra probar que una proposicion es la
primera pero no hay razon ninguna para comenzarse ¢l texto por
una proposicién evidente porque la evidencia de la proposicién no
dependerd nunca de su ubicacion en el texto”.

Asi, pues, comenzar de una mancra u otra es una decision de
quien produce un texto con pretension de coherencia no una demos-
tracién de 1a evidencia interna que muestra la proposicion con que se
empicza. En el texto se demuestran aspectos del propio texto, pero no
la coherencia interna del (exto en su conjunto, porque ¢so es 1o que ¢l
texto muestra, no lo que demuestra. La coherencia global de un texto
no es algo que el texto puede demostrar porque es lo que dice de si
mismo. Por eso. pudiera ser que el pensamiento estuviera basado en
principios evidentes o primeros principios respecto de los cudles no
cupiera hacer presuposiciones. Pero tales principios no tendrian que
figurar como las primeras proposiciones de un texto como pretendia
Spinoza. No tendria sentido construir el texto a partir de €sos presun-
tos primeros principios porque la construccion del texto sigue siendo
el producto de la decisién de un artifex y no la demostracién ni la
conclusién de un principio. Por ello no es posibie que el comienzo de
un texto discursivo esté libre de presuposiciones.

* Esto no significa ni que haya ni que no haya proposiciones evidentes. Significa
que no hay implicacién entre el orden deductivo expuesto en el texto y el de la
evidencia de las proposiciones. La evidencia es una propiedad extratextual ya que
su demostracion en el texto contradiria su declaracion de evidencia. Ningun texto
puede construirse como una jerarquia deductivamente exhaustiva de proposicio-
nes. La coherencia textual es una propiedad distinta de las relaciones de deducti-
vidad entre las proposiciones del texto. Siempre habri posibilidad de intercalar
proposiciones en una cadena.
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Empezar reflexionado sobre ¢l lenguaje o sobre una definicidn
de “libertad” son manifestaciones de la decisién de comenzar un
texto de un modo cn lugar de otro. Lo que importa no es comenzar
de uno u otro modo sino mantener la relacién de coherencia interna
de las definiciones adoptadas. Una definicion de “libertad” tiene
que ser congruente con todas las definiciones de los términos con
las que ha de correlacionarse la definicién. Pensar correctamente
consiste en mantener en el texto las relaciones de coherencia entre
todas las nociones usadas y las que podrian usarse. Podriamos con-
venir con Hobbes que “ins narurale es la libertad que tiene cada
hombre de usar su propio poder segin le plazca. para la preserva-
cion de su propia naturaleza, esto es. de su propia vida”, o que
“HOMBRE LIBRE es aquél que, en aquellus cosas que puede ha-
cer en virtud de su propia fuerza e ingenio, no se ve impedido en lu
realizacion de lo que tiene voluntad de llevar a cabo™ (Leviatdn,
c. 21). Si definimos asi la “libertad™ tendremos que aceptar, tam-
bién con Hobbes, que ha de haber un conjunto de reglas a las que
han de someterse los “hombres libres™ para evitar que la voluntad
de unos no impida realizar lo que otros tengan voluntad de hacer.

Naturalmente, adoptadas estas definiciones que en parte son
decisiones convenidas en el texto®, hemos de usar en adelante la pa-
labra “voluntad” de modo que su sentido nocional sea coherente
con esc pensamiento. Lo mismo ocurrird con la palabra “hombre™,
con la palabra “vida”, con la palabra “naturaleza”, etc. Adoptemos,
provisional y hobhesianamente, que “orden™ es la condicién regula-
da del ejercicio de una libertad cn si misina ilimitada. Asegurar el

La expresion “decision convenida”™ se refiere a la relacion entre el significado in-
giiistico de la palabra y la definicidn. El aspecto convencional queda vinculado al
significado porque es aquel tipo de comprension que estd regulado por la interac-
cion de los hablantes y al cual estd ligado el productor det texto en ta medida en
que no puede pretender no ser comprendido. mientras que ¢l aspecto decisorio
pertenece a la definicion porque es la regla de interpretacion del significado per-
sonalmente propuesta por quien lo define. La relacién entre lo convencional y lo
decidido se basa en la pretension, expresa v no, de establecer relaciones de cohe-
rencia entre las definiciones. La pretensiin de colierencia es includible, a menos
que se renuncie a ser comprendido. Por esta razén la coherencia textual es social-
mente regulada por los procesos de interaccion.
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orden es. ciertamente, afianzar la libertad mediante la eliminacion
de aquellas fuentes de conflicto que impiden realizar sin dificulta-
des superfluas las propias decisiones. Esta relacion entre “libertad”
y “orden” es lo que permite concebir la “libertad” de modos muy
distintos, e incluso opuestos, sin que esas contraposiciones impidan
a los patrocinadores de cada punto de vista que se consideren los
auténticos defensores de 1a libertad. Los hay que limitan el ejercicio
de la libertad de algunos para asegurar la libertad dentro del orden
social colectivo. También los hay que, para asegurar la libertad fu-
tura, estdn prestos a prescindir de ella en ¢l presente. Por eso, ni la
dictadura carismdtica ni el totalitarismo de clase excluyeron la pala-
bra “libertad” de su vocabulario.

Pero analicemos ahora las presuposiciones implicadas en esta
nocién de “libertad” que el discurso hobbesiano no ha expresado.
Al hacerlo, nos ocurrird que nos sentimos tentados de pensar la “*h-
bertad™ del individuo como la propiedad de la conducta no someti-
da al cumplimiento de una regla. a un “orden” previo, pero com-
probamos que no es posible, porque, a poco que pensemos,
advertimos que ¢l “orden” mds que ser una antitesis de la “liber-
tad” es una condicion de la existencia libre. El “orden™ producido
por la “regla” elimina los motivos de conflicto porque suministra
informacion sobre la conducta mds probable y aumenta la posibili-
dad de formar planes estables de conducta’. Naturalmente esto no
es un argumento contra la definicion de “libertad” de Hobbes sino
una explicacién, hobbesiana por cierto, un cdlculo, de por qué re-
sulta preferible limitar una libertad que originariamente se ha con-
cebido ilimitada. Sf constituiria un argumento contra la definicion
de Hobbes el que pudiera probarse que fa subsistencia individual
no puede explicarse a partir de la nocién de libertad ilimitada o no
normada que Hobbes propone. Y eso €s justamente lo que trataré
de probar.

?  Esta es la explicacion de Buchanan sobre el sentido de las normas. Es una expli-
cacion instrumental: el orden es necesario porque climina incestidumbre sobre la
conducta ajena. Restringe la libertad individual para poder evitar conflictos entre
todos. La restriccion s¢ traduce en un aumento efectivo de libertad de cada uno y

del conjunto. E! ejemplo tipico es “las reglas de circulacion”.
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Encontrar esa prueba no es tan dificil. De hecho, Aristételes la
ofrecid hace dos milenios y medio. El argumento aristotélico puede
resumirse asi: para que la libertad del individuo fuera ilimitada,
como dice Hobbes, el individuo tendria que ser también ilimitado
(“autdrquico”, dice €él). Tendria que ser cierto algo que Hobbes im-
plicitamente afirma: que la preservacion de la propia naturaleza,
esto es, de la propia vida individual, depende de la libertad de cada
hombre de usar su propio poder segin le plazca. Si esto fuera cier-
to, también lo serfa que el orden social sea el resultado de las venta-
jas que supone que se limiten mutuamente entre si un conjunto de
individuos, en si mismos ilimitados porque se ha dicho que sus po-
sibilidades de actuar son ilimitadas. La ventaja dc 1a mutua coope-
racidén compensaria el sacrificio de la mutua limitacion. Mas ningiin
individuo es ilimitado, dird Aristételes, la propia vida individual no
depende en su origen de la libertad de cada hombre de usar su pro-
pio poder segiin le plazca porque el recién nacido no tiene poder al-
guno para subsistir y necesita incondicionalmente del auxilio ajeno.

Aristdteles consideré que somos tan limitados como individuos
que sin la cooperacién incondicional de quicnes estin ya capacita-
dos, es decir, gracias a la cooperacion de sus progenitores, ningtin
recién nacido podria subsistir por si solo. Engendrar un hijo es un
acto incondicionalmente cooperativo del que se derivan obligacio-
nes de cooperacion. Ningdn individuo humano puede llegar a ser
por si solo un individuo libre, ¢n sentido hobbesiano. Si la indivi-
dualidad es tan limitada que no puede subsistir por si misma,
(como va a ser ilimitada su libertad? La presencia de los demds no
sOlo limita la libertad, como dice Hobbes, admite Hume, repite
Nietzsche, sino que también la completa, pues sin esa presencia del
- otro la libertad de ningin individuo podria llegar a realizarse como
. un desarrollo individual, ningin nacido llegaria a convertirse en
i adulto, pero tan individuo es el recién nacido como el adolescente,
. el adulto o el anciano moribundo. Es la limitacién de la individuali-
“ dad lo que hace que la presencia auxiliadora del otro sea incondi-
* cionalmente necesaria para asegurar que s¢ pueda realizar el proce-
so existencial de todo individuo humano. Asi, pues, la presencia del
otro no es s6lo un obstdculo a mi libertad, como asegura Hobbes, y

—3] —



el utilitarismo ilustrado posterior excepto el deontologismo kantia-
no. sino también una condicion sine qua non de su ejercicio, como
mostré Aristételes.

Aristételes quiere decir que la conducta individual estd origina-
ria y naturalmente sometida a algun tipo de orden, pues si no lo es-
tuviera no podriamos garantizar la supervivencia de ningin indivi-
duo humano. No es necesario que tengamos que detenernos a
elaborar o concebir un plan de compensaciones ventajosas ni con-
sensuar un orden normativo. La existencia del recién nacido no
puede quedar condicionada a la aceptacién de ninguna norma por-
que depende integralmente de que se cumplan normas, sean 0 no
sean consensuadas, deliberadas o pactadas. El cumplimiento de al-
guna norma que asegure la supervivencia ha de ser anterior a cual-
quier tipo de deliberacion, reflexion o juicio que hagamos sobre su
conveniencia o inconveniencia. Por eso, el orden social no puede
ser concebido s6lo hobbesianamente. como un proceso cultural o
artificial de restriccion de una libertad originaria, ni tampoco al
modo de Hume. no de Kant, como un sistema de compensacion en-
tre individuos autolimitantes, porque si se tienen en cuenta las con-
diciones naturales de la existencia individual, no tiene sentido pen-
sar en una facultad ilimitada de obrar o en una capacidad de
autodeterminacion sin sujecién a condicion alguna.

Para que la definicion de “libertad™ de Hobbes fuera congruen-
te, ¢l lenguaje, que no ¢s otra €osa que un sistema de reglas produ-
cido por la interaccidn, tendria que ser resultado de la decision de
los individuos de limitar su libertad para obtener las ventajas que
emanan de la cooperacién. No tendria sentido que el hombre en es-
tado de naturaleza se comunicara mediante un lenguaje, porque un
sistema de comunicacion es un sistema de reglas de conducta, y un
sistema de reglas es, hobbesianamente, una limitacién de la liber-
tad. La expresion “una facultad natural del lenguaje” ha de expresar
un contrasentido mayor que el que para Hobbes tiene la expresion
“sustancia espiritual”, lo que Schopenhauer Hamo un “sideroxilon”.
Si el lenguaje es, en algin sentido. natural, entonces hay, en algin
sentido, normas naturales. La obligacién de cooperar con el recién
nacido lo es al menos desde la perspectiva de que la supervivencia
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de la sociedad requiere que alguna vez se preste ese auxilio y desde
la perspectiva de que rodo recién nacido lo requiere para asegurar
su existencia. Parece obvio que Hobbes no tuvo en cuenta algo tan
clemental como que si nuestra individualidad no puede desarrollar-
se por si sola, sin asistencia de otras personas, entonces la libertad
de la otra persona no es un lintite de mi libertad sino una condicién
necesaria para que mi libertad se desarrolle.

Veamos ahora qué sentido tenia esta indagacidn sobre las pre-
suposiciones lingiiisticas en que se basan las filosofias politicas de
Hobbes y de Aristoteles. En Aristoteles hay correlacion entre el
principio de cooperacion linglifstica y ¢l principio de cooperacion
existencial. Si la existencia requiere de algdn principio incondicio-
nal de cooperacién. es decir que ¢l cumphimiento de una norma de
conducta por parte de un individuo sea condicidn sine gua non para
que otro individuo subsista, este principio es una regla natural y no
el fruto de una convencién social o de una decision transaccional.
Si el lenguaje es un sistema de reglas que pertenece al orden natural
de la existencia, ha de ser, en algin sentido, intrinsecamente coope-
rativo. En Hobbes ocurre 1o contrario: concibe la existencia indivi-
dual independientemente de la cooperacién que se requiere para su
proceso de desarrollo existencial y ¢l lenguaje como un sistema ar-
tificialmente impuesto. Para Aristételes la lengua se compone de
significados socialmente regulados previos al uso convencional de
las definiciones. Para Hobbes el ienguaje ha de ser sustituido por un
sistema de definiciones impuesto por convencidn ¢ independiente
de su previa regulacién social. Por lo que hoy sabemos acerca del
lenguaje no hay motivo para rectificar en lo profundo a Aristoteles
pero hemos aprendido lo suficiente como para rechazar la explica-
cién de Hobhes.



