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Resumen

El presente Proyecto de Final de Carrera desarrolla un analisis de la nocién y
Derecho de la competencia, orientado a sentar las bases para la configuracion de la
normativa comunitaria sobre el abuso de posicién dominante y su vertebracién en el
caso Microsoft. Todo ello de forma que permita, en ultima instancia, resolver si Google

podria vulnerar el Derecho europeo de la competencia.

Resum

El present Treball de Fi de Carrera desenvolupa un analisi del concepte y el
Dret de la competéncia, orientat a establir els fonaments per a la configuracié de la
normativa comunitaria sobre I'abls de la posici6 dominant y la seva vertebracié en el
cas Microsoft. Tot aixd de forma que permeti, en ultima instancia, resoldre si Google

podria vulnerar el dret europeu de la competéncia.

Abstract

My Career Final project is going to explore the competition concept and Law,
focus on establishing the grounds for abuse of dominant position policy and its
expression on the Microsoft case. The way I'm going to do it will allows us to answer

whether or not Google would be violating European competition policy.
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Introduccion

En la era de la tecnologia, en la era de los grandes avances cientificos y en la
era de internet el mundo ha sufrido—o disfrutado—una de las mayores
transformaciones de su historia reciente, iUnicamente superada, por lo que deparara el
futuro. Sin embargo, y pese a que todo es evolucion, la Historia tiende a fijar puntos de
inflexidn, incisos a partir de los cuales la forma de pensar, actuar y discurrir de la
humanidad queda insoslayablemente alterada para siempre. En ocasiones vy
probablemente acertadamente, se considera que la union de estos puntos criticos

constituye la forma mas elemental y eficaz de explicar nuestro desarrollo.

Esta conceptuacion pone meridianamente de manifiesto la relevancia que la
conduccidn y el trato de estos puntos algidos de la historia conlleva. Y es que a la par
que su importancia y su ingente capacidad de cambio, va la responsabilidad y el decoro
con que éstos sean abrazados por la sociedad. Nuestra época atiende a un
extraordinario florecimiento de multiples de estas revoluciones, dada la aceleracion

especialmente, de todo lo relativo a la esfera del desarrollo tecnolégico.

Para interés del presente trabajo de investigacion brillan con luz propia dos de
los mayores hitos de nuestro tiempo y que a la vez se entrelazan generando unas
consecuencias binomiales de caracter exponencial. Por un lado, el nacimiento de la
computacion personal a principios de los afos 80 y popularizada a través de los
visuales sistemas operativos desarrollados en la siguiente década, marcé el nacimiento
de una nueva forma de comprender la realidad a través de los ordenadores—o
microcomputadores—personales. Determinaron la puerta de entrada de la sociedad
desarrollada a un nuevo mundo, el mundo de la informatica y de lo digital. Se abrieron
un sinfin de posibilidades inexploradas que perduraran todavia largo tiempo se su

mano.

Por otro lado y hacia la década de los 90, se anadiria a la revolucién informatica
otro gran hito del desarrollo tecnologico. Nacié la red de redes, el exponente mas
elevado hasta la fecha de las telecomunicaciones de alcance mundial. En definitiva
nacio internet que a través de la world wide web conquisté en pocos afios a cientos—
proximamente miles—de millones de usuarios y alter6 de un modo sin parangén la
forma de relacionarse, trabajar, estudiar y en conjunto de actuar y pensar de la

humanidad.
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Ambas cuspides de nuestro desarrollo asentaron su imparable crecimiento en la
construccion de una suerte de arquitectura empresarial a su alrededor. Erigieron
mercados de miles de millones de euros y de millones de puestos de trabajo, causantes
de un porcentaje sustancial del crecimiento del mundo desarrollado durante la dltima
década. Es por ello que se puede afirmar que ambas revoluciones, ambos mercados,
inauguraron un nuevo panorama empresarial al que este trabajo y gran nimero de

estudiosos convergieron en atribuir sendos simbolos econémico-empresariales.

Por una parte, Microsoft, icono de la informatica por excelencia, fue el artifice
mundial del salto hacia la computacion personal en los hogares a gran escala. Su
sistema operativo Windows se convirti6 en un estandar, en la puerta de entrada de la
sociedad a las nuevas herramientas y aplicaciones que ofrecia todo el nuevo espectro
informatico y de los ordenadores de consumo, alcanzando unas cuotas de mercado

cercanas al 95% en el mundo.

Por otra, a imagen y semejanza pero unos afios mas tarde, un nuevo coloso—
igualmente nacido de la cultura de los archifamosos garajes norteamericanos—se hizo
con el punto de referencia por antonomasia en internet. ; Su cometido? Fue entrever la
necesidad de ordenar el ingente tamafio de internet a través del conocido motor de
busqueda que lleva su mismo nombre. Google se convirtié en la otra puerta de entrada
que el presente proyecto aborda. Aquélla que dio paso a cientos de millones de
usuarios en busqueda de una red ordenada y accesible, alcanzando unas cuotas de

mercado cercanas al 95% en Europa.

Como cualquier sucesion de hechos que no es otra cosa que un proceso, ya
sea expansivo o contractivo, creciente o decreciente cuanto mayor es su rapidez
probablemente mayor sera su inestabilidad. La economia y el ambito empresarial no
constituyen una excepcion al citado planteamiento. Cuando un proceso empresarial—
como el de Microsoft y Google—apoyado en un mercado incipientemente novedoso y
en vertiginosa expansion, crece con la rapidez que lo han hecho ambos gigantes de la
industria es posible que con el tiempo, en un pequefio receso y con una vision
retrospectiva, se avisten ciertas imperfecciones en sus modelos de conducta
empresarial con capacidad real de afectar a esos nuevos hitos de la historia, a esos
nuevos mercados nacidos en sus alrededores y cuya proyeccion futura conlleva gran

responsabilidad.
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Este es precisamente el prisma—en sentido genérico o de marco—que ostenta
adoptar quien escribe estas lineas y se pretende plasmar en el presente Trabajo de
Final de Carrera. Una vision focalizada sobre las vicisitudes que desde el punto de vista
del Derecho suscitan practicas empresariales ilegitimas y contraproducentes en tanto
afectan al sacrosanto espiritu de la competencia entendido, como instrumentos basico y
fundamental del desarrollo de la economia de mercado efectiva, basada en la maxima
de que gane el mejor y asentada sobre unos principios reglados vy justos. Por tanto, el
eje que vertebrara los futuros parrafos se ajustara al derecho de la competencia, y
posteriormente, a su version comunitaria—europea—en la medida que es éste el que

asume el rol de guardian en el espacio econémico europeo.

Considerando esa linea, probablemente el lector recordara, que a lo largo de la
pasada década, las autoridades comunitarias de la competencia investigaron y juzgaron
condenables las practicas, que en el ambito de la computacién personal, desarrollé
precisamente Microsoft, por interpretarlas abusivas de su tremenda posicién dominante
y por ende, contrarias al espiritu fundamental de la competencia comunitaria. Este
veredicto se dilucidé en uno de los procedimientos mas costosos y relevantes en
materia de Derecho europeo de la competencia que acabd con la imposicidon de las
mayores sanciones pecuniarias que ha conocido nunca una empresa por este

concepto.

Curiosamente también, una década después de que las primeras voces se
alzaran contra Microsoft parecen haber ciertos susurros en el mismo sentido pero esta
vez contra su homologo en internet, el motor de busqueda Google. Quizas se trate de
puras coincidencias infundadas pero ciertas similitudes en el origen, desarrollo y
posicion dominante de ambas empresas nos llevan a valorar seriamente esta realidad.
A la luz de todo ello, el presente trabajo aspira—siempre en la medida de sus
posibilidades— a desarrollar un analisis del derecho de la competencia que en ultima
instancia sirva para plantearse, de un modo justificado y serio, si las practicas
empresariales vinculantes de Google para con el Derecho europeo de la competencia,

pudieran hipotéticamente ser abusivas.

De este modo, el presente trabajo pretende tomar una forma piramidal, en cuyo
primer eslabén reposara un analisis del derecho de la competencia que sirva, a un
segundo eslaboén, encargado de desarrollar la concreta nocidon del abuso de posicion
dominante y su aplicacion practica al caso Microsoft. En ultimo lugar, estos dos

eslabones daran paso a un tercero, situado justo en el vértice superior de la piramide,
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que a través de todo lo aprehendido en los niveles inferiores pretendera dar respuesta a
la hipotesis final que plantea este trabajo con respecto a Google y la legitimidad de su

conducta.

Para ello, y poniendo fin a la presente introduccion al proyecto se seguira una
estructura en buena medida previsible, comprensible y didactica. Asi, se quiere
introducir al lector, en un primer plano, a la nocién de competencia y al Derecho que se
conforma a su alrededor de forma que se haga comprensible el nacimiento del Derecho

europeo de la competencia y la politica que lo impulsa.

Una vez asentada esta base, se procedera desarrollar la politica europea del
abuso de posicion dominante y a orientar un trabajo practico que permita ver el
funcionamiento dinamico de esta regulacion. Esto es, observar la traslacion de dicha
normativa europea a uno de los mayores y mas importantes casos concernientes al

abuso de la posicion dominante como es el de Microsoft

Este conjunto nos permitira en un tercer punto sostener con propiedad un
ejercicio de investigacion, comparacion y reflexion que permita considerar con cierto
rigor la conducta empresarial de la empresa Google a fin de determinar si ésta,
hipotéticamente, pudiera sobrepasar lo que la politica europea de la competencia

estima legitimo.
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|. DERECHO DE LA COMPETENCIA

1. Nocion de competencia

Tal y como se ha expuesto meridianamente en la introduccion, el presente
capitulo nace con la vocacion de introducir sucintamente al lector a un concepto muy
concreto pero a la vez de tan amplias repercusiones para la economia como es la
competencia. Esta, en si misma, hace referencia a cierta rivalidad entre dos o mas
partes, siendo concretamente segun la tercera acepcion de la Real Academia Espafiola
aquella “situacion de empresas que rivalizan en un mercado ofreciendo o demandando

un mismo producto o servicio”".

Notara el lector que se ha escogido convenientemente aquella nocion de
competencia, podriamos llamar empresarial, pues sera éste el prisma a través del cual
pretenderan enfocarse las lineas venideras. Retomando la nocion de competencia
enunciada, podemos advertir que, de primeras, describe una suerte de disputa entre
partes® por un determinado bien o servicio. Esto es que trabajan para la consecucion,
ya sea ofertando o demandando, de un elemento en las mejores condiciones posibles.
Dado el ambito empresarial y por tanto econémico en el que nos incardinamos, parece
claro que la motivacion hacia la busqueda de esas mejores condiciones yacera en la

obtencién de mejores beneficios®.

De este modo, si las partes en contienda buscan cierto elemento de interés
mutuo, parece razonable comprender que emplearan en este propdsito todos los
recursos a su alcance y en la mejor manera posible, a fin de acometer su objetivo. Ello,
y de forma simplificada, supone una légica basica para sostener que la competencia
constituye un fundamento tedérico para los modernos sistemas econdémicos capitalistas4.
Sin embargo, faltaria afadir cierto elemento que se ha venido obviando de la susodicha
enunciacion. Y es que, se sostiene que ésta—Ila competencia—sucede en un mercado.

Dice MANKIW que, a grandes rasgos, este Ultimo es aquel “grupo de compradores y

' (RAE, 2011).

2 En este caso y dado el enfoque empresarial de la definicion debera asociarse siempre el término
“partes” a empresas, o lo que es lo mismo, a aquellas organizaciones de personas con un capital y
dedicadas a la obtencién de un propdsito econémico.

® En la teoria econdmica actual, los beneficios pueden ser multidimensionales y por tanto habria que
evitar planteamientos reduccionistas a un mero provecho econémico.

4 (Gonzalez-Orus, y otros, 2008). Habida cuenta de que en el sistema capitalista los agentes
econoémicos compiten entre si, via produccion o intercambio de bienes o servicios, a fin de obtener un
beneficio que rentabilice la inversion previa.
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»5

vendedores de un bien o de un servicio™. Por tanto, aquel espacio donde se suceden

todo un conjunto de transacciones que va mas alla de la simple venta.

De esta forma podemos plantear que la competencia va a suponer una rivalidad
entre partes, destinada a obtener un beneficio y desarrollada sobre un determinado
mercado, que en principio®, sera igualmente competitivo. Ahora bien su competitividad
quizas explica en buena parte una de las claves de la nocién de competencia. Y es que
para que ésta exista, ninguna de las partes en disputa debe ser capaz de “ejercer mas

allad que una influencia insignificante en el precio de mercado”’

. O lo que es lo mismo,
que debe de existir una verdadera disputa de intereses que Unicamente podra acaecer
sobre el presupuesto de cierta libertad gravitando sobre cada una de las partes, y a su

vez, sobre el conjunto del sistema.

Lo anterior, lleva—y de un modo eminentemente légico—a asentar que la
competencia, en cuanto sea verdadera competencia, debe ser libre de forma que cada
una de estas partes u operadores pueda concurrir a la persecucion de sus intereses en
igualdad de condiciones o en “condiciones justas para todos™, como asevera la
Comisién Europea. De hecho, la libre competencia “disciplina la oferta y la demanda™®
pues con ella se consigue que la economia “asigne los recursos por medio de las
decisiones descentralizadas de muchas empresas y hogares cuando interactian en los

»10

mercados de bienes y servicios” -, en lo que se ha venido en denominar economia de

mercado.

De este modo y en dicho contexto, “las empresas con la habilidad de ofrecer un
producto en las condiciones que en ese momento solicita el mercado, aumentaran sus
beneficios”"", y consecutivamente, este ulterior deseo—que ya apuntabamos acaparara
todos los esfuerzos posibles—llevara a estos operadores a “producir de manera mas

eficiente’ o a desarrollar en el mercado nuevos productos que puedan resultar mas

® (Mankiw, 2004).
Siempre y cuando tomemos como referencia una economia de mercado.
” (Mankiw, 2004).
8 (Europa - Competencia, 2011a).
% (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).
1% (Mankiw, 2004).
M (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).
2 por ejemplo, a través de una reduccién en los costes o con un mejor aprovechamiento de los
recursos existentes que permita reducir precios.
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atractivos o que satisfagan nuevas demandas”®, a fin de alcanzar el elemento de

interés o beneficio que ya enuncidbamos.

La gran virtud de este mecanismo reposa en que las consecuencias de una
sana y libre competencia redundaran en el que deberia ser el bien mas preciado de los
modernos estados de bienestar levantados sobre modelos capitalistas, y que no es otro
que el bienestar precisamente del consumidor, clave de la competencia libre y base
sobre la cual se volcaran todos los esfuerzos de proteccion. Un espiritu competitivo libre
que promueva el desarrollo econémico y por ende beneficie al consumidor ha venido
siendo recogido por la tradicion juridica comunitaria con el apelativo de competencia

leal*®.

Esta y en palabras de la Comisién europea supone “reducir los precios, mejorar

la calidad, ofrecer mas opciones al cliente y propiciar la innovacion tecnolégica’”s,

siendo de tal modo una “competencia efectiva por el suministro de bienes y servicios™'®.
Atendera el lector que esta competencia leal incorpora un nuevo matiz en cuanto se
conecta con la nocion de efectividad de la misma. Pues hablamos de competencia leal
en tanto en cuanto su efectividad quede asegurada sin merma alguna. Ello Gnicamente
podra acometerse salvaguardando la preceptiva libertad que debe rodear el susodicho
concepto de competencia de aquellas practicas que eventualmente pudieran

obstaculizarla.

De lo contrario, “la ausencia de libre competencia distorsiona este mecanismo

de incentivos™’

, conduciendo a las partes en disputa a buscar aumentar sus beneficios
recurriendo a métodos distintos a los de la normal competencia'® y que, en Ultima
instancia, acabaran por reducir el bienestar de los consumidores. Y es que, si bien la
libertad es necesaria, ademas de en éste, en muchos ambitos suele ser igualmente
necesario arbitrar una suerte de regulacién que lejos de coartarla, contribuya
precisamente a preservar una sana y libre competencia entre los operadores o agentes

econdmicos del mercado.

13
145

Gonzalez-Orus, y otros, 2008).
Europa - Competencia, 2011a).

7 (Gonzalez-Orus, y otros, 2008)

" En una tipica expresion utilizada por la Comisiéon europea y que posteriormente se desarrollara con
detenimiento.
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Es exactamente la que otrora se consideraran sucintas normativas, tendentes a
desactivar aquellos casos donde se pusieran de manifiesto practicas desafiantes para
con la presupuesta libertad que debe rodear la rivalidad empresarial, las que con el
paso de los afios y el consecuente desarrollo de las practicas econdomicas y

empresariales, darian lugar al nacimiento del Derecho de la competencia.

Este es por tanto una consecuencia logica del crecimiento de la complejidad
que rodea la competencia entre los operadores econdmicos en el mercado, lo cual llevé
progresivamente a la configuracion de un cuerpo normativo—aun hoy en constante

evolucion—Io suficientemente complejo para gozar de dicho estatuto.

Asi y en términos generales, el Derecho de la competencia “interviene para

”20, con miras

paliar las consecuencias del funcionamiento imperfecto' de los mercados
a preservar los incentivos que fundamentan la competencia y emanan de la libertad que
debe recaer en las partes concurrentes, siendo el fin dltimo, después de vastas

disquisiciones doctrinales?', servir al bienestar del consumidor.
2.Los prolegomenos del Derecho de la competencia

El concepto de Derecho de la competencia que se acaba de alcanzar obedece a
una construccién légico-tedrica y toma sus notas practicas de la Norteamérica del siglo
XIX??. Este emplazamiento histdrico, supone el punto de partida desde donde el
binomio entre interés y necesidad de dotarse de una legislacion de estas
caracteristicas, se extenderia gradualmente a la mayoria de ordenamientos juridicos
desarrollados e incluso para alcanzar, en la actualidad, la categoria de normas cuasi

universalmente aplicables?.

Las peculiaridades de la sociedad norteamericana de la época—muchas de las

cuales todavia perduran—incardinadas en su version constitucional, son un buen punto

Y Alo que podrian traerse a colacién las teorias de la competencia perfecta e imperfecta. Siendo la
primera, territorio exclusivo de los libros de texto de la materia, y la segunda, la presente en los
mercados reales. Otra cuestion sera el grado de imperfeccidon, otorgando precisamente a este
Derecho, el cometido de minimizarlo.

2 (Gonzélez-Orus, y otros, 2008).

1 Relativas al fin ultimo del Derecho de la competencia.

22 No obstante y en puridad histérica, cabe atribuir a Canada el mérito de ser el primer pais en dotarse
de una legislacion sobre la competencia. Sin embargo, es meridianamente habitual considerar a los
Estados Unidos como pioneros en esta materia.

% Sobre este extremo recurrase a (GAL, Junio 2004).
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de referencia en aras a entender el nacimiento de estas regulaciones. En concreto,

pueden destacarse dos notas caracteristicas.

Por un lado, el desarrollo econémico del “nuevo mundo” y en concreto en lo
concerniente a las practicas corporativas o empresariales, parti6 en muchas ocasiones
de una situacion ex novo. Esto es, empezando de cero sin adeudar nada a la tradicion
anterior. Por otro lado, constituye uno de los elementos fundacionales de la republica
americana, la devocion por la autonomia e iniciativa privada tendente a relegar al

Estado y todo lo estatal a un segundo plano.

Ambas caracteristicas, sumadas a la entonces incipiente pujanza de los
primeros conglomerados industriales—cuya capacidad econédmica empezé a alcanzar
cotas insospechadas—alertd a la opinion publica como consecuencia del poder que
concentraban. Es mas, llegaron a suponer un “peligro para la democracia y la libertad
tanto o mas importante que la propia intervencién estatal, ante el que, ademas, los

ciudadanos se encontraban indefensos™.

Probablemente este contexto supuso la base histérica que precipitd la actuacion
del legislador norteamericano en esta materia. En concreto, lo hizo a través de una
regulacién que recibié el nombre de Sherman Antitrust Act” y que supone, en buena
medida, el primer precedente legislativo de calado en lo concerniente al Derecho de la
competencia. Precisamente y en su proposicion ante el Congreso norteamericano, toma
especial relevancia el planteamiento, ciertamente a priori abstracto, desarrollado en el
punto anterior—y al que igualmente se recurrira posteriormente—. Y es que, el mismo
senador J. Sherman ya postulaba los principios anteriormente citados que guian la

competencia y su necesario desarrollo en un contexto libre.

Sin embargo, afadia que la experiencia de esos afios demostré como dichos
entes en competencia libre, en ocasiones, tendian a “una nueva forma de asociacion
[claro esta, novedosa en su momento] denominada trust, cuyo objeto [era] evitar la
competencia mediante la coordinacién de las sociedades y las personas que actian en

un determinado sector ofreciendo el poder a un numero pequefio de personas y, a

2% (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).

%0 Ley Sherman, de 2 de julio de 1890, aprobada por el presidente Benjamin Harrison. Debe su
nombre al senador estadounidense de Ohio John Sherman, encargado de proponerla y defenderla en
el Congreso norteamericano de la época.
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226

menudo, a una sola Estos pactos o trust pusieron nombre a las primeras

distorsiones de la competencia pues su “Unico objetivo [era] hacer que la competencia

[resultara] imposible”®

a la vez que evidenciaban, para este senador, al principal
perjudicado, y por tanto objeto de proteccion de esta regulacién que no era otro que el
consumidor. Resumiendo, que “la ley del egoismo, sin el control que la competencia

supone, lleva a dejar de lado los intereses de los consumidores™.

En términos generales, esta incipiente regulacion estructuré un cuerpo
normativo—cuya arquitectura basica perduraria en ordenamientos posteriores sobre la
competencia—basado en castigar una dualidad®® de comportamientos. Por un lado,
puso coto a las mencionadas practicas ilicitas en forma de asociacion o trust que
persiguieran restringir “el trafico mercantii o el comercio entre varios Estados, o

»30

naciones extranjeras™® y por otro, todas aquellas practicas de monopolizacién® que

cursaran las empresas.

Esta configuracion, toda vez que fue cobrando complejidad, empezéd a
vislumbrar las poderosas fricciones® a las que posteriormente se veria yendo abocado
el Derecho de la competencia. Pues como muchos autores interpretan, ya desde sus
inicios se percibié que se “trataria de una materia sujeta a una evoluciéon permanente y
de interpretacion casi siempre controvertida™*. De hecho y en el resto del mundo, no
seria facil que cuajaran interpretaciones sobre la politica de la competencia tan
cercanas a las americanas. Y es que, en Europa, la visidon socioecondmica de ésta era

considerablemente mas laxa. En concreto es sabido® que los carteles suponian una

% |ntervencion del senador J. Sherman ante el Congreso de los Estados Unidos en 1890 en defensa
de la Sherman Antitrust Act.

2 idem.

2 jdem.

% Dualidad que en buena medida perdura en muchas regulaciones posteriores y que veremos
manifestarse en el Derecho europeo de la competencia en los epigrafes venideros.

%0 Sherman Antitrust Act, de 2 de julio de 1890.

¥ Escenificadas, por ejemplo, en la (Standard Oil Co. Of New Jersey c. United States, 1911). En ella
se pone de manifiesto la lucha contra la mayor distribuidora de productos refinados del petréleo que
actuaba como un virtual monopolio en el mercado norteamericano. El alto tribunal consider6 que habia
alcanzado una posicion tan sumamente poderosa en el sector, que ordend su divisiéon estructural—de
la que resultaron algunas de las grandes compainiias petroliferas actuales como ExxonMobil o Chevron
entre otras—a fin de garantizar la competencia efectiva y en definitiva el bienestar del consumidor.

%2 Muchas de las cuales, y en sus primeros afos, nacieron en Estados Unidos. Todo ello hasta el
punto de que el Tribunal Supremo estadounidense, si bien a priori aval6 esta regulacion, acabaria por
atenuarla, de modo que la Sherman Antitrust Act debiera interpretarse a la luz de la rule of reason o
regla de lo razonable y asi rebajar el tenor literal de alguna de sus disposiciones.

% (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).

3 (Gonzalez-Orus, y otros, 2008). En especial, ello puede atestiguarse a la luz de la legislacion
alemana desarrollada en la época de entreguerras que veia en estas practicas un modelo controlado
de crecimiento econémico.
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estructura organizativa habitual hasta el punto de contar con el beneplacito de los

poderes publicos en la Europa occidental.

Asi y en un primer estadio, las influencias reguladoras de la competencia que se
erigian al otro lado del Atlantico, adoptaron su modalidad mas “descafeinada” en la
Ordenanza contra el abuso de las posiciones de poder econémico® adoptada por el
Estado aleman. Esta no alcanzaba la rigurosidad suficiente como para impedir dichos
acuerdos entre empresas o carteles® sino que unicamente se atrevia a establecer un
control estatal de los abusos o excesos provocados por los mismos y, en especial,

cuando estos pusieran en peligro la economia del pais o afectaran al interés publico.

No seria hasta la consolidacién de las aspiraciones unionistas europeas37
posteriores a la Segunda Guerra Mundial que, inaugurando una segunda etapa,
fraguaria de un modo sin parangén una verdadera normativa encargada de regular la
competencia, salvaguardando la libertad en la contienda empresarial de practicas
ilegitimas que pusieran en riesgo el sistema y al consumidor. En este sentido, serian
precisamente los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas los encargados
de acoger, desde un primer momento y a imagen y semejanza de las nociones
estructurales de las Sherman Antritrust Act, normas de defensa de la competencia que

prohiberan tanto los acuerdos colusorios como los abusos de posicién dominante.

Es digno de apreciar como—trayendo causa del apunte que ya se hizo en
parrafos anteriores*®*—,si bien la tradicion juridica europea renombré los conceptos, la
esencia sobre la cual se dividian los comportamientos tipicamente anticompetitivos en
el derecho americano pervivié. Permanecio intacta, por un lado, sobre los acuerdos que
desencadenaran perjuicios al normal desarrollo de la competencia y, por otro, sobre
aquellas practicas que se valieran de una situacion de facto de superioridad en el
mercado—ya se le llamara de monopolio o de posicion dominante—para el mismo

proposito.

% Adoptada el 2 de noviembre de 1923 a raiz de las criticas consecuencias que deparé para Alemania
la Primera Guerra Mundial.

% puesto que no los cuestionaba per se (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).

%7 Relativa, como bien es sabido, a la firma en la década de los 50 de los Tratados constitutivos de las
Comunidades Europeas por parte de seis Estados europeos (Alemania, Bélgica, Francia, ltalia,
Luxemburgo y Paises Bajos).

BY de aqui, la importancia en muchas ocasiones esencial, de concebir detenidamente los conceptos
sobre los que posteriormente se va a discurrir a fin de ver y entrelazar toda su esencia.
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En suma, del mismo modo en que los precitados Tratados constitutivos de las
Comunidades Europeas “constituyen la fuente originaria del Derecho comunitario” lo
son también del Derecho europeo de la competencia. Este bebe, primeramente, de la
adhesion a la Comunidad Europea del Carbén y del Acero**—que establecia un
mercado comun limitado a ambos productos—por cuanto se dispusieron las primeras
prohibiciones sobre acuerdos restrictivos de la competencia entre empresas, de los
abusos de posicion dominante y se introdujeron mecanismos de control de

concentraciones en el sector que cubria la susodicha Comunidad.

Posteriormente, la firma del Tratado de la Comunidad Econémica Europea*'—
que establecia un mercado comun, esta vez, para cualquier producto o servicio—
completd las normas europeas de la competencia otorgandoles una dimension y
alcance global a todos los sectores de la economia, de forma que se les permitiera
controlar todos aquellos acuerdos restrictivos asi como los abusos de posicion
dominante. A partir de este punto, y pese a que se ha recalcado con profusion el
dinamismo de la materia, puede empezarse a hablar con propiedad de la configuraciéon

del Derecho europeo de la competencia.

3. Derecho europeo de la competencia

3.1.  Consideraciones previas

El Derecho de la competencia, y especificamente en su dimensién europea,
constituye el contexto insoslayable del presente Trabajo de final de Carrera, en tanto su
esencia supone una reflexién seria y comedida sobre los limites de este Derecho en un

plano de actualidad y no en abstracto, sino confortandolos contra una realidad practica.

Por ello, entender el cddigo de identidad y condicionantes de este Derecho,
donde brilla con radical importancia la nocién de competencia de la cual trae causa, han

supuesto el esqueleto cardinal de los apartados anteriores y los prolegdmenos basicos

% (Gonzélez-Orus, y otros, 2008). En concreto la constituyen los tres tratados constitutivos de la
Comunidad Europea del carbon y del Acero, de la Comunidad Econémica Europea y de la Comunidad
Europea de la Energia Atomica.

%0 CECA en sus siglas en espafiol, fue firmado en Paris en 1951 y entré en vigor en 1952 para un
periodo de 50 afios expirando en 2002.

“ CEE en sus siglas en espafiol, fue firmado en Roma en 1957 y entr6 en vigor en 1958 para un
periodo ilimitado.
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para el presente. Y es que, de esta forma, se pueda aspirar a estar en justificada
disposicion de conferir una vision generalista de la normativa europea en el ambito de la

competencia.

En concreto, se va a partir de una vocacion, no tanto de exhaustividad—pues
para eso ya existen prolijos y mejores manuales sobre la materia—, sino de una
voluntad mas orientada a construir el necesario marco de referencia sobre el que
incardinar el desarrollo europeo de la posicion dominante y sus abusos desde una
perspectiva tedrico-practica. Con ello, se busca introducir, desde una dimension
europea, los fundamentos de la regulacion de la competencia asi como sus notas mas

caracteristicas.
3.2. Caracterizacion

Si bien hasta el momento se han desarrollado las motivaciones tanto cientificas
como histdricas para el florecimiento de un Derecho de la competencia, resulta ahora
preceptivo para introducir el marco en que se incardina el presente trabajo, acotar sus
origenes materiales*?. A tal efecto, es de por si evidente y previo a cualquier debate
notar que, cuando hablamos de Derecho europeo de la competencia, estamos
focalizando la atencion sobre una rama de un cuerpo normativo mucho mas amplio. Sin
lugar a dudas, se estda haciendo referencia al Derecho comunitario o europeo en

general y que supone la base sobre la que se levantara esta regulacion.

Desde una optica general, el nacimiento de la legislacién europea parte de la
suscripcion y ratificacion multilateral de de una serie de acuerdos43—que la tradicién
juridico-europeista ha venido en denominar Tratados—por parte de Estados europeos.
Son precisamente estos convenios los que identifican la fuente originaria del Derecho
europeo y, por logica derivativa®, también del Derecho europeo de la competencia.

Siendo a estos efectos el Tratado de la Comunidad Econdmica Europea, firmado en

*2 Que acaban de apuntarse en el ultimo apartado.

3 Debe leerse en este punto la sucesion de de instrumentos del proceso de construccidon europea. A
saber; Tratado de Paris (firmado en 1951 y entrado en vigor en 1952); Tratado constitutivo de la
Comunidad Europea de Defensa (firmado en 1952 pero no entré en vigor);Tratado de Roma (firmado
en 1957 y en vigor en 1958); Tratado de Merger, o de Fusion (firmado en 1965 y en vigor en 1967);
Acta Unica Europea (firmado en 1986 y en vigor en 1987); Tratado de Maastricht (firmado en 1992 y
en vigor en 1993); Tratado de Amsterdam (firmado en 1997 y en vigor en 1999); Tratado de Niza
(firmado en 2001 y en vigor en 2003);Tratado por el que se establece una Constitucion para Europa
(firmado en 2004 pero no entré en vigor y por tanto no tiene relevancia a estos efectos); Tratado de
Lisboa (firmado en 2007 y en vigor el 1 de diciembre de 2009).

4 Siempre desde un punto de vista inicial en el proceso de construccién europea.
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Roma en 1957, el encargado de defini—por primera vez—un mercado comun de
alcance general y el pionero en desarrollar una nocién de derecho europeo de la

competencia de la misma proyeccion.

Por tanto, si bien este tratado supone el origen material del derecho de la
competencia de alcance general en la realidad europea y que confiere a sus
instituciones “a wide-ranging powers to oversee and prevent activities that it judges

likely to stop competition between firms™*

, 'ya hemos visto que no parte de una
situacion ex novo. Es decir que abraza en su mayoria tanto la construccién légica como

la historica que hemos visto en los dos apartados anteriores.

De aqui que podamos hablar inicialmente de este Derecho como un compendio
de normas reguladoras de la competencia dedicadas a auspiciar el suficiente nivel de
libertad que permita una rivalidad empresarial y econdémica sobre los méritos propios de
forma que se beneficie al consumidor y se propicie la innovacion*®. Aunque eso si,
ajustando el ambito de proteccion a la realidad europea, y en especial, a la de aquellos

Estados que suscriban los citados Tratados.

Desde de tradicion académica, se mantiene, que la regulacién de la
competencia “constituye uno de los pilares mas importantes del Derecho comunitario™’.
Ademas, es comunmente sostenido que brilla con luz propia en cuanto contribuye a la
unificacion econdmica de los mercados pertenecientes a los Estados miembros. Y es
que, el establecimiento de una rivalidad empresarial sana y libre es “un complemento

necesario al establecimiento de un mercado comun.

Con ello se previene que se aviven o fortalezcan barreras de tipo arancelario
entre los Estados, se fomenta la erradicacion de potentes monopolios y se evitan
guerras de subsidios a industrias—entre otros casos—que alteren el normal sentido de
la competencia. Este conjunto de beneficios supone el afiadido comunitario a los
propios que derivan de una economia competitiva por cuanto beneficia a los

consumidores y promueve la innovacion. Asi se pone de manifiesto por WAELBROECK

4 (Will James). [traduccion propia (t.p.): un amplio nimero de poderes para supervisar y prevenir
actividades que pudieran afectar a la normal competencia entre empresas]

% Tal y como se ha concretado en el apartado sobre la nocién de competencia.

T (Waelbroeck, y otros, 1998).
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cuando asevera que la normativa comunitaria de la competencia “desempefia un papel

esencial en la cristalizacion del mercado tnico y como motor de la industria europea”?.

Por lo que respecta a la caracterizacién de la normativa comunitaria de la
competencia, debe empezarse considerando que, se desprende de la doctrina* que
nos posicionamos ante una materia técnicamente compleja, en muchas ocasiones con
gran carga o influencia de la ciencia econémica y en general, dotada de gran
dinamismo. A tenor del anadlisis que se viene planteando no parece tanto que la
dificultad resida en una dimensién intrinseca, es decir, relativa a la construcciéon misma
de una nocién de competencia y la vertebracién de unas normas a su alrededor para

dotarla de efectividad®.

Por el contrario, resultaria mas probable apuntar a un ambito extrinseco por
cuanto un Derecho efectivo de la competencia debe solaparse a la propia actividad
econémica, de modo que cuando ésta crece y se hace mas compleja igualmente lo
arrastra. Es decir, que debe entenderse que en la medida en que las practicas
empresariales se desarrollan, aparecen nuevos mercados, con nuevos productos y en
definitiva, se inauguran nuevas formas de competir la propia regulacion de las mismas
deba expandirse y evolucionar haciéndose, logicamente, mas capaz, elaborada vy
compleja de un modo analogo a los desafios planteados por la sociedad y en especial

la realidad econdmica.

Todo ello supone un planteamiento basico que pronto el lector vera encuadrado
con sentido en la propia naturaleza dual de este Derecho de la competencia. Y es que,
si bien por un lado se apoya sobre una estructura l6gico-teérica que en buena medida
se ha asentado sobre la ciencia econémica®, parece resaltar un segundo punto de
apoyo. Este, nace a tenor de la argumentada complejidad extrinseca de este Derecho
que a su vez deriva del dinamismo de la realidad y supone la clave para que podamos

empezar a hablar con propiedad del casuismo que lo caracteriza.

Sin duda, ésta es la nota capital que ha marcado—y seguira marcando en el

futuro—el desarrollo del Derecho comunitario de la competencia. Se trata de la

“8 (Waelbroeck, y otros, 1998).

9 (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).

0 Tal y como se ha demostrado en los primeros apartados, que si bien es verdad, requiere cierta
concentracion y superficiales nociones econémicas no supone un ejercicio mucho mas costoso.

Y en especial sobre el apartado relativo a la nocién de competencia.
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herramienta basica que debe tenerse siempre presente52—y que probablemente intuya
bien el lector si acierta entrever en ella una raiz anglosajona®>—en el analisis de
cualquier supuesto de forma que se aprecien las peculiaridades de la materia y los

mecanismos que determinan su evolucion.

De esta forma, no podra nunca ser suficiente un estudio de la escueta normativa
comunitaria en los aspectos debatidos, puesto que las respuestas no podran ajustarse
a canones homogéneos. Habra que estar, de ese modo, al caso concreto para poder
discernir en cada momento la regulacion y forma de aplicacion idénea al caso para
cumplir siempre con los intereses de proteccidén de la economia y por ende del

consumidor.

A este rasgo primordial pueden afiadirse dos cuestiones complementarias. Por
un lado, dada la sabida integracién del Estado espafiol junto con otros 27°* en esa
arquitectura supranacional que se viene llamando Union Europea®, gran parte de
regulaciones, en forma de normativas, directivas, reglamentos y demas opciones de
organizacion que rigen en nuestro Estado, emanan directa o indirecta—y por lo tanto
extraordinariamente influenciadas—del propio gobierno de la Unién. En especial y
circunscrito al ambito que nos ocupa, el Derecho europeo de la competencia detenta

amplias repercusiones en la actividad cotidiana de las empresas estatales y europeas.

En segundo y ultimo lugar, evitando que a priori pudiera parecer baladi incisos
semejantes, su justificacion bebe del probado desconocimiento que en muchos casos
rodea esta materia por parte de profesionales y organizaciones®, motivando
infravaloraciones de estas normativas e incluso, problemas en su comprension. Y es
que, aunque en ocasiones no se perciba, su aplicaciéon tiene fundamentalmente como
objetivo “velar por que el comportamiento de las empresas no incida negativamente

sobre los consumidores y sobre la economia en general”’.

%2 De hecho su relevancia ha sido determinante en la forma de plantear el presente trabajo que no
quiere perderse en el abstracto de las normas comunitarias sino que pretende centrarse en su
aplicacion practica en el seno del caso Microsoft para confrontarlas con la actuacion empresarial de
Google.
%3 En clara alusion al sabido rasgo casuistico que prevalece en los sistemas de la Common Law o de
Derecho anglosajon
% A junio de 2011 claro esta.
* Tal y como reconoce el Articulo 1 de la version consolidada del Tratado de la Unidn Europea donde
se manifiesta que los Estados contratantes “constituyen entre si una UNION EUROPEA |[...] a la que
Lé..] atribuyen competencias para alcanzar sus objetivos comunes”.

Sobre todo si se compara con el conocimiento que existe en otras ramas como pudiera ser en el
Derecho mercantil.
*" Seguin (Gonzalez-Orus, y otros, 2008) y en la linea de lo reconocido en apartados anteriores.
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3.3.  Regulacion

Una vez consolidada la contextualizacion conceptual del Derecho europeo de la
competencia, se hace indispensable situarlo objetivamente dentro de la legislacion
comunitaria. Y es que, como se ha venido comentando, si bien tiene su origen en los
Tratados suscritos por los Estados de la Unidn, sera también precisamente en ellos

donde se dibujen sus primigenios contornos.

A estos efectos, hay que tener muy presente que, dada la naturaleza dinamica
de la estructura convencional® comunitaria, a fecha de 2011 se impondra necesario
partir de las versiones consolidadas del Tratado de la Union Europea (TUE) y de su
Tratado de Funcionamiento (TFUE), resultado de las modificaciones introducidas por el

Tratado de Lisboa® y que constituye el derecho europeo vigente y de referencia.

En este sentido, sera en el titulo VIl del capitulo primero del TFUE donde
finalmente “se sientan las bases de las normas comunitarias de la competencia™ y
suponen en la actualidad el articulado basico y de cabecera de cualquier planteamiento
que aborde el Derecho europeo de la competencia. El citado capitulo del TFUE, abarca
una extension de nueve articulos—desde el 101 al 109—divididos en dos secciones®' y
recoge un conjunto de disposiciones relativas a cuatro grupos conceptuales, dos de los
cuales podriamos considerar principales frente a los otros dos, de un ambito mas

complementario.

Por un lado, hay que destacar en primer lugar por su importancia general y en
especial para este trabajo, todo el conjunto de disposiciones aplicables a las
empresas—articulos 101 a 106—y donde se focalizara la atencién sobre cuestiones
como los acuerdos restrictivos, el abuso de posicion dominante o las concentraciones

empresariales. A ello, se sumara el otro gran grupo de disposiciones analogamente

% En el sentido de que los Tratados en cuestiéon se han ido sustituyendo por sus renovaciones a lo
largo de los afos.

% Firmado el 13 de diciembre de 2007 en Lisboa y que entré en vigor el 1 de diciembre de 2009.

% (Europa - Competencia, 2011b)

oy que dadas las continuas referencias que se vendran haciendo se encuentran recogidas en el
Anexo Primero sobre el Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a fin de una estructura de
citacion mas simple.
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encargado de marcar la agenda europea de la competencia. Nos estamos refiriendo a

las disposiciones aplicables a las ayudas estatales—articulos 107 a 109—.

Por otro lado y en un sentido mas general, otro grupo de disposiciones,
extendidas a lo largo del precitado articulado, hara referencia a sectores especificos
como puedan ser la agricultura, la energia, los servicios postales, las
telecomunicaciones o los transportes y que por su naturaleza son merecedores de los
mismos. De igual modo y en ultimo lugar, otra categoria de disposiciones transversales
se referiran al sentido de la competencia en una dimension internacional como puede
ser la dimanante de los acuerdos bilaterales, de ampliaciéon de la Unién o con Estados

candidatos a su integracion europea.

En general, abandonando una perspectiva descriptiva y de un modo mas
sintético y sobre todo conciso, el marco legislativo de la competencia comunitaria se ha
venido configurando por la doctrina® en torno a cinco ejes o ambitos de actuacion
prominentes que vienen a aglutinar el conjunto de disposiciones anteriormente
resefadas.

De ese modo, la voluntad del articulado se encaminara®

a la prohibicion de los
acuerdos y las practicas empresariales anticompetitivas en el mercado comun®; el
control preventivo de las operaciones de concentracion de dimension europea, con el
fin de determinar, si restringen la competencia; el control de las ayudas otorgadas por
los Estados miembros que puedan falsear la competencia favoreciendo a determinadas
empresas o producciones; la apertura a la competencia de sectores controlados
anteriormente por monopolios publicos, como los mercados de las telecomunicaciones,
de los transportes o de la energia; y la cooperacién con autoridades de competencia

fuera de la Union.

Sin embargo, notara el lector cierto esfuerzo en subrayar la calificacion basica, o
en otras palabras, indiciaria 0 esquematica de la citada regulacion. Haber entendido la
esencia casuistica que caracteriza precisamente el Derecho europeo de la
competencia nos sirve ahora en bandeja de plata, el razonamiento en virtud del cual se

sostiene que todo ello, toda la regulacion anterior, debera complementarse con otros

62 (Europa - Competencia, 2011b) y (Comision Europea, 2005)
Idem.
% En clara alusion las normas antimonopolio.
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muchos instrumentos Iegale565, en buena medida desarrollados a merced de los casos

practicos juzgados por las instituciones comunitarias.

De este modo, “a number of regulations have later been adopted. [...] some of
[them] contain the general rules for the implementation of the Treaty provisions [and]
other regulations deal either with particular types of conduct or with specific sectors™®. A
todas éstas hay ademas que anadir una multitud—y a su vez capital—de non regulatory
documents®’ que pueden tomar la forma de documentos de discusién, esquemas de
aplicacion de determinadas provisiones, resumenes, etc. y cuyo denominador comun se
asienta en una probada voluntad de explicar “in more detail the policy of the
Commission on a number of issues, either realating to the interpretation of substantive

antitrust rules or to procedural issues".

Si bien resulta de las anteriores lineas, la importancia de la regulacién basica de
la competencia asi como de sus posteriores desarrollos, de poco servirian si no hubiera
una conciencia comunitaria decidida a activar esta regulacion. Es decir, a ponerla en
practica de modo que resulte efectiva para la realidad econdmica europea e incluso
mundial. En definitiva, esta vocacion, que reposa en las instituciones comunitarias®, se
vehiculizara a través de la politica europea de la competencia, importantisima a la hora
de perseguir y poner en practica los objetivos que subyacen en la base del Derecho

europeo de la competencia.

65 (European Competition - Antitrust, 2011). Cuando se sefala que las Antitrust rules are contained in
various legal instruments [t.p normas de competencia se encuentran en varios intrumentos legales].

® (European Competition - Antitrust, 2011). [t.p. un determinado numero de normas reguladores han
sido adoptadas de forma mas tardia, algunas de las cuales contienen los principios generales para la
implementacion de las provisiones del tratado y otras tratan con tipos de conducta particulares o con
sectores especificos]

" Hacen referencia, a todos esos textos comunitarios que no forman parte estrictamente de la
regulacion de la competencia, y por tanto no pueden ser opuestos ante las autoridades comunitarias
en calidad de legislacion asentada, pero que dan buena cuenta de la mentalidad subyacente de las
instituciones comunitarias en las materias que refieran.

68 (European Competition - Antitrust, 2011). [t.p. mas detalladamente la politica de la Comision sobre
un determinado numero de asuntos tanto relacionados con la interpretacion sustancial de las reglas de
competencia como con temas procedimentales].

% posteriormente se discerniran cuales de ellas juegan un papel clave en la aplicacion de la politica
de la competencia.
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4. Politica europea de la competencia

4.1. Caracterizacion

Una vez aprehendido el sentido del Derecho europeo de la competencia, tanto
en su dimension conceptual como regulatoria, resulta decisivo entrar en el origen de su
impulso que no es otro que una politica construida a tal efecto por unas instituciones
solventes. Las motivaciones de base que encontramos en el seno de una politica de
estas caracteristicas no son muy distintas a las que propiciaron en su dia la

consolidacién de un Derecho efectivo de la competencia.

Es decir, la politica europea de la competencia, parte efectivamente de
reconocer la valiosisima importancia de la nocién de competencia’®, por cuanto la
rivalidad empresarial libre en el mercado identifica la respuesta mas eficiente a las
demandas del consumidor a la vez que, aquella persecucién del elemento de interés,

induce al florecimiento de la innovacion y por tanto al desarrollo econémico.

Sin embargo, no se contenta con que este “mecanismo fundamental de la

economia de mercado””’

quede establecido en una legislacion sino que es la verdadera
responsable y artifice de trasladar la teoria a la practica de este pensamiento y estas
normas. Busca de un modo efectivo, que las empresas “independientes entre ellas,
[ejerzan] la misma actividad y [compitan] para atraer a los consumidores”’? de forma
que “cada empresa esté sometida a la presidn competitiva de las demas””. Una
vocacion politica fuerte y decidida en este ambito, es la Unica forma de lograr estimular
la “competitividad econdémica y ofrecer a los consumidores una gama mas amplia de

productos y servicios, de mejor calidad y a precios mas competitivos”.

Es por ello, que la politica de la competencia de la Union europea, tiene por
objeto “garantizar la existencia de una competencia libre y leal’™ dentro del mercado
comun con la mayor vigorosidad posible. Para ello, se valdra del Derecho europeo de la

competencia como instrumento basico y capital, a través del cual evitar que se falsee

® Tratada especificamente en el primer apartado del trabajo y al cual nos remitimos para mayores
desarrollos.

" (Comision Europea, 2005).

"2 (Europa - Competencia, 2011b).

& (Europa - Competencia, 2011b).

& Cuyas notas especificas han sido analizadas analogamente en el apartado sobre la nocién de
competencia y a la cual nos remitimos.
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dicha rivalidad empresarial a partir del analisis pausado y minucioso’® de cualesquiera

conductas empresariales sospechosas.

En concreto, las instituciones comunitarias de la competencia prestaran especial
atencion—por logicas de eficiencia—a unos determinados grupos de conductas’® cuya
repercusion es particularmente nefasta para los consumidores y la economia en
general. En primer lugar, se observan cuidadosamente aquellos pactos empresariales
que pudieran derivar en mecanismos de fijacién de precios o de compartimentacion de

mercados via reparto de los mismos entre un pequefio grupo de competidores.

El caso de que una empresa adquiera, incluso por su buen hacer, una posicion
dominante en un mercado sera otro foco de atencién en aras a que no se abuse de la
misma para expulsar a otros rivales. Ademas, los organismos comunitarios controlan
con gran profusién que entre grandes empresas no se produzcan concentraciones que

les permitan controlar el mercado.

Por otro lado, aquellas corporaciones de mayor tamafo deben igualmente
solicitar una autorizacion a fin de no levantar sospechas de mala praxis frente al
regulador europeo de la competencia. Y es que, pese a que la politica de la
competencia puede tolerar ciertos monopolios en ciertas circunstancias’’ observara con
detenimiento que se demuestre que el comportamiento es leal hacia las demas

empresas.

Siguiendo con la atencidén sobre aquellas figuras empresariales de mayor
tamano, se observa habitualmente que éstas no se valgan de sus capacidades de
negociacion para con los proveedores para obtener condiciones que, si bien las
beneficien, perjudiquen el acceso a los mismos de los competidores menores. Por
ultimo, a todo ello se afiade un especial cuidado, por parte de las instituciones
comunitarias de la competencia, hacia el control del fenémeno de las “ayudas estatales”
y relativa a las subvenciones concedidas a empresas por parte de los Estados

miembros.

> Recordar en este punto, el eminente casuismo que caracteriza la aplicacion de este derecho
europeo.

" (Comisién Europea, 2002).

" Por ejemplo, cuando se trate de infraestructuras costosas—monopolios naturales—o deba
garantizarse un servicio publico.
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En suma y segun la tradicién politico-juridica comunitaria, estas conductas,
tienen por objeto “evitar la competencia adoptando comportamientos contrarios a la

»78

misma para imponer sus propias hormas de mercado”' " y pueden agruparse en torno al

area nuclear de la politica de la competencia o antitrust area’. Esta a su vez, “covers
two phibition rules set out in the Treaty on the Functioning of the European Union”®
cuya relevancia es primordial y se antepone a cualquier otra conducta encarnando la

expresion misma de la politica de la competencia.

En primer lugar, nos estamos refiriendo a toda suerte de acuerdos suscritos
entre dos 0 mas empresas, cuyas consecuencias se incardinen en torno a una patente
restriccion de la competencia, tal y como recoge el articulo 101 del TFUE cuando
sostiene que “seran incompatibles con el mercado interior y quedaran prohibidos todos
los acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las
practicas concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y
que tengan por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia

dentro del mercado interior’®

. Salvando algunas excepciones la presente disposicion
cubre una gran variedad de comportamientos cuyo arquetipo supone la consolidacién

de carteles entre los competidores.

En segundo y ultimo lugar, el articulo 102 del mismo cuerpo normativo se ocupa
de completar el eje de la politica de la competencia europea, regulando la instituciéon de
los abusos de posicion dominante, cuyas consecuencias suponen igualmente la
afeccion de la normal competencia excluyendo a los competidores o mermando sus
capacidades. De este modo, “sera incompatible con el mercado interior y quedara
prohibida, en la medida en que pueda afectar al comercio entre los Estados miembros,
la explotacion abusiva, por parte de una o mas empresas, de una posicion dominante

en el mercado interior o en una parte sustancial del mismo”®2.

Ambos pilares, suponen la base de la actuacion de las instituciones
comunitarias de la competencia, pues concentran la vasta mayoria de practicas asi

como aquellas cuya influencia sobre el normal devenir de la competencia resulta mas

"8 (Europa - Competencia, 2011c).

" Tomando como referencia lo discurrido acerca del trust en los prolegdmenos del derecho de la
competencia, Unicamente resefiar que éste y desde una Optica anglosajona recibe al apelativo de
derecho antitrust.

80 (European Comission - Antitrust, 2011). [t.p. cubre dos normativas restrictivas establecidas en
Tratado de Funcionamiento de la Union Europeal.

8 Para su lectura completa recurrase al Anexo Primero.

8 jdem.
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notablemente perjudicial. Para todo ello, las autoridades comunitarias detentaran una
estructura procesal, especialmente renovada, ampliada y potenciada, a través del
Reglamento (CE) 1/2003%, que les conferira gran capacidad de investigacion de dichos

supuestos asi como la posibilidad de establecer sanciones pecuniarias.
4.2.  Instituciones comunitarias de la competencia

Por ultimo, resulta vital determinar qué organismo concreto se encuentra detras
de esta politica de la competencia. Y es que, se ha reiterado conscientemente como
ésta recae sobre las instituciones comunitarias, cuya voluntad asi manifestada es la
artifice de desarrollar el propio derecho de la competencia. Sin embargo, debe
completarse el presente analisis poniendo nombres y apellidos a su ultimo eslabén y
brazo ejecutor, es decir, determinando de forma precisa estas autoridades en la materia

puesto que, no todas las instituciones europeas van a jugar un papel decisivo.

Asi, de entre las diferentes instituciones comunitarias y siguiendo a ORTIZ
BLanco®, detentan especial relevancia a efectos de aplicar el derecho de la
competencia la Comisién Europea, el Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de
Justicia. Complementariamente y en ocasiones, puede también considerarse el papel
desempefiado por el Consejo de la Union Europea que, aun no gozando de tanta
relevancia, se ha encargado de adoptar algunos de los reglamentos mas importantes

en materia de competencia®.

Especialmente y en cualquier caso, el papel cardinal, en tanto artifice de la
politica comunitaria de la competencia, debemos defender que es desempefiado por la

Comision que “es la guardiana del Derecho comunitario, y debe actuar con autonomia

8 De acuerdo con la (Comision Europea - Politica de la Competencia, 2011) el objetivo del nuevo
régimen de aplicacién de la normativa antimonopolio, establecido por el Reglamento (CE) 1/2003 del
Consejo, es garantizar un mayor respeto de las normas de competencia de la Unién Europea (UE) en
interés de los consumidores y de las empresas, aligerando al mismo tiempo el peso burocratico que
sufren las empresas con actividades en Europa. Este Reglamento, que se basa en la aplicacién
descentralizada de las normas de competencia y en un mayor control a posteriori, reducira la carga
administrativa de la Comisién, lo que le permitird concentrar sus recursos en la persecucion de
infracciones mas graves de las normas de competencia. Asimismo, aumentara el papel de las
autoridades de competencia y los 6rganos jurisdiccionales nacionales en la ejecucion del Derecho de
competencia de la UE, garantizando al mismo tiempo su aplicacion efectiva y uniforme.

8 (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).

8 | éanse en este punto, por ejemplo, el Reglamento 17 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, primer
reglamento de aplicacion de los articulos 85 y 86 del Tratado (actualmente articulos 101 y 102 del
TFUE. En general, cabe destacar que el Consejo ha delegado sus poderes legislativos en la Comisién
con amplios sectores de la politica de la competencia.
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respecto a los Estados miembros”®. Logicamente y a consecuencia de lo anterior, la
susodicha institucion es la encargada de aplicar el Derecho comunitario de la
competencia y ademas “tiene capacidad legislativa para adoptar algunas normas de

Derecho derivado®®,

Para cumplir con su propdsito, la Comision Europea se
vertebrara a través de una suerte de estructura administrativa basada en Direcciones
Generales de entre la que destacara la Direccién General de la Competencia®® y cuyo

mando corresponde al Comisario responsable de la politica de competenciago.

No obstante, es capital afadir que las decisiones, en politica de la competencia,
adoptadas por la Comisién no resultan irrevocables. Por el contrario, sus resoluciones
en este ambito seran susceptibles de recurso ante los dérganos jurisdiccionales
comunitarios, y por tanto frente al Tribunal de Primera Instancia y el Tribunal de
Justicia. De este modo, estos 6érganos identifican el contrapeso o funcion de control
frente a la iniciativa e impulso que recae en la Comisién en el ambito de la politica de la

competencia.

Para concluir, debe afiadirse, que la relevancia de las principales expresiones
de la politica de la competencia incardinadas sobre el control de los acuerdos
restrictivos de la competencia y las posiciones dominantes que puedan conllevar
abusos anticompetitivos®’, junto con la entrada en vigor del precitado Reglamento (CE)
1/2003, ha llevado a instrumentalizar un efecto directo, en su totalidad, sobre los

articulos 101 y 102 del TFUE que las regulan.

De este modo, su fuerza normativa no unica y exclusivamente habra de ser
opuesta por la Comisiéon, sino que podran ser aplicadas por “los oérganos
jurisdiccionales nacionales, y en su caso también®? [...], por las autoridades nacionales

de defensa de la competencia”93. Ello sin perjuicio y a todas luces sabido, que cualquier

& (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).

8 Por derecho derivado comunitario se pueden entender los diferentes Reglamentos, Directivas o
decisiones que emanan de las propias instituciones comunitarias.

8 (Gonzalez-Orus, y otros, 2008)

8 También conocida como DG-COMP o DG-IV.

% En la actualidad (European Commission - Competition, 2011e; European Commission - Competition,
2011b), esta posicion es ocupada por el politico socialista espafiol, también vicepresidente de la
Comisién Europea, Joaquin Almunia cuyo mandato comenz6 en febrero de 2010 relevando a la
comisaria holandesa Neelie Kroes.

o Tal y como se ha venido argumentando en los articulos 101 y 102 del TFUE.

92 Dependiendo de las legislaciones de los Estados miembros.

% (Gonzalez-Orus, y otros, 2008).
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duda en sede de esta materia, cuando medie una interpretacion de corte estatal, debera

plantearse via cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justicia de la Union Europea®.

% Tal y como se desprende del articulo 267 del TFUE (o el antiguo articulo 234 del TCE).
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Il. EL ABUSO DE POSICION DOMINANTE Y MICROSOFT

1. Consideraciones previas

Justo en este punto, podemos dar por configurado un analisis sobre el sentido
general de la competencia—en la economia—, asi como su desarrollo a lo largo de los
afos en la articulacion de unas normas, de unas regulaciones y en definitiva de un
Derecho que la protegiera de practicas empresariales desleales. En el momento en que
esta construccion fue abrazada por los tratados constitutivos que rigieron la integracion
europea hasta nuestros dias, se dio paso a constatar con propiedad el nacimiento de un
Derecho europeo de la competencia, que es impulsado por la politica del mismo
nombre.

Este es, con rigor, el marco®™ que resulta insoslayable vertebrar y tener en
cuenta para, como pretende el presente proyecto, oponerle una reflexion comedida
sobre el ajuste de aquellas practicas empresariales controvertidas. O lo que es lo
mismo, este Derecho supone el punto de referencia nuclear frente al cual deberemos

remitir cualquier practica desleal para con la competencia en el contorno comunitario.

Ahora bien, desde la senda iniciada por la l6gica econdmica y el pensamiento
antitrust norteamericano, pasando por el Derecho europeo que desarrolla®® una
pluralidad de provisiones basicas”’ que pretenden configurar los ejes fundamentales de
proteccion®®, de forma que el juego de la competencia sea libre y leal, hasta su
culminacion con la politica comunitaria de la competencia, se ha puesto de manifiesto

que la nocidén de competencia se reconduce al prioritario control®®

100

de dos grupos

fundamentales de practicas. Por un lado ™, hacia todos aquellos acuerdos entre

empresas susceptibles de restringir la competencia, y por el otro'”’!

, en torno a todas
aquellas sociedades mercantiles en una posicion de dominio, a fin de evitar que abusen

de ella.

% Como ya sefialaba la introduccion y se pretende reiterar a efectos clarificadores.

% V/ia Tratado de Funcionamiento de la Union Europea.

%7 Articulos 101 a 109 del TFUE incluidos en el Anexo Primero y divididos entre las disposiciones
agplicables a las empresas y las ayudas otorgadas por los Estados.

% Para auspiciar una rivalidad entre las organizaciones que compiten en el mercado.

% Por parte de las instituciones comunitarias resefadas.

1%y de acuerdo con el articulo 101 TFUE.

197 Segun el articulo 102 del TFUE.
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Esta ultima, es concretamente y muy en especial, la articulacion del derecho de
la competencia o grupo de conductas reguladas que ahora merece toda nuestra
atencion. Pues, hay que recordar, que el presente andlisis del derecho de la
competencia no nace de una vocacion en abstracto, ni las metas de su desarrollo son
caprichosas, sino que obedece a la intencion de sostener una reflexion sobre la

nomativa comunitaria de la posicién dominante.

Como bien han atestiguado los parrafos anteriores, el control de potenciales
abusos por parte de posiciones dominantes sostenidas por determinadas empresas en
el mercado, es uno de los puntos cardinales de la politica europea de la competencia y
cuyo origen estamos ahora en disposicion de justificar y remontar a la misma nocién de
competencia, tal y como se desarrollé por la tradicion antitrust norteamericana vy

aprehendio por el propio derecho europeo de la competencia.

Precisamente y a partir de esas bases podria plantearse una conceptuacion
indiciaria de lo que supone un abuso de posicion dominante por parte de una
organizacion. Y es que, si bien entendimos como las primeras lineas de la competencia
hacian referencia a una rivalidad empresarial en busca de aquel elemento de interés, y
que a su vez esta debia ser libre para no desmotivar dicha busqueda, suponiamos que

todos los entes en competencia se regian por una especie de igualdad.

En concreto, nos valimos de un planteamiento segun, el cual para que la
competencia fuera efectiva todas las partes que participaban en ella tenian que estar
sometidas a las presiones competitivas de las demas. De ese modo ninguna podia ser
independiente a su entorno. Ahora bien, cuando empezamos a considerar las notas
histéricas anglosajonas del inicio de la regulacién de la competencia, descubrimos la
importancia que, en las mismas, supuso las primeras grandes concentraciones de
poder. Es decir, la relevancia que en el juego de la competencia uno de los participes

acumulara mucho mas poder que los demas.

Y es que en ocasiones, este tipo de empresas alcanzaban una preponderancia
tal que conseguian no estar sometidas precisamente a dichas presiones competitivas
de las demas, es decir, se convertian en cuasi monopolios. La pura légica econémica,
marcada en muchas ocasiones por un proposito de maximizacion de beneficios, ha

tendido en ocasiones a aprovechar la prevalencia—o posicion—de ciertas empresas en
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el mercado para desarrollar conductas que les prorrogaran en el poder mas alla de la
competencia sobre sus méritos y, consecuentemente, con riesgo de desvirtuar las

posibilidades de competir de otros participes.

Sin embargo, no podemos limitarnos al analisis de la tradicion reguladora de la
competencia ni como ésta se ha plasmado en las escuetas provisiones que el Tratado
de Funcionamiento de la Union Europea resefiaba'®. Debemos por lo tanto, ahondar
en esta vertiente con mayor profusion y recordando cémo el casuismo'® especifico de
este derecho vertebraba la necesidad de un desarrollo comunitario a través de multiples

instrumentos mas alla de los Tratados.

Ademas debe notarse al lector que las practicas abusivas'®, en buena medida,
como consecuencia de su capacidad para distorsionar la competencia y cuyos efectos
para el conjunto de la economia hemos tratado anteriormente, han sido objeto de un
especial interés por parte de las instituciones. Tanto es asi que la propia Comision'®
europea inaugurd'® en 2005 una revision sobre esta materia o, en sus palabras, “a

reflection on the policy underlying Article 82'%

15108

and the way in which it should enforce

that policy

En este sentido se pronuncio la entonces comisaria europea de la competencia
Neelie Kroes'® y en concreto a favor de un “rigorously enforce [of] the Treaty’s
prohibition on abusive conduct’’'® de forma que esta normativa se focalizara sobre los
principales y reales problemas que afectan a la competencia, o lo que es lo mismo,
sobre aquel “behaviour that has actual or likely restrictive effects on the market, which

harm consumers”'!"

. De este modo, el espiritu fundamental que bebe de un esfuerzo
clarificador, fue también “to ensure that the EU’s powers to intervene against monopoly

abuses are applied consistently and effectively, not only by the Commission but also by

192 En su articulo 102 TFUE.

19 Recurrase a la caracterizacion del derecho europeo de la competencia donde se ahonda sobre
este extremo.

1% En el marco de una posicion dominante.

1% Habida cuenta de que, tal y como se ha visto en el apartado sobre instituciones comunitarias
detenta el rol de guardiana del derecho europeo de la competencia.

1% (Eyropean Commission - Competition, 2011a).

197 Recuérdese, a efectos de posteriores citas, que se trata de la antigua nomenclatura del articulo 102
TFUE previo a la reordenacién efectuada por el Tratado de Lisboa.

1% (European Commission - Competition, 2011a)

% Que en su discurso de Septiembre de 2005 ante el Fordham Corporate Law Institute disefid las
lineas maestras de dicha reflexion.

1o (European Commission, 2005).

" (Neelie Kroes, 2005).
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national competition agencies and courts throughout the EU which also now apply EU

competition law"""?,

En cualquier caso concluir, que este renovado esfuerzo iniciado en 2005 “is not
[...] a radical shift in enforcement policy” sino una intencion de “to develop and explain
theories of harm on the basis of a sound economic assessment [...] to make it easier to
understand our policy not only as stated in policy papers but also in individual decisions
base don Article 82"""*. Habida cuenta del casuismo de este derecho justificado
anteriormente, no podremos comparar contra el derecho europeo y en especial contra
la rama de este que valora la conducta de las empresas dominantes con correccion,

sino planteamos la consideracion de esta nocién de abuso en un contexto practico.

2.Introduccion al caso Microsoft

El caso Microsoft, supone el perfecto complemento practico para dotar de
dinamismo y sentido el casuismo propio del derecho europeo de la competencia y en
especial, para vehiculizar el desarrollo de la normativa comunitaria del abuso de

posicion dominante de una forma justificada y que nos permita en ultimo término'™

contrastar la hipotesis del trabajo’™®.

Esta empresa''® fundada en 1975 por Bill Gates y Paul Allen y dedicada a
desarrollar, fabricar, licenciar y producir software y equipos electronicos, ha sido
durante décadas sinénimo de gran parte del mundo informatico y de la computacion'"’
a nivel personal desde su popularizacion a gran escala a partir de los afios 90. En
concreto, fue la artifice de trasladar esta realidad a los hogares de la mano de su
sistema operativo “Windows” que se convirtid en un estandar, en la puerta de entrada
de la sociedad a las nuevas herramientas y aplicaciones que ofrecia todo el nuevo
espectro informatico y de los ordenadores de consumo, alcanzando unas cuotas de

118

mercado superiores al 95% "~ en el mundo.

"2 (European Commission, 2005)

"3 (Neelie Kroes, 2005)
"% Concretamente en el dltimo capitulo.
"% Esto es, determinar si Google pudiera vulnerar el derecho europeo de la competencia.
'® Para una nocién general sobre Microsoft consultar el Anexo Tercero.
"7 Para una aproximacion mas detallada consultar el Anexo Segundo.
8 (Comision Europea, 2004). Los sistemas operativos de Microsoft equipan a mas del 95% de los
ordenadores personales a nivel mundial.
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Hablar de Microsoft en sede de Derecho europeo119 de la competencia, no es
menos sorprendente. Y es que, paraddjicamente a su éxito empresarial, sugiere a priori
rememorar uno de los procedimientos mas costosos, extensos '%° y relevantes en esta
materia y que a su vez, concluyd con la imposicion de las mayores sanciones
pecuniarias que ha conocido nunca una empresa por este concepto, dejando un bagaje
jurisprudencial totalmente capital. En concreto, este caso supone el mayor y principal
exponente'' de la antitrust, area enmarcada en el ambito de las “tecnologias de la

» 122

informacion y cuyo mercado es especialmente “propenso a la aparicion [...] de

posiciones dominantes”'?>.

El caso, originado en diciembre de 1998 como consecuencia de la denuncia
interpuesta por el gigante estadounidense Sun Microsystems124, motivé el comienzo de
la que seria una larga investigacion, comandada por la Comision europea y en torno a
las practicas empresariales del icono de la informatica por excelencia de Microsoft. Los
procedimientos y las pesquisas, se alargarian hasta marzo de 2004, cuando la
Comision acabaria por pronunciarse, via decision condenatoria'®, sobre la conducta a

Su juicio abusiva de la posicién dominante que mantenia esta empresa.

Dicha postura y previo recurso'?® de Microsoft al Tribunal de Primera Instancia
para anular la anterior Decision de la Comision, fue refrendada en Septiembre de
2007" por el mismo 6rgano jurisdiccional apoyando las consideraciones relativas al

abuso de posicion dominante que manifestara la Comisién en su dia.

9 pyede afiadirse que, en Estados Unidos la misma compaiiia ha sido demandada paralelamente por
eI gobierno federal y, al menos, otros 20 Estados por vulneracion de su normativa antitrust.

Es uno de los casos mas largos que se haya desarrollado por las instituciones comunitarias e
incluso mayor que la vasta mayoria de casos de cualquier jurisdiccidon nacional que resume en 301
paglnas y 1.080 parrafos (sélo la Decision de 2004), miles de paginas de materiales de soporte.

(European Commission - Competition, 2011d).

2 Amblto en el que bien se podria inscribir también a Google.

(|nformesobrelapolltlcadecompeten)

* Sun Microsystems es una empresa informatica recientemente adquirida por Oracle Corporation,
anteriormente parte de Silicon Valley, fabricante de semiconductores y software. Fue constituida en
1982 por el aleman Andreas von Bechtolsheim y los norteamericanos Vinod Khosla, Bill Joy, Scott
McNealy y Marcel Newman. Las siglas SUN se derivan de «Stanford University Network», proyecto
creado para conectar en red las bibliotecas de la Universidad de Stanford. En ese aio introducen al
mercado su primera estacion de trabajo que desde su inicio trabajé con el protocolo TCP/IP, sobre el
cual se rige la mayor parte del trafico de Internet. Actualmente, la empresa cuenta con alrededor de
31.000 empleados a nivel mundial (datos de finales del afio fiscal 2005). Se hizo famosa por el
eslogan «The network is the computer» («La red es la computadora»). Su valor actual en la bolsa de
tecnologia Nasdaq esta ligeramente sobre los 3.000 millones de ddélares americanos (Diciembre
2008) y sus ventas anuales ascienden a 11.000 millones de ddlares. Fuente: (Wikipedia, 2011).

DeC|S|on de la Comision, de 24 de Marzo de 2004, asunto COMP/C-3/37.792 Microsoft.

% An action for annulment of the Decision with the Court of First Instance (CFI) on 7 June 2004.

127 Asunto T-201/04, Microsoft/Comisién, Rec. 2007.
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Por ultimo, en diciembre de 2007, a instancias de la denuncia interpuesta por
Opera Software'?, la Comisién volveria a iniciar una investigacion'?® sobre las practicas
de Microsoft y el hipotético abuso de su posicién dominante que éstas podrian suponer.
Ante esta nueva presuncion de conducta ilegitima, la empresa en cuestién, aleccionada
por las antecedentes resoluciones europeas en el ambito de la competencia,
contestaria ofertando unos compromisos'® que subsanaran las vicisitudes advertidas.
Finalmente y en diciembre de 2009 estos serian adoptados—de forma vinculante para

Microsoft—a través de una Decisién'' de la Comisién.

3.Posicion de dominio

En general, para analizar pormenorizadamente una conducta de abuso de
posicion dominante capaz de distorsionar la normal competencia que debe presidir la
rivalidad empresarial, parece légico que, una vez entendida la misma nocién de
competencia y como esta se protege, regula e implementa a través del derecho y la
politica de la competencia en Europa, se aborde ahora qué se entiende por una

posicion dominante.

La doctrina comunitaria’?, habida cuenta de que los Tratados no aportan mas
luz a la materia, acostumbra a convenir que a grandes lineas se relaciona con “a

position of economic strenghth on a market”'®?

y que puede definirse, de acuerdo a la
jurisprudencia’*, como “la situacion de poder econdmico en que se encuentra una
empresa y que permite a ésta impedir que haya una competencia efectiva en el

mercado de referencia, confiriéndole la posibilidad de comportarse con un grado

128 Opera Software es una empresa de software noruega conocida principalmente por su navegador
Opera, fundada el 30 de agosto de 1995 por los ingenieros de software Jon S. von Tetzchner y Geir
Ivarsgy, también esta implicada en la promocién de los estandares web mediante su participacién en
el W3C. ElI nombre completo de la compafiia es "Opera Software ASA". ASA significa,
Allmennaksjeselskap, (en Noruega, corporacion). Fuente: (Wikipedia, 2011).

22 On 21 December 2007, the Commission decided to initiate antitrust proceedings in case
COMP/C-3/39530 (Microsoft (Tying)) within the meaning of Article 11(6) of Regulation No
1/2003 and Article 2(1) of Regulation No 773/2004.

13 Proposed Commitments de 6 de octubre de 2009.
(http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39530/39530 2206 13.pdf;
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec_docs/39530/39530 2207 7.pdf;
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/cases/dec _docs/39530/39530 2208 7.pdf).

31 Decision de la Comision, de 16 de diciembre de 2009, asunto COMP/39.530 Microsoft (Ventas
vinculadas).

¥2por ejemplo (European Commission - DG Competition, 205; Gonzalez-Orus, y otros, 2008;
Comision Europea, 2009) entre otros.

183 (European Commission - DG Competition, 205)

% En concreto tal y como quedd establecido en el asunto United Brands en Sentencia del TJCE, de
de febrero de 1978.
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apreciable de independencia frente a sus competidores, sus clientes vy, finalmente, los

consumidores” .

Parece légico, que de forma previa a cualquier debate en torno al dominio y en
consecuencia a la anterior definicion, lo primero que habra que acotar sera el mercado

de referencia. En este sentido “the relevant market provides a framework for analysing

whether the undertaking concerned holds a dominant position”'®

”1 37

y es “a tool to identify
and define the boundaries of competition between firms o lo que es lo mismo,

identifica aquél “espacio” concreto en el que los operadores compiten.

Para caracterizar este marco especifico donde ocurre la competencia—y en
todo caso donde el operador en cuestion podra gozar de una posicién dominante—la
tradicion juridica comunitaria ha venido distinguiendo una dimensién de producto y otra
geogréfica. La primera o relevant product market comprende “all those products and/or
services which are regarded as interchangeable or substitutable by the consumer, by
reason of the products characteristics”'*. Luego, el elemento esencial a descubrir sera
precisamente esa intercambiabilidad o sustituibilidad del producto por el lado de la
demanda, que en caso de no ser factible, supondra reducir a ese producto el mercado

relevante y viceversa.

Por lo que respecta a la vertiente geografica o relevant geographic market habra
que estar al “area in which the undertakings concerned are involved in the supply and
demand of products or services, in which the conditions of competition are sufficiently
homogeneous and which can be distinguished from neighbouring areas because the

conditions of competition are appreciably different in those area”'®.

La combinacién de ambas dimensiones permite la determinacion fiable del

140

mercado relevante. Asi y en el caso ™~ Microsoft, la Comision distinguioé primeramente la

existencia de cuatro mercados diferenciados. De modo que “by reason of its specific

% Veéase concretamente el asunto 27/76, United Brands Company vy United Brands

Continentaal/Comisién, Rec. 1978, p. 207, apartado 65; y el asunto 85/76, Hoffmann-La Roche &
Co./Comisién, Rec. 1979, p. 461, apartado 38.

136 (European Commission - DG Competition, 205).

137 (European Commission, 1997)

138 jdem.

%9 jdem.

%0 Resulta importante notar al lector que de ahora en adelante la referencia al “caso Microsoft” no
supone una alusion individualizada sino colectiva a la Decisién de la Comision de 2004 y 2009 asi
como al caso resuelto por el Tribunal de Primera Instancia de 2007.
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characteristics and the lack of realistic substitutes”*’

2

los sistemas operativos para

ordenadores personales'?, los sistemas operativos para servidores de grupos de

trabajo’'*®, los reproductores multimedia’* y los navegadores de internet'*®

constituyen,
individualmente, un mercado relevante de producto. En cuanto al ambito geogréfico, la
Comision entendié que para todos ellos es mundial pues “the objective conditions for

competition are essentially the same across the world”**°.

Una vez acotado el mercado relevante, puede empezarse a calibrar la
existencia de dominacién en él. Probablemente, observe el lector como las previas
nociones de competencia ya nos permitieron en buena medida obtener el esqueleto de
la configuracién de una posicion de dominio. No obstante, la propia normativa
comunitaria afiade unos matices especificos que sera preciso desgranar. En concreto el

concepto de la posicion dominante parece asentarse sobre tres pilares.

W (European Commission, March 03, 2004; Court of First Instance (CFl), 17 September 2007;
European Commission, 2009) Siendo ésta la formula estandar de la Comision que concluye al
razonamiento sobre el mercado de referencia del producto.

142 «_os sistemas operativos son productos de software (soporte l6gico) que controlan las funciones
basicas de un ordenador. Se entiende por «ordenadores personales clientes» («ordenadores
personales») los ordenadores de uso general que se destinan a su empleo por una sola persona en
cada momento, y que pueden conectarse a una red de ordenadores”. Fuente: (European Commission,
March 03, 2004).

143 “3e entienden por «servicios de servidores de grupos de trabajo» los servicios basicos que utilizan
los empleados de oficina en su trabajo cotidiano, a saber, compartir archivos almacenados en
servidores, compartir impresoras y ejercer una serie de derechos, en tanto que usuarios de la red, que
el departamento de informatica de su organizaciéon «administra» en su nombre de modo centralizado.
Por «sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo» se entienden, los sistemas operativos
concebidos y comercializados a fin de prestar colectivamente estos servicios a un numero
relativamente reducido de ordenadores personales conectados entre si a través de redes de pequefias
0 medianas dimensiones”. Fuente: (European Commission, March 03, 2004).

44« os reproductores multimedia, son aplicaciones de software para ordenadores clientes cuya
principal funcionalidad reside en descodificar, descomprimir y reproducir archivos de audio y video
digital (cuyo ulterior tratamiento también permiten) descargados o trasmitidos en un flujo de datos
continuo (streaming) a través de Internet (y otras redes). Los reproductores multimedia pueden
también reproducir archivos audio y video almacenados en soportes fisicos tales como CD y DVD".
Fuente: (European Commission, March 03, 2004)..

45 “\Web browsers are software products used by individual users of client PCs or other devices to
access and interact with World Wide Web ("web") content. That content is hosted on servers which are
connected to networks such as the internet. Web browsers which are able to display web content have
been developed for all important client PC operating systems on the market. Technically, a web
browser is a software tool that makes use of a Transfer Control Protocol/Internet Protocol (“TCP/IP")
connection to send and receive Hypertext Transfer Protocol ("HTTP") data traffic in accordance with
the user's wishes. The web browser then processes the answer from the relevant web server and
renders [Rendering is the graphical and functional interpretation of the source code of a web page and
its transposition into the visual of the web page shown by the web browser to the user, for example, the
layout, the physical appearance, colours, fonts, embedded objects such as pictures or video, links and
functionality such as drop-down menus] the received web content to make it visible to the user”.
Fuente: (European Commission, 2009)

146 (European Commission, March 03, 2004; European Commission, 2009)
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El primero de ellos, hace referencia a la presunta posicion de poderio
econdmico que debe disfrutar la empresa en cuestion. Este elemento implica que dicha
posicion ha de existir en cuanto a una referencia contra la que se compara y no en
abstracto. Es decir, que “an undertaking either on its own or together with other
undertakings must hold a leading position on that market compared to its rivals™*’.
Luego una determinada posicion—o posiciones—dominante existira en tanto en cuanto
se contraponga una posicion de liderazgo frente a otras que no lo son tanto en un
mercado—relevante—determinado. Y hacemos la aclaracion en plural pues ésta
situacion de liderazgo, no necesariamente tiene que ser detentada de forma individual

sino que podria ser colectiva'®.

Por lo que respecta ahora a los otros dos pilares de la conceptuacién que
venimos analizando se trata, por un lado de la nocion de independencia con la que
debe comportarse la empresa y, por el otro, la capacidad de ésta de impedir la
competencia efectiva en el mercado de referencia. La propia Comision europea, parece

149

admitir' ™ que ambos elementos identifican el vinculo entre la susodicha posicion de

fuerza econdmica y el proceso competitivo'™. Asi y en concreto, “the notion of

Independence [...] is the special feature of dominance”’

pues caracteriza su
naturaleza de modo que supone, como ya avanzamos anteriormente, que la empresa
en cuestion no se encuentre sometida a las presiones competitivas del entorno. Es
decir que “la dominacion implica que esta presion competitiva no es suficientemente
eficaz”’®® de modo que las acciones que toma la empresa dominante van a ser
mayoritariamente insensibles a las acciones y reacciones de sus “competidores, sus

clientes y, en ultimo término, de los consumidores”'®,

En cambio y por cuanto atafie al tercer elemento supone que, dicha posicion
dominante caracterizada por la independencia frente al entorno confiere ademas vy
como consecuencia, la capacidad a la empresa en cuestion de bloquear la competencia

154

efectiva "—esto es, de atacar el proceso competitivo—a su alrededor. No obstante

resulta capital, como posteriormente se advertira, que la Comision “puede considerar

47 (European Commission - DG Competition, 205)

Reclurrase por ejemplo a los casos conjuntos C-395/96 P y C-396/96 P Compagnie maritime belge
transports, parrafo 36.
149 (European Commission - DG Competition, 205)
190 T y como lo hemos desarrollado especialmente en los primeros parrafos del presente trabajo.
®1 (European Commission - DG Competition, 205) y Caso 85/76 Hoffmann-La Roche, parrafos 42-48.
152 (Comisién Europea, 2009)
193 (Comisién Europea, 2009)
154 Cuyo desarrollo ha sido ampliamente configurado en la nocion de competencia
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que no existe una presion competitiva eficaz [luego existe independencia y por tanto, en
mayor o menor grado, una posicion de dominio] aun cuando subsista una cierta
competencia real o potencial”’®*. De modo que, a priori serd compatible una posicion

dominante con un entorno competitivo—o potencialmente competitivo—.

En definitiva, esta posicion de dominio mantenida por una empresa, en cuanto
que liderazgo en el mercado radica en la capacidad de sobrepasar y por tanto no verse
sujeta a las presiones competitivas ejercidas por el mismo mercado lo que significa que,
la empresa en cuestion “disfruta de un poder de mercado sustancial durante cierto
tiempo”156. Esta es la nociéon basica que subyace a la posicion dominante hasta el punto
que la misma N. Kroes afirma que “naturally, | identify dominance with substantial

market power”'?’.

De este modo en el caso Microsoft, la Comision se planted si, el operador en
cuestion detentaba en alguno de los cuatro mercados relevantes resefiados esa
posicion de liderazgo frente a los competidores. Es decir, si ya fuera en el ambito de los
sistemas operativos para computadores personales o para servidores de grupos de
trabajo, en el sector de los reproductores multimedia o en la esfera de los navegadores
de internet Microsoft ostentara un poder de mercado tal, que le permitiera desarrollar
una conducta al margen de las presiones competitivas que ejercieran los rivales. O lo
que es lo mismo, comportarse con independencia al entorno siendo éste el presupuesto
que le conferiria una eventual capacidad de atacar el proceso competitivo a su

alrededor para su beneficio y en perjuicio de los competidores.

Particularmente, la Comisién se planteé158 si Microsoft ocupaba, por un lado,
una situacion de dominio en el mercado de sistemas operativos de uso personal y por
otro, en el mercado de estos mismos sistemas operativos pero de propdsito empresarial

o corporativo y que previamente se han diferenciado.

Por lo tanto, para a determinar, en general y en el ambito de Microsoft, la
susodicha dominacion a efectos comunitarios, habra que estar a la determinacion de su

poder de mercado, o lo que es lo mismo, al “power to influence market prices, output,

%% veéase el asunto 27/76, United Brands Company y United Brands Continentaal/Comisién, Rec.
1978, p. 207, apartados 113 a 121; y el asuntoT-395/94, Atlantic Container Line y otros/Comisién, Rec.
2002, p. 11-875, apartado 330.

196 (Comision Europea, 2009)

37 (Neelie Kroes, 2005)

158 (European Commission, March 03, 2004; European Commission, 2009)
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innovation, the variety or quality of goods and services, or other parameters of
competition on the maket for a significant period of time”'*®. Para ello, la tradicion
juridica comunitaria’® ha venido realizando una evaluacién en tres ambitos distintos
aunque encuadrada en la logica consideracion general de la estructura competitiva del

mercado.

En particular hay que valorar, primeramente, la posicion en el mercado de la
empresa dominante y de sus competidores. Para ello ha contado con gran respaldo la
utilizacion de las cuotas de mercado, siendo ésta también la “primera indicacion util

”161

para la Comision”™'. De hecho IBANEzZ CoLOMO, llega a considerar que es “el mas

importante indicio estructural del poder de mercado”.

Ante tanto entusiasmo, hay que matizar'®?

a este respecto que, si bien son
importantes, debe tenerse presente que la existencia de una situacién de dominio, en
muchas ocasiones, puede derivar de varios factores, no teniendo que ser ninguno de
ellos, en exclusiva, necesariamente determinante'®. Asi la Comision ha venido
sosteniendo que la interpretacidon de las cuotas de mercado debera, necesariamente,
conjugarse con las condiciones del mercado de referencia y, en especial, la dinamica

del mercado y el grado de diferenciacién de los productos.

Una vez introducida y matizada la importancia de este elemento indicativo
debemos considerar su naturaleza. Por lo general, la légica nos lleva a suponer que
una cuota de mercado baja no conllevard una gran capacidad de sustraerse a las
presiones competitivas del entorno y por tanto, dificilmente se podria estar en una
situacion de dominio. En concreto y segun la experiencia de la Comision, “no es
probable que haya dominacioén si la cuota de mercado de la empresa [...] es inferior al
40%""%. Sin embargo, estas simplificaciones habra que acotarlas siempre bajo un

principio de prudencia ya que en ocasiones'® podria ser que, incluso bajo este umbral

199 (European Commission - DG Competition, 205)

180 (European Commission - DG Competition, 205) y (Comisién Europea, 2009)

167 (Comision Europea, 2009)

'%2 Dada cierta corriente reduccionista a pretendido someter a este indicador todo el debate sobre la
posicion dominante, por lo que

163 Asi el caso 85/76 Hoffmann-La Roche, parrafo 39.

164 (Comision Europea, 2009)

185 Decision de la Comision, de 14 de julio de 1999, en el asunto IV/D-2/34.780, Virgin/British Airways,
DO L30, de 2000, p. 1. en este asunto la compafiia britanica British Airways fue considerada
dominante con una cuota de mercado del 39,7%.
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la competencia no estuviera en condiciones'® de “ejercer una presion efectiva sobre la

conducta de la empresa dominante”'®’.

Por el contrario y en términos generales, a mayor cuota de mercado™® y a

9

mayor tiempo se sostenibilidad de la misma'®, igualmente mayor sera la probabilidad

de que “constituya un indicio preliminar importante de la existencia de una posicién

’!170

dominante De hecho, se llega a afirmar desde la doctrina como cuotas

extremadamente importantes “constituyen en si mismas, y salvo circunstancias

excepcionales, la prueba de la existencia de una posicion dominante”"”"

y asi lo ha
concretado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Europea'’? en referencia a aquellas

cuotas que alcancen o rebasen el 80%.

En suma, las cuotas de mercado son un instrumento util pero no definitivo pues
la Comision, por regla general, no llegara a una conclusiéon definitiva en un asunto sin
haber examinado el conjunto de factores restantes o lo que es lo mismo, “in the end a

full economic analysis of the overall situation is necessary”'’>.

Y precisamente en el caso concreto de Microsoft, podemos observar la
traslacion practica de esta valoracion. Por lo que se refiere a la hipotética dominacién
en el ambito de los mercados de sistemas operativos para ordenadores, el propio
operador en cuestién reconocié' que ocupaba una posicion dominante. En este

sentido, la Comisién, siguiendo la tradiciéon comunitaria expuesta, valord primeramente

188 Siguiendo de nuevo a Ibafiez Colomo como consecuencia, por ejemplo del numero y la importancia
relativa de las empresas competidoras o de la existencia de barreras que imposibiliten o dificulten
nuevas entradas en el mercado.
1er (Comisién Europea, 2009)
'%8 En general con tasas superiores al 50% segun (European Commission - DG Competition, 205;
Gonzalez-Orus, y otros, 2008)
% De la jurisprudencia puede inferirse un periodo de tres 0 mas afios, puede ser significativo sin
embargo, no hay establecido un minimo concreto.
170 (Comisién Europea, 2009) y por ejemplo, la Sentencia del TJCE, de 13 de febrero de 1979, en el
asunto 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG c. Comisién, Rec. P. 461, apartados 39-41.
' (Gonzalez-Orus, y otros, 2008)

2 En la Sentencia del TJCE, de 13 de febrero de 1979, en el asunto 85/76, Hoffmann-La Roche &
Co. AG c. Comisién, Rec. P. 461, apartado 56.
73 (Neelie Kroes, 2005)
174 (European Commission, March 03, 2004). Concretamente en su respuesta al supplementary
Statement of Objections [t.p. pliego de cargos] remitido por Microsoft a la Comision entre los dias 12 a
14 de noviembre de 2003. El pliego de cargos sefala la apertura de una investigacion formal, donde la
Comision comunica los eventuales cargos u objeciones a la empresa o empresas afectadas (Comision
Europea, 2004). Notese (European Commission - Competition, 2011¢) que en consonancia con la
apertura de pesquisas por parte de la Comisiéon a Microsoft se le enviaron hasta un total de tres
pliegos de cargos repartidos entre 2000 (IP/00/906), 2001(IP/01/1232) y 2003 (IP/03/1150).
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la posicion de mercado de la empresa frente a la competencia a través del indicador de

la cuota de mercado.

Asi establecié que ésta y en el caso de Microsoft, al menos desde 1996, se
mantuvo en un nivel muy alto y oscilando, seguin mediciones'’®, entre el 76,4% en ese
afio hasta situarse por encima del 90% desde el afio 2000. A ello se suma que en base
a las estimaciones del “IDC”'"® la Comisién sostuviera que la empresa en cuestion
“[holded] a worldwide market share of around 90% [...] in [that] market”'”. Por lo tanto,
Microsoft y a los ojos del guardian de la competencia europea no soélo se hizo con unas
cuotas de mercado extremadamente altas sino que, fue capaz de sostenerlas en el

tiempo de forma prolongada.

Ademas, la Comision considerd que las cuotas de las que disponia el operador
en cuestiéon, dejaban poco margen a la competencia cuya posicién en el mercado para
sistemas operativos de uso personal no alcanzaba el 3% y basicamente podia reducirse
a la Unica alternativa factible que era el sistema operativo “Mac 0S”'"® de la empresa

norteamericana Apple'”®.

En coherencia con la teoria general y la jurisprudencia establecida'®

, Si ya unas
cuotas por encima del 50% tendian a considerarse indicativo de un probable poder de
mercado y aquellas situadas en una horquilla del 70%-80% aseguraban, por si mismas,
una presuncion de dominio, “Microsoft, with its market shares of over 90%, occupies
almost the whole market” alcanzando un cuasi monopolio'®' y pudiéndose llegar a

considerar que éste “[holds] an overwhelmingly dominant position”'?.

1;: (European Commission, March 03, 2004)

International Data Corporation. Recurrase a
http://idc.com/about/about.jsp;jsessionid=X5BEBZDG1GQTQCQJAFICFFAKBEAUMIWD, printed on
20 November 2009. In 2006, according to IDC, Microsoft's worldwide market share in terms of
Worldwide Shipments of Client Operating Systems was 92.0% and had been up to 93.6% in 2004.
Source: IDC Report "Worldwide Client and Server Operating Environments 2007-2010 Forecast and
Analysis: Don't Count Anybody Out Yet", February 2007.

"7 (European Commission, 2009)

78 Mac 0OS (del inglés Macintosh Operating System, en espafol Sistema Operativo de Macintosh) es
el nombre del sistema operativo creado por Apple para su linea de computadoras Macintosh. Es
conocido por haber sido el primer sistema dirigido al gran publico en contar con una interfaz grafica
compuesta por la interaccion del mouse con ventanas, iconos y menus. Fuente: (Wikipedia, 2011).

179 Apple Inc. (pronunciado "Apel" en castellano) es una empresa multinacional estadounidense con
sede en Cupertino, California, que disefia y produce equipos electrénicos y software. Fuente:
gWikipedia, 2011).

8 (European Commission - DG Competition, 205; Gonzalez-Orus, y otros, 2008) Y En la Sentencia
del TJCE, de 13 de febrero de 1979, en el asunto 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG c. Comision,
Rec. P. 461, apartado 56.

181 (Comisién Europea, 2004)

182 (European Commission, March 03, 2004)
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Por lo que respecta ahora, a la presuncion de dominacion en el ambito de los
mercados de sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo, el sentido de
los analisis efectuados por la comision fueron similares. Asi, siguiendo el mismo criterio,
la Comision corroboré la presuncion de dominacion—por este indicador—como
consecuencia del analisis de multitud de datos que revelaron unas cuotas de mercado
superiores al 50% “segun todos los criterios de medida y situada en una franja del 60 al

75% segun la mayoria”'®®.

Ademas la consideracién de la posicion de los competidores alternativos se
mostré analogamente insuficiente pues la Comision considerd que “NetWare”'®* era su
unico rival estando este en una débil posicion y que “other operating systems, such as

Linux'®® and UNIX*® [had] a limited presence in the market™®”".

Sin embargo, es una tesis asentada de la Comisién que a los criterios de
cuotas—pese a su extraordinaria relevancia en el caso Microsoft—deban
complementarse con otros elementos moduladores. Para ello y en segundo lugar,
resulta insoslayable sopesar las posibles barreras de expansién o entrada que puedan
afrontar los competidores reales o potenciales. En este sentido, el hecho de que haya
quedado ampliamente desarrollado en las secciones precedentes a este apartado la
naturaleza dinamica del proceso competitivo, implica que el objetivo de evaluar la
presion que ejerce el entorno sobre la presunta empresa dominante no puede basarse

”188

“Unicamente en la situacion de mercado existente” ™ siendo preceptivo, tener en cuenta

183 (European Commission, March 03, 2004)

'8 Novell Netware es un Sistema operativo de red. Es una de las plataformas de servicio mas fiable
para ofrecer acceso seguro y continuado a la red y los recursos de informacién, sobre todo en cuanto
a servidores de archivos. Aunque el producto Windows de Microsoft nunca soporté una comparacién
con Netware, el retiro en 1995 de Ray Noorda junto al escaso marketing de Novell hicieron que el
producto perdiera mercado, aunque no vigencia por lo que se ha anunciado soporte sobre este
sistema operativo hasta el afio 2015, por lo menos. Fuente: (Wikipedia, 2011)
'8 GNU/Linux es uno de los términos empleados para referirse a la combinacion del nucleo o kernel
libre similar a Unix denominado Linux, que es usado con herramientas de sistema GNU. Su desarrollo,
es uno de los ejemplos mas prominentes de software libre; todo su cédigo fuente puede ser utilizado,
modificado y redistribuido libremente por cualquiera bajo los términos de la GPL (Licencia Publica
General de GNU, en inglés: General Public License) y otra serie de licencias libres. Fuente:
gWikipedia, 2011).

¢ Unix (registrado oficialmente como UNIX®) es un sistema operativo portable, multitarea y
multiusuario; desarrollado, en principio, en 1969 por un grupo de empleados de los laboratorios Bell de
AT&T, entre los que figuran Ken Thompson, Dennis Ritchie y Douglas Mcllroy. Fuente: (Wikipedia,
2011).
187 (European Commission, March 03, 2004)
188 (Comision Europea, 2009)
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“el impacto potencial de la expansidon de los competidores existentes o la entrada de

competidores potenciales, incluida la amenaza de tal expansién o entrada”'®.

Esto es, que a partir de un entorno competitivo dado, hay que valorar cual es la
respuesta real o potencial que los competidores pueden ejercer frente a una hipotética
alteraciéon de los parametros de la competencia—como son los precios, la produccion,
la innovacion, la variedad o la calidad de mercancias o servicios—mas alla de los
niveles competitivos. Si esta reaccion, frente a la conducta de la presunta empresa
dominante, tiene visos de prosperar y es “probable” [rentable para el competidor],

tempestiva [adecuadamente rapida] y suficiente [a gran escala]”190

podra disuadir o
impedir, el ejercicio de un poder de mercado sustancial de la empresa en cuestion. Si
por el contrario, la prosperabilidad de una respuesta de estas dimensiones, es minima,

resultara un indicativo serio de dominacion.

Ahora bien, la capacidad de que el entorno, de que los competidores, puedan
articular una respuesta de las caracteristicas precitadas, va a redundar en la existencia
de obstaculos a la expansion o entrada, en otras palabras, a la presencia de

191

barreras''. Estas son por tanto “factors that make entry impossible or unprofitable while

permitting established undertakings”'%

alterar los parametros de la competencia por
encima de los niveles de mercado. Es facilitador, a la hora de identificar practicamente
estos obstaculos a la expansion y/o entrada de los competidores, prestar cierta atencion
sobre si éstos son capaces de de replicar razonablemente las circunstancias que

favorecen al presunto dominante.

En general las barreras de entrada o expansion pueden adoptar numerosas
formas. Por un lado, podemos advertir la existencia de impedimentos de tipo externo

como pudieran ser legales'®

o administrativos. Por otro lado, ciertos elementos internos
e inherentes a la propia actividad de la empresa en situacion de dominio, como ciertas
ventajas disfrutadas especificamente por ésta. Es el caso de ostentar importantes

economias de escala y alcance, el acceso en condiciones de privilegio a insumos

'89 (Comision Europea, 2009)

1% (Comision Europea, 2009)

191 Hay que tener en cuenta y relacionado con las cuotas de mercado, que la existencia de unas altas
barreras de expansion o de entrada, aun siendo las cuota de mercado reducidas, podrian desembocar
en la existencia de una posicion de mercado, y viceversa. Es decir, que una relativamente alta cuota
de mercado adherida a unas barreras de entrada o expansion—reales o potenciales—minimas podria
absolver a la presunta empresa dominante de esa consideracion.

192 (European Commission - DG Competition, 205)

1% Como serian aranceles o contingentes determinados.
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necesarios—ya sean en forma de recursos naturales o de tecnologias relevantes—o a

redes de distribucidon y venta fuertemente establecidas.

A estos anteriores, puede sumarse aquellos que se deriven de la propia
capacidad y conducta de la empresa de forma que afecten al resto. En este sentido, la
consecucion de fuertes inversiones por parte del competidor dominante que tuvieran
que ser igualados por el entorno podrian ir en esta linea. Y por ultimo, pueden
destacarse aquellas barreras que supongan costes para clientes y consumidores como
podrian ser la conclusién con éstos de contratos a largo plazo y que generen efectos
excluyentes o los llamados “efectos de red” en virtud de los cuales el valor de los
productos de la competencia puede ser inferior a los de la empresa en cuestion como
consecuencia de que estos “do not have a large intalled base of customers™®. En

cualquier caso y en definitiva habra que estar al caso concreto.

Por ultimo el tercer elemento que configura una rica y completa valoracion de la
posicion de dominio, vendra dado por sopesar la capacidad de negociacién de la
demanda, es decir, la posicién en el mercado de los compradores con respecto al
presunto operador dominante. De forma similar al planteamiento construido
anteriormente, si ante una hipotética alteracion de los parametros de la competencia
mas alla de los niveles competitivos, el poder de negociacion de los clientes “es de una

magnitud suficiente”'%°

para disuadir el ejercicio de un poder sustancial de mercado por
parte de dicho operador, es altamente probable, que éste no esté en condiciones de
actuar con independencia frente a sus presiones competitivas y por tanto no sea capaz

de ejercer una dominacién efectiva'®.

Esta capacidad de negociacion, puede inferirse del tamafio de los clientes o de
la relevancia comercial para la presunta empresa dominante, de su habilidad para
cambiar a otro proveedor del mercado o promover la entrada de nuevos competidores
en el mercado o, incluso, para integrarse verticalmente. En cualquier caso, hay que
anotar finalmente que “it is not sufficient that certain strong buyers may be able to

extract more favourable conditions from [...] the dominant undertaking than their weaker

194
(

105 European Commission - DG Competition, 205)
(

Comision Europea, 2009)

19 Asi por ejemplo el asuntoT-228/97, Irish Sugar/Comision, Rec. 1999, p. 1I-2969, apartados 97 a
104, en el que el Tribunal de Primera Instancia considero si la supuesta falta de independencia de la
empresa respecto a sus clientes debe considerarse una circunstancia excepcional que impide declarar
la existencia de una posicion dominante a pesar de que la empresa era responsable en gran parte de
las ventas registradas en el mercado del azucar industrial en Irlanda (Comisién Europea, 2009).
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711 97

competitors” ™" sino que dichas condiciones favorables han de ser extensibles a todo el

mercado.

La Comisién, con respecto primeramente, al mercado de los sistemas
operativos orientados a la informatica de gran consumo, se plante6 hasta qué punto era
viable que ante una alteracion de los parametros de la competencia mas alla de los
rangos competitivos y por parte de Microsoft, el entorno pudiera responder de forma

probable, tempestiva y suficiente.

En contra la citada prosperabilidad de esa hipotética reaccion del entorno, la
Comision hallo sustanciales barreras de entrada. De este modo y en primer lugar, brillé
por encima de cualquier otra la existencia de unos poderosos efectos de red. Y es que,
en lineas generales, la popularidad de un sistema operativo de estas caracteristicas
para los usuarios, reposara en buena medida sobre su acogida por parte de los
vendedores de aplicaciones para el mismo. Esto es, en la medida en que éstos
prefieran, un determinado sistema operativo y disefien aplicaciones para éste,

redundara en su beneficio.

Sin embargo y en una especie de bucle, las preferencias que motivaran a los
disenadores de aplicaciones a decantarse por uno u otro sistema operativo, beberan en
buena medida de cual sea mas popular para los consumidores. Y es que, en concisas
palabras de la Comisiéon “the more popular an operating system is, the more
applications will be written for it and the more applications are written for an operating

system, the more popular it will be among users”'%

De esta manera, se puede desprender que, sumada a su omnipresencia en el
mercado de sistemas operativos para ordenadores personales, el hecho de que
Microsoft dispusiera de semejantes efectos de red, lleva a que, aunque en teoria
posible, seria “extremely difficult, time-consuming, risky and expensive”'® que un
competidor se aviniera a configurar una respuesta alternativa al producto en cuestion.
Pues légicamente éste estaria, al menos a priori, desprovisto de aplicaciones “available,

»200

tested and used by other people lo cual desalentaria su atractivo para los

consumidores.

97 (European Commission - DG Competition, 205)

198 (European Commission, March 03, 2004) (European Commission, 2009)
199 (European Commission, March 03, 2004) (European Commission, 2009)
200 (European Commission, March 03, 2004)
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En suma, senala la Comision, que el lanzamiento de un sistema operativo para
ordenadores personales al mercado, tendria que conseguir soportar una considerable
masa critica de aplicaciones dependientes de Windows o poseer un namero suficiente
de aplicaciones propias suficiente. Todo ello supone la que se ha venido en denominar

como “applications barrier to entry”?".

Ademas de estos efectos de red que llevan a una barrera de aplicaciones, la
Comision cree oportuno destacar que podrian concurrir otros obstaculos de tipo
considerable como los “costs of development and product testing” o la ingente
capacidad financiera de Microsoft cuyo “profit margin of approximately 81% [...] is high
by any measure™®?. Estas barreras, por tanto, sirvieron para “to reinforce Microsoft's

very strong position in that market"?%.

En segundo lugar, la Comision abordd las posibles barreras de entrada en el
mercado de los sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo. En este
ambito y analogamente al mercado anteriormente analizado, las elevadas cuotas de
mercado de Microsoft y las caracteristicas del producto en cuestion tendieron a
configurar de nuevo una suerte de efectos de red que actuan como barrera. Y es que,
en el campo empresarial, cuantos mas técnicos especializados en un determinado
sistema operativo, mas facil sera encontrarlos para los consumidores y por tanto, éstos

se inclinaran en mayor medida hacia el producto en cuestion popularizandolo.

Por otro lado y a la hora de especializarse, los profesionales del sector
preferiran hacerlo en aquellos productos—en este caso en el sistema operativo para
servidores de trabajo de Microsoft—que sean mas populares entre los consumidores®%.
Esta dinamica vuelve a completar un bucle que se retroalimenta®®® favoreciendo al

producto mas extendido.

201 (European Commission, March 03, 2004)

02 (European Commission, March 03, 2004)
203 (European Commission, March 03, 2004) (European Commission, 2009)
Quizas en este contexto sea mas propio entender “cliente” en lugar de “consumidor”.

% Curiosamente la Comision explica esta dinamica a través de la opinion de una firma espafiola y
segun la cual “we used to have a lot of Novell. Two years ago, we started to switch. The new technical
staff that we were hiring were more expert on Windows NT. We have one Novell server left for printing
that will be replaced by a Windows 2000 server” (European Commission, March 03, 2004).
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Ademas la Comision, también distinguid la existencia de un tipo de barreras
basadas en la conducta®®® del propio operado Microsoft y en virtud de la cual, su
negativa a proporcionar informacion de interoperabilidad2°7, dada la “strong need for
client PC operating systems and work group server operating systems to inter-

operate”®

actia como una importante barrera de entrada al mercado. A merced de
todos estos obstaculos y su importancia la Comision acaba afirmando que “is unrealistic
to evisage potential competitors profitably entering the market” y por tanto improbable
que la competencia pueda disuadir o impedir el ejercicio de un poder de mercado

sustancial de la empresa en cuestion.

Por lo tanto y en definitiva, en lo respectivo al mercado de los sistemas
operativos para ordenadores personales, queda justificadamente probado como, a la
luz de las significativas y extraordinariamente elevadas cuotas de mercado, sumadas
las altas barreras de entrada en el mercado, Microsoft fue considerado por la comision
como dominante. Ello, hasta el punto de convertirse en el estandar’®, por sus
extraordinarias caracteristicas, en tanto controlaba cuasi la totalidad del mercado en
cuestion y de forma sostenida a lo largo de tiempo. Del mismo modo, la Comision
concluyé que dadas las altas®™® cuotas de mercado y las considerables barreras de
entrada, “Microsoft alcanzé una posicion dominante en el mercado de sistemas

operativos para servidores de grupos de trabajo”z”_

4. Abuso de posicion dominante

Una vez entendida la nocion de dominacion y valorados los criterios
comunitarios que la determinan, se esta en disposicion justificada de concluir la
existencia de un operador dominante en un determinado mercado. Sin embargo es
esencial precisar que en si misma una situaciéon de dominio no supone una vulneracion

del derecho europeo de la competencia®?. Es decir, que la sola posicién dominante no

206 Cuya existencia ya habiamos resefiado en la parte general.
27 g 'interoperabilidad es la capacidad que tiene un producto o un sistema, cuyas interfaces son
totalmente conocidas, para funcionar con otros productos, sistemas existentes o futuros y eso sin
restriccion de acceso o de implementacion. En este caso, hace referencia a la capacidad de
“entendimiento” o “dialogo” (Comisién Europea, 2004) entre ambos sistemas operativos.
208 (European Commission, March 03, 2004)
299 (Eyropean Commission, March 03, 2004)

10 Aunque no tan extraordinarias como en el ambito de los sistemas operativos para ordenadores
E)ﬁrsonales.

(European Commission, March 03, 2004)

212 (European Commission, March 03, 2004)

54



implica per se traspasar la legalidad, pues la empresa en cuestién “tiene derecho a

"213 atn cuando estos le confieran esa situacion.

competir basandose en sus méritos

No obstante y analogamente capital, si bien esta posicion de dominio en si
misma tampoco ataca—como se vio—el planteamiento desarrollado en el capitulo
primero sobre la esencia de la competencia y su proteccion®™, si que entiende la
tradicion juridica comunitaria®’® que debe incorporar un principio de especial cautela o
responsabilidad®'®.Y es que en este punto se produce una suerte de “inversion de la
carga probatoria” en virtud de la cual, si un operador es dominante de acuerdo a la
legislacion europea tiene “la responsabilidad especial de no impedir, con su
comportamiento, el desarrollo de una competencia efectiva y no falseada en el mercado

”21 7

comun™'", o “la responsabilidad particular de garantizar que la forma de ejercer su

actividad no obstaculiza la competencia basada en los méritos y no perjudica la

innovacion”?'é.

Entonces, ante cualquier reclamacion debera probar que sus practicas no hacen
uso indebido de dicha posicién, o que en todo caso existe una justificacion objetiva en
virtud de la cual “[el operador dominante] can demonstrate that its conduct produces
efficiencies which outweigh the negative effect on competition”®'®.Debemos traer
precisamente aqui, a colacién, como el tercer rasgo comunitario que incorporaba la
conceptuacion de la posicién de dominio era precisamente la capacidad de atacar el

proceso competitivo y que este a su vez, constituye el fundamento comunitario sobre el

213 (Comisién Europea, 2009) y desarrollada en el capitulo primero.

21 Que es precisamente el punto de referencia contra el cual debemos comparar cualquier practica
empresarial presuntamente ilegitima

215 (Comisién Europea, 2009)

6 (Comisidon Europea, 2009; Gonzalez-Orus, y otros, 2008) y la Sentencia del TJCE, de 9 de
noviembre de 1983, en el asunto 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin c. Comisién
SMicheIin 1), Rec. P.3461, apartado 57.

"7 (Comision Europea, 2009)

218 (Comision Europea, 2004)

219 (European Commission - DG Competition, 205) y por ejemplo See for instance Case 40/70 Sirena
S.rl. v Eda S.rl. and others [1971] ECR 69, paragraph 17; Case 78/70 Deutsche Grammophon
Gesellschaft mbH v Metro-SB-GroBmarkte GmbH & Co. KG [1971] ECR 487, paragraph 19; Case
27/76 United Brands, cited in footnote 5, paragraphs 182-184; Case 77/77 Benzine en Petroleum
Handelsmaatschappij BV and others v Commission [1978] ECR 1513, paragraphs 32-34; Case 395/87
Ministére public v Jean-Louis Tournier [1989] ECR 2521, paragraph 46; Case 311/84 Centre belge
d'études de marché - Télémarketing (CBEM) v SA Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion (CLT)
and Information publicité Benelux (IPB) [1986] ECR 3261, paragraph 27; Joined cases C-241/91 P and
C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television Publications Ltd (ITP) v
Commission (Magill) [1995] ECR 743 paragraph 55; Case T-30/89 Hilti, cited in footnote 18,
paragraphs 102-119; Case T-83/91 Tetra Pak International SA v Commission (Tetra Pak II),
paragraphs 115, 136 and 207; Case T-228/97 Irish Sugar, cited in footnote 38, paragraphs 167,188-
189 and 218; Case C-163/99 Portuguese Republic | v Commission [2001] ECR 2613, paragraph 53.
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que se apoya la exigencia del precitado principio de responsabilidad de la empresa

dominante.

Cuando se infringe esa especial responsabilidad y el operador dominante hace
uso de sus capacidades valiéndose de su situacion en beneficio propio y en perjuicio
de la competencia, la Comision actua sobre la base de que la empresa en cuestion
abusa de su posicion dominante. Todos los objetivos que perseguira esta actuacion de
control de la Comisiéon, emanan precisamente de la nocién de competencia y su
proteccién, que hemos desarrollado en el capitulo primero como fundamentos del

moderno derecho europeo de la competencia y a los cuales nos remitimos.

Como viene siendo habitual, el desarrollo de la conceptuacion de abuso no
puede remitirse a las provisiones basicas de los Tratados, sino que hay que recurrir a
su posterior desarrollo comunitario. De este modo, la jurisprudencia ha venido a
configurar objetivamente la nocion de abuso como aquella referida a “las actividades de
una empresa en situacion de posicion dominante, que pueden influir en la estructura de
un mercado en el que, debido justamente a la presencia de la empresa de que se trata,
la intensidad de la competencia se encuentra ya debilitada y que produce el efecto de
obstaculizar, recurriendo a medios diferentes de los que rigen una competencia normal
de productos o servicios basada en las prestaciones de los agentes econdmicos, el
mantenimiento del grado de competencia que aun exista en el mercado o el desarrollo

de dicha competencia”??°.

Es capital entrever, como esta construccion confiere una posicion
preponderante y nuclear a la utilizacion de unos medios distintos a los que rigen la
normal competencia o lo que es lo mismo, a la consecucidon de unas practicas
anticompetitivas desarrolladas por un operador dominante y cuya estructura general, se
traté en la parte general de este trabajo y que deberan retomarse, esta vez, desde la
Optica especifica del abuso. Dicha nocién se trata de una proposicion objetiva y por
tanto no se reputan sustanciales los elementos subjetivos que, constante estas
practicas, pudieran concurrir. Es decir, que no se requiere de un conocimiento previo de
la lesividad del comportamiento pues el abuso se constituye mas alla de cualquier

consideracién de culpabilidad®’.

220 gentencia del TJCE, de 13 de febrero de 1979, en el asunto 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG
c. Comision, Rec. P. 461, apartado 91.

221 sentencia del TJCE, de 21 de febrero de 1973, en el asunto 6/72, Europemballage Corporation y
Continental Can Company Inc. C. Comision Europea, Rec. p. 215, apartado 11.
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Son precisamente, una suerte de conductas generales, que pueden reputarse
abusivas cuando son realizadas por empresas que ostentan una posicion de dominio en
el mercado, relevante las que regula el Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea®??. Estas, acogen desde la imposicidon—directa o indirecta de condiciones de
transaccién no equitativas hasta la subordinacion contractual a la aceptacion—de la
otra parte—de prestaciones desconectadas del objeto principal, pasando por
limitaciones de produccion, comercializacion o desarrollo técnico en perjuicio del
consumidor y la aplicacion de condiciones desiguales—a prestaciones semejantes—a

socios comerciales que ocasionen desventajas competitivas.

Sin embargo y como consecuencia de su generalidad, es jurisprudencia
asentada al igual que tradicion comunitaria de la Comision, considerar este listado
COMO un nuMerus apertu5223. Y es que, la naturaleza dinamica del Derecho europeo de
la competencia, de la que tanto se hablo en el capitulo primero, del casuismo de este
tipo de regulaciones y por su adhesion al desarrollo de las practicas econdmicas harian
completamente imposible acotar unos comportamientos que sin embargo y en base a
sus efectos?**—abusivos y por tanto encaminados a falsear la competencia—si pueden

definirse.

En el caso Microsoft la Comision evalué tres practicas, a su juicio,
potencialmente abusivas de la posicion de dominio clasificables a su vez en dos
ambitos distintos. Por un lado, se planteé la conducta relativa a la negativa de

suministrar informacién de interoperabilidad y encuadrada en el marco de las

”225

“denegaciones de suministro Por el otro, el doble comportamiento sujeto a

revision—recordemos que en tiempos distintos??**—recayd sobre las “practicas

vinculantes” relativas a la adhesion al sistema operativo Windows?*’ de Microsoft, el

228
P

reproductor multimedia WMP?? y el navegador web Internet Explorer®®®.

222 Goncretamente y como se ha venido reiterando las disposiciones basicas reguladoras de la
normativa comunitaria del abuso de posiciéon dominante se incardinan en el articulo 102 del TFUE.
223 (Gonzalez-Orus, y otros, 2008)
224 o cual, también motiva la necesidad de tener muy claras las nociones de competencia y de como
las normas que surgen a su alrededor pretenden salvaguardarla tal y como se ha visto en el eslabén
g;zesneral de la pirdmide que deciamos se estructura este trabajo.

(European Commission, March 03, 2004)
%6 Pues hemos resaltado anteriormente que por caso Microsoft entendemos los tres procedimientos
dilucidados. Esto es, la Decision de la Comision de 2004, la resolucion del Tribunal de Primera
instancia de 2007 y la Decision de la Comision de 2009 relativa al explorador Internet Explorer).
2" Para mayores precisiones acerca de este sistema operativo recurrase al anexo
28 | Reproductor de Windows Media (conocido en inglés como Windows Media Player; abreviado
como WMP) es un reproductor multimedia creado por la empresa Microsoft en el afio 1991 para el

2
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Para los propésitos de este proyecto, en cuanto a contrastar la hipétesis final
relativa al ajuste de las practicas de Google en el Derecho europeo de la competencia
hay que traer aqui a colacion que especificamente la hipétesis cuestionaba aquellas
practicas de naturaleza vinculante desarrolladas por el buscador y en forma de servicios
adheridos al suyo y principal que no es otro que su motor de busqueda. Con esta meta
y a fin de reducir y concretar la reflexién Unicamente tomaremos en consideracion el
segundo grupo230 de conductas, es decir, la deliberacion de la Comisién en torno a las
practicas, a su juicio, potencialmente abusivas de la posicion de dominio de naturaleza

vinculante.

En este sentido, sefiala la jurisprudencia comunitaria que para valorar el abuso
por vinculacién deben considerarse una serie de elementos determinantes.
Primeramente y como es obvio hay que identificar si la empresa que desarrolla las

practicas en cuestién es dominante en el mercado del “tying product”®®'

. El siguiente
eslabon de esta cadena sera sopesar si tanto el producto vinculado como el vinculante

son productos realmente diferenciados.

sistema operativo Microsoft Windows. Se han lanzado varias versiones del reproductor. La versiéon 12
es la ultima existente, que se incluye con Windows 7. WMP permite reproducir diversos formatos
digitales: Audio CD, DVD-Video, DVD-Audio, WMA (Windows Media Audio), WMV (Windows Media
Video), MP3, MPG y AVI, aunque el programa depende de cédecs de terceros para algunos formatos
mas. Incluye acceso a video en formato digital en servidores de pago. También da la posibilidad de
copiar canciones de un CD al disco duro del PC y viceversa. Ademas, busca en Internet los nombres
de las canciones y albumes, mostrando la caratula del disco del cual provienen dichas canciones.
Fuente: (Wikipedia, 2011)

229 Windows Internet Explorer (anteriormente Microsoft Internet Explorer), conocido cominmente como
IE, es un navegador web desarrollado por Microsoft para el sistema operativo Microsoft Windows
desde 1995. Ha sido el navegador web mas utilizado de Internet desde 1999 hasta la actualidad, con
un pico maximo de cuota de utilizacion del 95% entre el 2002 y 2003. Sin embargo, dicha cuota de
mercado ha disminuido paulatinamente con los afios debido a una renovada competencia por parte de
otros navegadores (y debido también a los esfuerzos de la politica de la competencia europea en ese
sentido a través de la decision de 2009 relativa al explorador), situandose aproximadamente entre el
40% y 62% para finales de febrero de 2011, dependiendo de la fuente de medicion global. Fuente:
g\slc\)/ikipedia, 2011)

Afadir sucintamente que en lo referente al primer grupo y relativo a la negativa de suministrar
informaciéon de interoperabilidad, encuadrada en el marco de las denegaciones de suministro, la
Comisié y el Tribunal de Primera Instancia juzgaron que Microsoft y su actitud aamenazaba con
eliminar la competencia en el mercado de sistemas operativos para servidores de grupos de trabajo
como consecuencia de la indispensabilidad de los insumos que renunciaba a compartir con sus
competidores. Por lo tanto resolvieron finalmente que Microsoft abusaba de su posicion dominante al
rehusar proporcionar la citada informaciéon de interoperabilidad (European Commission, March 03,
2004; Court of First Instance (CFl), 17 September 2007).
= (European Commission, March 03, 2004) (European Commission, 2009) [t.p. producto vinculante].
Referido al producto “madre” al que presuntamente se le vincula uno complementario.
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Constatado este analisis el tercer paso resultara de justificar que el operador en

22 4 servicio vinculante de

cuestion no da opcién a la adquisicién o disfrute del producto
forma independiente al vinculado. Por ultimo y mas importante, completara la
configuracion del abuso la constatacion de que la vinculacion cierra el mercado a la
competencia. Hay que precisar que este “cierre” supone una “situacion en la que el
acceso efectivo de los competidores reales o potenciales a los suministros o mercados
se ve obstaculizado o eliminado a consecuencia de una conducta de la empresa
dominante?®, Luego un cierre de mercado supondra un ataque al proceso competitivo,

debilitando y por tanto disminuyendo el bienestar del consumidor®*.

Por lo que respecta ahora y en el caso Microsoft, a la presunta vinculacion del
reproductor multimedia WMP al sistema operativo Windows la Comision empezo6
considerando, siguiendo el esquema anterior, que Microsoft era sustancialmente
dominante en dicho mercado, habida cuenta de las vastas consideraciones
anteriormente realizadas al respecto, y del propio reconocimiento de dicha posicion por

parte del operador en cuestion.

En un segundo orden de cosas se planted la necesidad de distinguir
meridianamente ambos productos—vinculante y vinculado—para cuyo propésito a la luz
de la normativa comunitaria debe realizarse “with a view to consumer demand”®*®. Es
decir, que en la medida en que no pueda sustanciarse una demanda independiente
para el llamado “producto vinculado” no podra certificarse una distincién real entre

ambos bienes o servicios.

En este caso, pese a las justificaciones236 de Microsoft en torno a que su
sistema operativo y el reproductor multimedia eran uno mismo—puesto que el segundo
era una parte, una funcionalidad integrante del primero—, la demanda independiente de
dicho reproductor puedo encontrar una pluralidad de argumentaciones. Asi y por un
lado, el propio hecho constatable de que el mercado ofreciera de una forma concreta y
sin mas anadidos reproductores multimedia, a través de fabricantes que los disefian y

distribuyen suponia un elemento clarificador en este sentido. Ello ademas se evidencia

32 En adelante, tener presente que aunque Unicamente se hable de producto, esto debe entenderse

de forma genérica y agrupando tanto bienes fisicos en si mismos como servicios ofrecidos en el marco
de las transacciones de los agentes econémicos del mercado.

233 (Comision Europea, 2009)

34 De acuerdo a la nocion de competencia que abordamos en el capitulo primero.

235 (European Commission, March 03, 2004)

2% (European Commission, March 03, 2004) (Court of First Instance (CFl), 17 September 2007)
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cuando el propio operador dominante declaraba que “there are a dozen of media
players, of which RealNetworks, RealPlayer®®’ and Apple’s Quicktime®® are only two of

the most prominent”?°.

Ademas este punto de vista debe completarse con las propias practicas de
Microsoft que, en este ambito, desarrollaba y disefiaba versiones de su WMP para los
sistemas operativos de Apple o de Sun Microsystems demostrando analogamente que
no se trataba de un elemento tanintegrado en su sistema como se predicaba.
Finalmente “the fact that a not insignificant number of consumers choose to obtain

1240

media players separately from their operating system”" junti con el hecho de que

Microsoft promocionara su reproducor en competencia directa con los de otras

empresas muestra como “informed consumers recognise them as separate products™*'.

De este modo, claramente, la Comisidn concluyé la existencia de una demanda
independiente de consumo de reproductores multimedia no vinculados diferenciada de
la demanda de sistemas operativos para computadores personales para los propoésitos

del derecho comunitario de la competencia.

En tercer lugar y para configurar una nocion consistente de abuso de
vinculacién, la Comisién valoré hasta que punto Microsoft negaba o restringia la
hipotética adquisicion, por parte de los consumidores, del producto vinculante—su
sistema operativo—de forma aislada al vinculado—su reproductor multimedia—
haciendo bascular la obtencién de un producto a la adquisicion de otro anejo.

De hecho Microsoft obligaba?*?

a los fabricantes de ordenadores personales a la
adquisicion de su reproductor multimedia de forma automatica con la adquisicion de la
licencia de su sistema operativo y aun en caso de que éstos—Ilos fabricantes—optaran

por otro reproductor Unica y exclusivamente detentaban la posibilidad de incorporarlo,

7 RealPlayer es un reproductor de multimedia, creado por RealNetworks, que reproduce varios
formatos multimedia, incluyendo las generaciones mdultiples de los cédecs de RealAudio y de
RealVideo asi como MP3, MPEG-4, QuickTime, etc. Fuente: (Wikipedia, 2011).

238 QuickTime es un framework [t.p. plataforma] multimedia estandar desarrollado por Apple que
consiste en un conjunto de bibliotecas y un reproductor multimedia (QuickTime Player). En su version
7 es compatible con el estandar MPEG-4. Existe una version Pro que afiade diversas funcionalidades
como la edicién de video y codificacion a variados formatos como AVI, MOV, MP4. Fuente: (Wikipedia,
2011).

239 (European Commission, March 03, 2004). Contestacion de Microsoft a las alegaciones de la
Comision.

240 (European Commission, March 03, 2004)

o (European Commission, March 03, 2004)

242 (European Commission, March 03, 2004)
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adicionalmente, al WMP de Microsoft siendo a estos efectos el mismo plantemiento en

caso de que el cliente obtuviera Windows en cualquier comercio.

Pese a las justificaciones vertidas por Microsoft y relativas a la “no obligacion”
por parte de los consumidores a pagar sobreprecio alguno por su reproductor ni a
utilizarlo la Decision consider6 que dicha automatica adquisicion suponia la
demostracion de que “Microsoft no [ofrecia] a los clientes la opcidon de adquirir
Windows sin el WMP™?* de forma que aunque ésta fuera gratuita, dada la
omnipresencia de su sistema operativo—y por ende de su reproductor en el mercado—
los proveedores alternativos quedaban en una situacién de desamparo y absoluta

desventaja.

En esta linea finalmente la Comision viene a agrupar todos los efectos de los
anteriores andlisis sobre la base de si dicha practica vinculante atacaba el entorno
competitivo pudiendo ocasionar un cierre de mercado que deniegue el acceso a éste
por parte de otros competidores. Asi resulta insoslayable como, dado que se trata de
productos diferenciados que no pueden adquirirse de forma aislada, la vinculacion de
su reproductor multimedia al sistema operativo Windows, “brinda a Microsoft una
presencia ubicua, carente de todo parangén, de su [WMP] en ordenadores personales

del mundo entero”*,

A ello resulta imperativo afadir que como consecuencia se articulan una suerte
de efectos de red en virtud de los cuales los proveedores y desarrolladores de software
estaran mas interesados en disefar contenidos basados en la tecnologia de los
reproductores multimedia mas extendidos—maxime cuando, de acuerdo a la Comision,
comporta costes adicionales el soporte de varias tecnologias—. En cuyo caso Microsoft
podra servir en bandeja “la posibilidad de apoyarse en el monopolio de Windows"**®
para que los proveedores de estos contenidos multimedia puedan “acceder a casi todos

los usuarios de ordenadores personales del mundo™*°.

Y es que los “software developers who write application relying on a media
player will have incentives to write foremost to WMP"**" A su vez, los consumidores

preferiran utilizar aquel reproductor de contenidos multimedia con mayor salida,

European Commission, March 03, 2004)
European Commission, March 03, 2004)
European Commission, March 03, 2004)
European Commission, March 03, 2004)
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244 E
245 (
246 (
247 (European Commission, March 03, 2004)
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capacidad y alcance. Con lo cual se inclinaran légicamente hacia el WMP de Microsoft
en la medida en que, a raiz de esta espiral retroalimentada, sera el que gozara de

mayor gama de software complementario y contenidos.

Frente a estas argumentaciones las justificaciones basadas en supuestas
eficiencias de tipo distribucional en virtud de las cuales la vinculacién “[reducia] los
costes de transaccion para los consumidores”®*® fueron rechazadas por la Comision. Y
es que para los beneficios derivados de que los consumidores dispusieran de forma
preinstalada de un reproductor multimedia no hacia falta que Microsoft lo eligiera por

ellos, pudiendo repercutirse esta eleccién a fabricantes y consumidores variados.

Analogamente tampoco quedd probada la existencia de eficiencia técnica
alguna que implicara la condicion de integrar el WMP en Windows mas alla de proteger
al Microsoft de “la competencia efectiva por parte de vendedores potencialmente mas
eficientes de reproductores multimedia que pudiera amenazar a su posicion y merma
asi el talento y el capital que se invierten en la innovacion en el campo de los

reproductores multimedia”®*°.

En suma y por todo ello, la Decision juzgd indebidas las practicas vinculantes
del reproductor WMP al sistema operativo Windows por cuanto esta conducta reforzaba
y falseaba los precitados efectos de red en beneficio propio y atentando gravemente
contra el normal desarrollo del proceso competitivo en el mercado de reproductores

250

multimedia. Este veredicto, refrendado”™ por el Tribunal de Primera Instancia se ha

venido demostrando por el devenir de la realidad®’ donde, debido a la vinculacioén, el
uso del reproductor multimedia Microsoft “va en aumento aun cuando los usuarios

atribuyan mayor calidad a otros reproductores multimedia”®.

248 (European Commission, March 03, 2004)

249 (European Commission, March 03, 2004)

20 (Court of First Instance (CFl), 17 September 2007)

%1 Si bien la Decision pone de manifiesto dicha tendencia favorable al RWM y al formato Windows
Media, también hace hincapié en que, a tenor de la jurisprudencia del Tribunal, la Comision, para
determinar un abuso por vinculacién no esta obligada a demostrar que ya se ha cerrado el mercado a
la competencia o que existe el riesgo de eliminacion de toda competencia. De otro modo, las
investigaciones antimonopolio en determinados mercados de software llegarian demasiado tarde,
pues las pruebas sobre impacto en el mercado solo quedarian establecidas una vez producido dicho
impacto.

252 (European Commission, March 03, 2004)
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Asi apunté la Decision que se consolidaba“>® una “tendencia favorable al

empleo del WMP y de los formatos Windows Media en detrimento de los principales
reproductores multimedia (y tecnologias de reproductores multimedia) competidores”?**.
De modo que, finalmente, la Comision aseveré que Microsoft abusé de su posicion
dominante vinculando su reproductor multimedia WMP al también propio, sistema

operativo Windows.

En segundo y ultimo lugar, por cuanto atafie a valorar la presunta vinculacion
del navegador web Internet Explorer al sistema operativo Windows, sefalar que, a

2% |la Comision®®®

pesar de las diferencias en el procedimiento con el caso anterior
igualmente considerd la abrumadora posicién de dominio de Microsoft en el mercado de
sistemas operativos al tiempo que, en base al esqueleto argumentativo seguido para el
reproductor multimedia WMP, definicion separadamente la naturaleza de Internet
Explorer y Windows. Del mismo modo también juzgd que los “computer manufacturers
and end users could not technically and legally obtain Windows without Internet

Explorer”®®’.

Por ultimo volvié a agrupar todos los efectos de los anteriores analisis sobre la
base de si dicha practica vinculante atacaba el entorno competitivo pudiendo ocasionar
un cierre de mercado que denegara el acceso a éste por parte de otros competidores.
Asi resulta insoslayable como, primeramente y dado que se trata de productos
diferenciados que no pueden adquirirse de forma aislada, la vinculacion del explorador
de Microsoft a su propio sistema operativo, conferia a Internet Explorer una presencia

mundial extraordinaria en los ordenadores personales.

De esta manera el precitado navegador de internet se incorporaba a la
hegemonica red de distribucion de Windows implicando la imposibilidad de acceder a
este nivel de distribucidon por parte de los exploradores web competidores y por tanto
relegando enormemente su capacidad comparativa de extenderse. A ello se suma,
como en el caso del reproductor WMP, que el sistema de distribucion seguido por

Microsoft obligaba a los fabricantes a la adquisicion simultdnea de las licencias del

253 Basado en datos de mercado sobre utilizacién de reproductores multimedia, uso de formatos y

contenidos ofrecidos por sitios web.

254 (European Commission, March 03, 2004)

2% Recordar que con respecto a la vinculacion del explorador Internet Explorer la Comisién no llegé a
actuar contra Microsoft sino que cerr6 el debate a través de una Decision por la cual hizo vinculantes
las propuestas de subsanacién ofrecidas por Microsoft al previo Pliego de Cargos.

26 Ensu Pliego de cargos y en su Decision (European Commission, 2009)

%57 (European Commission, 2009)
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sistema operativo anexa a la del propio navegador web. De esta forma aunque éstos
quisieran incorporar otro explorador diferente a Internet Explorer tendrian que hacerlo
de forma adicional al de Microsoft incrementandoles los costes®*® de modo que para

estos perdia aliciente la alternativa.

Complementariamente la Comision determiné que tampoco resultaba factible la
alternativa de descarga online®® en la distribucion del navegador web y concluy6 que
los efectos de cierre de mercado se manifestaban tanto para consumidores de tipo
empresarial como doméstico. La articulacion de este sistema resultaba en que “Internet
Explorer's market share [remained] much higher than that of its competitors, although it

could not be considered as a superior product compared to its main competitors”®°.

Por otro lado, también de forma similar al desarrollo de analisis del reproductor
multimedia WMP, la comision mantuvo que las susodichas practicas de vinculacién del
operador en cuestion creaban efectos de red para con los desarrolladores de software y
los proveedores de contenidos. Y es que se volvia a construir una espiral en virtud de la
cual éstos profesionales tenian en cuenta—en buena medida como consecuencia de
los recursos limitados a su disposicion—Ila plataforma mas extendida y asentada para
explorar la red a la hora de escoger la tecnologia para desarrollar paginas web y crear

contenido del mismo tipo.

Como consecuencia de la automatica adhesion del explorador de Microsoft a su
sistema operativo omnipresente todos aquellos productos y servicios desarrollados para
Internet Explorer “[enjoyed] a potential audience which is equal to Microsoft's share [...]
around 90% world wide” con lo que dichos profesionales, constrefiidos por su tiempo y

recursos, se veian incentivados “to primarily target Internet Explorer, or at least not to

261

develop only for other web browsers, which was unrelated to the relative merits“>~ of

Internet Explorer and other web browsers™?®2.

28 (European Commission, 2009)

%9 (European Commission, 2009)parrafos 47 y siguientes.

0 (European Commission, 2009). Pues concretamente, esta estrategia parece que permitio a
Microsoft mantener sus cuotas de mercado aun cuando no introdujo mejora alguna en su explorador
entre 2001 y 2006 (se mantuvo durante este periodo la version 6.0).

%1 Brilla con luz propia en puntos como este, como el haber entendido el sentido de la nocion de
competencia y el derecho que la proteje, permite considerar esta alteracion de la competencia en los
méritos justificadamente ilegitima puesto que perjudica la innovacion y, por ende a los consumidores..
%2 (European Commission, 2009)
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Brilla con luz propia y una vez mas en puntos como este, cdmo el haber
entendido el sentido de la nocién de competencia y el derecho que la protege, permite
considerar esta alteracion de la competencia en los méritos como consecuencia de un
comportamiento de vinculacion, justificadamente ilegitima puesto que perjudica la

innovacion y, por ende a los consumidores.

En tercero y ultimo lugar la Decision de la Comision constatd que la vinculacion
de Internet Explorer a Windows suponia un refuerzo para su ya extendidisimo sistema
operativo en aras a protegerse de las posibilidades—todavia incipientes—de las
aplicaciones web, cuya ejecuciéon por parte de navegadores de internet podria
amenazar con sistemas operativos en determinadas circunstancias. En suma y por todo
ello, las practicas vinculantes a través de las cuales se adheria Internet Explorer al
sistema operativo Windows podian provocar perniciosos efectos para el proceso
competitivo hasta el punto de poder ocasionar un cierre de mercado. De modo que la
Comisién aseverd que Microsoft podia estar abusando de su posicion dominante via

vinculacién de su explorador web internet Explorer a su propio sistema operativo.

Cabe finalmente notar, que si bien ambos procedimientos, contra la vinculacion
del reproductor WMP y contra la vinculacion del explorador Internet Explorer fueron
reprobados por la Comisién Europea por suponer un abuso de la posicion dominante

que mantenia Microsoft en el mercado de los sistemas operativos, el primero acabd

263

siendo formalmente condenado , refrendado y multado”" mientras que el segundo evité

todo ello gracias al compromiso de Microsoft de modificar su conducta y que ha

Comision hizo vinculante a través de su Decision de 20097,

263 Tal y como se deriva de (European Commission, March 03, 2004) (Court of First Instance (CFl), 17

September 2007)
%64 (European Commission, 2009)
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. GOOGLE Y EL HIPOTETICO ABUSO DE POSICION
DOMINANTE

1. Consideraciones previas

Una vez entendida la nocion de competencia y como su proteccion ha dado
sentido al derecho de la competencia y ha vehiculizado el desarrollo de la normativa
comunitaria del abuso de posicion dominante tal y como hemos visto vertebrado en el
tratamiento del caso Microsoft estamos en disposicion justificada de contrastar la
hipétesis que, en ultima instancia planteaba el presente trabajo, relativa al ajuste de las
practicas empresariales de Google en esa primeriza idea de competencia que supone

la base necesaria de todo el desarrollo posterior.

Por lo tanto nos queremos plantear por la rivalidad que rodea el ejercicio
empresarial de Google, si éste disputa en igualdad de condiciones la provision de un
bien o servicio, si trabaja para la consecucién de su beneficio empleando todos los
recursos a su alcance y en la mejor manera posible, si existe una verdadera disputa de
intereses en el mercado en que opera, si gravita una nocién de libertad sobre su
actuacion y los demas operadores que compiten con él, si Google compite sobre sus
méritos de forma que cada vez produzca de manera mas eficiente y busque desarrollar
en el mercado nuevos productos que puedan resultar mas atractivos o que satisfagan
nuevas demandas, si no recurre métodos distintos a los de la normal competencia para
aumentar sus beneficios, si compite por el suministro de bienes y servicios, de modo
efectivo y en definitiva, si Google compite leal, sana y libremente, impulsando la

innovacion y por ende el bienestar del consumidor.

Para todo ello deberemos comparar la conducta de Google contra el derecho de
la competencia habida cuenta de que todos estos matices, son elementos integradores
de la nociodn inicial de competencia y que supone a su vez, su objeto de proteccion y
paso previo para rendir, en ultimo término, servicio al bienestar del consumidor.
Especialmente, dado el ambito geografico que se inscribe este proyecto, deberemos
confrontar toda practica empresarial controvertida frente al marco regulatorio de la
competencia en el ambito europeo o lo que es lo mismo, frente al Derecho europeo de

la competencia.
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Sin embargo ello no se hace en abstracto sino que habra que medir el
comportamiento de Google frente aquella rama de esta regulacion que se alinea con la
naturaleza presuntamente dominante de esta organizacién. Precisamente esta seccion
del derecho europeo ha sido de especial interés para el gobierno de la Unién hasta el
punto de desarrollarse especialmente por el guardian comunitario en esta materia, la
Comision. Con su politica ha configurado una suerte de construccion precisamente
dispuesta para abordar especiales supuestos de posicion dominante asi como los

abusos que a partir de ellos pudieran concurrir.

De modo que una vez alcanzada esta normativa comunitaria especifica sobre el
abuso de posicion dominante que habida cuenta del casuismo del derecho que la coge,
hemos interpretado a la luz de uno de los arquetipos en la materia como es Microsoft
nos sirve finalmente de vértice, perfectamente asentado, contra el que dirigirnos en la
contrastacion de la conducta empresarial de Google e hipotesis de final que presenta el

presente proyecto.

2.Introduccién al caso Google

2.1. Logro empresarial

Resulta a todas luces evidente, que ante un encuadre de estas caracteristicas lo
primero que habra que traer a colacion de un modo serio y conciso sera la presentacion

265

del sujeto en cuestion. A estos efectos comenzar introduciendo que Google™™ identifica

con gran claridad uno de los iconos empresariales mas visibles y reconocidos

266
t

mundialmente de la revolucion de internet™ y en general de la revolucion tecnolégica

de la ultima década.

Nacido como un proyecto de tesis doctoral basado en a calificacién y medicion
de la calidad de las paginas web se convirtid en la mayor y mas potente puerta de
entrada a la red de redes, a internet, a través de la configuracion de un “motor” de
busqueda con su mismo nombre capaz de escanear cientos de millones de paginas
web en pocos segundos para devolver los resultados mejor acotados y mas préximos al

elemento buscado como nadie antes lo habia hecho jamas.

%5 pPara una aproximacion técnica recurrase al anexo.

%6 para mayores precisiones sobre este concepto recurrase al anexo.
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Probablemente su gran logro fue entrever la necesidad de ordenar el ingente
tamafio de internet cuyas cotas de crecimiento mas que exponenciales desbordaron
todo propdsito imaginable, y hacerlo mejor que nadie y de la forma mas accesible
posible, siendo gratuito para todo el mundo. La anticipacion de este logro empresarial
vital para la escala asumida lo convierte en una herramienta de valor incalculable. En
consecuencia, su creacion supuso la forma mas patente, habida cuenta del crecimiento
a priori indefinido de internet en el futuro, de dotar de efectividad a internet, de hacerla
lo mas util posible donde millones de usuarios encontraran en cada momento aquello

que buscaban dentro de una cuasi infinita telarafia.

Traducido en numeros, Google se estren6 en 1998, un afio mas tarde absorbia
un total de medio millén de visitas diarias a su “buscador’ y s6lo un afio después,
multiplicaba por 14 esa cifra hasta los siete millones de visitantes. En la actualidad
Google cuenta con mas de 20.000 empleados, una capitalizacion de mercado de
alrededor de 200.000 millones de ddlares®’, unos ingresos de mas de 22.000
millones?*®*—97% de los cuales provienen de publicidad®®®*—una cuota de mercado en

270

Europa cercana al 95%°"" y alrededor de 150 millones visitas diarias.

2.2.  Actividad y funcionamiento del motor de blsqueda

Sin embargo si bien las colosales cifras y la magnificencia de este logro
empresarial pueden desviar la atencion, para poder entender las practicas
empresariales de esta organizacibn—y complementar las consideraciones
posteriores—resulta capital comprender su funcionamiento basico. Es decir determinar
en qué consiste su servicio de busquedas o cudl es la naturaleza de éste motor de

busquedas

En este sentido hay que comenzar sefialando que Google opera en el mercado

de las busquedas en internet de ambito o proposito general en contraposicion al

%7 Market capitalisation numbers from analysts report vary overtime, recent numbers for Google

suggest a current valuation at around

190bn USD, see for example, Wiliams Capital Research notes on Google, 21/1/2011,
(research@willcap.com). In their research note

of 15th February 2011 Goldman Sachs reported a market capitalisation value for Google of 203.18bn
UsD

28 | final de 2010. (Cave, y otros, March 2011)

%9 (Mufios, 9/3/2010)

210 Joaquin Almunia Vice President of the European Commission responsible for competition policy
Competition in Digital Media and the Internet UCL Jevons Lecture London, 7 July 2010,
SPEECH/10/365.
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mercado de la busqueda vertical y que pueden diferenciarse en razon del objeto. El
primero se caracteriza por servir a un propésito de busqueda global y no reducido a
ningun sector especifico. Légicamente y como puede entreverse, el mercado de las
busquedas verticales es aquél cuyo objeto seran sectores especificos de contenidos

como puedan ser médicos, financieros, etc.

Por lo que respecta a esta busqueda que caracteriza el servicio ofrecido por

2 viene a ser clasificada por los

h274u-

Google y de cualquier otro motor de busqueda

2 en una “natural search™’®

275

expertos?’ y una “paid searc La primera y mas

importante 7276 |g

supone, en respuesta a la busqueda de una determinada “entrada
de devolucion de unos resultados, que los “users expect to be ranked according to their
relevance to a particular search query and that should not reflect payments to the
search engine by the sites ranked”?”’. De este modo, esta forma de busqueda debera
retornar los resultados mas acotados a la entrada dispuesta y en el orden que mejor

revele la relevancia de las respuestas para el usuario del buscador.

En esta modalidad deben distinguirse dos mecanismos que la herramienta de
busqueda utilizara para acomodar su resolucion de la mejor forma posible para los
intereses del consumidor del servicio. Por un lado y en primer lugar se valdra del

“algoritmo de busqueda”’®

cuyo proposito sera escanear la red para crear y actualizar
constantemente un indice de millones de paginas. Es decir que esta primera
herramienta proveera la indexacion de la red o “mapa de trabajo” que posteriormente se

analizara para dar con el resultado adecuado.

A estos efectos debe tenerse presente que los algoritmos usados como
mecanismos por los motores de busqueda constituyen, de una forma simple, la formula
que permitira precisamente a la herramienta de busqueda cumplir con una serie de
cometidos, en este caso, de escanear toda la red en busqueda de resultados

relevantes. Del mismo modo MARISSA MEYER sefala que las “search engines use

an Cuya definicion general—en contraposicion a la especifica de Google que tratamos en este
a;)artado—remitimos al anexo.
212 (1COMP, 2011)
273 [t.p. busqueda natural]. También referida en ocasiones como “algoritmica”, o “gratuita”.
274 [t.p. busqueda de pago]
° A su vez que relevante para el presente trabajo.
26 0 query en inglés. Debe entenderse por ésta aquella palabra o conjunto de palabras—o incluso
caracteres o conjunto de los mismos—introducidos como objeto de la busqueda
217 (ICOMP, 2011)
%8 De |a traduccion propia de “search algorithm” y también conocido como la herramienta de “crawl” o
escaneo de la red.
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algorithms and equations to produce order and organisation online where manual effort
cannot. These algorithms embody rules that decide which information is “best”, and how

to measure it"?’°,

De la anterior conceptuacion podra el lector intuir una relevante conclusién. Y es
que, pese a la intencion de neutralidad, l6gicamente la elecciéon de aquella mejor
informacién obedecera a ciertas consideraciones subjetivas. Por lo tanto el algoritmo de
busqueda pretendera producir aquellos resultados que respondan en mejores
condiciones a la demanda efectuada por los usuarios, si bien, esa respuesta se basara
en criterios subjetivoszso. En el caso de Google hay que precisar ademas que este
mecanismo es dinamico de modo que pueda incorporar el “aprendizaje” que la

experiencia de millones de busquedas deja en los registros del buscador.

Una vez configurado esa suerte de indice dantesco o mapa de trabajo entrara

en juego, en un segundo lugar, el “algoritmo de clasificacion”®"

. Este supone la piedra
angular de todo el funcionamiento del motor de busqueda por cuanto en virtud del
mismo, los cientos de millones de resultados indizados se clasificaran en algo mas de
una decena por pagina mostrada®?. Este supone de forma efectiva los “ojos” a través
de los que veran los usuarios del buscador y donde “search engines typically use a
proprietary algorithm, which in essence sets the rules by which the search engine ranks

potentially relevant pages™®.

Debe notarse que el uso de un algoritmo de propiedad es lo mismo que
sostener que éste es secreto y que es exactamente el caso de Google. Si bien se
presupone, como en el algoritmo de busqueda, que estas reglas deberian impregnarse
de una cierta neutralidad—pues veiamos que las propias normas, en cuanto que disefio
humano, se veran abocadas a discrecionalidad—buscando reservar los primeros
lugares a los resultados que mejor correspondan a las necesidades de los usuarios y

habiendo general consenso en que “search results should filter out spam and other

27% Do not neutralise the web’s endless search, Marissa Meyer, Financial Times, July 14 2010

2010 que no implica manipulacion pues estos criterios deberian responder de forma justificada a una

voluntad de devolver resultados consistentes y que se ajusten a los deses del consumidor y no

viceversa, que sea el algoritmo el que acerque esos deseos.

%! De la traduccion propia de “product placement algorithm” y también conocido como “ranking

alzqorithm".

22 Concretamente y ante cualquier busqueda, Google no suele mostrar mas de 15 resultados por
agina.

83 (ICOMP, 2011)
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unwanted material”?®*. Sin embargo y como resulta facilmente deducible, ain todavia
mas que en el caso anterior como consecuencia de la reduccion de los resultados, éste,

supone un campo abonado para la manipulacion.

En suma, esta natural search resultara en la combinacién de ambos algoritmos
obteniendo las la respuestas mas relevantes a la entrada introducida por el usuario en
forma de clasificados y ordenados resultados a disposicion del cliente y para con sus

285 por Io gue respecta ahora a la otra modalidad de busqueda, la paid search

intereses
apuntar, sucintamente que ésta hace referencia a aquellos resultados, que de forma
diferenciada, el buscador devolvera como consecuencia de los pactos comerciales

adquiridos por éste con terceros.

La importancia de ésta busqueda recae, en realidad, en que es la mecenas o
fuente de ingresos cuasi exclusiva de la mayoria de motores de busqueda. Esta y de
forma similar al caso anterior operara a través de un “algoritmo de busqueda

’!286

publicitaria”™” que se ocupara de devolver los resultados patrocinados asi como a “set

the prices that advertisers pay for the ‘sponsored links’ that appear at the side and

above the ‘natural’ search results™®’.

3. ¢ Posicién de dominio?

Una vez introducido y aprehendido la naturaleza del funcionamiento de los
motores de busqueda y en especial el de la empresa Google, estamos en disposicion
de valorar sus practicas a la luz de la nocidon de competencia y que el trabajo
desarrollado hasta la fecha nos lleva de una forma razonada y ampliamente justificada
a reconducir contra el derecho de la competencia y muy especialmente en su dimension

europea que es la que nos ocupa.

Pero en especial, habiéndose partido de que la presunta posicién dominante de
Google en el ambito de los buscadores, también todo el desarrollo anterior nos lleva
saber coherentemente que sera frente a la normativa comunitaria que regula las

posiciones de dominio, y concretamente sus abusos, el espejo contra el que deberemos

284 (Cave, y otros, March 2011)

28 Donde, repetimos, no necesariamente debera haber manipulacion si el algoritmo se configura en
servicio al precitado interés del cliente y no al revés.

28 D |a traduccion propia de search advertising algorithm.

287 (Cave, y otros, March 2011)

71



reflejar finalmente estas practicas como vértice de la piramide que identifica la
estructura de este trabajo.

En este sentido, habida cuenta de la definicién de la posicion dominante®®
deberemos determinar si Google ocupa esa situacion de poder econdmico
caracterizada por la nota de independencia frente a las presiones competitivas del
entorno y retribuida con la eventual capacidad de atacar el proceso competitivo. A estos
efectos, sera preciso acotar el mercado de referencia y que nos proveera el necesario
marco de analisis de la presunta dominacion. Para caracterizar este espacio donde
florece—o deberia florecer—la rivalidad empresarial se recurria desde la tradicion

comunitaria a la distincion de la dimension de producto y de geografia.

Con respecto a la primera, la nota caracteristica radicaria en descubrir la
intercambiabilidad o sustituibilidad del buscador Google desde el punto de vista de la
demanda. Dadas las especiales caracteristicas de esta herramienta en virtud de la cual
se obtiene acceso a un red ordenada y dispuesta de forma que conteste aquellos
resultados mas cercanos a los intereses del usuario introducida una entrada dada, junto
a la falta de sustitutos realistas para tales propésitos podria sostenerse que los motores

de busqueda constituyen individualmente un mercado relevante.

Por lo que corresponde a la segunda habra que estar al area donde el operador
Google ofrece y recibe la demanda de su servicio de busquedas y donde las
condiciones sean lo suficientemente homogéneas y puedan distinguirse de geografias
vecinas como consecuencia de las sustanciales variaciones en las condiciones
competitivas entre ambas. Teniendo todo ello en cuenta y con toda probabilidad el
ambito geografico para el mercado de buscadores web sera necesariamente mundial
por su ubicacién en internet y cuyo acceso sera igualmente global generando por tanto

una competencia igualmente supranacional.

Una vez acotado el mercado relevante, puede empezarse a calibrar la
existencia de dominacion en él. Asi y en primer lugar, debera valorarse hasta que punto
Google goza un poderio econémico tal, no en abstracto sino de forma comparada®®®,

que le sufrague una independiente actuacion de las presiones competitivas de sus

28 Desarrollada en el capitulo segundo.

29 50n motores de busqueda vy rivales de Google destacados “Bing” de Microsoft (bing, 2011) y la
propia herramienta de busqueda de Yahoo.
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rivales, las cuales, no serian lo suficientemente eficaces en el mercado de los

buscadores.

Este presunto “power to influence market prices, output, innovation, the variety
or quality of goods and services, or other parameters of competition on the maket for a
significant period of time”*® debera evaluarse a la luz de diferentes criterios que
sopesen la estructura competitiva del mercado. El primero de ellos y que tendra que ver
con averiguar la posicién en el mercado de Google y de sus competidores sera, desde

la doctrina, la “primera indicacion util para la Comisién”®®"

1292

y el mas importante indicio
estructural del poder de mercado™*, es decir, las cuotas de mercado.

Al respecto y via diferentes medios®* se puede considerar que Google detenta
una cuota de mercado superior al 60% en el sector de las busquedas a nivel mundial y
que, la mayoria de analisis®®* confieren una cuota superior al 90% en Europa llegando
algunos®®® a atribuirle un 95% del mercado de busquedas en internet. Por lo tanto y a
los ojos del derecho europeo, el motor de busqueda Google acumula una hegemonica
posicion en el mercado dejando poco margen a la competencia aglutinada mayormente

ante el buscador “bing” de Microsoft y los servicios de “Yahoo”.

Ademas en coherencia con la jurisprudencia comunitaria establecida®®, si ya
unas cuotas por encima del 50% tendian a considerarse indicativo de un probable
poder de mercado y aquellas situadas en una horquilla del 70%-80% aseguraban, por si
mismas, una presuncion de dominio, Google con un control de mas del 90%—y
probablemente cerca del 95%—del mercado en Europa pareceria ser un indicador una
extraordinaria dominacién alcanzando un cuasi monopolio de las busquedas en

internet.

Sin embargo, es una tesis asentada de la doctrina comunitaria y de la Comision
que a los criterios de cuotas—pese a su extraordinaria relevancia en el caso de

Google—deban complementarse con otros elementos moduladores. Para ello y en

European Commission - DG Competition, 205)
Comisioén Europea, 2009)

2
o
2 (Gonzélez-Orus, y otros, 2008)
(
(

90
91
92
293 (Mufios, 9/3/2010)

29 (ICOMP, 2011)

% (Cave, y otros, March 2011)

29 (European Commission - DG Competition, 205; Gonzalez-Orus, y otros, 2008) Y En la Sentencia
del TJCE, de 13 de febrero de 1979, en el asunto 85/76, Hoffmann-La Roche & Co. AG c. Comisién,
Rec. P. 461, apartado 56.
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cuanto al segundo de los criterios a evaluar, resulta insoslayable sopesar las posibles
barreras de expansion o entrada que puedan afrontar los competidores reales o

potenciales.

En general y pese a las numerosas®®’ formas que pueden adoptar estos
obstaculos, la consideraciéon de que los motores de busqueda suponen “a classic two-
sided market in which the search engine is an intermediary between those searching for

"29%8 g clarificadora. A estos efectos la

information and those placing advertisements
primera barrera de entrada al mercado en cuestion, inherente a la propia actividad de la
empresa radica en los elevados costes que supone lanzar al mercado un sistema de

busqueda general en internet.

En concreto, “there are significant, up-front costs to build the data centres,
sophisticated software, and other infrastructure that make a general-purpose search

engine work”%

que los competidores tendrian que igualar. Ademas y a estos efectos
para tomar medida de su magnitud puede sefialarse como nada mas en el tercer
trimestre de 2010 Google gasté 752 millones de ddlares en un centro de procesamiento
de datos y en el periodo 2006-09 la compania invirtid la astrondmica cifra de 7.000
millones de ddlares en conceptos como los anteriormente resefiados. Todo ello supone
en su conjunto unas necesidades de capital ingentes y susceptibles de levantar fuertes

barreras de entrada.

La segunda barrera de entrada y quizds mas importante a la vez que
relacionada con la anterior, corre de la necesidad de adquirir cierta escala para poder
desarrollar una competencia efectiva. Es decir que no vale con la hipotética disposicion
de grandes sumas de capital si no se alcanza cierta escala. Ello debe su explicacion a
que “a search engine cannot begin to compete meaningfully until it attracts both enough
users to “learn” how to provide relevant results in return to search queries, and enough

advertisers to generate a return on its large upfront and ongoing investments™®.

Es precisamente esta configuracion la que trae a colacion como, en el fondo,
estas economias de escala se benefician de una suerte flujo circular a través del cual

apoyado en tres pilares que son, el numero de usuarios, la publicidad y los ingresos. De

27 pesarrolladas en el capitulo segundo
298 (Cave, y otros, March 2011)

29 (1ICOMP, 2011)

30 (;coMP, 2011)
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esta manera a mayor numero de busquedas y por tanto mayor popularidad de éste,
mejor sera su capacidad de “aprender’ y en consonancia de ofrecer unos resultados
mas relevantes para los usuarios. Dada su mayor popularidad los publicistas estaran
mas dispuestos a confiar en Google para hacer visible su publicidad dado su mayor
potencial de usuarios lo que llevara que el motor de busqueda ingrese mas dinero por

esta publicidad.

Si Google dispone de mas recursos podra volcarse en perfeccionar sus
sistemas e innovar de forma que se haga mas popular y visible para los usuarios,
volviendo en este punto, a iniciar un circulo vicioso que favorece de un modo sin
parangon el alcance de ciertas escalas en el mercado al tiempo que levanta otras

igualmente altas barreras de entrada para los competidores

De esta manera, se puede desprender que, sumada a su omnipresencia en el
mercado de buscadores, el hecho de que Google dispusiera de semejantes economias
de escala, lleva a que usando el planteamiento desarrollado en Microsoft, aunque en
teoria posible, seria “extremely difficult, time-consuming, risky and expensive”®' que un
competidor se aviniera a configurar una respuesta alternativa al producto en cuestion.
Pues légicamente éste estaria, al menos a priori, desprovisto de la escala necesaria

para competir de forma efectiva.

Por lo tanto y a merced de estos obstaculos parece poco realistico una entrada
rentable de competidores en el mercado explotado por Google, y por tanto improbable
que la competencia pueda disuadir o impedirle el ejercicio de un poder de mercado
sustancial. Estas barreras, por tanto, sirven para reforzar la ya de por si poderosisima

posicion de Google en el Mercado.

Por lo tanto y en definitiva, en lo respectivo al mercado motores de busqueda,
queda justificadamente probado como, a la luz de las significativas vy
extraordinariamente elevadas cuotas de mercado, sumadas las altas barreras de
entrada y a un planteamiento de trabajo basado en la normativa comunitaria sobre la
posicion dominante y como ésta se aplico en el caso de Microsoft, sostener que Google
ostentaria una posicion extraordinariamente dominante hasta el punto de convertirse, al
igual que en el caso Microsoft, en el estandar, en la puerta de entrada por defecto a la

hora de realizar cualquier busqueda en internet.

%01 (European Commission, March 03, 2004) (European Commission, 2009)
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4. ¢Abuso de posicion dominante?

Una vez valorada la dominacién, debemos recordar, una vez mas, que en si
misma una situacion de dominio no supone una vulneracion del derecho europeo de la
competencia®®. Es decir, que la sola posicion dominante de Google no implica per se
traspasar la legalidad, pues la empresa en cuestion “tiene derecho a competir

basandose en sus méritos™%

, aun cuando estos le confieran esa situacion.

No obstante y analogamente capital, si bien esta posicion de dominio en si
misma tampoco ataca—como se vio—el planteamiento desarrollado en el capitulo
primero sobre la esencia de la competencia y su protecci(’)n3°4, si que entiende la
tradicion juridica comunitaria®® que debe incorporar un principio de especial cautela o
responsabilidad®®. Esto es que, una vez hemos considerado que a la luz del derecho
europeo de la competencia, Google ocupa una situacion de flagrante dominio en el
mercado de los buscadores web automaticamente nace sobre este “la responsabilidad
especial de no impedir, con su comportamiento, el desarrollo de una competencia

efectiva y no falseada en el mercado comun”*"’

ya de por si debilitada por su presencia.

Es decir que se articula una especie de posicion de garante en virtud de la cual
es especial deber de la empresa dominante “la responsabilidad particular de garantizar
que la forma de ejercer su actividad no obstaculiza la competencia basada en los
méritos y no perjudica la innovacion™®. En caso de que a través de sus practicas
empresariales Google infringiera esta especial responsabilidad para beneficio propio y

en perjuicio de la competencia estariamos ante un abuso de su posicién dominante.

La hipotesis final que planteaba el analisis del derecho de la competencia del
presente proyecto, suponia la evaluacién de la conducta empresarial de Google en

tanto pudieran sobrepasar los limites de la precitada cautela que ha de guiar la

302

0 (European Commission, March 03, 2004)

® (Comision Europea, 2009) y desarrollada en el capitulo primero.

%4 Que es precisamente el punto de referencia contra el cual debemos comparar cualquier practica
empresarial presuntamente ilegitima

%95 (Comision Europea, 2009)

3% (Comisién Europea, 2009; Gonzalez-Orus, y otros, 2008) y la Sentencia del TJCE, de 9 de
noviembre de 1983, en el asunto 322/81, NV Nederlandsche Banden Industrie Michelin c. Comision
gMicheIin 1), Rec. P.3461, apartado 57.

o7 (Comisién Europea, 2009)

%98 (Comision Europea, 2004)
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actuacion de las empresas dominantes. En definitiva, este Ultimo apartado se plantea
las que a su juicio constituyen controvertidas practicas de vinculacién desarrolladas por

parte de Google al adherir a su servicio de busquedas, su sistema de cartografia online

399 su plataforma de almacenamiento de video online “Youtube”'"°, su

»311

“Google Maps

sistema de traduccion online “Google Translate
1312

y su servicio de comparativas de

precio online “Google Shopping

La naturaleza del servicio ofrecido por Google, su buscador, supone un caso
algo mas complejo a los ambitos de vinculacion analizados de la mano del caso de
Microsoft. Y es que al no tratarse de productos fisicamente determinados en la medida
en que suponen unos servicios que complementan a otro servicio los hace mas
enrevesados de concebir. Para ello se ha planteado una estrategia practica que permita
al trabajo y por ende al lector aprehender de forma clara el sentido de vinculacién. Esta
consistira en un analisis de diferentes tipos de busquedas en el buscador Google y sus

correspondientes respuestas.

Asi y en primer lugar, el anexo séptimo muestra una captura de pantalla de los
resultados obtenidos de la busqueda en Google de la entrada “proyecto de final de
carrera”. Este supone el modelo comun de funcionamiento de un motor de busqueda en
virtud del cual, ante una entrada determinada el buscador, recordemos, utilizara
primeramente el algoritmo de busqueda para escanear la red obteniendo, en este caso
27,5 millones de resultados relevantes bajo una pretendida neutralidad. En un segundo
paso el buscador utilizara el algoritmo de clasificacion, analogamente de una forma
supuestamente neutral para ordenar esos millones de resultados de la manera mas

relevante y Util para el usuario mostrando una clasificacion determinada.

309 Google Maps es el nombre de un servicio gratuito de Google. Es un servidor de aplicaciones de
mapas en la Web. Ofrece imagenes de mapas desplazables, asi como fotos satelitales del mundo
entero e incluso la ruta entre diferentes ubicaciones o imagenes a pie de calle Street View. Desde el 6
de octubre del 2005, Google Maps es parte de Google Local.

¥ YouTube (pronunciacion AFI ['ju:tju:b]) es un sitio web en el cual los usuarios pueden subir y
compartir videos. Fue creado por tres antiguos empleados de PayPal en febrero de 2005.4 En
noviembre de 2006 Google Inc. lo adquirié por 1650 millones de dodlares, y ahora opera como una de
sus filiales.

s Google Translate o Traductor Google es un sistema de traduccion automatica gratuito
proporcionado por Google Inc, basado en datos estadisticos para traducir texto, documentos y paginas
web a ofras lenguas. Google introdujo su propio software de traduccion en 2007, antes Google
utilizaba el traductor SYSTRAN, que es utilizado por otros servicios de traduccion, tales como Babel
Fish, AOL y Yahoo.

312 plataforma que permite el comparado de precios online.
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Hasta aqui se trata unica y exclusivamente del funcionamiento de un buscador.
Sin embargo y si recurrimos al anexo octavo, ante la busqueda del municipio “tiana”
Google nos devuelve otra aparente lista de resultados pero con una variacion
significativa en la cabecera. Y es que de entre casi 20 millones de respuestas
relevantes el buscador determina que la entrada introducida se refiere a un municipio y
automaticamente adhiere a la busqueda, en un primer lugar de la clasificacion y de un
modo claramente destacado el acceso a su sistema de cartografia Google Maps. Esto
es lo que se entendera en las lineas venideras por vinculacion al servicio de busquedas

de Google de otro nuevo servicio.

Continuando con el resto de servicios analizados, algo extraordinariamente
parecido sucede si se introduce la entrada “shakira en concierto” como vemos en el
anexo noveno. De un modo igualmente automatico el buscador considera que esas
combinaciones de palabras pueden hacer referencia a un contenido audiovisual y
devuelve, entre casi seis millones de opciones, adherida a la correspondiente lista de
resultados pero en primer lugar y de un modo destacado, el acceso su sistema de

almacenamiento de videos online Youtube.

Lo mismo sucede, tal y como atestigua el anexo décimo, cuando introducimos la
entrada “ordenador en inglés”. Esta vez el servicio adherido en primer lugar y de forma
destacada corresponde al sistema de traduccion Google Translate habida cuenta de
que el buscador interpretd la intencion de traducir una determinada palabra. Finalmente,
en el anexo undécimo, a la entrada de “blackberry storm precio”, aunque no
exactamente en la primera posicion—sino en la tercera—pero de forma igualmente
destacada Google adhiere su servicio de comparativas de precio online Google
Shopping por cuanto supone que se trata de un producto propicio para comparar

precios.

En este sentido, sefiala la jurisprudencia comunitaria que para valorar el abuso
por vinculacion deben considerarse una serie de elementos determinantes.
Primeramente y como es obvio hay que identificar si la empresa que desarrolla las
practicas en cuestion es dominante en el mercado del “tying product™'®. En el caso de
Google, la situacion de dominio en el motor de busqueda que lleva su nombre y

producto vinculante para el caso que nos ocupa, ha quedado ampliamente demostrada

313 (European Commission, March 03, 2004) (European Commission, 2009) [t.p. producto vinculante].

Referido al producto “madre” al que presuntamente se le vincula uno complementario.
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en sede de posicion dominante—y a la cual debemos remitirnos—a través de las
altisimas cuotas de mercado, rozando el monopolio y las igualmente altas barreras de

entrada al mercado de los buscadores.

En segundo lugar debemos analizar si el buscador de Google se diferencia
meridianamente de aquellos servicios vinculados que estamos considerando. De este
modo y desde la perspectiva de la demanda del consumidor estos servicios adheridos
deberan sustanciarse de una forma independiente. Asi con respecto al sistema de
cartografia Google Maps el propio hecho constatable de que el mercado ofrezca

sistemas de mapas*'*

alternativos por si solos y sin vincularse a buscador alguno apoya
esta postura. Ello ademas, puede completarse desde las propias practicas de Google
que ademas ofrece este sistema adherido a sus teléfonos y demas dispositivos

n315
d

integrados con el sistema “Androi asi como a otras muchas y diversas plataformas

evidenciando la naturaleza diferenciada de esta plataforma,

Por lo que se refiere a Youtube resulta igualmente constatable que el mercado

316 online totalmente desvinculadas

ofrece multiples plataformas para almacenamiento
de ningun motor de busqueda y disponibles por si mismas. Ello analogamente debe
complementarse de la mano de las propias practicas empresariales de Google que
ofrece este sistema a dispositivos de Apple u otras empresas de forma desvinculada de
su buscador. Por todo ello debe concluirse su naturaleza diferenciada de la del

buscador.

En el caso de Google Translate también el mercado provee servicios de
traduccion independientes317 como consecuencia de una demanda de la misma indole
pudiendo concluirse también su naturaleza diferenciada de la del buscador. Y
finalmente, en cuanto a Google Shopping el mercado también ofrece soluciones®'® para
comparar precios independientes a ningun buscador quedando igualmente diferenciado

del motor de busqueda de Google.

314 Como pueden ser los de “ViaMichelin” (ViaMichelin, 2011), “Guia Repsol” (Guia Repsol, 2011), etc.
315 tablets. Fue desarrollado inicialmente por Android Inc., una firma comprada por Google en 2005.7
Es el principal producto de la Open Handset Alliance, un conglomerado de fabricantes y
desarrolladores de hardware, software y operadores de servicio.8 Las unidades vendidas de teléfonos
inteligentes con Android se ubican en el primer puesto en los Estados Unidos, en el segundo y tercer
trimestres de 2010,9 10 11 con una cuota de mercado de 43,6% en el tercer trimestre

%16 Es el caso de (4Shared, 2011), (Bolt, 2011), (MySpace , 2011), etc.

¥7 Como puede ser el popular (WordReference.com, 2011) u otros como (WorldLingo, 2011) o
gtraduceGratis, 2011).

'® Como (kelkoo, 2011) o (Twenga, 2011).
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En tercer lugar y para configurar una nocion consistente de abuso de
vinculacién, hay que valorar hasta que punto existe la posibilidad por parte de los
usuarios de acceder al producto vinculante de forma aislada al vinculado o si por el
contrario se constrifie al uso de uno, el servicio vinculado. La estrategia practica
desarrollada en los parrafos anteriores agrupando diferentes busquedas en Google—y
que se agrupa en los anexos séptimo a undécimo—da buena cuenta de la imposibilidad
de hacer uso del motor de busqueda en cuestion sin que, en ocasiones y para aquellos
resultados que pueda ser relevante, el buscador adhiera en el primer lugar de la

clasificacion®'® y de una forma completamente destacada frente a todas las demas el
servicio vinculado tomado en consideracion para este analisis (Google Maps, Youtube,

Google Translate y Google Shopping).

Por ultimo, hay que analizar los efectos de dichas practicas en tanto en cuanto
son susceptibles de atacar el entorno competitivo y ocasionar un cierre de mercado. En
este sentido bien se puede comenzar, desde una Optica general, por la consideracion
una teoria de puertas de entrada que nos permite ver el caso de una forma sencilla y
comparada con el referente de Microsoft. De este modo en el caso que nos ocupa y
dado todo lo desarrollado es un hecho que la exuberante dominacion del sistema
operativo Windows en el mercado de sistemas operativos para ordenadores personales
convirti6 a Microsoft en la virtual puerta de entrada del “mundo” a los ordenadores

personales.

Por el mismo razonamiento la igual o mayor situacion de dominio,
especialmente en Europa, de Google en el mercado de los motores de busqueda en
internet convirtié a este operador en la puerta de entrada cuasi exclusiva del “mundo” a
una red ordenada y que devolviera los resultados mas adecuados a los intereses de los
usuarios. Ahora bien el hecho de que ambas empresas se convirtieran en esa puerta de
entrada practicamente unica implica que la adhesion a su servicio basico—ya sea
proveer un sistema operativo o una herramienta de busqueda—de servicios adicionales
diferenciados cuya existencia es un hecho de forma aislada y compiten de facto en el
mercado automaticamente tiende a extender la omnipresencia de estos dos gigantes a
los mercados de los productos vinculados causando una absoluta quiebra de la normal

competencia en éstos.

319 salvo en el caso de Google Shopping que era el tercer resultado.
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Y es que cualquier otro competidor en el mercado dificilmente podra competir
sobre sus méritos contra una vinculacion de estas caracteristicas que haga hegemonico
al producto vinculado, no por sus virtudes, sino por razén de su vinculacién. Con ello se
impide el acceso a la necesaria rivalidad empresarial y por tanto se ataca el proceso

competitivo en si, lo cual reducira la innovacion y acabara perjudicando al consumidor.

Desde un enfoque ahora especifico la conducta vinculante de Google en todos y
cada uno de los casos analizados—anexos octavo a undécimo—supone una alteracion
premeditada de su algoritmo de clasificacion para que refleje de un modo
preponderante sus servicios vinculados. Ello y como consecuencia del decrecimiento de

la probabilidad®*°

cuando la clasificacion relega las busquedas, implica que la
prominencia de los servicios vinculados de Google en la clasificacion coarta
significativamente las posibilidades de ser “vistos” de otros operadores dificultando
sobremanera la competencia en los méritos que deberia presidir todo reflejo de

rivalidad empresarial.

De hecho asi lo reconoce el propio Google cuando asevera que “we might show
you a Google Map when you search for an address. But our users expect that, [...] and
sometimes users just want quick answers. If you type “100 US dollars in British pounds,
for example, you probably want to know that it's “£63.9p” — not just see links to currency

conversion websites”?’

no pareciendo consistente justificar la vinculacion de Google
Maps unicamente a la expectacion de los usuarios pues, probablemente, no destacar
sobre los demas su servicio y alterar artificialmente la casificacion algoritmica®? de los
resultados para ponerlo en primer lugar, resolveria igual de satisfactoriamente las
expectativas de los usuarios al tiempo que no reduciria de una forma tan radical la

posible competencia de otros sistemas de cartografia online.

En cualquier caso, resulta evidente que “by altering its natural search algorithm
to feature its own vertical search products at the top of the list of results]” es una
practica reconocida por Google y cuya justificacion hace pendular sobre sus derechos

de propiedad intelectual admitiendo que es [a manipulacion de la busqueda natural para

%20 studies show that thetop five results on the first page of results attract 88 percent of the clicks

%21 Amit Singhal, WSJ, 17 September 2010 Amit Singhal is a software engineer at Google Inc., a
Google Fellow, and the head of Google's core ranking team
http://online.wsj.com/article/SB10001424052748703466704575489582364177978.html

322 Google does not apply its usual search algorithm to its own products and

services. Instead, it seems to apply a distinct and separate ‘product placement algorithm’ so that

the most relevant of its own products and services. (Cave, y otros, March 2011)
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sus beneficios es “only fair" because because “we do all the work” for the search
page>?®. Estas justificaciones no son reconducibles, siguiendo la regulacion comunitaria,
a ningun tipo de eficiencia de distribucion, ni técnica ni cualquier otra que produzca
tales beneficios que compense los agravios causados al proceso competitivo,
especialmente por un operador como Google que roza el monopolio en el mercado

europeo de busquedas .

Ademas, viene a reforzar de un modo justificado las posturas anteriores el
hecho de que uno de los servicios de Google, denominado “Google Finance” y que
viene a cumplir funciones analogas a todos los demas examinados pero en el ambito de
proveer informacion financiera no sigue la conducta vinculante resefiada en todos los
demas. Por el contrario sigue un comportamiento modélico a los efectos de este
analisis de la competencia. Asi el anexo duodécimo pone de manifiesto que ante la
busqueda de “CAC 40%** este servicio no aparece de ningiin modo prominente ni se
coloca en los primeros puestos de la clasificacidon a no ser que se incluya en la entrada

tal y como culmina el anexo decimotercero

En suma y por todo ello, a la luz de la nocién de competencia y de como esta se
ha desarrollado en el derecho europeo de la competencia y en especial en la normativa
comunitaria sobre el abuso de posicion dominante, podrian juzgarse indebidas las
practicas vinculantes de los servicios Google Maps, Youtube, Google Translate y
Google Shopping analizadas por cuanto esta conducta refuerza la dominaciéon de
Google y perjudica gravemente el normal desarrollo del proceso competitivo en los
mercados de los susodichos servicios vinculados hasta el punto de producir un cierre
de mercado. De esta manera, la vinculacion de los servicios analizados al motor de

busqueda Google deberian considerarse abusivos de su posicion dominante

%23 Marissa Mayer, Speech on Scaling Google for Every User at the Google Seattle Conference on
Scalability, 17 Jan., 2007, at minute 44:35 (emphasis added), video at
http://www.youtube.com/watch?v=LT1UFZSbcxE

%24 Indice economico principal de la bolsa parisina y homdlogo del espaiiol Ibex 35.
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Conclusiones

En términos generales y en primer lugar, se ha entendido que la nocién de
competencia, desde su vertiente empresarial, supone el elemento cardinal de los
modernos sistemas capitalistas para desarrollar una asignacion de recursos eficaz
basada en la rivalidad de los operadores que compiten en el mercado libremente a fin
de alcanzar los sacrosantos beneficios pero, a su vez, siendo su conducta objeto de
una presion competitiva que disciplina sus practicas convirtiéndolos en mejores y mas
eficientes a través de la innovacion y por ende beneficiando al consumidor que

constituye el objeto ulterior de proteccion.

A partir de este marco ideal se descubre el concepto de efectividad y lealtad de
la competencia en contraposicion a todas aquellas practicas tendentes a valerse de
medios distintos a la sana rivalidad empresarial para conseguir sus objetivos. Tamafa
consideracién empieza por calar en los sistemas politico-juridico anglosajones que sus
especificas caracteristicas llevan a arbitrar con precocidad una suerte de normas

ordenadas a proporcionar una todavia incipiente proteccién a la esencia competitiva.

Sin embargo el aumento exponencial de la actividad econdmica del ultimo siglo
auspicia seguidamente un enriquecimiento normativo en el ambito de la competencia
que muy pronto alcanzaria el estatuto de Derecho y cuyo profundo casuismo seria el
eje vertebrador de su desarrollo. Con el integracionismo europeo de mediados de siglo
este esfuerzo por incardinar el sentido de la competencia en el nucleo d la prosperidad
econdmica llevaria al naciente derecho europeo a dotarse de esta especial rama de

proteccién.

Paralelamente con el asentamiento del europeismo y su cultura del bienestar
floreci6 de un modo sin parangén una renovada vocacion por la asuncion de un
liderazgo europeo en la proteccion del proceso competitivo como presupuesto ineludible

para asegurar, precisamente, el bienestar del consumidor.

El ajuste de las practicas de gigante tecnoldgico Google, en su calidad de
dominante a la legalidad comunitaria llevé a examinar el desarrollo de la misma en el
ambito de una novedosa dominacion, caracterizada por su rapidisima adquisicion y
asentada sobre el ambito de las tecnologias de la informacién. En su seno,

revoluciones como la de la informatica o la de internet constituyen la inauguracion de
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una suerte de arquitectura de nuevos mercados, con nuevos productos y en definitiva,

con nuevas formas de competir.

Aprehendido el casuismo de este Derecho Microsoft nos brindd la traslaciéon
practica idonea de la regulaciéon comunitaria de la posicion dominante y sus abusos, en
especial la estructura basica de valoracion de los abusos de vinculacion y exactamente

aquellos que de Google presuntamente se predicaban.

Finalmente y resolviendo la hipétesis del trabajo, el derecho de la competencia y
su desarrollo de la normativa comunitaria del abuso de posicion dominante arbitraron el
marco de referencia basico contra el que contrastar las conductas de Google. De este
modo el especifico desarrollo de Microsoft completé finalmente un analisis justificado
amparado en la tradicion comunitaria que acabé valorando positivamente la posibilidad
de que el motor de busqueda de la década abusara de su posicion dominante via

vinculacién a su servicio principal de otros adheridos.
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Anexo

Anexo Primero. Tratado de Funcionamiento de la Union Europea (TFUE): Normas

sobre la competencia. Seccién Primera (arts. 101-106) y Segunda (arts.107-109).

Seccion |. Disposiciones aplicables a las empresas.

Articulo 101.
(antiguo articulo 81 TCE)

1. Seran incompatibles con el mercado interior y quedaran prohibidos todos los
acuerdos entre empresas, las decisiones de asociaciones de empresas y las practicas
concertadas que puedan afectar al comercio entre los Estados miembros y que tengan
por objeto o efecto impedir, restringir o falsear el juego de la competencia dentro del

mercado interior y, en particular, los que consistan en:

a. fijar directa o indirectamente los precios de compra o de venta u otras
condiciones de transaccion;

b. limitar o controlar la produccién, el mercado, el desarrollo técnico o las
inversiones;
repartirse los mercados o las fuentes de abastecimiento;

d. aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;

e. subordinar la celebracion de contratos a la aceptacion, por los otros
contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segun
los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto de dichos

contratos.

2. Los acuerdos o decisiones prohibidos por el presente articulo seran nulos de pleno

derecho.

3. No obstante, las disposiciones del apartado 1 podran ser declaradas inaplicables a:

e cualquier acuerdo o categoria de acuerdos entre empresas,
e cualquier decision o categoria de decisiones de asociaciones de empresas,

e cualquier practica concertada o categoria de practicas concertadas,
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que contribuyan a mejorar la produccién o la distribuciéon de los productos o a fomentar
el progreso técnico o econdmico, y reserven al mismo tiempo a los usuarios una

participacion equitativa en el beneficio resultante, y sin que:

a. impongan a las empresas interesadas restricciones que no sean indispensables
para alcanzar tales objetivos;
b. ofrezcan a dichas empresas la posibilidad de eliminar la competencia respecto

de una parte sustancial de los productos de que se trate.

Articulo 102.
(antiguo articulo 82 TCE)

Sera incompatible con el mercado interior y quedara prohibida, en la medida en que
pueda afectar al comercio entre los Estados miembros, la explotacion abusiva, por parte
de una o mas empresas, de una posicién dominante en el mercado interior o en una

parte sustancial del mismo.

Tales practicas abusivas podran consistir, particularmente, en:

o

imponer directa o indirectamente precios de compra, de venta u otras

condiciones de transaccion no equitativas;

b. limitar la produccion, el mercado o el desarrollo técnico en perjuicio de los
consumidores;

c. aplicar a terceros contratantes condiciones desiguales para prestaciones
equivalentes, que ocasionen a éstos una desventaja competitiva;

d. subordinar la celebracién de contratos a la aceptacién, por los otros

contratantes, de prestaciones suplementarias que, por su naturaleza o segun

los usos mercantiles, no guarden relacion alguna con el objeto de dichos

contratos.

Articulo 103.
(antiguo articulo 83 TCE)

1. El Consejo, a propuesta de la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo,
adoptara los reglamentos o directivas apropiados para la aplicacién de los principios

enunciados en los articulos 101 y 102.

2. Las disposiciones a que se refiere el apartado 1 tendran especialmente por objeto:
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a. garantizar la observancia de las prohibiciones mencionadas en el apartado 1 del
articulo 101 y en el articulo 102, mediante el establecimiento de multas y multas
coercitivas;

b. determinar las modalidades de aplicacion del apartado 3 del articulo 101,
teniendo en cuenta la necesidad, por una parte, de asegurar una vigilancia
eficaz y, por otra, de simplificar en lo posible el control administrativo;

c. precisar, eventualmente, respecto de los distintos sectores econdmicos, el
ambito de aplicacion de los articulos 101 y 102;

d. definir las respectivas funciones de la Comision y del Tribunal de Justicia de la
Unién Europea en la aplicacion de las disposiciones establecidas en el presente
apartado;

e. definir las relaciones entre las legislaciones nacionales, por una parte, y las
disposiciones de la presente seccion y las adoptadas en aplicaciéon del presente

articulo, por otra.

Articulo 104.
(antiguo articulo 84 TCE)

Hasta la entrada en vigor de las disposiciones adoptadas en aplicacion del articulo 103,
las autoridades de los Estados miembros decidiran sobre la admisibilidad de los
acuerdos, decisiones y practicas concertadas y sobre la explotacion abusiva de una
posicion dominante en el mercado interior, de conformidad con su propio Derecho y las

disposiciones del articulo 101, en particular las de su apartado 3, y las del articulo 102.

Articulo 105.
(antiguo articulo 85 TCE)

1. Sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 104, la Comision velara por la aplicacion
de los principios enunciados en los articulos 101 y 102. A instancia de un Estado
miembro o de oficio, y en colaboracion con las autoridades competentes de los Estados
miembros, que le prestaran su asistencia, la Comision investigara los casos de
supuesta infraccion de los principios antes mencionados. Si comprobare la existencia

de una infraccion, propondra las medidas adecuadas para poner término a ella.

2. En caso de que no se ponga fin a tales infracciones, la Comisién hara constar su
existencia mediante una decision motivada. Podra publicar dicha decision y autorizar a
los Estados miembros para que adopten las medidas necesarias, en las condiciones y

modalidades que ella determine, para remediar esta situacion.
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3. La Comision podra adoptar reglamentos relativos a las categorias de acuerdos sobre
las que el Consejo haya adoptado un reglamento o una directiva con arreglo a la letra b)
del apartado 2 del articulo 103.

Articulo 106.
(antiguo articulo 86 TCE)

1. Los Estados miembros no adoptaran ni mantendran, respecto de las empresas
publicas y aquellas empresas a las que concedan derechos especiales o exclusivos,
ninguna medida contraria a las normas de los Tratados, especialmente las previstas en

los articulos 18 y 101 a 109, ambos inclusive.

2. Las empresas encargadas de la gestion de servicios de interés econémico general o
que tengan el caracter de monopolio fiscal quedaran sometidas a las normas de los
Tratados, en especial a las normas sobre competencia, en la medida en que la
aplicacion de dichas normas no impida, de hecho o de derecho, el cumplimiento de la
misién especifica a ellas confiada. El desarrollo de los intercambios no debera quedar

afectado en forma tal que sea contraria al interés de la Union.

3. La Comision velara por la aplicacion de las disposiciones del presente articulo y, en
tanto fuere necesario, dirigira a los Estados miembros directivas o decisiones

apropiadas.

Seccidn Il. Ayudas otorgadas por los estados.

Articulo 107.
(antiguo articulo 87 TCE)

1. Salvo que los Tratados dispongan otra cosa, seran incompatibles con el mercado
interior, en la medida en que afecten a los intercambios comerciales entre Estados
miembros, las ayudas otorgadas por los Estados o mediante fondos estatales, bajo
cualquier forma, que falseen o amenacen falsear la competencia, favoreciendo a

determinadas empresas o producciones.

2. Seran compatibles con el mercado interior:

a. las ayudas de caracter social concedidas a los consumidores individuales,
siempre que se otorguen sin discriminaciones basadas en el origen de los

productos;
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b. las ayudas destinadas a reparar los perjuicios causados por desastres naturales
o por otros acontecimientos de caracter excepcional;

c. las ayudas concedidas con objeto de favorecer la economia de determinadas
regiones de la Republica Federal de Alemania, afectadas por la divisién de
Alemania, en la medida en que sean necesarias para compensar las
desventajas econdmicas que resultan de tal division. Cinco afios después de la
entrada en vigor del Tratado de Lisboa, el Consejo podra adoptar, a propuesta

de la Comision, una decision por la que se derogue la presente letra.

3. Podran considerarse compatibles con el mercado interior:

a. las ayudas destinadas a favorecer el desarrollo econémico de regiones en las
que el nivel de vida sea anormalmente bajo o en las que exista una grave
situacion de subempleo, asi como el de las regiones contempladas en el
articulo 349, habida cuenta de su situacion estructural, econdmica y social;

b. las ayudas para fomentar la realizacién de un proyecto importante de interés
comun europeo o destinadas a poner remedio a una grave perturbacién en la
economia de un Estado miembro;

c. las ayudas destinadas a facilitar el desarrollo de determinadas actividades o de
determinadas regiones economicas, siempre que no alteren las condiciones de
los intercambios en forma contraria al interés comun;

d. las ayudas destinadas a promover la cultura y la conservacién del patrimonio,
cuando no alteren las condiciones de los intercambios y de la competencia en la
Unidn en contra del interés comun;

e. las demas categorias de ayudas que determine el Consejo por decision, tomada

a propuesta de la Comision.

Articulo 108.
(antiguo articulo 88 TCE)

1. La Comisién examinara permanentemente, junto con los Estados miembros, los
regimenes de ayudas existentes en dichos Estados. Propondra a éstos las medidas

apropiadas que exija el desarrollo progresivo o el funcionamiento del mercado interior.

2. Si, después de haber emplazado a los interesados para que presenten sus
observaciones, la Comision comprobare que una ayuda otorgada por un Estado o

mediante fondos estatales no es compatible con el mercado interior en virtud del
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articulo 107, o que dicha ayuda se aplica de manera abusiva, decidira que el Estado

interesado la suprima o modifique en el plazo que ella misma determine.

Si el Estado de que se trate no cumpliere esta decisién en el plazo establecido, la
Comision o cualquier otro Estado interesado podra recurrir directamente al Tribunal de

Justicia de la Unién Europea, no obstante lo dispuesto en los articulos 258 y 259.

A peticion de un Estado miembro, el Consejo podra decidir, por unanimidad y no
obstante lo dispuesto en el articulo 107 o en los reglamentos previstos en el articulo
109, que la ayuda que ha concedido o va a conceder dicho Estado sea considerada
compatible con el mercado interior, cuando circunstancias excepcionales justifiquen
dicha decision. Si, con respecto a esta ayuda, la Comision hubiere iniciado el
procedimiento previsto en el parrafo primero del presente apartado, la peticién del
Estado interesado dirigida al Consejo tendra por efecto la suspensién de dicho

procedimiento hasta que este ultimo se haya pronunciado sobre la cuestion.

Sin embargo, si el Consejo no se hubiere pronunciado dentro de los tres meses

siguientes a la peticion, la Comision decidira al respecto.

3. La Comisién sera informada de los proyectos dirigidos a conceder o modificar ayudas
con la suficiente antelacion para poder presentar sus observaciones. Si considerare que
un proyecto no es compatible con el mercado interior con arreglo al articulo 107, la
Comisioén iniciara sin demora el procedimiento previsto en el apartado anterior. El
Estado miembro interesado no podra ejecutar las medidas proyectadas antes que en

dicho procedimiento haya recaido decision definitiva.

4. La Comision podra adoptar reglamentos relativos a las categorias de ayudas publicas
sobre las que el Consejo haya determinado, con arreglo al articulo 109, que pueden

quedar exentas del procedimiento establecido en el apartado 3 del presente articulo.

Articulo 109.
(antiguo articulo 89 TCE)

El Consejo, a propuesta de la Comision y previa consulta al Parlamento Europeo, podra
adoptar los reglamentos apropiados para la aplicacion de los articulos 107 y 108 y
determinar, en particular, las condiciones para la aplicacion del apartado 3 del articulo

108 y las categorias de ayudas que quedan excluidas de tal procedimiento.
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Anexo Segundo. Computadores y computacién personal

Una computadora personal u ordenador personal, también conocida como PC
(sigla en inglés de personal computer), es una microcomputadora disefiada en principio
para ser usada por una sola persona a la vez. (En el habla habitual, las siglas PC se
refieren mas especificamente a la computadora compatible IBM PC.) Una computadora
personal es generalmente de tamafio medio y es usado por un solo usuario (aunque
hay sistemas operativos que permiten varios usuarios simultdneamente, lo que es

conocido como multiusuario).

Una computadora personal suele estar equipada para cumplir tareas comunes
de la informatica moderna, es decir permite navegar por Internet, escribir textos y
realizar otros trabajos de oficina o educativos, como editar textos y bases de datos.

Ademas de actividades de ocio, como escuchar musica, ver videos, jugar, estudiar, etc.
En cuanto a su movilidad podemos distinguir entre computadora de escritorio y

computadora portatil. Dentro del conjunto de las computadoras portatiles estan las

llamadas computadoras portatiles de escritorio.
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Anexo Tercero. Microsoft Corporation y Windows.

Microsoft Corporation es una empresa multinacional de origen estadounidense,
fundada el 4 de abril de 1975 por Bill Gates y Paul Allen. Dedicada al sector de la
informatica, con sede en Redmond, Washington, Estados Unidos. Microsoft desarrolla,
fabrica, licencia y produce software y equipos electronicos. Siendo sus productos mas
usados el sistema operativo Microsoft Windows vy la suite Microsoft Office, los cuales
tienen una importante posicion entre los ordenadores personales. Con una cuota de
mercado cercana al 90% para Office en 2003 y para Windows en el 2006. Siguiendo la
estrategia de Bill Gates de "tener una estacion de trabajo que funcione con nuestro

software en cada escritorio y en cada hogar".

Microsoft Windows es el nombre de una serie de sistemas operativos
desarrollados por Microsoft desde 1981, afio en que el proyecto se denominaba
«Interface Manager». Anunciado en 1983, Microsoft comercializé por primera vez el
entorno operativo denominado Windows en noviembre de 1985 como complemento
para MS-DOS, en respuesta al creciente interés del mercado en una interfaz grafica de
usuario (GUI).1 Microsoft Windows llegé a dominar el mercado de ordenadores
personales del mundo, superando a Mac OS, el cual habia sido introducido previamente
a Windows. En octubre de 2009, Windows tenia aproximadamente el 91% de la cuota
de mercado de sistemas operativos en equipos cliente que acceden a Internet.2 3 4 Las
versiones mas recientes de Windows son Windows 7 para equipos de escritorio,
Windows Server 2008 R2 para servidores y Windows Phone 7 para dispositivos

moviles.

La compania también suele ser nombrada como MS, por sus iniciales en el
NASDAQ o simplemente como Redmond, debido a la gran influencia que tiene sobre la
localidad de su centro de operaciones. Tiene 93.000 empleados en 102 paises
diferentes y conté con unos ingresos de 51.120 millones de ddlares durante el afio
2007. Fundada para desarrollar y vender intérpretes de BASIC para el Altair 8800, a
mediados de los 80 consiguid dominar el mercado de ordenadores personales con el
sistema operativo MS-DOS. La compafiia inici6 una Oferta Publica de Venta en el
mercado de valores en 1986, la cual, debido a la subida de cotizacién de las acciones,

llevé a 4 empleados a convertirse en multimillonarios y a 12.000 en millonarios®%.

325 Chapman, Merrill R., In search of stupidity: over 20 years of high-tech marketing disasters (2nd
Edition), Apress, ISBN 1-59059-721-4
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Durante su historia, ha sido objeto de criticas, como acusaciones de realizar
practicas monopolisticas que la han llevado ante la Comision Europea y el
Departamento de Justicia de los Estados Unidos®?. Microsoft afianzé su posicién en
otros mercados como el de sistemas operativos y suites de oficina, con recursos como
la red de television por cable MSNBC, el portal de Internet MSN, y la enciclopedia
multimedia Microsoft Encarta, producto y servicio cancelado por la empresa a principios

de 2009*?7 debido a la competencia de la libre Wikipedia.

La compafiia también comercializa hardware como el ratén de Microsoft y

productos de entretenimiento casero como Xbox, Xbox 360, Zune y MSN TV328

Microsoft ha dado soporte a sus usuarios a través de Usenet en grupos de noticias®? y

330

en Internet™, también premia con la categoria de Microsoft MVP (Most Valuable

)331

Professional a aquellos voluntarios que demuestran ser utiles en la asistencia a los

clientes. Su web oficial es una de las paginas mas visitadas de la red, recibiendo por
dia mas de 2'4 millones de visitas Unicas segun datos de Alexa, que situd el 11 de

mayo de 2008 a Microsoft.com como la 142 pagina web con mas visitas del mundo®*.

® «Bruselas multa a Microsoft con 280,5 millones por incumplir las sanciones impuestas en 2004
(http://lwww.elpais.com/articulo/internet/Bruselas/multa/Microsoft/2805/millones/incumplir/sanciones/im
puestas/2004/elpportec/20060712elpepunet_3/Tes) » (12/07/2006) y «El Gobierno de Estados Unidos

renuncia a dividir Microsoft en dos compafiias
ghttp /lwww.elmundo.es/2001/09/07/economia/1044829.html) » (7/9/2001).
«Aviso importante: MSN Encarta cancela su servicio

ghttp :/les.encarta.msn.com/guide_page_faqg/faq.html) ».
«Familia de productos de Microsoft

ghttp /lwww.microsoft.com/products/info/default.aspx?view=45)».
29 Mensajes del grupo de Usenet (http://www.hooznet.com/m.p.e.windowsxp/index12.shtml)».
330 «Ayuda y Soporte Técnico de Microsoft (http://support.microsoft.com/default.aspx?In=ES-ES)».

«Microsoft TechNet - Most Valuable Professional
ghttp://www.m|crosoft.com/spa|n/technet/comunidad/mvp.mspx)».
%2 «Informacion de Microsoft.com en Alexa (http://www.alexa.com/data/details/main/Microsoft.com) »
(12/9/2007).
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Anexo Cuarto. Internet y la World Wide Web.

Internet es un conjunto descentralizado de redes de comunicacion
interconectadas que utilizan la familia de protocolos TCP/IP, garantizando que las redes
fisicas heterogéneas que la componen funcionen como una red légica Unica, de alcance
mundial. Sus origenes se remontan a 1969, cuando se establecio la primera conexion
de computadoras, conocida como ARPANET, entre tres universidades en California y

una en Utah, Estados Unidos.

Uno de los servicios que mas éxito ha tenido en Internet ha sido la World Wide
Web (WWW, o "la Web"), hasta tal punto que es habitual la confusién entre ambos
términos. La WWW es un conjunto de protocolos que permite, de forma sencilla, la
consulta remota de archivos de hipertexto. Esta fue un desarrollo posterior (1990) y

utiliza Internet como medio de transmision.

Existen, por tanto, muchos otros servicios y protocolos en Internet, aparte de la
Web: el envio de correo electronico (SMTP), la transmision de archivos (FTP y P2P),
las conversaciones en linea (IRC), la mensajeria instantanea y presencia, la transmision
de contenido y comunicacion multimedia -telefonia (VoIP), television (IPTV)-, los
boletines electronicos (NNTP), el acceso remoto a otros dispositivos (SSH y Telnet) o

los juegos en linea.
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Anexo Quinto. Motor de busqueda

100

Un motor de busqueda, también conocido como buscador o browser es un sistema
informatico que busca archivos almacenados en servidores web gracias a su
«spider» (o Web crawler). Un ejemplo son los buscadores de Internet (algunos
buscan sélo en la Web pero otros buscan ademas en noticias, servicios como
Gopher, FTP, etc.) cuando se pide informacién sobre algun tema. Las busquedas
se hacen con palabras clave o con arboles jerarquicos por temas; el resultado de la
busqueda es un listado de direcciones Web en los que se mencionan temas

relacionados con las palabras clave buscadas.

Como operan en forma automatica, los motores de blsqueda contienen
generalmente mas informacion que los directorios. Sin embargo, estos ultimos
también han de construirse a partir de basquedas (no automatizadas) o bien a partir
de avisos dados por los creadores de paginas (lo cual puede ser muy limitante). Los
buenos directorios combinan ambos sistemas. Hoy en dia Internet se ha convertido
en una herramienta, para la busqueda de informacion, rapida, para ello han surgido
los buscadores que son un motor de busqueda que nos facilita encontrar
informacion rapida de cualquier tema de interés, en cualquier area de las ciencias, y

de cualquier parte del mundo.



Anexo Sexto. Google Inc.

Google Inc. es la empresa propietaria de la marca Google, cuyo principal
producto es el motor de busqueda del mismo nombre. Dicho motor es resultado de la
tesis doctoral de Larry Page y Sergey Brin (dos estudiantes de doctorado en Ciencias
de la Computacion de la Universidad de Stanford) para mejorar las busquedas en

Internet.

La coordinacion y asesoramiento se debieron al mexicano Héctor Garcia
Molina, director por entonces del Laboratorio de Sistemas Computacionales de la
misma Universidad de Stanford®*®. Partiendo del proyecto concluido, Page y Brin
fundan Google Inc. el 4 de septiembre de 1998. Contaban con un servidor con 80
CPUs, y dos routers HP***. Este motor de busqueda superd al otro mas popular de la

época, AltaVista, que habia sido creado en 1995.

Aunque su principal producto es el buscador, la empresa ofrece también entre
otros servicios: un comparador de precios llamado Google Product Search (antes
conocido como "Froogle"), un motor de busqueda para material almacenado en discos
locales (Google Desktop Search), un servicio de correo electronico llamado Gmail, su
mapamundi en 3D Google Earth y un servicio de mensajeria instantanea basado en
XMPP llamado Google Talk.

Su infraestructura principal esta compuesta por varios data centers que
funcionan con la distribucion RedHat del sistema operativo GNU/Linux, cuya eleccion
fue llevada a cabo debido a la flexibilidad del mismo, por lo que la mayoria de sus
trabajadores usan también esta misma distribucién en sus estaciones de trabajo por

comodidad®®.

Actualmente Google esta trabajando en nuevos proyectos como el PC de 100

délares®®, un nuevo sistema operativo®’, Google Docs & Spreadsheets,

333 El mexicano que asesoré a los creadores de Google.

Shttp://www.eluniversal.com.mx/articulos/36013.htm|)

* Historia tecnoldgica: los primeros servidores de Google (http://alt1040.com/2011/05/historia-
tecnologica-los-primeros-servidores-de-google) ». Consultado el 13 de mayo de 2011.

%5 VNM:Hostnet (2009). «Google a fondo, su tecnologia e infraestructura
(http://www.vnmhost.net/tips/modules.php?name=News&file=article&sid=496) ». Consultado el 27 de
octubre de 2010.

%36 Primer prototipo de la PC de 100 délares (http:/google.dirson.com/post/1758/)
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colaboracion®® y promocion de aplicaciones de software libre como Firefox>%
instalacion de varias redes inalambricas gratuitas®*’, desarrollo de un sistema de

341

protocolo abierto de comunicacion por voz™  entre otros. Ademas se especula que

n342

estaria trabajando en el desarrollo de un "Google Office y una red global de fibra

optica®*®

Vint Cerf, considerado uno de los padres de Internet, fue contratado por Google
en 2005. La compafiia cotiza en la NASDAQ bajo la clave GOOG. En octubre de 2006,

Google adquirié por 1650 millones de délares la famosa pagina de videos YouTube**.

En abril de 2007, Google compré DoubleClick®*

, una empresa especializada en
publicidad en Internet, por 3.100 millones de doélares. Este mismo mes, Google se
convirtié en la marca mas valiosa del mundo, alcanzando la suma de 66.000 millones
de dolares, superando a emblematicas empresas como Microsoft, General Electric y

Coca-Cola.

En julio de 2007, Google compré Panoramio, un sitio web dedicado a exhibir las
fotografias que los propios usuarios crean y geoposicionan, siendo algunas de ellas
subidas al sitio para que puedan ser vistas a través del software Google Earth, cuyo
objetivo es permitir a los usuarios del mencionado software aprender mas sobre una
zona especifica del mapa, observando las fotografias que otros usuarios han tomado
ahi. En septiembre de 2010, Google implement6 "Google Instant Search”, una funcién
que permite hacer busquedas a medida que el usuario va tecleando su término de

busqueda.

%3 |ntroduccion al nuevo sistema operativo Google Chrome

ghttp ://[googleblog.blogspot.com/2009/07/introducing-google-chrome-os.html)
Google sigue teniendo acuerdos de colaboracion mutua con el proyecto Mozilla Firefox
ghttp :/lgoogle.dirson.com/noticias.new/1933/)
%9 Google te paga un dolar por cada Firefox que recomiendes
ghttp :/lgoogle.dirson.com/noticias.new/1881/)
Google quiere instalar una red WiFi gratuita en EEUU (http://google.dirson.com/noticias.new/1761/)
Google apuesta por los protocolos abiertos en las comunicaciones
ghttp :/l[google.dirson.com/noticias.new/1803/)
Google Office: El mundo cambia esta semana (http:/google.dirson.com/noticias.new/1767/)
¢ Construira Google su propia red global de fibra optica?
ghttp :/lgoogle.dirson.com/noticias.new/1033/)
Google Press Center: Press Release (http://www.google.com/press/pressrel/google_youtube.html).
Google Press Center: Press Release
(http://www.google com/intl/en/press/pressrel/doubleclick.html).
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Anexo Séptimo. Proyecto de final de carrera

[k

i/ furoow i 8ug=proyecto+de+final+ de+ carreraéic| P - & X || *F proyecto de final de carrera.. ‘ ‘ ) 5.0
LaWeb Imagenes Videos Mapas Noticias Shopping Gmail Mas ~ Acceder ##
Filiro SafeSearch desactivado v
O L )8 e proyecto de final de carrera Buscar
Aproximadamente 27 500.000 resultados (0,12 segundos) Google com in English Biisqueda avanzada
23 Todo > proyectos fin de carrera @
Imagenes web dedicada a ayudarte como hacer y presentar tu proyecto fin de carrera tesis y
menografia
- Videos Directorio de proyectos fin de carrera ... - Trabajos - Como presentar un proyecto
www.proyectosfindecarrera.com/ - En cache - Similares
Noticias
Shopping Proyecto fin de carrera - Wikipedia, |a enciclopedia libre
B El proyecto fin de carrera, o PFC, es, en ciertos paises europeos, como Espafia, un proyecto
¥ Mas exigido come condicién para obtener finalmente la titulacién en ...
es.wikipedia.org/wiki/Proyecto_fin_de_carrera - En caché - Similares
Barcelona .
Canbirth S oF] Proyecto de Fin de Carrera -
Formato de archivo: PDF/Adobe Acrobat - Vista rapida
de P Rodriguez - 2009
La Web PROYECTO DE FIN DE. CARRERA. TITULO DEL PFC: Estudio de Ia plataforma de software
Paginas en espariol Android para el desarrolle de una aplicacion social ...
Paginas de Espafia upcommons.upc.edu/pfc/bitstream/2099.1/6752/1/memoria.pdf - Similares
Paginas extranjeras .
ngumdas ! Proyecto fin de carrera
26 Ene 1993 ... El proyecto fin de carrera no es un proyecto de ingenieria en el sentido
Cualquier fecha estricto de la palabra: no hay un incentive economice inmediato. ...
Mas reciente jungla_dit. upm es/~pepe/pfc_html - En caché - Similares

Ultimas 24 horas

Ultima semana Publicacién de Proyectos Fin de Carrera en Archivo Digital UPM. Los PFC-TFC ...
Ultimo mes oa.upm.es/pfc.html - En caché - Similares

Ultimo afio & Mostrar mas resultados de upm.es

Intervalo

personalizado.. Proyectos de fin de carrera

Si te interesa que te dirija el proyecto fin de carrera, debes cumplir una de las siguientes tres
condiciones (con una es suficiente): ...
www.orcero.org/irbis/proyectosfindecarrera.html - En caché - Similares

Mas herramientas

roF PROYECTO FIN DE CARRERA

Formato de archivo: PDF/Adobe Acrobat

Proyecto Fin de Carrera. Ingenieria Superior de Telecomunicaciones. Marzo 2008. Redrigo
Lépez Barnés. Universidad Auténoma de Madrid — EPS ...

arantxa ii.uam.es/~jms/pfcsteleco/.../20080409RodrigoLopez. pdf - Similares

Proyectos Fin de Carrera

PROYECTOS FIN DE CARRERA QUE YA HAN SIDO LEIDOS. Fecha Defensa, Autor, Titulo
del proyecto .... PROYECTOS FIN DE CARRERA EN CURSO ACTUALMENTE ...
www_construccion.uniovi.es/.../proyectos%20fin%20de%20carrera.htm -

En cache - Similares
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Anexo Octavo. Google Maps
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@ hitp:/fww f#sclient=p hpélg f&agi= 0 = € X || @ Googleopolynet ‘ 'Y tiana - Buscar con Google x‘ | T 2 &2
LaWeb Imagenes Videos Mapas Noticias Shopping Gmail Mas ~ Acceder &F
Filtro SafeSearch desactivado ¥
oogle (==
i 19.900.000 (0.08 Google com in English Busqueda avanzada
2 Mas Corts Tiana
maps.google.es
LaComrenia 174 gl
) Relg Alella

B videos
7 Noticias Tiana

s Ell

o

Shopping i Mmmm Mas-Ram I Ninéia s |
¥ Més f*\?ﬁ
W‘P Montgat

Barcelona ©2011 Google __,4#" Map data ©2011 Tele Atlas
Cambiar ubicacion

Ajuntament de Tiana " - [ Traducir esta pagina ]

LaWeb
Paginas en espafiol
Paginas de Espafia
Paginas extranjeras
traducidas
Cualquier fecha
Mas reciente
Ultimas 24 horas
Ultimos 2 dias
Ultima semana
Ultimo mes
Ultime afio
Intervalo
personalizado..

Todos los resultados
Sitios con imagenes

Busquedas
relacionadas

Mas herramientas

31 Maig 2011 ... Des d'aquest portal podreu conéixer la vila i establir contacte amb els serveis

que us ofereix I'Ajuntament de Tiana.
www tiana cat/ - En caché - Similares

Informacié municipal Directori

Oficines municipals Mapa de la web
Concurs oposicid lloc de freball ... Revista municipal Placa de la Vila
Municipi Radio Tiana

Mas resultados de tiana cat »

Ajuntament de Tiana . - [ Traducir esta pagina |
Tiana esta situada a la Serralada de Marina i a la costa de llevant de ...
www tiana.cat/Municipi.htm - En caché - Similares

4 Mostrar mas resultados de tiana.cat

Tiana - Wikipedia. la enciclopedia libre

Tiana es un municipio espafiol situado en la Sierra de la Marina, en la costa de levante de
Catalufia. Esta situado en la parte mas meridional de la comarca ...
es.wikipedia.org/wiki/Tiana - En caché - Similares

Tiana (Catalonia) - Wikipedia, the free encyclopedia . - [ Traducir esta pagina ]
Tiana is a town situated in the east of the Province of Barcelona (Catalonia ...
en.wikipedia.org/wiki/Tiana_(Catalonia) - En caché

| Mostrar mas resultados de wikipedia.org

Tiana y el Sapo - ya en Blu-ray y DVD - Tiana y el sapo | Pagina ...
Walt Disney Animation Studios presenta el musical "Tiana y el Sapc”, una comedia de
animacion que transcurre en Nueva Orleans. Los creadores de "La ...

www .disney.es/tiana-y-el-sapo/ - En caché - Similares

Iméaaenes de tiana - Informar sobre las imaaenes




Anexo Noveno. Youtube

@{l g, googhitaen 1 ra o= B h bl e concinrioBecp AT stnplictiosts B = 8% § 8 shaioru en conciens - Buse. * (ol
LaWsh imagenes Videos Mapas Molices Shopping Gmadl Mas - Acceder &

G(}Og[e ‘shakira en concierto « Bl T

1 Todo

@ Imagenes
M videos

1= Mobeias

2 Shoppinp
W Tiempo real
* &

Barcelona
Cambiar ubicaciin

La Wb
Pagnas en espafial
Fagnas de Espatia
Fagnas exiraneas
fraducidas

Cuaiquisr facha

Todos los resultados.
Sitins ran imagenes

M35 herrameerias

Aprmemadamense 5D?i]-liﬂ;nmlﬂﬂmj Google.com in Englan [ —

*\ideos sobre shakira en conclerto - mformar sabre videns

Shakira - Waka Waka - youtube com
& mar 2 vl Scl (2010

Disporebic an Dalymation - Mslaats - dailymoson viglio

o

Conclano ALAS Shakira & Mercedes Sosa - La Mara - Video Oficial -
outube. Com
B min - 16 Sep 2004 - Subide par MoamemoALAS
=] shakis ¥ Mercedes Sosa imerpretaren "La Maza® en el ..
WS - ©ONE I N-CATC NG Cam
B min - 1 Fab 2008
Froomos Conciertos de Shakira Los mejores videos de conclerios .

Mobclas sobre shakira en conclerto
Caokeada de Shakira £ 2l sonclerie del Yicerie Calderin
hace 15 haras
La caniamia colombiana cauliva a mas de 40 000 personas en o concierto celefirada
en &l estadio de Miibol madeilefio. Shakina vohad a conquistar Madnd en ...
Suie01 net - 324 arficules relacionados
Goninis @n po eanslens de Shakira
Uniradic: informa - 1288 adicules refacionados

Shakira hizo aullar 3 ios. 26 000 seguidores de su oonelerto &n San
Dinno Vasco - IT arlicidos relacionsdos

YouTube - EI Barca o0 ol concierto de Shakiry

29 Mary 2011 .. hitp Meeww picelastore com! Bl Barga en 2l conclerio de shakira El fo
tasceiona badando con shaklr, xavi pedio, bojan, pigun, vila, ...

wanw youtube comiwatchTv={Y _Lmol - En caché

YouTube - FC Barcelona - Fin de flesta en &l conclerto de Shakira

30 Mary 2011 ... Loa jugadores del Barga cerraron la Besta de celebracian ..

W it camivatoh Ty=sYRGACTON - En cack

30 May 2011 .. itp Mesww [nropuntcpeiota com Conclens Shakira Basceiona .-
wanw youtube comiwatch hW=uDaGYI4 YOS - En cachi

W Mosirar més resultados de youtube o

Conciertos v entradas Shakira - nvivo.as
4 .Jun 2011 .., Conciertos v enradan de Shakira | Gscografia, falos y wideos de Shakira,

B e T
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Anexo Décimo. Google Translate

L hitp://wwn #sclient=psyBthl tsource=hplig=ordenador- O + & X || 8 ordenador en ingles - Busc... | ‘
LaWeb Imagenes Videos Mapas Noticias Shopping Gmail Mas - Acceder &
. Filtro SafeSearch desactivado v
O L)g | ordenador en ingles Buscar
\proxi 25.200.000 (0,09 Google.comin English Busqueda avanzada
24 Todo * Traducir "ordenador” al inglés Anuncios
Imagenes ordenador - computer Ordenador En Ingles
&J Diccionario: order ... Ordenadores y poriatiles en inglés
Bl videos translate google es al mejor precio en Pixmania.com
Noticias www_pixmania.com/Ordenadores_Ingles|
ordenador - Diccionario Inglés-Espafiol WordReference.com Q

Shopping Listen: sonido Espafia See 'ordenador’ in the new Business dictionary. Concise Oxford ¢ Quiere ver su anuncio aqui? »
Spanish Dictionary © 2005 Oxford University Press: ...

¥ Mas www.wordreference.com/.../translation.asp?...ordenador - En caché - Similares

Barcelona Traduccién de ordenador en Inglés

Cambiar ubicacion Traducir la palabra ordenador en Inglés. Los idiomas del dictionario son Espafiol-Inglés: un
ordenador
www vocabulix.com/..fingles/ordenador html - En caché - Similares

LaWeb

Péaginas en espafiol mansiondelingles aprender inglés con tu PC

Paginas de Espafia El eje gira alrededor de diglogos con el ordenador en el que tendremos que seleccionar

Paginas extranjeras palabras correctas y pronunciarlas en el contexto de una frase, ...

traducidas www mansioningles com/comoapr him - En caché - Similares
Ll ordenador - traduccién de inglés - Diccionario Espafiol-Inglés de ...

Traduccién de ‘ordenador’ en el diccionario gratuito de inglés. Mas traducciones en inglés
para: ordenador central, ordenador portatil, escribir en el ...
es bab la» Diccionario » Espafiol-Inglés - En caché - Similares

ordenador portatil - traduccion de inglés - Diccionarie Espafiol ...
Traduccion de "ordenador portatil' en el diccionaric gratuito de inglés. Mas ...
es.bab la » Diccionario » Espafiol-Inglés - En caché - Similares

4 Mostrar mas resultados de bab.la

Ordenadores - El Corte Inglés

El Corte Inglés Informética. Comprar ordenadores, portatiles, netbooks, ebooks, ipad, tablet
pc

www elcorteingles es/. /category jsp?...0... - En caché - Similares

Diccionario de Ordenador Turco Inglés | Babylon.com

Traductor Turco a Inglés gratis. Traduzca palabras y frases en Turco a Inglés en linea.
Descarguelo gratuitamente el Software de Traduccion Turco a Inglés ...
traductor.babylon.com > Traductor de Turco - En caché

El Corte Inglés vende ordenadores con Ubuntu
6 Mar 2010 ... Atencion a esta curiosa noticia: El Corte Inglés, el pri

del mundo por volumen de ventas, ...
plspen=ordenador | e |

r grupo de distribucion
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/fwww.googlees/#|

—esBlsafecoffBisa=XBiei=rsXqTcafDATIhACDja26Bg8ived=0CE O = G X |[|E Googleopolynet

3 blackberry storm precio - B.. * | ‘

La Web

Google

-" Todo
Iméagenes
B Videos
& Noticias

Shopping
¥ Mas

Barcelona
Cambiar ubicacion

La Web

Paginas en espafiol

Paginas de Espaiia

Paginas extranjeras
traducidas

Todos los resultados

Sitios con imagenes

Mas herramientas

Imagenes Videos

>

Mapas Noticias Shopping Gmail Mas~
R Filtro SafeSearch desactivado v
blackberry storm precio Buscar
i 1.680.000 (0,10 seg Google comin English Biisqueda avanzada

Precios BlackBerry Storm — miBlackBerry.com | BlackBer

13 Nov 2008 ... Y Anexo Il al comunicado de prensa con los precios de la BlackBerry Storm
Para nuevos clientes, el smartphone BlackBerry® Storm™ se puede ...

WWWLT Ty.com/.../pri ry-storm.html - En caché - Similares

BlackBerry Storm 9500 : comparativas, precios y compras online
BlackBerry Storm 9500 Lee las opiniones de otros consumidores y compara precios para
Teléfonos moviles en Ciao.es Lee 30 opiniones de otros consumidores ...

www_ciao.es » ... > Teléfonos moviles BlackBerry - En caché - Similares

Resultados de Google Shopping para blackberry storm precio

BlackBerry Storm 2 8520 Negra

€ 284,00 - moovip

' 4 BlackBerry Storm2 8520 Libre

€ 415,00 - max-g-mobile

BlackBerry Storm 9500 Pantalla LCD de repuesto
€ 69,05 - Beboxx.com

BlackBerry Storm 8500 - Precios v detalles

BlackBerry Sterm 3500 - Precios y detalles. BlackBerry lanza una réplica al iPhone para dar
batalla en el mercado argentino. Ver precios y detalles ...

www.siti 1a.com.ar/.../b y-storm-8500.htm - En caché - Similares

Un primer contacto con la nueva BlackBerry Storm: decepcién a ...

13 Nov 2008 ... Al precio de la tarifa de datos la blackberry es el dispositivo .... Me compre la
Blackberry Storm 9500, muy cara pero me gusta su disefio y ...

gizmovil.com/.. /primer-contacto-blackberry-storm - En caché - Similares

Imagenes de blackberry storm precio - Informar sobre las imagenes
=
i ,
S || ©
BlackBerry Storm. precios y fechas de lanzamiento en EE.UU y Espafia

13 Nov 2008 ... BlackBerry Storm, precios y fechas de lanzamiento en EE.UU y Espafia. por
Drita 13/ 11 / 2008. Mientras nos andamos preguntando si estamos ...

es.engadget com/.../blackberry-storm-precios-y-fechas-de-lanzamiento-en-ee-uu-y-esp/ -
En caché - Similares

BlackBerry Storm 9500
8 Oct 2008 ... No se han olvidado en |a BlackBerry Storm del apartado multimedia. .... lo

Acceder £#

107



Anexo Duodécimo. Google Finance |

108

F=Jle]

24 http:/fwurw.google.com/webhp?hl ssclient=psyBhlzenésite=webhptsou © = & X |[[ @ Googleopolymet

e

#§ cac 40 cotizacion - Go..,

-~
*§ cac 40 cotizacion googlef... ‘ ‘ i

Web Images Videos

Everything
Images
B Videos

News

Shopping

| More

Show search tools

Maps News Shopping Gmail more - signin &

Google

|CAC 40 cotizacién Search |

About 261,000 results (0.08 seconds) Advanced search
Tip: Search for English results only. You can specify your search language in Preferences

» CAC 40 cotizaciones acciones bolsa y recomendacicnes de |as ... - - [ Translate this page ]
Ahorro ( broker online ) : pagina del indice CAC 40 , su analisis tecnico ... Bolsas: ficha del indice
CAC 40 : cotizaciones ... Acciones CAC 40 Cotizacion ...
www ahorro_.com » Ahorro com » Mercados - Cached - Similar

CAC 40 | Cotizacion de CAC 40 | Cotizacion CAC 40 en Bolsa . - [ Translate this page |
2 Jun 2011 ... Cotizacién bursatil de las acciones de CAC 40 en la Bolsa. Cotizacién en tiempo

real de CAC 40, evolucion histérica, gréficos.

www finanzas com » Cotizaciones - Cached - Similar

AFCHI: Resumen para CAC 40- Yahoo! Finanzas . - [ Translate this page ]

Ver en directo la cotizacién de CAC 40 en |a bolsa en Yahoo! Finanzas. Encuentra la cotizacién
del mercado financiero en tiempo real y los Glitimos valores ...

es finance yahoo.com/q?s=%5EFCHI - Cached - Similar

Cotizacion de CAC 40 - Indice - elEconemista.es - [ Translate this page ]
Cotizacion del indice CAC 40 en bolsa. Acciones que lo componen, noticias, gréficos, historico...
www eleconomista esfindice/CAC-40 - Cached - Similar

Cotizaciones de CAC 40 Cotizacion de CAC 40 Informacion de CAC 40
- [ Translate this page ]

Cotizaciones de CAC 40 Cotizacion de CAC 40 Informacion de CAC 40.
www_bolsamania.com/indice/CAC-40.__cacd0._fficha-cotizacion html - Cached

cac40 - cotizacion y valcres del cac40 - Expansién.com - Expansion.com
- [ Translate this page ]

cac40 valores, tendencias y dividendos. Informacian financiera en Expansion.com .
www.expansion.com/mercados/cotizaciones/.. /cac40_L.PB.html - Cached - Similar

CAC 40 Cotizacion de CAC 40 Informacion de CAC 40 Cotizaciones de ...
- [ Translate this page ]

CAC 40 cotizacion de CAC 40 Informacion de CAC 40 Cotizaciones de CAC 40.
www._cotizaciones.mefindice/CAC-40...cac40...ficha-cotizacion html - Cached

Twitter / carpatos: Indices: Cotizacion y vari ...

indices: Cotizacién y variacion en %: CAC 40 INDEX 4000 07 0.55 FTSE 100 INDEX 5962 99 0.67
IBEX 35 INDEX 10354.9 0.11.

twitter.com/carpatos/statuses/71115248526041088 - Cached

Cotizacion CAC 40 en Bolsa | Cotizaciones de CAC 40 (PX1) en ... "\ - [ Translate this page ]
Cotizacion CAC 40 , Cotizaciones de la Accion CAC 40 (CAC 40 ) de Bolsa de Madrid en Tiempo
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L 8 http://wnw.google.es/#sclient=psy&thi= esBisafe= off&isource=hpBig=CAC+40+ cotizaci O ~ & X H 2 Googleopoly.net *3 cac 40 cotizacion - Googl... | ) cac 40 cotizacion goog... * ‘ ‘ {0 v
LaWeb Imagenes Videos Mapas Noticias Shopping Gmail Mas -~ Acceder ¥
R R ) Filtro SafeSearch desactivado v
O (\ )8 e CAC 40 cotizacion google finance Buscar
\p tente 1.780 .11 Google.com in English Busqueda avanzada
23 Todo » CAC 40: INDEXEURO:PX1 quotes & news - Google Finance ' [ Traducir esta pagina |

Get detailed financial information on CAC 40 (INDEXEURO:PX1) including real-time stock

Imagenes >
= quotes, historical charts & financial news, all for free!

. Videos www_google com/finance?q=INDEXEUROQO:PX1 - En caché - Similares
Noticias Google Finance: Stock market quotes, news, currency conversions & more
Shopping - [ Traducir esta pagina ]
i Click here for ARIA enhanced Google Finance. ... FTSE 100, 5855.01, +7.09 (0.12%). EURO
v Mas STOXX 50, 2789.11, +6.54 (0.24%). CAC 40, 3890.68, +0.81 (0.02%) ...
www google com/finance - En caché - Similares
Barcelona s 3
Cambiar ubicacién Google Flnancg. Stock market quotes. news. currency conversions & more
- [ Traducir esta pagina |
Click here for ARIA-enhanced Google Finance. ... TSEC, 9045.36, +54.00 (0.60%). EURO
La Web STOXX 50, 2789.11, +6.54 (0.24%). CAC 40, 3880.68, +0.81 (0.02%) ...
Paginas en espariol www.google.co.uk/finance - En caché - Similares

Paginas de Espafia

Paginas extranjeras FORO DE KOSTAROF :-.. YANQUILANDIA Y EL RESTO ...jmuchas dudas!

traducidas http:/Awww. google. com/finance?q=INDEXEURO: FCHI - CAC 40, 3534.15, -21 21 (-0.60%).
http:/fwww.google com/finance?q=TSE: GSPTSE - S&P TSX, 11,670.14 ...

Cualquier fecha www_.kostarof.com/foros/printer_friendly_posts.asp?TID... - En caché

Mas reciente

Ultimas 24 horas Bolsa: mercados, cotizaciones, foros y noticias, Ibex 35

4 Jun 2011 ... Cotizaciones y evolucién de los valores y acciones de los principales indices
bursatiles: Ibex, Mercado continuo, ... Enhanced by Google. Buscador Terra. Buscar en

Ultima semana

Ultimo mes Internet ... SERV. FINANC. E INVIOBILIAR, 835,25, 7,1, 0,9%, 03/06/2011 ... CAC 40
Uttimo afio (Francia), 3890 68, 0,8, 0,0%, 03/06/2011, Acciones ...
Intervalo www_invertia.com/mercados/bolsa/portada.asp - En caché - Similares

personalizado..

Itad, CAC40. Andlisis Técnico (03/01/2011)

3 Ene 2011 ... CAC40. Analisis Técnico (03/01/2011). CAC40: Cierre semanal envolvente
bajista desde la resistencia ... Hace 1 afio. Google Finance ...

elbaulfuturista blogspot.com/.../eac40-analisis-tecnico-03012011.html - En caché

Todos los
Sitios con imagenes
Rueda de busquedas

Busquedas
relacionadas nasdaq - goblets.hostoi.com
Orden cronolégico 24 May 2011 ... nasdaq 100 cotizacion de nasdag 100 cotizacion nasdag 100 en bolsa 26
Diccionario may ... nasdag composite indexnasdagixic quotes amp news google finance nbsp ... middot
100 middot cac40 middot s ampp 24 de mayo de 2011 Ver [+] ...
Menos herramientas goblets hostoi com/posts/446839/nasdaq html - En caché

Mercados, Cotizaciones. Divisas - Yahoo! México Finanzas
Grafico de CAC 40. Nikkei 225, 9492 .21, -62.83, -0.66%. Gréfico de Nikkei 225 .... RESUMEN
-EEUU revisa seguridad tras acusacién "seria” de Google - Reuters ...

mx finance.yahoo.com » Todos los Servicios Y! - En caché
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