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¢, Qué imperiosa curiosidad impulsa al
hombre a reconocer el mundo que lo rodea
y a perseguir con infatigable pasién los
secretos de esa naturaleza de la que
justamente él es la dltima y mas perfecta
creacion sobre la tierra?
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Resumen

Este trabajo analiza la relacion de las estructuras de poder democraticas con la posicion
existencial adoptada en masa por el sujeto posmoderno. El hombre de hoy se ha
lanzado a una busqueda interminable de su propia identidad: cree que ésta debe ser
construida sin atender a factor externo alguno. Ademas, esta inmerso en una terrible
soledad que lo convierte en el objeto perfecto para una consolidacién ideoldgica del
sistema democratico. Asi, el objetivo del presente andlisis es el de intentar desvelar el
nexo entre una determinada concepcion del poder y el hecho de que el hombre haya
perdido de vista las cuestiones mas relevantes de la propia existencia, hasta el punto

de no saber quién es.
Resum

Aquest treball analitza la relacié de les estructures del poder democratic amb la posicié
existencial adoptada en massa pel subjecte postmodern. L’home d’avui s’ha llencat a
una recerca inacabable de la seva propia identitat: creu que aquesta deu ser construida
sense atendre a cap factor extern. A més, esta immers en una terrible soledat que el
converteix en l'objecte perfecte per a una consolidacié ideologica del sistema
democratic. Aixi, I'objectiu del present analisi és el d'intentar desvetllar el nexe entre
una determinada concepcio del poder i el fet de que I'home hagi perdut de vista les

glestions més rellevants de la seva propia existéncia, fins al punt de no saber qui és.
Abstract

This paper analyses the relation between the democratic power structures and the
existential position taken in mass by the postmodern subject. Today's man is doomed to
an endless research of his own identity: he believes that it must be constructed without
taking into consideration any external factor. Moreover, he is immersed in a terrible
solitude which turns him into the perfect object for an ideological consolidation of
democratic system. Thus, the objective of the present analysis is to reveal the link
between a particular conception of power and the fact that the man has forgotten the

most important questions of his own existence, even unknowing who is.
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Introduccion

El hombre de la posmodernidad se caracteriza por varios aspectos. En primer lugar, el
mas importante es su conviccién de que la identidad se construye. Es decir, cree que él
es el Unico garante de una verdadera y genuina identidad propia, no desvirtuada por
ningln elemento externo a su propia decision. Esta posicién conlleva implicita una
concepcién de la libertad segun la cual es entendida como autonomia absoluta, no
dependencia de nada, ni siquiera de las relaciones mas cercanas. El sujeto
posmoderno aparece como un hombre sin mayor responsabilidad existencial que la de
construirse a si mismo. Nos encontramos ante un hombre que no se plantea su

existencia sino en términos de autenticidad identitaria.

Como se vera, la segunda implicacién tiene que ver con esta incapacidad, no obstante,
de saber quién es. A pesar del movimiento que le caracteriza, no sélo no puede dar
respuesta a su existencia, sino que es una cuestion tan lejana para él que ni siquiera se
la plantea. Quiere construirse a si mismo, pero no sabe a qué tiende, ni de donde parte,
ni como lo quiere conseguir, ni por qué piensa lo que piensa. En definitiva, es un
hombre que actla sin saber por qué; o, radicalizando términos, que vive sin
preguntarse por ello. En el origen de su desorientacion esta una verdadera falta de

conocimiento, o peor, un absoluto desinterés por todo cuanto le rodea.

Otra de las caracteristicas del hombre que estamos delineando es una profunda
aversion por la realidad, de la que no obtiene sino un sinfin de frustraciones. Sin
embargo, a pesar de todo, es fiel a un determinado modo de vida que, con todo, cree
que es el mas justo. La mayor parte de sus desengafios vienen de la mano de sus
relaciones con los demas, que son muy distantes y con los que solo quiere implicarse
hasta cierto punto. Esta orgulloso de la construccion identitaria que de si mismo ha
hecho, pero no soporta ser descubierto en la intimidad. Se gusta a si mismo, pero tiene
miedo de que otros descubran quién es. Si bien aspira a que muchos le afirmen,
siempre queda recluido en la més absoluta esfera privada en cuanto a la construccién

de la publica se refiere.

Ese es el Gltimo de los rasgos de un hombre absolutamente desvinculado del ambito
politico. Y ése puede ser el motivo de todo cuanto hemos dicho de él. El aspecto
relativo a la dimensién politica de este hombre le ha arrinconado en la mas profunda
soledad. Su aislamiento comunitario es, a su vez, causa de su desorientacion vital
como consecuencia de los criterios por los que juzga una vida en plenitud. De modo

gue hay que ver por qué cree lo que cree en relacion a su propia existencia.



Una de las evidencias que no se pueden pasar por alto es el vinculo existente entre la
aparicion del individualismo que estamos describiendo y de una determinada
concepcioén del poder politico, como pueda ser, en nuestro caso, la democracia. Tanto
en el origen como en su desarrollo, individualismo y democracia son inseparables, pues
una determinada concepcién de la razén, de la libertad y de la sociabilidad han
facilitado irremediablemente la aparicion de ambos. Asi, no queda otra opcién que la de
zambullirse en la esencia tanto de uno como de la otra para poder discernir en qué

medida son dependientes o provocados reciprocamente.

En el origen del recorrido que aqui se propone se vera la ruptura de una determinada
nocion de lo que el poder es, o de lo que deberia ser, hasta el punto de descubrir que
las relaciones interpersonales no son méas que el resultado de una lucha de voluntades.
Siguiendo el hilo de una sociabilidad asi entendida, se vera cual es la consecuencia
politica que de ella se deriva, hasta que se llegue al punto inicial de la necesidad que la
construccién politica tiene de legitimarse a cualquier precio. Ese precio, dada la
presuncién que el hombre de hoy tiene de ser absoluta y definitivamente autosuficiente,
le costara muy caro: es hijo de una ideologia que le promete una absoluta libertad,

pero, en realidad, esta fielmente ligado a lo que desde el poder se transmite.

En definitiva, lo que nos interesa es descubrir la verdadera identidad del hombre, no de
una manera ideoldgica o ideal, sino atendiendo a lo que la realidad de las cosas es.
Pues s6lo cuando eso se sepa, se podra empezar a descubrir qué le mueve, qué
desea, por qué hace lo que hace o vive como vive; y s6lo entonces dejara de vivir a
merced de lo que desde la estructura de poder se proclama. Sélo entonces tendra

sentido una determinada construccion politica que se adecue a esa su identidad.
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1. Democracia

En la posmodernidad, la democracia se ha consagrado como la Unica forma posible de
gobierno: hasta tal punto esto es asi que son pocos los que llegan a cuestionar la
legitimidad de un orden politico que se erige como garante de la autonomia absoluta del
subdito. El debate politico descubre cuestiones tales como el funcionamiento del
gobierno, la division de poderes, la mejor aplicacion posible de soluciones técnicas a
determinados temas sociales, la validez de uno u otro candidato, etc. Sin embargo, es
preocupante el silencio que envuelve la esencia misma de la estructura de poder
democratico. ¢ Por qué nadie se preocupa por la forma que toma, en la posmodernidad,
la dimension politica del hombre? Desde que la Democracia entré en la Historia,
presentandose como la Unica posibilidad digna de organizacion de los asuntos politicos
humanos, forjé un abismo de olvido en torno a los temas mas significativos: tanto en lo

referente a su propia existencia como en los efectos que en la vida del hombre genera.
1. 1. Algunos apuntes sobre el poder (o la lucha de voluntades)

Dado que la pretension de este trabajo es la de analizar las estructuras del poder
democratico y la influencia que ejercen en la posicién que el hombre adopta ante la
vida, deberemos, aunque sea someramente, realizar algunos apuntes sobre el
concepto de poder. Para empezar, se hace necesario resaltar que no son pocos los que
han querido abordar un tema tan complejo, pero muy pocas veces se ha logrado
esclarecer la esencia de algo tan significativo para la vida del hombre®. Parece que se
intuye la relevancia de un tema tan cardinal y connatural a la realidad social humana,

pero que, a su vez, no se puede captar en toda su amplitud el problema que esboza.

Si indagamos en esta contradiccion, por un lado, con Javier Barraycoa en Sobre el
poder en la modernidad y en la posmodernidad, donde analiza el concepto en
profundidad, vemos que la dificultad de contestar qué es el poder, sobre todo en la

modernidad, se encuentra en “la incapacidad o negativa que encontramos, por parte de

n2

los autores, de penetrar en su esencia”. Y por otro, de la mano de la obra de Romano

Guardini ElI poder, diremos, sin embargo, que “el poder es un fendmeno

especificamente humano”®. Entonces, si consideramos verdaderas las dos

YEnsu ensayo Sobre el poder en la modernidad y la posmodernidad, Javier Barraycoa nos ofrece una
amplia amalgama de ejemplos de autores que, desde distintos ambitos del pensamiento, han
intentado resolver, sin éxito, el problema del poder.

2 Javier Barraycoa, Sobre el poder en la modernidad y la posmodernidad, Scire, Barcelona, 2002, p.
13.

® Romano Guardini, El poder, Cristiandad, Madrid, 1982, p. 15.
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afirmaciones, nos encontramos ante un problema que, a primera vista, no
comprendemos: ¢ por qué, si el poder es una realidad especifica del hombre —y no de
cualquier otra naturaleza que no sea personal—, muchos de los autores que

recapacitan sobre él se niegan o son incapaces de penetrar en su esencia?

Antes de profundizar en esta aparente objecién que el estudio del poder plantea,
deberemos atender a algunas de las novedades que la modernidad introduce en la
teoria politica. En este sentido, hay una sentencia en la que coincidiran ambos
pensadores: “El poder se nos ha vuelto probleméatico de una manera fundamental™”.
Guardini alegard, tras explicar que la Edad Moderna crey6 que todo aumento del poder
técnico basado en la ciencia constituia un progreso en la tarea de dar un sentido mas
definido a la existencia, que ahora la seguridad en dicha conviccién se ha quebrantado
y que ya no creemos que el aumento de poder equivalga sin mas a la elevacion del
valor de la vida: “En la conciencia de todos brota el sentimiento de que nuestra relacion
con el poder es falsa, y de que, incluso, este creciente poder nos amenaza a nosotros

nb

mismos”™. Si afinamos en esta apreciacion del pensador alemén, ¢por qué le asigna un

caracter de falsedad a la relacién con el poder?

Parte del texto de Barraycoa es el fruto de un estudio sobre el origen de una
concepciéon del poder que rompe definitivamente con las ideas planteadas por los
autores clasicos y defendidas en toda la Edad Media y, en consecuencia, sobre las
causas de la aparicion de la modernidad politica. Por ejemplo, la definicion que del
poder ofrece Max Weber es representativa de la nocién que de dicho concepto se ha
tenido en toda la modernidad: “El poder es sociologicamente amorfo. Todas las
cualidades imaginables de un hombre y toda suerte de constelaciones posibles pueden
colocar a alguien en la posicién de imponer su voluntad en una situacién dada®. El
mismo sociélogo espafiol nos dara las claves de interpretacion de la diferencia que

introduce la reflexion moderna del poder:

En primer lugar, el atributo de «amorfo» otorgado por Weber contrasta con la concepcién
aristotélica. [...] De la concepcion del poder como un «principio formal» —que confiere
«forma» a la sociedad—, a la consideracion weberiana del poder como un algo «amorfo»,
hay un abismo conceptual, operado en la modernidad, sin solucidon de continuidad. En
segundo lugar, Weber nos sitia en una arbitrariedad de las relaciones de poder que
dificilmente pueden dar lugar a la comprensién del poder como algo «natural» 0 «l6gico»,

sino puramente arbitrario o irracional, pero omnipresente en toda estructura y relacion

“1b., p. 10.
®Ib., p. 11.
® Max Weber, Economia y sociedad, FCE, México, 1987, p. 43.
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social. [...] En tercer lugar, sefalar que Weber, siguiendo una larga «tradicién» moderna,
asocia el concepto de poder a la «<imposicion de una voluntad» sobre otra voluntad. Esta
asociacion entre «poder» y «voluntad» sera omnipresente en la modernidad.
Contrariamente, para el pensamiento aristotélico la voluntad debe quedar subordinada a

z . . . . 7
la razén y nunca puede ser entendida como una realidad independiente .

Asi, en la modernidad, la voluntad se rebela contra el yugo que cree que la razén le
impone. Es decir, la razon queda relegada bajo el imperio absoluto de una voluntad
dirigida por espasmos afectivos. Esto es, desaparecen las razones significativas que
permiten orientar la voluntad hacia una u otra alternativa, de manera que el valor de la
voluntad reside en su mera posibilidad de accion arbitraria. Esta sera una de las claves
para entender la modernidad. Si los criterios de movimiento de la voluntad son
arbitrarios, y si mantenemos que lo que determina el poder es la voluntad general

rousseauniana, los mandatos del poder, en alguna medida, seran también arbitrarios.

Debemos, ahora, en continuacion con la escision que hemos presentado entre razén y
voluntad, asaltar otro de los grandes cambios —cuyas consecuencias desajustaran la
nocion del verdadero recorrido de la libertad— que se han dado en la modernidad
politica, filoséfica e, incluso, teoldgica: la concepcion de la autoridad. Como dice
Guardini:

Sélo puede hablarse del poder en sentido verdadero cuando se dan estos dos elementos:
de un lado, energias reales que puedan cambiar la realidad de las cosas, determinar sus
estados y sus reciprocas relaciones; y, de otro, una conciencia que esté dentro de tales

energias, una voluntad que les dé unos fines, una facultad que ponga en movimiento las

. . .8
fuerzas en direccion a estos fines".

En otras palabras, el poder es una energia que puede modificar, pero que es
consciente de lo que hace. Sélo la razén es la que permite tomar consciencia de las
cosas: es ella la que nos permite descubrir tanto la realidad (el ser de las cosas) como

el fin al que ésta tiende.

La definicion del poder que ofrece Guardini sélo se puede entender si la autoridad es
aguel estamento que permite acercar el ser a su destino. Si seguimos ahondando en el
sentido del concepto de autoridad, veremos que la distancia que separa su significado
en las diferentes épocas es abismal, y que tiene mucho que ver con la razéon y la

voluntad. En ese sentido, Barraycoa muestra cdmo la escolastica entendia que toda ley

" Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 13.
® Romano Guardini, op. cit., pp. 14 y 15.
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que no se adecuara racionalmente al ser de las cosas no era sino otra forma de

violencia:

La autoridad en la tradicion filoséfica politica, tiene mas relacién con lo racional que no
con la voluntad. En la escolastica se atribuia a la autoridad la capacidad de legislar,
siendo la ley una adecuacion racional a la naturaleza de las cosas. Si la voluntad de la

autoridad no era guiada por la razén, la legislacion se convertia en una forma de

violenciag.

Dicha violencia es la que se hace imprescindible en toda relacién de poder para Max
Weber. “La filosofia politica moderna, al querer describir la modernidad como una lucha
entre libertad y autoridad —continGa Barraycoa—, ha identificado equivocamente los
términos autoridad y poder’'®. Esa identificacién, por un lado, ha conseguido devaluar
el verdadero sentido de la autoridad, y, por otro, ha dotado de un valor ingente al poder.
Es mas, dicha identificacion es funesta, pues la autoridad es uno de los pocos limites

de un poder que se impone arbitrariamente:

La autoridad es un poder; pero no todo poder es autoridad; la autoridad es un poder
moral, y puesto que es un poder de gobernar, es decir, de conducir a un ser a su fin, su
sujeto, su depositario, ha de ser inteligente; ha de conocer, en efecto, la razén de fin, la
conducencia de los medios a él, ha de ser capaz de establecer las necesarias relaciones
de dependencia de éstos con respecto a aquél; ha de ser capaz, en una palabra, de

Iegislarll.

Si bien la implicacion ultima de lo que decimos consiste en afirmar que el hombre no
puede llegar a ser él mismo si una autoridad no le descubre quién es, la profundidad de
tal sentencia no puede ser banalizada con argumentaciones insostenibles. Por ello, la
Gltima parte del trabajo consistird en descubrir la verdad de tal afirmacion. De lo
contrario, si la autoridad no tiene que ver con lo racional, no tiene que ver con el
servicio al ser de las cosas para que éstas sean dirigidas a su fin, s6lo nos queda
constatar, con Barraycoa, que “la identificacion moderna entre el poder (0 «potestas») y
la autoridad («auctoritas») ha permitido consolidar el caracter negativo del poder al no
poseer, en principio, esa ni ninguna otra limitacién”*2. Esta es una de las causas por las
que, por su parte, Barraycoa —del mismo modo en que lo hacia Guardini— también
hara referencia a la problematicidad que de una determinada concepcion del poder

emana.

% Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 39.

©p., p. 38.

1 Jaime Bofill, Autoridad, Jerarquia, Individuo, en Revista de Filosofia, 5, (1943), p. 365, cit. en
Ibidem.

12 |bidem.
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Si Guardini entendia que el poder se nos ha vuelto problematico porque no cumple las
expectativas que habia generado, ademéas de porque ya no atiende a ese caracter
racional que le imprime la autoridad que lo ejerce, nuestro pensador espafiol afadira,
ademas, que éste provoca un pesimismo por su caracter impositivo y por la amenaza
que supone para la individualidad. Por ejemplo, para las posturas sociolégicas
estructuralistas es el flujo histérico social, con independencia de la accién particular de
los individuos, el que avanza y permite la aparicion de la modernidad y de la
democracia: “De estos pensamientos teoréticos que han configurado el pensamiento
moderno se desprende que la accién individual no altera la dinAmica social y, por tanto,
no influye en el advenimiento de los modernos sistemas democraticos™®. Tal
concepcion aniquila de raiz la posibilidad de la accion libre, pues ya esta todo
determinado. Asi, el hombre solo puede verse obligado a someterse a una voluntad de
poder que es, asimismo, el fruto inevitable de dicho devenir historico. Tal es el problema

que plantea el poder en la modernidad:

O bien, por un lado, se trata de una relacién arbitraria entre dos sujetos, dominador y
dominado. O bien supone una dinamica propia de los sistemas sociales que condiciona
las relaciones interindividuales y que, en cierta medida, no depende de ellas. La
conciliacién entre lo individual y lo social parece imposible. Para unos autores el individuo
no participa en el desarrollo de lo social, ni determina las relaciones de poder y dominio;
para otros, el individuo interviene como agente, pero su voluntad siempre es arbitraria y

. , . . 14
no fundamentable en una naturaleza social, por tanto en algin bien objetivable ™.

Es de vital importancia observar como se produce esa ruptura entre el hombre y el
poder. Empezamos a intuir la respuesta al interrogante que daba origen a este trabajo:
¢,como es posible que no se concilie algo tan especifico del hombre, como es el poder,
con el hombre mismo? Si realmente es algo tan connatural al hombre —y su estudio a
lo largo de la historia es el reflejo de las preocupaciones que suscita—, ¢por qué se
produce esta disfuncién del poder, de manera que sélo sea efectivo si se impone
violentamente? ¢Como deben concebirse los sistemas sociales o las relaciones

interpersonales para que no se produzca una deformacién como la que describimos?

En este punto entra en juego un concepto cuyo significado ha sufrido mudltiples
interpretaciones y variaciones: la libertad. Es preciso caer en la cuenta de que la
libertad, desde la modernidad, se entiende como la posibilidad de hacer lo que venga
en gana; es decir, ahora leemos la libertad como un movimiento arbitrario de la

voluntad. Tampoco en el movimiento moderno de la libertad se percibe sombra de

Bip., p. 27.
“Ib., p. 25.
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racionalidad alguna. No es descabellado mantener algo que ya empieza a palparse:
toda la problematica hasta ahora expuesta es consecuencia de una variacion (o
deformacion) de lo que la libertad es. En definitiva, en la modernidad ha operado un
cambio segun el cual se ha creido que la libertad coincide plenamente con la autonomia
individual, sin ataduras ni influencias externas que intervengan en la construccién
personal del yo. Entonces, ¢como conciliar esta libertad con aquella autoridad, siendo
ambos fendmenos connaturales al hombre? Asi, se hara imprescindible, en su

momento, aclarar algunos de los aspectos que caracterizan el dinamismo de la libertad.

La esencia de la relacién entre hombre y poder asi entendidos provoca inevitablemente
un colapso de dificil solucién. Como vemos, todo se reduce a un tragico juego de
voluntades: si el poder es una voluntad que se impone, y eso aniquila la libertad
individual, se teoriza la democracia como la posibilidad de que todo el pueblo unido,
haciendo cada persona un uso de su libertad, conforme la decision arbitraria del poder.
Asi, se logran conciliar la autoridad y la libertad que se nos presentan deformadas en la

modernidad.

En un intento de enfatizar la ‘verdadera libertad’ del hombre, y de que ésta sea
compatible con la voluntad del poder, todo el Contrato social de Rousseau es un

alegato en favor de la imposicion de la voluntad general sobre toda voluntad particular:

Cada individuo puede como hombre tener una voluntad particular contraria o disconforme
con la voluntad general que tiene como ciudadano [...] Quienquiera se niegue a obedecer

la voluntad general serd obligado a ello por todo el cuerpo. Esto no significa otra cosa

. N .15
sino que se le obligara a ser libre™.

Para ello, Rousseau se ve obligado a articular toda una peripecia retérica segun la cual
la voluntad del poder (la autoridad, segun él la entiende) no es sino el resultado de la
decision libre de cada hombre de la sociedad. Es decir, la democracia deviene el Unico
sistema politico capaz de conjugar los conceptos apuntados hasta ahora; la democracia
puede casar, sin grandes problemas, la aniquilacién de la autoridad y la reduccion de la
libertad.

1.2. El Estado democratico: ruptura gnéstica y retroceso igualitarista

Siguiendo la misma linea trazada hasta el momento, y siendo asi concebidas las

relaciones interpersonales —relaciones de poder en las que prevalece la voluntad del

15 Jean-Jacques Rousseau, Contrato social, Espasa Calpe, Madrid, 2007, p. 49.
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mas fuerte—, acordaremos, con Rousseau, que “el mas fuerte no es nunca bastante
fuerte para ser siempre el sefior, si no transforma su fuerza en derecho y la obediencia
en deber™'®. No obstante, ni siquiera el mismo ilustrado francés cayé en el error de
afirmar que la fuerza constituye derecho, por lo que se atrevid a enunciar con
vehemencia que debe ser el consenso la base de todo el derecho, pues sélo asi se

consigue la legitimidad®’.

Asi, dado que —siguiendo con Rousseau— la verdadera fuerza del poder politico recae
sobre la convencion humana, sobre el consenso positivo, se precisa de la construccién
de alguna institucion que otorgue obijetividad y obligatoriedad, es decir, legitimidad, a
las normas por todos articuladas: tal sera la base tedrica que configurara los
fundamentos para la edificacion del Estado moderno. El conjunto de hombres que
conforman una sociedad seran, a su vez, subditos y soberanos. He aqui la grandeza de
un argumento que permite acoplar dos realidades en apariencia contradictorias: la
voluntad individual (libertad) y la voluntad de poder (autoridad). Esta es la férmula del

Contrato social:

Una forma de asociacion que defienda y proteja de toda fuerza comin a la persona y a
los bienes de cada asociado, y por virtud de la cual cada uno, uniéndose a todos, no
obedezca sino a si mismo y queda tan libre como antes [...] La enajenacion total de cada
asociado con todos sus derechos a toda la humanidad; porque, en primer lugar, dandose
cada uno por entero, la condicién es la misma para todos, y siendo la condicion igual para
todos, nadie tiene interés en hacerla onerosa a los demés [...] Dandose cada cual a
todos, no se da a nadie, y como no hay un asociado, sobre quien no se adquiera el
mismo derecho que se le concede sobre si, se gana el equivalente de lo que se pierde y
mas fuerza para conservar lo que se tiene [...] Cada uno de nosotros pone en comin su

persona y todo su poder bajo la suprema direcciéon de la voluntad general, y nosotros

- . . R 18
recibimos ademas a cada miembro como parte indivisible del todo™".

Si se quiere analizar brevemente la definicion de un pacto que no deja de ser
sorprendente, cabe empezar anotando, en primer lugar, tal y como se ha venido
apuntando, que la autoridad es reducida a una estructura de poder que debe ser
obedecida. Para el pensador francés, la soberania no es sino esa voluntad general que

por todos debe ser acatada y que ella a nada debe ser sometida:

% 1p., p. 38.

I “pyesto qgue ningun hombre tiene una autoridad natural sobre sus semejantes, y puesto que la
Naturaleza no produce ningin derecho, quedan, pues, las convenciones como base de toda autoridad
legitima entre los hombres”, Ib., p. 39.

% 1b., pp. 45y 46.
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Un cuerpo moral y colectivo, compuesto de tantos miembros como votos tiene la
asamblea, el cual recibe de este mismo acto [el contrato social] su unidad, su yo comun,
su vida y su voluntad [...] [y que] no derivando su ser sino de la santidad del contrato, no

puede nunca obligarse, ni aun respecto a otro, a nada que derogue este pacto primitivo,
19

como el de enajenar alguna parte de si mismo o someterse a otro soberano
Otro de los aspectos relevantes de la definicién del contrato es que se sustenta, ante
todo, en la idea de la igualdad. Sin embargo, no es una igualdad fundada en la
naturaleza, en el ser de las cosas y del hombre. Ahora nos encontramos ante una
igualdad como deber de darse. En otras palabras, la sociabilidad, antes concebida
como una dimension propia del ser humano, queda ahora subyugada a un deber. Una
vez mas, se observa que un elemento constitutivo del hombre (las relaciones
interpersonales) es objeto de una necesaria artificialidad: “El acto de asociacion
encierra un compromiso reciproco del publico con los particulares, y que cada individuo,
contratando, por decirlo asi, consigo mismo, se encuentra comprometido”®. Ya no nos
encontramos ante la natural articulacion de toda sociedad, sino que, como ya
entreveiamos con Weber, al ser toda relacién una relacién natural de poder, todo
hombre se ve obligado a ceder ante una construccion politica, pensada y afirmada por

todos, para que ordene dichas relaciones.

Autores como Juan Fernando Segovia veran en dicha construcciéon un “orden politico
artificial y virtual”, pues no es mas que “una formulacion racional sobre el origen de las

relaciones humanas (sociales y politicas)"**

. Asi, continla Segovia, “todo orden politico
y social de cufio racionalista y voluntarista es virtual porque es un ordenamiento
artificial, una organizacion que conduce necesariamente al orden estatal que le emplaza
con efectividad"??. Por el contrario, apunta Segovia, “la concepcion realista del orden
natural tiene como soporte ontoldgico la natural sociabilidad del hombre, que trae como
correlato la accidentalidad de la sociedad politica, como accidente propio del hombre™?3.
Es necesario subrayar que, frente a la teoria contractualista y a la antropologia que le
da origen, para la filosofia clasica la sociabilidad humana es la base inmediata
(metafisica) de la racionalidad y la moralidad. Es decir, para Aristoteles el logos

constituia al hombre, la palabra era la capacidad o potencia racional que posibilitaba el

19 Ibidem.

2 1p., p. 47.

2L juan Fernando Segovia, Orden natural de la politica y orden artificial del Estado, Scire, Barcelona,
2008, p. 62.

“21p., p. 68.

% b., p. 34.
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conocimiento y la comunicacién de lo bueno y de lo malo, de lo justo y lo injusto®. Sin
embargo, al contrario, ahora se precisa de un Estado que dé respuesta a la
problematicidad de las relaciones interpersonales: un poder capacitado, por su fuerza y

legitimidad, para someter a todo poder particular.

Si bien Rousseau no quiere enfatizar, con Hobbes, la natural maldad del hombre, si que
rechaza toda posibilidad teleoldgica de la naturaleza humana. Es decir, niega que el
hombre es en si mismo un tender a, que esté dotado de unas inclinaciones que lo
disponen a. Y esta negaciéon del marco teleologico de la naturaleza del hombre
conlleva, implicitamente, una negacion de la virtud en su sentido aristotélico. El hombre
ya no descubre con la razén su ser, aquello que es bueno, justo y verdadero, sino que
lo construye a su antojo: aqui hallamos una huella del peligro que constituye la

construccién consensuada de la legitimidad en el Estado moderno.

En su Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los hombres,
Rousseau describe a un hipotético e imaginario hombre en el que el “estado de

2% Como decimos, si se rechaza la

reflexion es un estado contra la naturaleza
dimensién racional del hombre, queda aniquilada la posibilidad de esa tension hacia
(tender a) un ideal. Es mas, Rousseau afirmara que el origen de todos los vicios de la
civilizacién reside en la perfectibilidad del hombre, que le separa de lo que

verdaderamente es:

[La perfectibilidad es] Esa fuerza que arranca a fuerza de tiempo [al hombre] de esa
condicién originaria en la que pasaria los dias tranquilos e inocentes y que es ella

también la que, haciendo nacer con los siglos sus luces y sus errores, sus Vvicios y sus
6

virtudes, le convierte a la larga en el tirano de si mismo y de la naturaleza®®.
Este hombre animalizado no tiene motivaciones ni preocupaciones: “Parece, asi, que
los hombres en tal estado, al no existir entre ellos ninguna clase de relaciéon moral ni de
deberes comunes, no pudieron ser ni buenos ni malos, no tuvieron ni vicios ni
virtudes™?’. Y es precisamente dicha apatfa, tal ausencia de pasion y afecto, la que le

permite mantener una vida plena y feliz:

Errante, en los bosques, sin industria, sin palabra, sin domicilio, sin guerra y sin unién, sin

necesidad alguna de sus semejantes como sin ningun deseo de perjudicarle, quiza

*1p., p. 35.

2 Jean-Jacques Rousseau, Discurso sobre el origen y los fundamentos de la desigualdad entre los
hombres, Tecnos, Madrid, 2005, p. 128.

% 1p., p. 133.

" Ib., p. 146.
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incluso sin reconocer nunca a nadie individualmente a nadie, el hombre salvaje, sujeto a
pocas pasiones y bastandose a si mismo, no tenia méas que los sentimientos y las luces
propias de tal estado. Que no sentia otra cosa que sus verdaderas necesidades, no
miraba més que aquello que creia tener interés en ver y que su inteligencia no hacia mas
progresos que su vanidad. Si por azar hiciese algun descubrimiento, podria comunicarlo
tanto menos cuanto que no reconoceria ni a sus propios hijos. El arte pereceria con el
inventor. No habia ni educacion ni progreso, las generaciones se multiplicaban
inGtilmente y, partiendo cada una siempre del mismo punto, los siglos pasaban en toda la

rudeza de las primeras edades; la especie era ya vieja y el hombre permanecia siempre
28

nifio™".
He aqui el hombre imaginado por Rousseau. Lo mas tragico del relato del buen salvaje
es que se intenta despojar al hombre de su mas preciado bien: la razén. Para él, el
hombre no desea conocer la verdad, tanto de su propio ser como de la realidad que le
rodea: la ausencia de significado no es una condena a una existencia vacia. Ya no es el
descubrimiento de lo verdadero lo significativo de una vida, sino, por el contrario, hacer
desaparecer la pregunta sobre lo que la vida es. De momento, también cabe anotar que
Rousseau se aferra a una imagen del hombre segun la cual éste es feliz al evitar el
sufrimiento?®®. Esto desvela que para el autor del Contrato social tampoco el sufrimiento
tiene sentido; asi, evidentemente, si no subyace sentido alguno bajo la existencia o las
grandes cuestiones de la vida, no es razonable afrontar el dolor de una vida humana: de

ahi la huida al animalismo.

El Unico motivo por el que se le ha dedicado tanto espacio a la concepcion
antropologica que sustenta la teoria politica de Rousseau no es, evidentemente, por su
realismo, asi como tampoco se debe a un flagrante interés por la creencia del génesis
del pensador francés; mas bien, se trata de la vigencia que, bien inconscientemente,
bien deliberadamente, ésta tiene en nuestros dias, tanto desde una perspectiva
legislativa o de la accidn politica como desde la existencial: sin necesidad de construir
racional o artificialmente una imagen primitiva, el hombre posmoderno intenta evitar el
sufrimiento y, como se analizara, quedar desvinculado de todos aquellos 6rdenes que
otrora conferian un verdadero significado a la existencia. Y es que el mito de Rousseau

no es tan fantastico°.

% 1p., p. 157.

2 A este respecto, a lo largo del trabajo iremos descubriendo las implicaciones que se derivan de una
concepcion de la vida que no contempla el sufrimiento, o la razonabilidad de éste, como una realidad
propia del hombre, inseparable de su ser social, racional y libre: “Desear que alguien no sufra, ¢qué
otra cosa es que desear que sea feliz?” Cfr., Ib., p. 151.

¥ Es precisamente la vigencia de esa vision del hombre, aunque con infinidad de variaciones, la que
nos da los argumentos necesarios para elevar el relato del buen salvaje de Rousseau a la categoria
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En relacién con todo lo que se ha dicho hasta el momento (la razén, el significado de la
existencia, la libertad, e, incluso, la autoridad), y como sucede en la teoria
rousseauniana, las ideologias de hoy, apoyadas en construcciones racionales segun lo
gue deberia ser, acaban por enterrar lo que realmente es. Es decir, las ideas sobre lo
que parece mas justo hacen que se pierda de vista lo que la realidad es. Si seguimos
deshilachando el mito rousseauniano, hay que dar cuenta de la pretensién original y
materialmente igualitarista que presupone. Para Rousseau, es un indescriptible
desarrollo histérico de la razén —y, con él, de la sociabilidad— el que da origen a la

propiedad privada, sostén y punto de partida de la desigualdad:

La desigualdad, siendo practicamente nula en el estado de naturaleza, toma su fuerza y
su acrecentamiento del desarrollo de nuestras facultades y del progreso del espiritu

humano hasta convertirse finalmente en estable y legitima por el establecimiento de la

propiedad y de las IeyesSl.

En definitiva, con la aparente pretension de descubrir qué es el hombre, Rousseau
articula toda una hipotética secuencia histérica de acontecimientos que lo llevan a
pervertirse por culpa de la sociedad. Ademas, al fildsofo ginebrino le interesa poder
demostrar como los hombres, en realidad, no son originariamente mas diferentes entre
si de lo que puedan serlo los animales, carentes, como ya se ha hecho notar, de razén.
Asi, ante una situacion de absoluto desastre causada por la aparicion de la racionalidad
y la sociabilidad, no cabe otra posibilidad que la creacion de un Estado que garantice la

tan ansiada igualdad original.

No obstante, para entender bien todo lo que del Contrato Social emana, de la mano de
Barraycoa vemos que, en la modernidad, “el origen del poder, y consiguientemente de

la sociedad, se nos presenta, asi, totalmente inmanentizado en el Estado, y evita toda

”32

fundamentacioén divina”*“. Y es el profesor el que ya advierte de que “paraddjicamente,

el proceso de secularizacion favorece una sacralizacion o, en un sentido mas estricto,

133

una sobrenaturalizacion del poder”*°. Es decir, la secularizacién del poder politico —“un

fenémeno radicalmente moderno”—, no delegado por Dios, absoluto en si e ilimitado, y

de mito, pues, en cierta medida, aunque no plenamente, da cuenta de los rasgos mas fundamentales
de la posicién que el hombre posmoderno adopta ante la vida.
31

Ib., p. 204.
%2 Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit.,, p. 83. Barraycoa advierte del verdadero peligro del
proceso de inmanentizacion de un poder concebido como una fuerza cuyo origen no tiene una causa
externa a la sociedad, sino que proviene de la propia sociedad: “La modernidad puede traducirse no
tanto como la eliminacion de la fuente absoluta del poder (lo divino), sino como la inmanentizacién de
esa fuente absoluta de poder en lo social. Con otras palabras, lo secular se diviniza y absolutiza. El
proceso de secularizacion no implica tanto la desapariciéon de las categorias sagradas, sino la
divinizacion de las profanas”, Ib., p. 51.
*1b., 54.
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de cuya autonomia absoluta depende su existencia, intenta mantener por todos los
medios el carécter «sagrado» del poder®*. Esto es lo que se ha visto con la articulacién
tedrica del poder descrita por Rousseau: el soberano, revestido de esta
sobrenaturalidad, fruto de su secularizacién, se ha desprendido de toda limitacion y es
fuente del poder y del derecho. Lo mismo ocurre con los demas contractualistas
(Hobbes, Spinoza o Locke), desde los que “vamos a encontrar una formulacion
practicamente idéntica a la hora de describir los atributos del poder politico, su origen y

finalidad”>®:

el contrato da origen a la sociedad, de la que emana el poder y la ley; y, a
su vez, de este poder absoluto, cuya forma es el Estado, vendra la salvacion del
hombre, que quedd corrompido, en el caso de Rousseau, por la aparicién de la

propiedad privada.

Asi cobra sentido la invencién antropolégica sobre la que se fundamenta la aparicién
del nuevo Estado. No se debe caer en el error de creer que el contractualismo es una
flosofia que pretende descubrir qué es el hombre, como tampoco es una filosofia
politica que pretende reivindicar los derechos del pueblo, sino que “esencialmente es
una filosofia politica que pretende explicar cémo se constituye el poder absoluto, sea
bajo forma monarquica, aristocratica o democrética, para conseguir la redencion de una
naturaleza caida™®. Este esquema de pretendida redencién por parte del «sagrado»
poder del Estado se ha hecho patente en el recorrido realizado tras las huellas de
Rousseau: séOlo este Estado, resultado del contrato social que le otorga un poder
absoluto y sin limites —dado que todos los que lo forman tienen el deber de darse a si
mismos y a su propia libertad, y de someterse a él—, y que garantiza la consecucién de
la igualdad original, podra devolver al hombre la dignidad perdida, asegurando la

recuperacion de la plenitud individual originaria.

En este punto se hace imprescindible apuntar someramente el origen de la relacion
existente entre la aparicion del Estado moderno y las funciones religiosas que asume.

En primer lugar, siguiendo la tesis del profesor Barraycoa, cabe subrayar el caracter

** Ibidem.

® ., p. 80. Aunque de diferentes maneras, y sustentadas con diversos argumentos, en el fondo de
toda la teoria politica de la modernidad subyace la idea de un Estado que nos garantiza,
inevitablemente, la plenitud humana. Resumiendo, se han dado dos grandes esquemas de esta
infalibilidad del Estado: por un lado, como se ha visto, se presenta el Estado como producto del
contractualismo; y, por el otro, éste es el resultado inevitable del devenir histérico (Hegel, Marx,
Comte,...). En este segundo caso, la razon es la herramienta del hombre para captar el flujo de la
historia y aceptarlo. Estas son las ideologias del progreso: “La democracia moderna como
«culminaciéon natural» del progreso humano es una forma de secularizacion milenarista que precisa
del tiempo en la medida que su consecucion debe ser fruto no de voluntades individuales, sino del
desarrollo progresivo del Estado moderno que encarna la «voluntad general»” Javier Barraycoa,
Tiempo muerto. Tribalismo, civilizaciéon y neotribalismo en la construccion cultural del tiempo, Scire,
Barcelona, 2005, p. 138.

% |bidem.
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novedoso de un poder asi concebido, pues la idea de un poder absoluto es

completamente opuesta a la tradicional doctrina medieval del poder y de la autoridad:

Lo que se ha venido a denominar Antiguo régimen es, en realidad, algo nuevo en la
historia de Occidente [...] La doctrina que fundamenta la monarquia absoluta es
verdaderamente revolucionaria y la condicion indispensable para la aparicion de la
modernidad politica [...] Es una doctrina que empieza a configurarse en oposicion a la
Iglesia —en cuanto que un poder espiritual y temporal— para dotar a los reyes de una
autonomia suficiente frente a ella. La elaboracion de esta doctrina fue lenta y sometida a
cientos de vicisitudes politicas. Empieza a cuajar a raiz de la Reforma protestante vy,
posteriormente, es retomada, con cierta prudencia, por filésofos y teélogos franceses.
Hoy, nos ha llegado como una doctrina propia del absolutismo monarquico francés, pero
su origen es bien diferente. El intento de separar el poder temporal completamente del
poder espiritual sélo puede realizarse deificando el poder temporal. Una vez culminada la
separacion, la teoria del derecho divino de los reyes es abandonada, dando lugar a la
teoria del derecho divino de los pueblos. Paralelamente, la teoria de la soberania
absoluta de los reyes deja su lugar a la teoria de la soberania absoluta de los pueblos. La
doctrina del «absolutismo monarquico» prepara el advenimiento de las modernas teorias

.. 37
democraticas

En segundo lugar, esta emancipacion del poder secular respecto a la autoridad de la
Iglesia, que da inicio, como bien apunta Hannah Arendt, a “la existencia de un soberano

absoluto cuya voluntad es fuente, a la vez, del poder y del Derecho”®®

, N0 puede
entenderse sin recurrir a la religiosidad gnéstica®®: “La relacién del hombre con lo
eterno —escribe Barraycoa—, para la gnosis, venia dada no por la gracia, sino por un
esfuerzo voluntario de purificacion”®®. Es decir, el gndstico reduce la relacién con lo
eterno a su propia capacidad, siendo él el maximo sujeto de poder. Y eso es
precisamente lo que se encuentra en la base del Estado moderno: el esfuerzo del

hombre por recuperar, con sus fuerzas, el estado de naturaleza, el de plenitud.

Podemos resumir el fendmeno religioso (gnostico) como un intento de generar, a través
de un método, un proceso de autodivinizacion. Todo movimiento gndstico presupone un

estado de perfeccion, una pérdida de ese estado y una aspiracion a recuperar el estado

%" 1b., pp. 52 y 53.

% Hannah Arendt, Sobre la revolucién, Allianza, Madrid, 1988, p. 162, cit. en Ib., p. 53.

¥ Ppara comprender en toda su dimension el fenémeno gnéstico, asi como sus vinculos con la
Reforma protestante, la aparicion de la modernidad politica, los procesos sociales de secularizacion y
los movimientos revolucionarios cuyo objeto es la pretendida sociedad igualitaria, cfr. Javier
Barraycoa, Tiempo muerto..., op. cit., pp. 113 y ss.

OuLa purificacion tenia como objetivo volver al estado inicial puro que se habia perdido al entrar en la
existencia o tiempo histérico. Esta concepcion de la existencia implica un cierto sentido de
reencarnacion y tiempo ciclico. El hombre no ha de mirar al futuro, sino que la Unica aspiracion o
pseudo-esperanza para el alma individual es una «regresién» al estado inicial antes de la «caida»”,
Ib., p. 114.
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anterior a través de un método que depende esencialmente de la propia fuerza o voluntad

del individuo™®*.

Sélo asi se puede entender la “fascinacién por el Estado”* de la que habla el profesor
Barraycoa. El Estado democratico moderno concilia, como ya se ha observado, la
autoridad con la libertad individual. Pero ain va mas alla, pues se erige como el garante
de la redencién del hombre, asegurando la consecucion de las anheladas aspiraciones
igualitaristas. Dado que en el origen de la gnosis esta la negacion de la realidad (lo que
realmente es), la ruptura con ella, y dado que es el hombre el que puede, por si mismo,
alcanzar la plenitud (lo que deberia ser)*®, en el Estado confluyen las esperanzas de
salvar la libertad del hombre y de recuperar la igualdad perdida con sus semejantes. El
Estado es el fruto de la accién libre de los hombres y, a su vez, les promete liberarlos.
Tal es la victoria del Estado, en el que se consagran las dos Unicas grandes ideas que

sobrevuelan las conciencias del hombre posmoderno: libertad e igualdad.
1.3. ¢ Totalitarismo democratico?

El éxito de la modernidad politica recae en que, para el hombre, la posibilidad de
alcanzar la libertad y de afrontar las grandes cuestiones de la vida sélo es factible si la
construccién politica asi lo asegura. Es decir, en cierta medida, el hombre estia a
merced del poder politico. Y no podemos pasar por alto los peligros que conlleva una
dependencia de estas caracteristicas. Para ello, vamos a comparar la democracia con
una de las formas de gobierno que no es sino el fruto de haber llevado hasta el extremo

una concepcion del poder como la que se ha descrito hasta ahora. El totalitarismo, esa

1 Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 57.
2 para una mayor profundizacion en “ese algo de relacion pseudo religiosa” entre el individuo y la
estructura de poder en la modernidad, cfr. ib., p. 47 y ss.

“La gnosis, aparecera, asi, desde el principio, como una actitud. No simplemente una actitud
psicolégica o puramente intelectual, sino total, existencial, capaz de comprometer la vida, la conducta
el destino, el ser mismo del hombre entero. Convertida, de negacién, exclusiva e incluso orgullosa,
dotada de una superioridad absolutamente segura de si misma, corresponde a los sucesivos pasos de
un individuo lanzado en prosecucion de su propia identidad. Al principio, la insatisfaccion, la inquietud,
la ansiedad. Decepcionado o herido por su actual condicién en el seno de un mundo, de una sociedad,
de un cuerpo, en los que no experimenta sino malestar; en un contorno por el que se siente
encerrado, oprimido, humillado o sometido a servidumbre, el gnéstico comienza por reaccionar frente
a él y contra él: al principio, mediante el disgusto, el desprecio y la hostilidad; luego, mediante un
rechazo, si es que no mediante una rebelién. Rechaza su condicion y se niega a aceptarla. Al sentirse
extranjero en un mundo que ha acabado por concebir como radicalmente extrafio, tiende a
distinguirse, a apartarse, a desprenderse de él, a rechazarle o a romper con él. Lo que equivale a
percibirse y a situarse frente al mundo por oposicion a él. De aqui la necesidad de evadirse, de salir de
él, de liberarse de su abrazo y sus apremios, y, a la vez, de encontrarse fuera de él en plena y libre
posesion de si mismo [...] el gnostico no hace otra cosa, a todo lo largo de su itinerario, que aspirar a
descubrir y a recobrar su ser personal, auténtico, radical; a lo que tiende es a conocer en toda su
extension quién es él, y, mediante ello, a convertirse integralmente en lo que él es”, Henri-Charles
Puech, En torno a la Gnosis (l), Taurus, Madrid, 1982, pp. 15 y ss., cit. en Javier Barraycoa, Tiempo
muerto..., op. cit., pp. 115y 116.
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forma de gobierno que controla tanto los aspectos de la vida publica como la privada,
ha sido una de las grandes losas de la modernidad politica. No se puede decir que, en
cualquier caso, el poder en la modernidad siempre acabe tomando este aspecto, pero
tampoco se puede negar que nunca antes se habia producido tal atrocidad. No se
pretende afirmar o dar a entender que la democracia es otra forma de totalitarismo,
pero si subrayar los peligros del moderno poder absoluto. Por ello, vamos a llevar a
cabo una comparacién entre los aspectos caracteristicos de los totalitarismos y de la

concepcién del poder democratico descrita hasta el momento.

Se ha anotado que uno de los rasgos definitorios de la modernidad es el absolutismo de
un poder secularizado, fruto del pacto que da origen a la sociedad, cuya legitimidad no
reside en algun aspecto externo a la realidad social: sélo de la sociedad puede brotar el
propio poder. De ahi que no sorprenda que Hannah Arendt, en la obra que mas extensa
y genuinamente analiza la esencia del fenédmeno totalitario, afirme que “a la verdadera
naturaleza de los regimenes totalitarios corresponde el exigir el poder"*. Dada la
condicién especifica de una sociedad y de un poder asi entendidos, en la modernidad
s6lo se puede reclamar el poder a través de la ley, expresion del consenso originario
del hecho social. No obstante, es paraddjica la coherencia que reivindica Hitler al
afirmar que “el estado total no debe conocer diferencia entre la ley y la ética”*. Por un
lado, es justa la busqueda de la adecuacion de la ley a la moralidad de un pueblo; sin
embargo, puesto que se entienden las relaciones interpersonales como luchas de
voluntades, en la préactica, tal y como se ha empezado a vislumbrar antes, es la ley la
que decide qué es bueno, justo y verdadero: he aqui una inversion cuyo peligro no dista
del establecimiento de criterios por los que aquellos que forman el todo social deban
interpretar su existencia. Esta es la consecuencia Ultima de la exigencia de poder del
soberano: el control de la configuracion de la ley. Asi, en la practica, la ley es el
principal instrumento del que el Estado se sirve para llevar a cabo la imposicién de la

voluntad general en la lucha de voluntades con los subditos.

Ahora cabe apreciar, si bien lo apuntado nos permite captar la esencia de la
construccién y razén de ser del Estado, que éste ha sufrido multiples variaciones en su
devenir en el tiempo y en su entrada en la posmodernidad. Entonces, deberemos
batallar con otra de las afirmaciones que encontramos en la obra de Barraycoa, de la
que se desprende que el Estado posmoderno, con la democracia occidental como

paradigma, ha transformado hasta tal punto las estructuras de poder que ya no debe

4 Hannah Arendt, Los origenes del totalitarismo, Alianza, Madrid, 2006, p. 612.
4 advertencia del Fiihrer a los juristas en 1933, citada por Hans Frank, Nationalsozialistiche Leitsatze
fur ein neuer deutches Strafrecht, segunda parte, 1936, p. 8, cit. en Ib., p. 537.
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hacer explicita la imposicion de su voluntad: “[El Estado posmoderno] es una estructura
de poder tan consolidada que puede desaparecer sin dejar de existir; puede ordenar sin
mandar. El sistema esta tan consolidado que puede permitirse dejar de dar 6rdenes”*°.
Salvando las distancias, Arendt, pese a que no se esta refiriendo exactamente a lo
mismo, dir4 del totalitarismo que algo de lo que se puede estar seguro es que en él,
“cuanto mas visibles son los organismos del gobierno, menor es su poder™’. Si en el
totalitarismo “el poder auténtico comienza donde empieza el secreto”®, en la
democracia el secreto aparecerd como construccion simbdlica. En la posmodernidad, el
Estado no legitima la estructura de poder con el monopolio del uso de la violencia fisica;

sera mas efectivo el control simbdlico*®.

Es el propio Barraycoa quien nos ayuda a entender como el poder, en ese proceso que
consagra la democracia como el Ultimo estadio de la historia, consigue articular los
cbdigos simbdlicos necesarios para que el individuo juzgue su existencia segin unos
criterios construidos racionalmente. A este respecto, es digna de analisis la aparicién de
valores que, pese a que son verdaderos y aparecen de natural en el hombre, son
reducidos o deformados por las élites de poder en la posmodernidad, de tal modo que
mitigan el exceso de imposicion del poder al tiempo que permiten la accion libre del
individuo®. Asi, el Estado consigue hacer eficiente la voluntad general modulando

ideolégicamente la autonomia individual®*:

El Estado posmoderno —continta el profesor Barraycoa— se ha transformado en una
ingente magquinaria simbdlica de situaciones culpabilizadoras de las que el ciudadano no

puede sustraerse: abandonar el perro, no recoger sus excrementos, imponer la autoridad

a los hijos, defraudar a hacienda, ostentar dogmatismos ideoldgicos, engordar, fumar,...

“° Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 95.

" Hannah Arendt, op. cit., p. 548.

*® |bidem.

4° Recordemos que la violencia, ultimo criterio de poder, estaba en la base de la construccion del
Estado, pues con el monopolio de su uso garantizaba la legitimacion de la estructura de poder. Tal es
la definicién que del Estado moderno Weber considera mas acertada: “Por estado debe entenderse un
instituto politico de actividad continuada, cuando y en la medida en que su cuadro administrativo
mantenga con éxito la pretension al monopolio legitimo de la coaccion fisica para el mantenimiento del
orden vigente”, Max Weber, op. cit., pp. 43 y 44. Lipovetsky analiza como el individualismo es una de
las consecuencias que se derivan de un proceso por el que ya no caben en la sociedad los cddigos de
venganza que configuran la natural cohesién del grupo, sino que es el Estado el Gnico que puede
impartir represalias violentas, cfr. Gilles Lipovetsky, La era del vacio, Anagrama, Barcelona, 2002, pp.
173y ss.

%0 Existe una relacion entre la autonomia individual y la necesidad de configurar (de someterse a) una
realidad simbdlica, y tiene que ver con lo apuntado sobre la ruptura gndstica: “El hombre posmoderno
se encuentra ante la angustiosa necesidad de renegar de su pasado histérico, de autoproclamar su
subjetividad, de rechazar todo aquello que condicione su auto-determinacion. [...]. De ahi que necesite
configurar un «cosmos simbdlico»”, cfr. Javier Barraycoa, Tiempo muerto..., op. cit., p. 178.

1 En este sentido, es interesante la reflexion de Barraycoa sobre construcciones simbdlicas tales
como la globalizacién, o de valores como la solidaridad, el ecologismo o el multiculturalismo, cfr. Javier
Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., pp.104 y ss.
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Practicamente no queda un ambito de la existencia en la que el individuo no encuentre
motivos de culpabilizacién y autocensura. Asi, la estructura de poder va imponiendo
comportamientos, juicios sobre la realidad, actitudes y afectividades que permiten la
subsistencia de la propia estructura de poder sin necesidad de patentizar su fuerza [...]

Por eso, la estructura de poder, hoy mas que nunca, procura educar en ciertos valores e

. 52
imponerlos™.

El proceso de coaccidén que otrora era fruto de la imposicion violenta de la voluntad
general es ahora adoptado libremente por el sibdito: “El hombre moderno —dice
Barraycoa— no siente la coaccion del poder politico porque ha interiorizado las
consignas que emanan de la estructura de poder [...] Las estructuras muy reguladoras
de la conducta no excluyen el sentimiento de libertad e individualidad”®®. Es decir, la
voluntad del Estado se impone garantizando la individualidad, aunque lo haga de

manera virtual o simbdlica. Ademas, asi el Estado consigue legitimar su presencia.

En resumen, la legitimidad simbdlica de la estructura de poder democratico viene dada
por la aparicion de dos grandes ideas: la del progreso y la del individualismo, que, en
cierta medida, no se pueden entender la una sin la otra. Por un lado, est4 el hecho de
que el Estado moderno nazca de la ruptura con el viejo orden, que se presenta como la
liberacion revolucionaria de hombres que acaban con una determinada jerarquia social
establecida, y, paradojicamente, por otro lado, es el resultado del inevitable devenir del
tiempo. Asi, coinciden dos fendmenos contradictorios: la idea de progreso, en tanto que
culminacion de la historia por el movimiento autonomo de ésta, que aplasta las
voluntades individuales; y, en otro sentido, pero con igual resultado, es en aquella
culminacion de la historia donde dichas voluntades, haciendo un verdadero uso de su

autonomia, quedan absolutamente desvinculadas de todo agente externo coactivo.

El Estado se exhibe como la conjugacién entre la Unica forma politica digna de la
plenitud de los tiempos (mito del progreso®) y una autonomia individual absoluta
(individualismo): “El individuo se ve abocado a ser un ciudadano universal para gozar
de la Ultima etapa de la humanidad de felicidad”>®. El individuo debe casar el uso
autobnomo de una libertad desvinculada y no dependiente de nada con el movimiento

inevitable de la Historia, cuyo cumplimiento racional sélo le esta reservado al Estado®.

> Ibidem.

> p., p. 87.

* para una mayor comprension de la «dictadura» que impone el mito del progreso, cfr. Javier
Barraycoa, Tiempo muerto..., op. cit., pp. 132y ss.

°5 Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 103.

% “Para el idealista aleman (Hegel) lo racional en si es la manifestacion de una voluntad que no tiene
otra determinacion que no sea ella misma; una voluntad que no esté limitada por ninguna otra
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Desde esta perspectiva del movimiento inevitable de la historia, cuya fiel expresion es el
ordenamiento legal de la democracia, que siempre atiende a esas ideas que considera
mas justas y por las que debe luchar, se entiende que, como en el caso del
totalitarismo, “todas las leyes se convierten en leyes de movimiento”’. Tal y como
advierte Arendt, es verdad que “en el cuerpo politico del gobierno totalitario el lugar de
las leyes positivas queda ocupado por el terror”; sin embargo, resulta que éste “es
concebido como medio de traducir la ley del movimiento de la historia o de la naturaleza
en la realidad”®. Algo semejante ocurre en el caso de la democracia, donde el terror asi
ejecutado es traducido por el fomento de un modo de vida —como veiamos en el caso
de los valores proclamados desde la estructura de poder— que procura el mismo
objetivo: “Lo que tratan de lograr las ideologias totalitarias no es la transformacién del
mundo exterior o la transmutacion revolucionaria de la sociedad, sino la transformacion

de la misma naturaleza humana”®®

. 'Y aqui encontramos, como en el caso de las
democracias occidentales, que su esencia 0 su intento de expansion no procede del
anhelo de poder, sino solo de razones ideolédgicas: “Hacer al mundo consecuente,
demostrar que tenia razén su respectivo supersentido”®°.

Podemos empezar a intuir las semejanzas que se encuentran en la base de la
construccién politica tanto del totalitarismo como de la democracia, que es lo que aqui
se pretende resaltar. Asi, por un lado, la fuerza de la ideologia (que hasta ahora se ha
llamado construccién simbdlica) reside en que, una vez ha sido absolutamente tomada
en serio y no cuestionada la validez total de la primera premisa, se convierte en el
nicleo de sistemas ldgicos que albergan “los primeros gérmenes del desprecio

totalitario por la realidad y por los hechos”®

. Pero, ademas, se hace imprescindible
resaltar que el sistema I6gico de la ideologia queda refortalecido por la propia estructura
y organizacion estatal: “El poder, tal como es concebido por el totalitarismo, descansa
exclusivamente en la fuerza lograda a través de la organizacion”®?.

El poder en la posmodernidad no es efectivo en la medida en que se impone —al
menos de manera evidente—, sino en tanto que consigue que sea el propio individuo
guien se auto-coacciona. Por ejemplo, Mannheim evidencia como la fuerza de la

educacion recae en el hecho de que sea un elemento de control social: “La educacion

voluntad —sea humana, sea divina— o por la naturaleza de las cosas. En la historia, para Hegel, esto
sélo lo consigue el Estado”, Ib., pp. 65y 66.

" Hannah Arendt, op. cit., p. 621.

% 1b., pp. 622y 623.

*1b., 615.

p., p. 614.

°! |bidem.

%2 |p., p. 565.
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social debe, pues, tomar en cuenta la influencia educativa de las normas y mecanismos
sociales, y modificarlos para llegar a las finalidades deseadas”®. Es necesario que el
individuo capte la esencia de los valores democréticos e interiorice las normas por las
gue se rige este régimen politico, o, de lo contrario, no se podran alcanzar los fines
deseados. La consistencia de la democracia depende de que todas sus instituciones
estén orientadas a fines democréticos. Son relevantes las contundentes afirmaciones

de Bernhard sobre la educacion estatal y lo que de ella se deriva:

La escuela es la escuela del Estado, donde se convierte a los jovenes en criaturas del
Estado, es decir, Unica y exclusivamente en secuaces del Estado. Cuando ingresé en la

escuela, ingresé en el Estado [...] y me ha convertido en un hombre reglamentado y

registrado y domado®*.

Si bien en la tradiciébn la educacion es un camino hacia lo real, el elemento
imprescindible sobre el que el hombre descubre el ser de las cosas y de si mismo, en la
modernidad se ha convertido en la herramienta fundamental sobre la que se sustenta
todo el sistema democratico. El contenido de la educacién ya no es discutible siempre y
cuando esté dirigido a un claro objetivo: dotar de legitimidad al sistema democratico; o,
peor, conseguir que el subdito ni se plantee siquiera tal legitimidad. Lipovetsky, siempre
incisivo, analiza como incluso la politica espectacularizada de la democracia persigue

€s0s mismos objetivos:

Hipnotizado por los lideres-estrellas, engafiado por los juegos de imagenes
personalizadas, por artificios y falsas semejanzas, el pueblo ciudadano se ha
transformado en pueblo de espectadores pasivos e irresponsables. La politica
espectaculo enmascara los problemas de fondo, sustituye los programas por el encanto
de la personalidad y entorpece la capacidad de razonamiento y juicio en provecho de las
reacciones emocionales y de los sentimientos irracionales de atraccién o antipatia. Con la
media-politica, los ciudadanos se han infantilizado, ya no se comprometen en la vida
publica y son alienados y manipulados a través de artilugios e imagenes; la democracia
se ha desnaturalizado y pervertido... Asi, tanto el discurso de izquierdas como el de
derechas se vuelven cada vez méas homogéneos; asistimos a un proceso de

uniformizacion y de neutralizaciéon del discurso politico que esta acaso en vias de

desvitalizar y, quien sabe si de matar, la politicaes.

El pueblo se ha convertido en un mero espectador irresponsable, que nada tiene que

decir en el mas popular de los regimenes politicos. La educacién estatal, tanto a través

8 Karl Mannheim, Libertad, Poder y planificacion democrética, FCE, México, 1953, pp. 213.

64T, Bernhard, Maestros antiguos, cit. en Pierre Bourdieu, Razones practicas, Anagrama, Barcelona,
1997, pp.91ys.

% Gilles Lipovetsky, El imperio de lo efimero, Anagrama, Barcelona, 1990, pp. 226- 227.
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de la escuela, como de la politica despolitizada y del modo de vida que entra en las
categorias de lo normal —proclamado por las élites de poder—, ha conseguido que los
mensajes del poder no deban explicitar la violencia a que se sometera al individuo que

traspase las fronteras de lo social y democraticamente establecido y permitido.

Esto s6lo se puede conseguir si, como decimos, la méxima prioridad ideolégica del
Estado es la de justificar la razonabilidad de las dos grandes ideas que se han
destacado: igualdad y libertad. A partir de ahi, el Estado posmoderno, al reinterpretar
simbdlicamente la realidad, es capaz de “encarnarse en la subjetividad, bajo formas de
estructuras mentales, de percepcion y pensamiento. [...] capaz de penetrar en las
conciencias y las inteligencias”®. En definitiva, la consistencia I6gica e institucional de
la ideologia persigue un Unico objetivo: suplantar la evasion de la realidad, que ya ha
sido explicada con el fenédmeno gnéstico. Asi, solo es posible relacionarse con ella a
partir de la idea que da origen a la ideologia y que es mantenida por la estructura de
poder. EI hombre no consigue descubrir en toda su amplitud su identidad, pues la
ideologia limita el campo de visién y encoge violentamente su experiencia. Este es el

punto de coincidencia entre la barbarie totalitaria y el individualismo democratico:

El totalitarismo busca no la dominacién despética sobre los hombres, sino un sistema en
el que los hombres sean superfluos. El poder total sélo puede ser logrado y

salvaguardado en un mundo de reflejos condicionados, de marionetas sin el mas ligero

rasgo de espontaneidad67.

La superfluidad de un hombre que no atienda a la dramaticidad de las grandes
cuestiones de su existencia s6lo puede darse en la medida en que la estructura de
poder se asegura de introducirlo en la mas absoluta soledad. No es descabellado
afirmar que la democracia occidental actual esta delineada por rasgos totalitarios. Hace
mas de 150 afios cuando Alexis de Tocqueville intuy6 el verdadero peligro de un poder
que garantiza la igualdad a toda costa. El, como en el caso de la ideologia totalitaria,

que pretende cambiar la misma naturaleza humana, apunta en ese mismo sentido:

Es mas facil establecer un gobierno absoluto y despético en un pueblo donde las
condiciones sociales son iguales que en otro cualquiera, y opino que si semejante
gobierno llegara a implantarse en tal pueblo, no sélo oprimiria a los hombres, sino que a

la larga les despojaria de los principales atributos de la humanidad®.

% Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 34.
®” Hannah Arendt, op. cit., p. 613.
% Alexis de Tocqueville, La democracia en América, Vol. 2, Alianza, Madrid, 2005, p. 409.
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2. Individualismo

Podemos resumir todo lo dicho hasta el momento con otra de las sentencias del
profesor Barraycoa, para quien “la modernidad politica puede interpretarse como una
fascinacion ante el Leviatan, siempre y cuando el Leviatan represente la consagracion
del individualismo”®. Esta fascinacién por el poder politico sélo es comprensible desde
una perspectiva segun la cual el hombre esta convencido de que es dicho poder politico
el que le garantiza una vida digna. Sin embargo, ya se ha visto cuales son los peligros
de esa adoracion al poder estatal, que intenta legitimarse encarnandose en la
subjetividad. Esa es la fuerza de la ideologia: ofrecer una determinada respuesta a la
existencia de cada hombre, a la interpretacion de la realidad, pero desde una posicion
absolutamente tedrica y abstracta, desvinculada de la realidad y de la experiencia.
Como se ha empezado a entrever, las democracias posmodernas orientan todas sus
instituciones hacia un individualismo que dispone al hombre en una situacion en la que
ha dejado de plantearse las grandes cuestiones de la existencia. La sentencia de
Arendt es reveladora de lo que queremos decir para el caso de las democracias en
tanto que instrumentos totalitarios al servicio de la ideologia individualista: “El propdsito
de la educacion totalitaria nunca ha sido inculcar convicciones, sino destruir la
capacidad para formar alguna””. El hecho de que un solo hombre decida vender su
razon, su libertad y su experiencia a la ideologia propuesta desde la estructura de poder
para dar con la respuesta a la existencia es el mas tragico que se pueda contemplar; y

es que “las ideologias nunca se hallan interesadas en el milagro de la existencia”"*.

2.1. La l6gica de la igualdad

Si definimos, con la pensadora alemana Hannah Arendt, la ideologia como “la l6gica de
una idea”, y decimos que “su objeto es la historia, a la que es aplicada la idea”,
entenderemos que “trata el curso de los acontecimientos como si siguieran la misma

"’2 En definitiva, es la idea, revestida de un

«ley» que la exposicién logica de su «idea»
racionalismo deductivo-cientificista, la que proyecta una explicacion de la realidad, pues
las ideologias pretenden “conocer los misterios de todo el proceso histérico —los
secretos del pasado, las complejidades del presente, las incertidumbres del futuro—

n73

merced a la l6gica inherente a sus respectivas ideas”"”. Y eso es lo que se ha visto con

la exposicion del ejemplo concreto de la idea del buen salvaje ruosseauniano, cuyo

% Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 46.
© Hannah Arendt, op. cit., p. 627.

b, p. 628.

"2 Ibidem.

” Ibidem.
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recorrido Idgico-deductivo nos ha conducido inevitablemente al contrato social sobre el
gue, en definitiva, se fundamenta la construccion del Estado moderno democratico tal y
como lo hemos presentado. La idea que se convierte en premisa inicial de todo el

recorrido dialéctico del sistema ideoldgico de Rousseau es la de igualdad.

Antes de abordar la otra gran cuestion de nuestros dias, la libertad, diremos, con
Tocqueville, que los hombres de hoy “experimentan un amor mucho mas ardiente y
tenaz por la igualdad que por la libertad”’*. En ese sentido, con Barraycoa
descubriremos que la fuerza del ideal de igualdad en la modernidad reside, en primer
lugar, en la idea de “restauracion o elevacion de la naturaleza humana en sentido
gnoéstico”™™. Para la gnosis, deben ser superadas las desigualdades originadas por el
mundo carnal. De ahi que, como se ha visto en el contractualismo rousseauniano, “la
restauraciéon de un estado de caida se asocie a un proceso de igualacion”’®. Y, en
segundo lugar, con Max Scheler atenderemos a la fuerza de un concepto en cuyo

origen se encuentra el resentimiento:

La tesis de la igualdad primaria de las facultades espirituales humanas sostiene que
todas las desigualdades existentes se reducen a diferente cantidad de trabajo y
experiencia, o que descansan en organizaciones artificiosas e «injustas», que el pathos

. . 77
de la época tiende con toda su fuerza a anular’ .

En palabras de Tocqueville, parece que “los hombres seran perfectamente libres
porque seran enteramente iguales, y seran perfectamente iguales porque seran
enteramente libres”’®. Es decir, es el ideal de la igualdad —sea fruto inevitable del
progreso de la dialéctica histérica hegeliana o de la accion revolucionaria de los
hombres— el que hara libres a los hombres. En cualquier caso, como ya se ha dicho,
tan sélo al Estado le queda reservado el privilegio de llevar a cabo ese ideal. El hombre

no llegara a ser lo que esta llamado a ser sin la intervencion del Estado:

Una vez mas —apunta Barraycoa—, creemos ver en ello la funcion religiosa y redentora
del Estado moderno. La concesion de la ciudadania, en la modernidad, se enraiza en un
proceso asociado a la humanizacion del hombre. [...] EI hombre-individuo no es hombre
todavia, debe ser humanizado, debe ser completado. Sélo los Estados modernos,
desposeyendo a las personas de sus determinaciones historicas, lograran un tipo de
hombre-ciudadano que unificara a la humanidad. Con otras palabras, la igualacién no

consiste en una pura nivelacion econdémica, sino en crear individuos semejantes e

™ plexis de Tocqueville, op. cit., p. 123.

’> Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 64.

’® Ibidem.

T Max Scheler, El resentimiento en la moral, Caparros editores, Madrid, 1993, p. 142, cit. en Ib., p. 65.
"8 Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 123.
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iguales, homologables a los individuos de cualquier sociedad. [...] Por eso, la
universalizacion del concepto de ciudadano se lleva a cabo despreciando el hombre
concreto, al individuo real. [...] Entender como el fin del Estado el procurar un proceso de

humanizacion, esto es de alcanzar algo que todavia no se posee, refuerza nuestra tesis
79

de un dominio gnéstico sobre las categorias politicas modernas
Precisamente por esta razén nos atrevemos a afirmar el caracter ideolégico del
moderno ideal de igualdad, pues, asi entendida, la igualdad no es algo que ya se dé en
la propia realidad (lo que es), sino que debe ser conseguida (lo que deberia ser) por la
accion de la construccion politica. Volvemos a ver que toda ideologia desprecia la
realidad. Pero, ademds, también cabe subrayar los rasgos totalitarios del régimen
politico al que da vida la ideologia de la igualdad, pues —como dira Arendt— “todas las

ideologfas contienen elementos totalitarios”®

. Es la misma pensadora alemana la que
nos proporciona tres elementos especificamente totalitarios propios de todo
pensamiento ideolégico: en primer lugar, “las ideologias se hallan siempre orientadas
hacia la historia, incluso cuando, como en el caso del racismo, parten aparentemente
de la premisa de la naturaleza”; en segundo lugar, el pensamiento ideoldgico se
emancipa de la realidad y de la experiencia, e ‘“insiste en una realidad «mas
verdadera», oculta tras todas las cosas perceptibles”, que sélo puede ser captada por
ese sexto sentido que proporcionan el adoctrinamiento ideoldgico de las instituciones
docentes y la propaganda; y, por Ultimo, la ideologia supone un proceso consistente de
argumentacion que parte de una “premisa axiomaticamente aceptada” y cuya
“deduccién puede proceder légica o dialécticamente”®. Los tres elementos se pueden

apreciar en la descripcion del poder democratico que hemos llevado a cabo.

No obstante se han subrayado los tres elementos esenciales de toda ideologia, como
ocurre en el caso de los totalitarismos, cabe resaltar que el verdadero poder de
persuasion de las ideologias reside en la «irresistible fuerza de la légica»: “la tirania de
la I6gica —continda Arendt— comienza con la sumision de la mente a la Iégica como un
proceso inacabable en el que el hombre se apoya para engendrar sus pensamientos”®?.
Esto es lo que se ha advertido como el principal peligro de la actual democracia. Esta
puede sugerir al hombre posmoderno que adquiera unas claves existenciales que,
paradéjicamente, vacian de contenido la existencia, pues desaparecen las preguntas
gue sobre ella nacen en la experiencia. Ademas, es imprescindible no perder de vista el

hecho de que el Estado es el Unico encargado de garantizar la verdadera igualdad y la

9 Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., pp. 68 y 69.
8 Hannah Arednt, op. cit., p. 630.

8 1p., pp. 630y 631.

8 Ip., p. 633.
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plenitud humana, y que asi ofrece una respuesta a la ruptura gnostica con la realidad,

por lo que el hombre queda a merced de ese poder absoluto al que adora.

La fuerza de la ideologia es idéntica en cualquiera de los regimenes en que aparezca.
Sin embargo, si la consecuencia logica Ultima de la ideologia totalitaria era la de
alcanzar la superfluidad de los hombres por medio del terror, la ideologia democratica
consolidara la superfluidad del hombre a través del bienestar proporcionado por el
«Estado-providencia» definido por Lipovetsky: “A medida que crece el narcisismo,
triunfa la legitimidad democrética. [...] Aunque los ciudadanos no utilicen su derecho
politico, aunque disminuya la militancia, aunque la politica se torne espectaculo, ello no
afecta al apego a la democracia”®.

Antes de abordar ese narcisismo al que Lipovetsky hace referencia como culminacién
posmoderna del moderno individualismo, veamos como Tocqueville ya habia intuido la

relacion causal entre la igualdad y el bienestar:

Entre todas las pasiones que la igualdad origina o favorece, hay una particularmente viva
y que se suscita simultdneamente en el corazén de todos los hombres: el amor al

bienestar, que constituye el rasgo mas sobresaliente e indeleble de las épocas

i 84
democraticas” .

Este preciso bienestar es el que consigue adormecer el drama de la existencia humana,
dejando al hombre en manos del poder. Tocqueville atestigua que la igualdad origina
“inclinaciones muy peligrosas, pues tiende a aislarlos [a los hombres] entre si, hasta

llevar a cada uno a no ocuparse mas que de él, y provoca desmesuradamente en su

»85

alma el amor de los goces materiales”™. Lo que decimos no queda muy lejano a la

apreciacion de Arendt segln la cual advierte que la preparacién totalitaria es exitosa

cuando aisla a los hombres:

La preparacion ha tenido éxito cuando los hombres pierden el contacto con sus
semejantes tanto como con la realidad que existe en torno a ellos; porque, junto con
estos contactos, los hombres pierden la capacidad tanto para la experiencia como para el
pensamiento. El objeto ideal de la dominacién totalitaria no es el nazi convencido o el

comunista convencido, sino las personas para quienes ya no existe la distincién entre el

8 Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., pp. 129 y 130.
8 Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 39.
% 1b., p. 35.
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hecho y la ficcion (es decir, la realidad de la experiencia) y la distincion entre lo verdadero

y lo falso (es decir, las normas del pensamiento)86.

Sélo esa separacion entre la realidad y la fantasia facilitara que la logica de la ideologia
penetre en el pensamiento y ocupe el lugar de la verdadera experiencia que el hombre
hace al entrar en contacto con la realidad. Es decir, el poder democratico, en tanto que
producto de la ideologia de la igualdad, necesita, como empezabamos a anotar
anteriormente, orientar todas sus estructuras hacia un bienestar que aisle al hombre al
tiempo que consiga legitimarse, aungue sea por ausencia de exigencia por parte de los
subditos. Y para cerrar la tesis de que el terror totalitario es traducido en la democracia
posmoderna por un bienestar ideolégico que emancipa al hombre de su humanidad,
cabe atender a la espeluznante prediccion de Tocqueville. Lo que él advertia como una

amenaza es hoy una realidad:

Veo una inmensa multitud de hombres parecidos y sin privilegios que los distingan
incesantemente girando en busca de pequefios y vulgares placeres, con los que
contentan su alma, pero sin moverse de su sitio. Cada uno de ellos, apartado de los
demas, es ajeno al destino de los otros; sus hijos y sus amigos forman para él toda la
especie humana; por lo que respecta a sus conciudadanos, estan a su lado y no los ve;
los toca y no los siente; no existe sino en si mismo y para él mismo, y si bien le queda
aun la familia, se puede decir que ya no tiene patria. Por encima se alza un poder
inmenso y tutelar que se encarga exclusivamente de que sean felices y de velar por su
suerte. Es absoluto, minucioso, regular, previsor y benigno. Se asemejaria a la autoridad
paterna si, como ella, tuviera por objeto preparar a los hombres para la edad viril; [...]
este poder quiere que los ciudadanos gocen, con tal de que no piensen sino en gozar. Se
esfuerza con gusto en hacerlos felices, pero en esa tarea quiere ser el Unico agente y el
juez exclusivo; [...] ¢no podria librarles por entero de la molestia de pensar y del trabajo
de vivir? [...] No destruye las voluntades, las ablanda, las doblega y las dirige; rara vez
obliga a obrar, se opone constantemente a que se obre; no mata, impide nacer; no
tiraniza, pero mortifica, reprime, enerva, apaga, embrutece y reduce al cabo a toda la

., . . L. . . . 87
nacion a un rebafio de animales timidos e industriosos cuyo pastor es el gobierno .

Es una extensa cita que recoge (mejor, pronostica) todo lo que se ha dicho hasta el
momento: la ideologia igualitarista, al servicio de un poder absoluto al que todo
ciudadano voluntariamente se somete, tiene como Unico objetivo consolidar la

supervivencia de la democracia. La igualdad y la democracia son inconcebibles la una

sin la otra; hay que ver, no obstante, el precio al que se consigue el ideal de la igualdad.

% Hannah Arendt, op. cit., p. 634.
87 Alexis de Tocqueville, op. cit., p. 405.
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2.2. La liberacion masificada

El mito del progreso ampara al régimen democratico y al individualismo como los Unicos
dignos de la plenitud de los tiempos. La democracia se presenta como el régimen en el
que se consagran las dos grandes ideas a las que ya nos hemos referido con
anterioridad: la igualdad y la libertad. Esta, que se origina en la accion libre de los
hombres, libera al hombre, le permite ser él mismo, sin condicionantes externos que
influyan en la identidad que él mismo se construye. Del mismo modo en que ocurre con
la democracia, el individualismo nace de ese ideal de igualdad que caracteriza la
modernidad, y, por otro lado, consolida esa libertad individual entendida como la ruptura

con todo vinculo opresor.

Ya se ha analizado como el titulo de ciudadano concedido por el Estado, que iguala y
redime a todos los hombres, es lo que les permite alcanzar su plenitud y la libertad. En
ese mismo sentido, Barraycoa afirma que “si el ciudadano es un titulo revolucionario
para el que ha conseguido la libertad moderna, el individualismo es la expresion del
hombre moderno despojado de sus entornos sociales e histéricos que se encuentra

"88 "Es decir, mantiene la tesis segun la cual el

ante si el formidable poder del Estado
Estado es el que engendra el individualismo: “Es el Estado moderno el que produce al
individuo; y es la perpetuacion del individuo lo que permite la consolidacién del Estado
moderno. El individualismo, en fin, es el configurador de las sociedades de masas”®®.
Es mas, ahora nos interesa entrar en el andlisis de la relacién que se da entre el
individualismo y las masas, y verificar si “las masas como fenémeno sociol6gicamente
reciente [...] s6lo son explicables por la aparicién del individuo”®°.

Cuando Ortega y Gasset, en su obra La rebeliéon de las masas, analiza los rasgos
caracteristicos del hombre-masa, dira de él que se asemeja en todo a un «nifio
mimado», que se cree perfecto y que, seguro de si y sin aparente limitacién, no se
cuestiona qué ha hecho posible la facilidad de su existencia. Es decir, por un lado, en
relaciéon a la esencia y a la construccion de la estructura de poder estatal de la que se
ha hablado en la primera parte del presente trabajo, el hombre ya no delibera sobre su
legitimidad: “La perfeccion misma con que el siglo XIX ha dado una organizacion a
ciertos ordenes de la vida es origen de que las masas beneficiarias no la consideren

”91

como organizacién, sino como naturaleza”". Y, en segundo lugar, vemos que a las

masas, en el centro de las cuales nos encontramos a un individuo que “llega a creer

% Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 45.

% |bidem.

% |bidem.

1 José Ortega y Gasset, La rebelién de las masas, Espasa Calpe, Madrid, 2006, p. 125.
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efectivamente que sélo él existe [...] no les preocupa mas que su bienestar“®. No sélo
es evidente la relacion entre el nacimiento y la consolidacion del Estado moderno y el

individualismo®?, sino que seria inconcebible sin la instrumentalizacién del bienestar.

Pese a la distancia en el tiempo y en el fundamento de su pensamiento, siguiendo el
mismo camino ya trazado por Tocqueville, Ortega también vera como el bienestar

provoca una ruptura del contacto con la realidad:

[El hombre] Se encuentra rodeado de instrumentos prodigiosos, de medicinas benéficas,
de Estados previsores, de derechos comodos. Ignora, en cambio, lo dificil que es inventar
esas medicinas e instrumentos y asegurar para el futuro su produccion; no advierte lo
inestable que es la organizacién del Estado, y apenas si siente dentro de si obligaciones.
Este desequilibrio le falsifica, le vacia en su raiz de ser viviente, haciéndole perder

contacto con la sustancia misma de la vida, que es absoluto peligro, radical
94

problematismo
Un desequilibrio que vacia al hombre. El hecho de no mirar mas alld que de uno mismo
falsifica y origina la disolucion del nexo con la realidad. Nos encontramos ante severas
afirmaciones que, para entenderlas adecuadamente, requieren que nos sumerjamos en
la esencia de la otra gran idea que recorre la modernidad: la libertad. Sélo asi
podremos entender —en palabras del propio Ortega— que la forma de vida que mas se
traiciona a si misma es la que viene delineada por la figura del «seforito satisfecho»,

1195. La

dado que éste cree que “ha venido a la vida para hacer lo que le dé la gana
«insinceridad» es el rasgo caracteristico del hombre-masa, pues Ortega entiende que
“no se puede hacer sino lo que cada cual tiene que hacer, tiene que ser”; dado que, en
este punto, el hombre sélo posee “una libertad negativa de albedrio“*®.

En contraposicion a lo que mantiene Ortega, Erich Fromm defiende que la libertad es el
resultado de la expresidn espontanea y creadora del individuo, y que no sera auténtica
si no se origina exclusivamente en la propia y libre voluntad. Asi, el «proceso de
individuacion» que presenta el psicélogo consta de dos estadios, sin los cuales no es

posible alcanzar la verdadera libertad ni, por consiguiente, la absoluta y plena

21p., pp. 124 y 125.

% para ahondar en esa relacién de causalidad entre la aparicion del Estado y la del individuo, es
Ortega quien, analizando la estructura psicolégica de un hombre-masa al que el Estado y los avances
técnicos sélo le procuran facilidades, argumenta que se encuentra lo siguiente: “1.°, una impresién
nativa y radical de que la vida es facil, sobrada, sin limitaciones tragicas; por tanto, cada individuo
medio encuentra en si una sensacién de dominio que, 2.°, le invita a afirmarse a si mismo tal cual es,
dar por bueno y completo su haber moral e intelectual [...] por tanto, 3.°, intervendra en todo
imponiendo su vulgar opinién sin miramientos, contemplaciones, tramites ni reservas”, Ib., p. 160.
*1b., p. 164.

% b., p. 165.

% |bidem.
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realizacion del yo: por un lado, el hombre debe «liberarse de» todos aquellos vinculos
primarios que impiden el desarrollo humano hacia una “individualidad libre, capaz de
crear y autodeterminarse”®’; y, en segundo lugar, para no caer en la soledad a la que
inevitablemente se ve abocado el individuo al romper con el cordon umbilical que lo
ataba al mundo exterior y que le otorgaba la seguridad de una pertenencia, debe hacer
crecer la fuerza del yo y «liberarse para» ser plenamente él y no caer bajo la imposicién

de ninglin agente externo.

A pesar de encontrarnos ante dos concepciones de la libertad absolutamente
contrapuestas —la primera para aceptar el destino auténtico del yo, y la segunda para
crear esa autenticidad—, los dos autores intuyen el malestar que se da en el
individualismo masificado del hombre moderno. Esto es lo que claramente se ha visto
en la presentacion que del hombre-masa ha articulado Ortega y Gasset. Sin embargo,
la tesis de Fromm requiere una mayor explicacion. Para él, la modernidad se ha
convertido en la época en la que toda la estructura politica, social, religiosa y cultural ha
roto con aquellos vinculos primarios con los que la Edad Media aprisionaba a los
hombres: “Los principios del liberalismo econémico, de la democracia politica, de la
autonomia religiosa y del individualismo en la vida personal dieron expresion al anhelo
de libertad y al mismo tiempo parecieron aproximar la humanidad a su plena

"% No obstante la «liberacién de» una determinada concepcién del mundo

realizacion
impuesta al hombre, aparecieron otros sistemas —tal y como confiesa el propio
Fromm— que negaban todo lo que se habia conseguido y que no permitian que el
hombre se «liberase para» ser él mismo: “La esencia de tales sistemas, que se
apoderaron de una manera efectiva e integral de la vida social y personal del hombre,
era la sumision de todos los individuos, excepto un pufiado de ellos, a una autoridad
sobre la cual no ejercian vigilancia alguna”®.

En otras palabras, puesto que asi lo ha legado la ruptura moderna con la tradicion, las
masas so6lo han podido alcanzar el primer estadio del proceso de individuacién, motivo
por el cual se someten a cualquier ideologia. Es el mismo Fromm el que describe el
mecanismo de evasion de la conformidad automatica caracteristico de las masas de
nuestra época, segun el cual el hombre se pierde de vista a si mismo y juzga su

existencia desde criterios irracionalmente mayoritarios:

7 Erich Fromm, EI miedo a la libertad, Paidés, Barcelona, 2008, p. 75.
% 1p., p. 34.
*“1p., p. 35.
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El individuo deja de ser €l mismo; adopta por completo el tipo de personalidad que le
proporcionan las pautas culturales y, por lo tanto, se transforma en un ser exactamente
igual a todo el mundo y tal como los demas esperan que él sea. La discrepancia entre el
«yo» y el mundo desaparece, y con ella el miedo consciente de la soledad y la

. 1
impotencia 00 .

Fromm advierte del peligro que supone para la plena realizacion del yo no poder
desarrollar todas sus potencialidades racionales al no alcanzar la absoluta liberacion,

pues, para él, el problema radica en la verdadera espontaneidad de la accion:

La dificultad especial que existe en reconocer hasta qué punto nuestros deseos —asi
como los pensamientos y las emociones— no son realmente nuestros sino que los hemos
recibido desde fuera, se halla estrechamente relacionada con el problema de la autoridad
y la libertad. En el curso de la historia moderna, la autoridad de la Iglesia se vio
reemplazada por la del Estado, la de éste por el imperativo de la conciencia, y, en nuestra
época, la ultima ha sido sustituida por la autoridad anonima del sentido comdn y la
opinién publica, en su caracter de instrumentos del conformismo. [...] No nos damos
cuenta de que ahora somos prisioneros de este nuevo tipo de poder. Nos hemos
transformado en autématas que viven bajo la ilusion de ser individuos dotados de libre
albedrio. [...] En su esencia el yo del individuo ha resultado debilitado, de manera que se
siente impotente e inseguro. Vive en un mundo con el que ha perdido toda conexion
genuina y en el cual todas las personas y las cosas se han transformado en instrumentos,
y en donde él mismo no es mas que una parte de la maquina que ha construido con sus
propias manos. Piensa, siente y quiere lo que él cree que los demas suponen que él debe
pensar, sentir y querer; y en este proceso pierde su propio yo, que deberia constituir el

fundamento de toda seguridad genuina del individuo libre1®*.

Este mecanismo de evasién, modulado por la estructura de poder, evita que el individuo
pueda sentirse angustiado, pues, al transformarse en automata y asimilar las opiniones
aceptadas por todos, es idéntico a los millones de autématas que le rodean. La
modernidad ha colocado al hombre en una comprometida situacion: le ha obligado a
romper con aquellos 6rdenes que daban sentido a la existencia, y le ha abandonado

prometiéndole la felicidad de una libertad desvinculada. El resultado es que el hombre

ha evitado sentirse solo, pero a un coste demasiado elevado: la propia personalidad.

Y esto ocurre en el mas participativo de los regimenes politicos. Si bien la democracia
parece sustentarse en la accion comprometida de los individuos que la forman, la gran
mayoria de ellos no adopta una posicién activa. De ahi que Arendt pueda afirmar que la

irrupcion de los movimientos totalitarios desvelara que “las masas politicamente

0., p. 270.
11 1p., pp. 358 y 359.
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neutrales e indiferentes podian ser facilmente mayoria en un pais gobernado
democraticamente”'®. En otras palabras, Arendt mantiene que la democracia puede
funcionar “segtin normas activamente reconocidas sélo por una minoria'%, dado que la
caracteristica de las masas democraticas es su indiferencia politica. Al respecto, es
revelador el diagnéstico de Lipovetsky sobre la relacion entre el individuo posmoderno y
la democracia: “La indiferencia pura y la cohabitaciéon de los contrarios corren parejas:
no se vota, pero se exige poder votar; nadie se interesa por los programas politicos
pero se exige que existan partidos; no se leen los periodicos, pero se exige libertad de

"104 "En definitiva, se intuye que la legitimacion del poder democratico, de

expresion
hecho, pivota sobre la aparicion de hombres desarraigados y politicamente no
comprometidos: “La «despolitizacién» que vivimos —continda Lipovetsky— corre
paralela con la aprobacién muda, difusa, no politica del espacio democratico™*%.

En el origen del fenbmeno de las masas no encontramos un hecho politico, sino que es
éste el que descubre la realidad del individualismo de las sociedades democraticas de
las naciones-estado decimondnicas. La aparicion de los movimientos de masas —nos
dice Arendt— vino precedida por la radical atomizacion social y la individualizacién
extremada que la ruptura del sistema de clases sacé a la luz*®®: “La verdad es que las
masas surgieron de los fragmentos de una sociedad muy atomizada cuya estructura
competitiva y cuya concomitante soledad soélo habian sido refrendadas por la
pertenencia a una clase”'%’. Asi, como apunta la pensadora alemana, ese aislamiento
constituye el rasgo caracteristico de un hombre-masa falto de relaciones sociales
normales: “Esta amargura centrada en el yo, empero, aunque repetida una y otra vez
en el aislamiento individual, no consistia un lazo comun, a pesar de su tendencia a
extinguir las diferencias individuales, porque no se hallaba basada en el interés

comun”%,

192 annah Arendt, op. cit., p. 439.

19 |hidem.

194 Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., p. 130.

1% |bidem.

19 «Este caracter apolitico de las poblaciones de la nacién-estado surgié a la luz sélo cuando se
quebrd el sistema de clases, llevandose consigo todo el tejido de hilos visibles e invisibles que ligan al
pueblo con el cuerpo politico. La ruptura del sistema de clases significaba automaticamente la ruptura
del sistema de partidos, principalmente porque estos partidos, siendo partidos de intereses, ya no
podian representar los intereses de clase. [...] De esta forma, los primeros signos de la ruptura del
sistema continental de partidos no fueron las deserciones de los antiguos miembros de los partidos,
sino el fracaso en el reclutamiento de los miembros de la nueva generacion y la pérdida del
asentimiento y del apoyo tacitos de las masas desorganizadas que repentinamente se despojaron de
su apatia y acudieron alli donde vieron una oportunidad de proclamar su nueva y violenta oposicién”,
Hannah Arendt, op. cit., p. 442 y 443.

7., p. 445.

198 1p., p. 444.
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Es mas, Arendt observa que ese aislamiento definitorio de la masa no permite soportar
el caracter imprevisible e incomprensible de una realidad de la que anhelan escapar. El
origen de la rebelion de las masas contra el «realismo» se encuentra en “su
atomizacién, en su pérdida de estatus social, junto con el que perdieron todo el sector
de relaciones comunales en cuyo marco tiene sentido el sentido comin”'®. He aqui

una sintesis de lo que se ha ido exponiendo a lo largo del recorrido llevado a cabo:

Ante la alternativa de enfrentarse con el crecimiento anarquico y la arbitrariedad total de
la decadencia o inclinarse ante la mas rigida consistencia fantasticamente ficticia de una
ideologia, las masas elegiran probablemente lo Ultimo y estaran dispuestas a pagar el

precio con sacrificios individuales; y ello no porque sean estlpidas o malvadas, sino
0

porgue en el desastre general esta evasion les otorga un minimo de respeto propio11 .
Como ya se ha hecho notar, la evasion de la realidad, y la sumision a cualquier tipo de
ideologia que ofrezca consistencia logica e institucional, aunque sea porque le equipara
idénticamente a todos los que le rodean, libera al hombre de la angustia que genera el
sinsentido de las grandes cuestiones de la existencia. Es decir, el dolor de una
existencia vacia azota a la razon, y ésta se decantara por la consistencia de la ideologia
antes que tener que afrontar por si sola los peligros de la bisqueda de la verdad, si eso

debe hacerse desde el aislamiento en el que la modernidad ha colocado al hombre.

Por ello Ortega dira que el mayor peligro que acecha a la civilizacién europea, pese a
que sea considerado una de sus mayores glorias, es el Estado contemporaneo: “La
estatificacion de la vida, el intervencionismo del Estado, la absorcion de toda
espontaneidad social por parte del Estado; es decir, la anulacion de la espontaneidad
histérica, que en definitiva sostiene, nutre y empuja los destinos humanos™**. En
definitiva, “la sociedad —continuara Ortega— tendra que vivir para el Estado; el

hombre, para la maquina de gobierno"**?.

Parece que el individualismo que tanto
anhela le coloca en una situacién nada deseable. La libertad individual (como hemos
visto a lo largo de la primera parte del trabajo) depende de la construccion politica,
pero ésta le hard pagar un costoso peaje: le sometera a sus directrices ideolégicas,
dejandole huérfano de significado y sin posibilidad de tomar partido en la esfera

colectiva. En palabras de Javier Barraycoa, “el Estado, al encontrarse sin limites

199, p. 488.

19 |bidem.

11 josé Ortega y Gasset, op. cit., p. 182.
2 |bidem.
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internos en los contrapoderes que habia destruido, se encuentra frente al individuo sélo

y aislado”3.

2.3. Soledad y aislamiento: desorientacion narcisista

A pesar de los respectivos analisis de los autores hasta ahora mencionados, parece
que ante el Estado moderno, del que se han descrito algunos de sus principales rasgos
constitutivos, aparece la victoria de un hombre que, definitivamente, ha alcanzado la
absoluta autonomia. Y de ese triunfo participa, ain mas, si cabe, el hombre
posmoderno: un hombre independiente que se decide a si mismo, que se construye
segln su propio criterio. Habra que ver, entonces, cémo se conjuga el fendmeno de las
masas con un individualismo entendido como la libertad de hacerse a si mismo y de

articular la propia identidad, sin atender a factores ajenos al yo.

Lipovetsky, por ejemplo, asegura que el desarrollo de las sociedades democraticas
avanzadas favorece el impulso de un «proceso de personalizacién» que aniquila el
ideal moderno de subordinacion de lo individual a convenciones racionales colectivas:
“El proceso de personalizacién ha promovido y encarnado masivamente un valor
fundamental, el de la realizacidn personal, el respeto a la singularidad subjetiva, a la

"4 Es decir, ante el declive de las firmes ideologias

personalidad incomparable
colectivas de la modernidad, “el derecho a ser integramente uno mismo —sigue
Lipovetsky—, a disfrutar al maximo de la vida, es inseparable de una sociedad que ha
erigido al individuo libre como valor cardinal, y no es mas que la manifestacion ultima de
la ideologia individualista”*®. Tal es la consecuencia légica del proceso de
personalizacién: el narcisismo, “simbolo del paso del individualismo «limitado» al
individualismo «total»"**®.

Con el socidlogo francés, podemos decir que el narcisismo es el resultado de la
explosion de los derechos y deseos de autorrealizacion del yo. Como se ha hecho notar
mas arriba, también Lipovetsky nos testimonia la relacion entre el individualismo y el
bienestar, cuya consecuencia es, no ya un egoismo recalcitrante, sino, como hemos
visto, la desercién de la vida publica y la negativa por parte del hombre de afrontar las

grandes cuestiones de la vida:

113

e Javier Barraycoa, Sobre el poder..., op. cit., p. 45.

Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., p. 7.
"5 b, pp. 7y 8.
18p., p. 12.
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La res publica estd desvitalizada, las grandes cuestiones «filosoficas», econdémicas,
politicas o militares despiertan poco a poco la misma curiosidad desenfadada que
cualquier suceso, «todas las alturas» se van hundiendo, arrastradas por la vasta
operacién de neutralizacién y banalizacion sociales. Unicamente la esfera privada parece
salir victoriosa de ese maremoto apético; cuidar la salud, preservar la situacion material,

desprenderse de los «complejos», esperar las vacaciones: vivir sin ideal, sin objetivo
117

trascendente resulta posible™"".
Vemos que una de las caracteristicas fundamentales de dicho narcisismo —pese a que
no podria ser mas positivo para Lipovetsky— es que el hombre ha perdido todo interés
por las cuestiones que conciernen al @mbito de lo politico, es decir, de la accién del
hombre dirigida a su aspecto comunitario. En palabras de Hannah Arendt, el aislamiento
“es ese callejon sin salida al que son empujados los hombres cuando es destruida la
esfera politica de sus vidas donde actlian conjuntamente en la bisqueda de un interés

ComL'm"ll8

. En el caso de la democracia, no se puede decir que la esfera politica haya
sido arrancada de la vida de los hombres, sin embargo, el efecto del individualismo
radical en la vida de esos mismos hombres si es ese. El individualismo consigue a

través de la autoanulacion lo que otros regimenes han logrado con la imposicién.

Aunque para Lipovetsky no es un defecto de socializacion, la indiferencia pura del
sujeto posmoderno es el fruto incuestionable del proceso de personalizacién: “El
deambular apatico debe achacarse a la atomizacion programada que rige el
funcionamiento de nuestras sociedades™'*°. Redundando en lo que ya se ha expuesto,
él mismo dira que “Unicamente queda la busqueda del ego y del propio interés, el
éxtasis de la liberaciéon «personal», la obsesion por el cuerpo y el sexo: hiper-inversién

de lo privado y en consecuencia desmovilizacién del espacio publico”?

. A pesar de
que para el soci6logo francés no deja de ser mas que un nuevo modo de
socializacion'®, reconoce que el proceso de personalizacién narcisista
desubstancializa al yo: “Mientras que la erosién de las formas de la alteridad debe
achacarse, al menos en parte, al proceso democratico, es decir al impulso hacia la
igualdad [...], la desubstancializacién del Yo procede ante todo del proceso de

personalizacion”*.

"7 p., p. 51.

18 Hannah Arend, op. cit., p. 635.

119 Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., p. 42.

129 Ibidem.

2L« a era del consumo desocializa a los individuos y correlativamente los socializa por la l6gica de las

necesidades y de la informacion, socializacion sin contenido fuerte, socializacién con movilidad”, Ib.,
. 111,

b Ib., p. 59.
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Sorprende que el incisivo analisis del francés sea tan distante, y que, en él, aunque vea
las consecuencias que comporta el narcisismo, no vea sino un cambio en el paradigma

de la socializacion, a pesar de describir una sociedad sin aspiraciones vitales:

La desercion social ha provocado una democratizacion sin precedentes de la
«enfermedad de vivir» [...]. En un sistema abandonado, basta con un acontecimiento
madico, una nimiedad para que la indiferencia se generalice y se apodere de la propia
existencia. Cruzando solo el desierto, transportandose a si mismo sin ningin apoyo
trascendente, el hombre actual se caracteriza por la vulnerabilidad. La generalizacion de
la depresién no hay que achacarla a las vicisitudes psicolégicas de cada uno o a las
«dificultades» de la vida actual, sino a la desercién de la res publica, que limpi6 el terreno
hasta el surgimiento del individuo puro, Narciso en busca de si mismo, obsesionado
solamente por si mismo vy, asi, propenso a desfallecer o hundirse en cualquier momento,

. . . 123
ante una adversidad que afronta a pecho descubierto, sin fuerza exterior™".

Parece que el vinculo entre la desaparicion del hombre de la vida social y su
desfallecimiento existencial es mas poderoso de lo que a priori cabria esperar. Por su
parte, Arendt también desvelara el nexo existente entre el aislamiento social y lo que
ella entiende como “la experiencia de no pertenecer en absoluto al mundo”: la soledad,
“que figura entre las experiencias mas radicales y desesperadas del hombre™**. Esa
misma experiencia, que para Lipovetsky es esencial en el desarrollo del proceso de
personalizacién'®, es para Arendt algo tan dramatico como la pérdida del si mismo, y
es eso lo que la torna tan insoportable. A pesar de que ambos constatan la irrupcién de

la soledad en la cotidianeidad?®

, paraddéjicamente, donde Lipovetsky no ve méas que el
resultado del proceso por el cual el hombre sélo se busca a si mismo, sin

catastrofismos, Arendt no ve sino la causa de la pérdida de la propia identidad.

1231, p. 46y 47.

24 Hannah Arendt, op. cit., p. 636.

125 No obstante la constatacion del debilitamiento del sujeto posmoderno, de la pérdida de una
voluntad fuerte, Lipovetsky no ve en ello un sintoma por el que escandalizarse: “El debilitamiento de la
voluntad» no es catastrofico, no prepara una humanidad sumisa y alienada, no anuncia para nada la
subida del totalitarismo [...] La era de la «voluntad» desaparece: pero no hay ninguna necesidad de
recurrir, como Nietzsche, a una «decadencia cualquiera». Es la logica de un sistema experimental
basado en la celeridad de las combinaciones, la que exige la eliminaciéon de la «voluntad», como
obstaculo a su funcionamiento operativo”, cfr. Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., p. 57. No obstante,
para Arendt, la aparicion de la soledad es indispensable para el alzamiento totalitario: “La soledad, el
terreno propio del terror, la esencia del gobierno totalitario, y para la ideologia de la légica, [...] esta
estrechamente relacionada con el desarraigo y la superfluidad, que han sido el azote de las masas
modernas”, cfr. Hannah Arendt, op. cit., p. 636.

26 por un lado, Lipovetsky dice que “la soledad se ha convertido en un hecho, una banalidad al igual
gue los gestos cotidianos”, cfr. Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., p. 47. Y, por el otro, Arendt también
advierte de que “la soledad [...] se ha convertido en una experiencia cotidiana de crecientes masas de
nuestro siglo”, cfr. Hannah Arendt, op. cit., p. 639.
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Sea cual fuere la conclusion a la que la constatacion de la soledad nos llevara, lo que si
es seguro es que el régimen democratico —entendido segln las pautas en las que lo
hemos descrito— no se sostendria de no ser por la apariciébn y mantenimiento del
narcisismo individualista. Esto queda evidenciado en el planteamiento de Lipovetsky:
“El proceso de personalizacion obra para legitimar la democracia en tanto que aquél es,
en todos los terrenos, un operador de valorizacion de la libertad y de la pluralidad”*?’.
Es decir, sigue Lipovetsky, “el homo psicologicus no es indiferente a la democracia,
sigue siendo en sus aspiraciones profundas un homo democraticus [...]. Evidentemente
la legitimacién ya no esta unida a un compromiso ideoldgico [...], ha dejado paso a un

»128 Narciso sélo tiene cabida en la demanda de

consenso existencial y tolerante
libertad, de eleccién, de pluralidad y de indiferencia caracteristicas de la democracia:
“La democracia se ha convertido en una segunda naturaleza, un entorno, un

ambiente”!?°

. Tal y como apunta el francés, la legitimacion democratica no seria posible
sin la aparicion del narcisismo, y ello tiene mucho que ver con las contradicciones que

se producen en el seno de las sociedades contemporaneas:

La contradiccion en nuestras sociedades procede también del propio proceso de
personalizacion, de un proceso sistematico de atomizacién e individualizacion narcisista:
cuanto mas la sociedad se humaniza, mas se extiende el sentimiento de anonimato; a
mayor indulgencia y tolerancia, mayor es también la falta de confianza personal; cuantos
mas afios se viven, mayor es el miedo a envejecer; cuanto menos se trabaja, menos se
quiere trabajar; cuanto mayor es la libertad de costumbres, mayor es el sentimiento de

vacio; cuanto mas se institucionalizan la comunicacion y el didlogo, mas solos se sienten
30

los individuos; cuanto mayor es el bienestar, mayor es la depresic’:nl .
El individualismo narcisista inaugura la democracia posmoderna. Es incuestionable que
el paradigma de socializacién posmoderno engendra el aislamiento politico y la soledad
existencial, pero hay que resolver si es verdaderamente valido para la estatura del
hombre. Se nos presenta la cuestion de si la naturaleza humana exige un cierto uso de
la razon, de la libertad y de su dimensién social; o si, por otro lado, es valido el ideal
narcisista aqui descrito, cuya representacion vendria de la mano de los binomios
«libertad — vacio», «didlogo — soledad» y «bienestar — depresion» expuestos por
Lipovetsky. Hay que ver si verdaderamente sucede que en la posmodernidad el hombre
consigue construirse a si mismo, o si, por el contrario, como dira Jorge Martinez, ha

perdido su identidad tanto como el modo de responder a ella:

27 Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., p. 130.

128 |pidem.
129 |pidem.
130, 128.
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Como ha dicho Vattimo, son sujetos adelgazados, son hombres que han perdido su
consistencia humana, o no la ejercen [...], faltos de conciencia de éste su problema,

actian de acuerdo con los criterios racionalistas que ha recibido en su socializacion,

- . . PP w0131
creyendo que conseguiran asi una afirmacion “real” de su “yo .

¢ Qué es la afirmacion real del yo? ¢ Cdmo se consigue? ¢ Tendra eso algo que ver con
el deseo de felicidad y plenitud? El psicélogo Erich Fromm, en la linea de Arendt y de
Jorge Martinez, pone de relieve el gran problema de la modernidad, que no es otro que
el de la insatisfaccion masificada: “Seria peligroso no percatarse de la infelicidad
profundamente arraigada que se oculta detras de la cobertura del bienestar. Si la vida
pierde su sentido porque no es vivida, el hombre llega a la desesperacion”'*?. Este es el
peligro que acecha los propios cimientos del hombre de nuestra cultura: “La disposicion
a aceptar cualquier tipo de ideologia o cualquier lider, siempre que prometan una
excitacion emocional y sean capaces de ofrecer una estructura politica, y aquellos
simbolos que aparentemente dan orden y significado a la vida del individuo"**. La
insatisfaccion, escondida tantas veces incluso al propio yo gracias al bienestar, es el
origen de la ruptura con la realidad, cuyas consecuencias han sido ya recogidas. Fromm
mantiene que, a pesar de esa desesperacion vital, el hombre quiere ser diferente o, por

lo menos, no ver mermada su individualidad:

Detras de una fachada de satisfaccion y optimismo, el hombre moderno es
profundamente infeliz; en verdad, esta al borde de la desesperacién. Se aferra

desesperadamente a la nocion de individualidad; quiere ser diferente [...] y, sin embargo,
34

se trata de los Ultimos vestigios de personalidad que todavia subsisten®
No se trata tan solo de que el hombre no sepa como alcanzar su felicidad, sino de que
se aferra al inico método que le ha llevado a su situacion actual. Evidentemente, parece
gue la raiz de tal decision es irracional, por lo que la Unica explicacion posible a tal
hecho es que, por un lado, el hombre no sabe quién es, y, por el otro, esa
desorientacion le deja en manos de lo que se proclame desde las estructuras de poder.
Es Lipovetsky el que, de nuevo, analiza los métodos del control social flexible sobre el
hombre posmoderno: “Poderes cada vez mas penetrantes, benévolos, invisibles,
individuos cada vez mas atentos a ellos mismos, «débiles», dicho de otro modo labiles y

sin conviccion: la profecia de Tocqueville se cumple en el narcisismo posmoderno™*®.

131 Jorge Martinez, Los antifaces de Dory. Un retrato en “collage” del sujeto posmoderno, Scire,

Barcelona, 2008, pp. 161y 162.

132 Erich Fromm, op. cit., p. 362.

1% |bidem.

34 b., p. 361.

1% Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., p. 13.
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De nuevo nos encontramos ante esa «encarnacion en la subjetividad» del poder que

describia Barraycoa’®.

Sin embargo, la verdadera tragedia de la posmodernidad —que permite entender por
gué el poder es capaz de adentrarse en las mismas entrafias intelectuales y
existenciales del hombre— es que el hombre, que cree que ha llegado a la plena
realizacién del yo, algo que ha conseguido autbnomamente, esta, sin embargo, vacio y
sin poder dar razones de los interrogantes mas pesados de la existencia: “En la
actualidad —escribe Lipovetsky— las cuestiones cruciales que conciernen a la vida
colectiva conocen el mismo destino que los discos mas vendidos de los hit-parades,
todas las alturas se doblegan, todo se desliza en una indiferencia relajada™*’. Se ve que
un hombre asi no tiene nada que decir en la esfera de los asuntos humanos colectivos.
Y es asi porque no aparece tan lejano el buen salvaje que nos daba a conocer
Rousseau. ElI posmoderno, como ya se ha apuntado en el relato del mito del ginebrino,
tampoco quiere encontrar respuestas a los grandes interrogantes existenciales. Es mas,
éstos han desaparecido del horizonte del hombre, para quien el dolor, por ejemplo, debe

ser evitado a toda costa, pues es incapaz de dar razén de él o de afrontarlo.

Y es que —como subraya el propio Lipovetsky— el cambio que se ha producido en la
posmodernidad, donde el hombre se ha lanzado a la construccién de su identidad, lo ha
dejado vacio y errante, sin convicciones existenciales: “El neonarcisismo no se ha
contentado con neutralizar el universo social al vaciar las instituciones de sus
inversiones emocionales, también es el Yo el que se ha vaciado de su identidad,
paradéjicamente por medio de su hiper-inversion”**®. La cuestién se debate en qué es el
hombre, qué espera y como puede conseguirlo. Fromm advierte que el problema de la

“

insatisfaccion posmoderna tiene que ver con la desorientacion identitaria: “¢,Cudl es,

entonces, el significado de la libertad para el hombre moderno? [...] Seria libre de actuar
segUin su propia voluntad, si supiera lo que quiere, piensa y siente. Pero no lo sabe”**°.

En definitiva, se ha visto que el individualismo deja al hombre desarraigado y
absolutamente solo ante un Estado que pretende ofrecerle la solucion definitiva a su
angustia vital. Nada mas lejos de la realidad, pues la pobre respuesta ideoldgica —cuyo
Unico motivo es el de legitimar el poder de la voluntad general—, basada en la igualdad
y en una libertad sin limites, consigue despojarle de su propia humanidad,

bombardeando su racionalidad y su sociabilidad. Parece que la desaparicion del

136 \yéase nota 66.

37 |bidem.
38 p., p. 56.
139 Erich Fromm, op. cit., p. 361.
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caracter de autoridad (auctoritas) del poder conlleva unas mayores implicaciones, y
mucho mas tragicas, de lo que en un principio cabia esperar. Si las relaciones
interpersonales se definen por la lucha de voluntades, y si el poder es concebido como
la imposicién ideoldgica de la voluntad general, el hombre pierde de vista su verdadera
identidad.

3. Identidad

El sujeto posmoderno, a pesar de la proclamacion de todo lo contrario, ha perdido su
identidad. La entonada construccion genuina, Unica y espontanea del yo ha cedido ante
el peso de la desorientacién en masa, siendo ésta incapaz de atender a las preguntas
con mayor urgencia existencial. EI posmoderno, entretenido en la construccién de su
imagen segun lo que cree que deberia ser, no sélo ya no sabe quién es, ni qué le
mueve, sino que ni se lo plantea. Si el individualismo refleja una pérdida de la identidad,
habra que ver de qué se trata. Entonces, si se quiere esbozar la cuestidn identitaria, se
hace imprescindible acudir a las tres dimensiones constitutivas del hombre que, pese a
gue el poder intenta reducirlas, no pueden ser aniquiladas: éstas son la libertad, la

razén y la sociabilidad.
3.1. Una libertad auto-responsable

Hasta el momento se ha analizado el individualismo como producto de una determinada
concepcidn de la libertad, segun la cual ésta se entiende como la posibilidad de hacer lo
que venga en gana. Por el contrario, Charles Taylor, en sus obras Fuentes del yo: la
construccién de la identidad moderna y La ética de la autenticidad, en las que analiza
exhaustiva y rigurosamente la construccion de la identidad en la modernidad, sefiala
que es imposible esclarecer la propia identidad sin ahondar en el desarrollo de nuestras
ideas del bien. Es decir, para él la libertad no es un movimiento arbitrario de la voluntad,
que decide sin atender a referente alguno. La libertad entendida como la posibilidad de
hacer lo que venga en gana deja al hombre sélo y aislado frente a la estructura de
poder. Es mas, el autor entiende que “no seremos plenamente seres humanos hasta
que no estemos capacitados para decir qué es lo que nos mueve, alrededor de qué
construimos nuestras vidas"**°. La identidad y el bien, la individualidad y la moral, dice,

van entretejidos.

140 charles Taylor, Fuentes del yo. La construccion de la identidad moderna, Paidds, Barcelona, 2006,
p. 138.
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Habitualmente suele definirse la moral en relacién a las obligaciones que tenemos para
con los demas. Sin embargo, existen cuestiones acerca de cémo vivir nuestra vida que
acarician el problema de qué clase de vida merece la pena ser vivida, 0 qué constituye
una vida rica y significativa, a diferencia de una vida dedicada a trivialidades. Tal y
como apunta el canadiense: “Para comprender nuestro mundo moral no hemos de
observar solamente cuales son las ideas e imagenes que subyacen en nuestro sentido
del respeto hacia los demas, sino también esas otras que apuntalan la nocién que
tenemos de lo que es una vida plena”**'. No se trata, simplemente, de saber qué hace
gue yo me mueva hacia el otro, sino que también es imprescindible conocer por qué
actuo de la manera en que lo hago, por qué me decanto por unas alternativas en la vida
Yy no por otras: es preciso saber qué sentido tiene mi eleccion vital, dado que de lo
contrario no sé quién soy. En esta reflexion, que tiene como fruto el movimiento de la

libertad, subyace el significado de la vida.

Nuestra época se diferencia de sus predecesoras porque, como decimos, mdiltiples
cuestiones le han dado la vuelta al significado de la vida. Es mas, Taylor mantiene que
“puede que los modernos pongan en duda ansiosamente si la vida tiene un sentido y

142 'No obstante, es constitutivo de la razén del

que se pregunten cudl es ese sentido
hombre indagar sobre la cuestién de su existencia y de todas las cosas que le rodean.
De ahi que para las personas de cualquier cultura, de cualquier tiempo o lugar de la
historia haya existido alglin marco de referencias no cuestionado que les ayuda a definir
los criterios por los que juzgar sus vidas y medir su plenitud o vacuidad. Los marcos
referenciales (concepto que tomamos prestado de Taylor) suministran los cimientos,
implicitos o explicitos, sobre los que se construyen los juicios acerca de lo que es una
vida que merece la pena ser vivida. Es decir, el marco referencial es aquello en virtud
de lo cual uno encuentra el sentido de su vida. Esa razén que anhela el sentido de la
existencia se apuntala en un marco de referencias que determina su posicion ante lo

que es bueno, justo, digno, valioso o, incluso, verdadero.

No obstante, parece que en el mundo moderno “dichos marcos referenciales sean

1143

probleméticos”"°. Esta problematicidad se entiende en la medida en que ninglin marco

referencial es afin a todas las actitudes, “que no se puede dar por supuesto que

nl44

ninguno sea el marco referencial a secas” ™. Pero, por otro lado, carecer de un marco

referencial es naufragar en una vida sin sentido, por lo que no dejara de ser aquélla una

“Lp., p. 35.
142

Ib., p. 37.
3 1p., p. 38.
144 |bidem.
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continua y desesperada busqueda de éste. Sin embargo, sorprendentemente, y con
algunas apreciaciones que deben ser matizadas, Taylor apunta que, en la modernidad,
“encontramos el sentido de la vida al articularla”**°. Esta ultima afirmacién, pese a que

no es falsa, introduce un riesgo temible para el hombre moderno.

En relacion a lo comentado, para el mundo moderno se presenta una modalidad de
peligro que nada tiene que ver con la actitud existencial que domind las épocas
precedentes. Continuando con el fildsofo canadiense, ahora “el mundo pierde por
completo su contorno espiritual, nada merece ser hecho, se produce el miedo terrible al
vacio, a una especie de vértigo o, incluso, a la fractura de nuestro mundo™'*®. En la
modernidad se teme el sinsentido porque el descubrimiento de un marco referencial va
inextricablemente ligado a la invencién. Ya no se trata de acudir a un fondo conceptual
publico y comudn a todos, sino que el individuo lo construye empezando desde cero. A
saber: la libertad del individuo autoconstituido (entendida desde una perspectiva segun
la cual éste queda desvinculada de todo) no debe ser condicionada por nada fuera de

ella (tampoco por la educacion recibida ni por los usos culturales).

Ante una libertad abandonada a la deriva de la incertidumbre de la indiferencia, el
mayor temor es el sinsentido. Lipovetsky lo dird de otra manera: “Narciso ya no esta
inmovilizado ante una imagen fija, no hay ni imagen, nada mas que una blsqueda

interminable de Si Mismo. [...] El Yo pierde sus referencias” **’

. Taylor también nos
revela la problemética de las masas modernas, en las que el individuo, como ya
veiamos con Arendt, tiene una profunda aversién por el mundo. Y, si lo ligamos con lo
gue hemos apuntado de Fromm, esa pérdida de referencias coloca al hombre en una
situacion de absoluta insatisfaccion desesperada, y le obligan a someterse a la
ideologia que penetra en la distancia existente entre él y la realidad. De nuevo, la

ruptura gnoéstica es el origen de la legitimacion del poder.

Tal y como sefala el pensador canadiense en su obra La ética de la autenticidad,
nuestra identidad no quedara definida por una busqueda incierta, sino, por el contrario,
lo hara en la medida en que atienda a los horizontes de significacion: “Definirme
significa encontrar lo que resulta significativo en mi diferencia con respecto a los
deméas"**®. Es decir, en contra del principio subjetivista que afirma la creencia de que
toda opcién es igualmente valiosa, y de que es la misma eleccion la que le confiere

valor, no se puede negar la existencia, con anterioridad a la eleccion, “de un horizonte

“S ., p. 39.
146
Ib., p. 40.
147 Gilles Lipovetsky, La era..., op. cit., p. 56.
148 Charles Taylor, La ética de la autenticidad, Paidés, Barcelona, 1994, p. 71.
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de significado, por el que algunas cosas valen la pena y otras menos, y otras no valen
en absoluto la pena”'*°. Es decir, por mucho que asi se quiera plantear, no es la mera
posibilidad de la eleccién lo que confiere valor a una determinada opcién®>°. Al

contrario, se anularia el valor de cualquiera de ellas, quedaria igualado y equiparado.

Del mismo modo, no es uno mismo el que decide qué cuestiones son significativas; no
es el producto de la determinacién de uno®™!. Si asi fuera, Taylor ya nos advierte de
que “ninguna cuestién serfa significativa’**?. Si cualquier opcién fuese indiferentemente
valida, quedaria por definicion ensombrecida la posibilidad de la autoconstruccion de la
identidad ya mencionada: todo valor de la diferencia seria inmediatamente anulado y
homogeneizado. En cualquier caso, es necesario entender que lo que confiere valor a
la eleccibn no es ella en si misma, sino la significacion que la opcién tiene para
nosotros. La naturaleza racional del hombre no le permite escoger una alternativa si no
hay razones por las que hacerlo, si no hay atribuciones por las que ésta sea
significativamente valida: la libertad no puede ser puesta en movimiento sino en la
medida en que la razén le da motivos para ello. Asi, la libertad expresa el afecto
racional a la opcion que, en el seno de un marco de referencias, se descubre
significativa. Si se entiende que la razén siempre anhela lo bueno, lo verdadero, lo
bello, se puede afirmar que la libertad es la afectiva y racional adhesiéon a una

opcion™2,

Los marcos referenciales, como decimos, nos proporcionan el trasfondo para nuestros
juicios, intuiciones o reacciones. Es decir, es precisamente el marco referencial el que

nos proporciona los criterios de aquel juicio que motivara la lealtad de la libertad a una

9., p. 73.

150 “En este contexto de exaltacion del subjetivismo emotivo y del emotivismo nos encontramos
también con la reivindicacion de la libertad individual, que se opone a una difusa predicacién cultural
de los determinismos fisicos, sociales, psiquicos, que le quitan a la libertad humana espacio de
posibilidad para la accion. [...] Esta exaltacion de la libertad deviene en una sublimacion de la libertad
de eleccion como valor primario y exclusivo, en una reivindicacion de la libertad como el propio poder
de decision. [...] Por tanto, se opera un cambio curioso en la consideracion de la libertad: su contenido
ha sido reabsorbido por su forma. Es decir, yo no cuenta si lo escogido es en si mismo o en ese caso
bueno o malo, sino si ha sido escogido o no, deviniendo bueno caso de ser escogido, porque es el
hecho de ser subjetivamente escogido lo que hace bueno algo”, cfr. Jorge Martinez, op. cit., pp. 198-
201.

151« 3 cultura contemporanea se desliza hacia un subjetivismo blando. Ello otorga un valor adicional a
una presuncioén general: las cosas no tienen significacion en si mismas sino porque las personas asi lo
creen, como si pudieran determinar qué es significativo, bien por decisién propia, bien quiza sélo
porque asi lo piensan. Esto seria algo disparatado. No podriamos decidir simplemente que la accion
mas significativa consiste en chapotear con los pies en barro tibio. [...] Pero si esto tiene sentido
después de una explicacion (quiza sea el barro el elemento del espiritu del mundo, con el que se entra
en contacto gracias a los pies), queda abierto a la critica”, Charles Taylor, La ética..., op. cit., p. 72.

2 1p., p. 75.

153 | a libertad no es el resultado de un movimiento arbitrario de la voluntad. Es decir, la ruptura que ya
se ha apuntado en la pagina 13, segun la cual la raz6n queda relegada bajo la sombra de la voluntad,
implica necesariamente una deformacion de la libertad, que no es tal sin su caracter racional.
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opcion. Los marcos de referencias son aquellos espacios dentro de los cuales vivimos
nuestras vidas, y que les dan sentido tanto como incluyen contundentes
discriminaciones cualitativas. De nuevo es Taylor el que recoge lo que decimos: “Vivir
dentro de tales horizontes tan reciamente cualificados [en la modernidad] es constitutivo
de la accion humana y [...] saltarse esos limites equivaldria a saltarse lo que
reconocemos como lo integral, es decir, lo intacto de la personalidad humana”***. Esta
afirmacion nos recuerda a esa otra de Tocqueville en la que nos insinuaba que el
despotismo de un gobierno absoluto en un pueblo de condiciones sociales iguales los
despojaria de los principales atributos de su humanidad®>®. Sin embargo, la diferencia
reside en el hecho de que, en nuestro caso, es el narcisismo radical el que consigue

ese mismo resultado.

Entonces, debemos saber a qué le damos maxima importancia para responder a la
pregunta de quiénes somos™®®: “Mi identidad se define por los compromisos e
identificaciones que proporcionan el marco u horizonte dentro del cual yo intento
determinar, caso a caso, lo que es bueno, valioso, lo que se debe hacer, lo que apruebo
o a lo que me opongo”*’. La identidad no queda definida por un movimiento auténomo
y arbitrario del sujeto, dirigido hacia cualquier objeto de manera irracional. En gran parte
de los ultimos siglos se ha teorizado acerca de una libertad individual como sello de
marca del hombre, sin embargo, como venimos advirtiendo, se trata de una libertad que
debe deshacerse de todo cuanto le rodea para que el hombre pueda ser auténtica y
genuinamente él mismo. Para Bakunin, por ejemplo, parte de esos marcos de
referencias a los que nos referimos, no son sino el motivo por el cual el hombre no es
libre: “No nace libre, sino encadenado, producto de un particular medio social creado
por una larga serie de influencias pasadas, de desarrollos y de hechos histéricos™**®. Es
mas, en el hecho de que el hombre forme parte de una sociedad, el anarquista no vera

MAas que una imposicién que no permite al hombre ser él mismo.

Todo lo expuesto hasta ahora —como el intento de emancipacion de los marcos

referenciales en toda la modernidad— nos permite entender por qué, en nuestra

154 Charles Taylor, Fuentes del yo..., op. cit., pp. 51 y 52.

155 yéase nota 68.

%6 A modo de ejemplo de lo que se dice, el mismo Taylor resalta: “La gente puede percibir que su
identidad esta en parte definida por ciertos compromisos morales o espirituales, digamos, como ser
catdlico o anarquista. O pueden definirla en parte por la nacién o la tradiciéon a la que pertenecen,
como ser armenio 0 quebequés. Lo que dicen con esto no es solamente que estan firmemente ligados
a esa vision espiritual o a ese trasfondo; mas bien lo que estan diciendo es que ello les proporciona el
marco dentro del cual determinan su postura acerca de lo que es el bien, o lo que es digno de
consideracion, o lo admirable, o lo valioso”, Ibidem.

7 |bidem.

138 Mijail Bakunin, La libertad, obras recogidas de Bakunin, Agebe, Buenos Aires, 2008, p. 17.
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cultura, la gente cree que tiene todo el derecho a elegir por si misma su propia regla de
vida, a decidir cuales son las convicciones que desea adoptar 0 a establecer la
configuracion de su vida sobre una diversidad de formas. La mayoria opina que son
muchas las restricciones culturales que ain deben desaparecer para tener la libertad de
ser uno mismo. Y es que, como se ha apuntado mas arriba, la libertad moderna se
concibe como la absoluta independencia de todo vinculo que implique responsabilidad.
Lo més duro del narcisismo, como se veia con Lipovetsky, es que implica una mirada
centrada exclusivamente en el yo, pero en ella se descubre responsabilidad alguna, y

mucho menos con la humanidad de uno mismo, con su anhelo de vida y de verdad.

Como ya se ha dicho, la otra cara del individualismo, que libera al hombre de esos
ordenes que daban sentido al mundo y a las relaciones sociales, implica que éste ya no
vea mas alld que de si mismo: “El lado oscuro del individualismo —sefiala el mismo
Taylor— supone centrarse en el yo, lo que aplana y estrecha a la vez nuestras vidas,
las empobrece de sentido, y las hace perder interés por los demas o por la

sociedad™*®°,

Si la vida es para el hombre una desesperada busqueda, y si esa
bldsqueda no tiene objeto, sino que el hombre cree que en esa indiferente exploracion
reside la riqueza de la vida, no parece descabellado mantener que la misma vida esta,
desde su inicio, condenada al desfallecimiento. La gente ya no tiene la impresion de
contar con un fin mas elevado, con cualquier cosa por la que valga la pena vivir o morir:
“Los «Ultimos hombres» de Nietzsche son el nadir final de este declive; no les quedan
mas aspiraciones en la vida que las de un «lastimoso bienestar»"*°.

Si lo dicho hasta ahora es cierto, parece acertado apuntar que la propuesta lanzada por
el individualismo no entrafia sino centrarse de manera absoluta en el yo, de tal manera
que desaparecen de la conciencia las grandes cuestiones que trascienden al yo, tanto
religiosas como politicas o historicas: “Como consecuencia —dira Taylor—, la vida se
angosta y se achata”*®*. Tal es la propuesta del individualismo moderno: “Se les pide a

162 perg he

las personas que sean fieles a si mismas y busquen su autorrealizacion
aqui el ideal que sostiene a la autorrealizacion: el de ser fiel a uno mismo. El problema
de dicho ideal no es que, como veremos, sea malo en si mismo, sino que su fuerza
moral queda evidentemente desacreditada si es atendido en términos de egoismo

narcisista. El ideal segin el cual uno debe ser fiel a si mismo tiene que adquirir

159
Ib, pp. 39y 40.
0., p. 39.
1 p., p. 50.
%2 1p., p. 49.
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significacién sobre algun trasfondo. De manera que, de lo contrario, en lugar de ser lo

propio de la esencia identitaria, se convierte en la peor de las ideologias alienantes.

Lo que comentamos del ideal de la autorrealizacidon guarda estrecha relacion con lo
expuesto en el apartado anterior, pues “el poder de estas ideas [individualismo] a
menudo se entiende no en términos de fuerza moral, sino sélo a causa de las ventajas
que parecen conferir a la gente, con independencia de su vision moral, o incluso de si
tienen o no alguna”'®®. No obstante, para entender bien el ideal descrito por Taylor, no
podemos pasar por alto que la autenticidad no nos distancia de nuestras relaciones con
los demas. Es mas, dicho ideal incorpora ciertas nociones de sociedad, esta dirigido
hacia el contacto con los demas. No es que uno descubra su identidad en la medida en
que la crea desde su aislamiento, sino que es un continuo reconocerla a través del
dialogo con los otros significativos. De ello se deduce que las relaciones a través de las
cuales se ir4 formando la identidad no pueden ser concebidas desde una perspectiva
instrumentalista, dado que no sera la identidad la que se ird explorando o construyendo,
sino que nos encontraremos ante “una modalidad de placer”*®*.

En primer lugar, cabe reconocer que nos encontramos ante formas de vida que, fieles a
un individualismo radical, quedan sistematicamente por debajo del ideal propuesto por
Taylor: son formas que “tienden a considerar la realizacion como algo que atarie solo al
yo, descuidando o deslegitimando las exigencias que vienen mas alld de nuestros
deseos o aspiraciones”*®. Engendran un “antropocentrismo radical”. Sin embargo, no
son representativas del ideal de la autorrealizacion: si bien la autenticidad entrafa
originalidad, rebelarse contra las convenciones, y que “es en si misma una idea de
libertad; [que] conlleva que yo mismo encuentre el propésito de mi vida"*®®, la nocién de
libertad desvinculada llevada a sus limites no reconoce frontera alguna y hace de la
vida un continuo ejercicio de eleccion: deslegitima los horizontes de significado y

propone formas pervertidas de autenticidad. Asi define Taylor la autenticidad:

La autenticidad (A) entrafia (i) creacidon y construccién asi como descubrimiento, (i)
originalidad, y con frecuencia (iii) oposicion a las reglas de la sociedad e incluso, en
potencia, aquello que reconocemos como moralidad. Pero también es cierto, como ya
vimos, que (B) requiere (i) apertura a horizontes de significado (pues de otro modo la

%3 ., p. 56.
% p., p. 87.
%5 p., p. 92.
1% 1p., p. 100.
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creacion pierde el trasfondo que puede salvarla de la insignificancia) y (i) una

L . 167
autodefinicion en el didlogo o7

Debe quedar claro que, pese a las variantes mas individualistas, narcisistas o incluso
nihilistas, la autenticidad, pues, nos indica una forma de vida mas auto-responsable.
Taylor no condena la libertad de la autenticidad, al contrario: “Nos permite vivir
(potencialmente) una vida mas plena y diferenciada. [...] En su mejor expresién nos

"168 Esto es asi porque el hombre se encuentra en

permite una forma de vida mas rica
disposicién de re-conocer qué le corresponde —haciendo uso de una razén que atiende

a la totalidad de los factores de la realidad—, en términos de una vida en plenitud.
3.2. La experiencia como fuente necesaria de conocimiento

La libertad necesita de la razén para que el movimiento de la primera no sea
contradictorio con la mas profunda constitucion humana. Es decir, el dinamismo de la
libertad es inseparable al de la razén, no son contrarios. De hecho, no se desarrollaran
plenamente si se intenta generar una escision entre ambos. Ahora, entonces, debemos
dar cuenta de la necesidad del hombre de afirmar su propia experiencia para —como
dir4 Carmine di Martino'®*— no caer en la alienacién que supone la reduccién de ésta a
una suma de momentos, de sensaciones, impactos y emociones que “alguien (ya sea
un intelecto individual o colectivo) se encargara posteriormente de revestir de
sentido”'™. Y es que, con Giussani, nos atrevemos a afirmar que no hay distancia entre

el conocimiento y la experiencia:

La persona es ante todo conocimiento. Por esto, lo que caracteriza a la experiencia no es
tanto el hacer, el establecer relaciones con la realidad como un hecho mecanico [...] Lo

qgue caracteriza a la experiencia es el entender una cosa, el descubrir su sentido. La

S N . . 171
experiencia implica, por tanto, la inteligencia del sentido de las cosas

En ese sentido, el problema mas tragico del hombre posmoderno no es tanto el uso de
una libertad a través de la que aparentemente se autoconstruye (que, en Ultima
instancia, deviene el principal motivo por el que se deshumaniza), sino el hecho de que

haya renunciado a la busqueda del significado, y eso es una condena para la propia

%7 p., p. 99.

8 1., p. 105.

189 E] texto al gue nos vamos a referir en gran parte de este apartado es el fruto de una conferencia
pronunciada en el Meeting para la amistad entre los pueblos en Rimini el 27 de agosto de 2009. El
conocimiento es siempre un acontecimiento es el nombre de una pequefia obra que recoge lo
expuesto en dicha conferencia, cuyo titulo era el mismo.

170 carmine di Martino, El conocimiento siempre es un acontecimiento, Encuentro, Madrid, 2010, p. 10.
1 Luigi Giussani, Educar es un riesgo, Encuentro, Madrid, 2006, pp. 117 y 118.
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humanidad. De nuevo di Martino nos ayudara a ver que, para que se dé el verdadero
conocimiento, uno no puede determinar de antemano la relacién que adoptara ante la
realidad'’?: “La razén, de hecho, esta llamada a captar lo que se da, por ejemplo esta
realidad existente y determinada, tal y como se presenta y exige ser captada”*’®. De ahi
el lazo entre la razén y la libertad, pues el conocimiento s6lo se dara si la posiciéon
adoptada por el hombre esta abierta a la realidad: “La libertad —escribe Giussani— no
se demuestra tanto en el momento llamativo de la eleccion; la libertad se pone en juego
maés bien en el primer y sutilisimo amanecer del impacto de la conciencia humana con
el mundo™*"™. Como se ve, es aqui donde se juega el hombre la relacién consigo mismo
y con el mundo. La alternativa, como se ha descrito en las primeras partes de este
trabajo, se presenta como la cesién de la intimidad humana a los poderes que

gobiernan y generan opiniones.

Para entender mejor lo que aqui se propone, es imprescindible romper con el legado
filosofico predominante en Occidente en cuanto al tema del conocimiento se refiere,
cuya consigna —inaugurada por Descartes— es aquella segun la cual el ser de las
cosas esta asegurado sélo por su representacion intelectual: “Si nos fijamos —expone
di Martino— en las consecuencias extremas que se han desprendido desde Descartes,
podriamos decir: [...] la realidad es su representacion, lo que el hombre piensa y

»175

proyecta como objeto del propio conocimiento””">. Dicho de otro modo, en el proceso

cognoscitivo aparece como predominante la figura de un sujeto que da consistencia y

construye el ser del objeto:

La filosofia moderna (con Descartes y sobre todo con Kant) ha sacado legitimamente a la
luz la trama de procesos subjetivos implicados en la manifestacion concreta de las cosas:
«dado» significa siempre «dado-a» alguien; cada fenémeno es fendémeno para alguien,
para un «sujeto» necesariamente implicado en su aparecer. Sin embargo, ha
transformado esta dimension del darse en una dimension «constituyente», productiva y
legisladora, aceptando de lleno la tesis segun la cual el sujeto precede por derecho al

. . . . . - 176
objeto, goza de una evidencia superior a él y condiciona totalmente su aparecer™ .

Es a partir de esta concepcion del conocimiento desde la que aparecera la ruptura con
la realidad, dejando el espacio necesario para la irrupcién en la vida de las personas de

la consistencia ideoldgica proclamada desde las estructuras de poder. Es mas, en el

12 Aqui vemos profundizada la advertencia de Taylor, pues no es el hombre el que determina los

horizontes de significado sobre los que adquirira significacion una opcién, dado que, de lo contrario,
cualquiera seria igualmente insignificante.

3 carmine di Martino, op. cit., p. 10.

74| uigi Giussani, Curso basico de cristianismo, Encuentro, Madrid, 2007, p. 184.

75 carmine di Martino, op. cit., pp. 13 y14.

8 p., p. 18.
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ejemplo expuesto de Rousseau —en el que veiamos cémo su creencia del origen, su
invencién antropolégica—, que acarreaba deductivamente la construccién de una
determinada estructura politica, ya se veia ésa desconexion con la realidad, en la que el
conocimiento no procedia de ella, sino de las categorias intelectuales previamente
determinadas por el sujeto. Es decir, si la realidad es aquello que el sujeto, de
antemano, ya ha determinado como verdadero, adoptando un posicionamiento previo al
contacto con el hecho, todo deviene juzgado desde una posicion excluyente. Tal
postura s6lo es posible si, en el origen, antes incluso del «sutilisimo amanecer del
impacto de la conciencia humana con el mundo», el hombre parte de la mano de una
idea que, en clave interpretativa, construye la realidad. El Unico modo, entonces, de
evitar la intromision ideoldgica puede darse a través de un verdadero conocimiento

tanto de la realidad como del yo.

Asi, es evidente que la experiencia es el lugar en el que el yo entra en contacto con el
fendmeno. No obstante, y sin querer profundizar demasiado en ello, no nos referimos a

una experiencia en la que «se forma» o «se construye» la realidad*’’

, Sino en la que
ésta se hace evidente. El profesor italiano nos ayudard a entenderlo, pues esta
concepcién de la experiencia “asume la donacién (el darse del fenébmeno) como
condicién de posibilidad, sin predeterminar sus posibilidades ni su sentido”'"®. Es decir,
“es la donacion —el acontecer mismo de la realidad, su mostrarse— la que establece
los confines de la fenomenalidad, la que regula y plasma aquel campo de manifestacién

que llamamos experiencia”*"®

. Desde la perspectiva kantiana ya no nos encontramos
ante un sujeto que se mide con lo que se da, sino que no habra conocimiento si el dato
no se ajusta a las medidas previamente determinadas por el sujeto: “Se realiza asi un
giro de 180 grados: el horizonte de la experiencia ya no se confirma a partir de lo que
nos es dado, sino que —justamente al contrario— es nuestra mente la que determina a
priori aquello de lo que se puede hacer experiencia y aquello de lo que no™*®.

De nuestra concepcion de la experiencia como descubrimiento de la realidad se derivan
varias implicaciones que deben ser tenidas en cuenta. En primer lugar, podemos

mantener con firmeza que salva a la razén de dos sesgos irracionales que la deforman

7 A este respecto, el propio di Martino nos dara las claves de la diferencia que supone una
determinada concepcién de experiencia u otra: “También Kant cree que podemos conocer sélo aquello
de lo que hacemos experiencia, pero —y aqui esta la diferencia— podemos hacer experiencia sélo de
aquello que se conforma previamente segun nuestra capacidad de conocer, es decir, segun nuestra
sensibilidad e intelecto. ¢De qué se puede hacer experiencia? Soélo de aquello que, habiéndose dado
a la intuicion sensible, es elaborado por las categorias del entendimiento”, Ib., p. 22.

8 p., p. 26.

79 |bidem.

%0 p., p. 24.
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y la reducen hasta limites tan insospechados que atentan contra la verdadera estatura
humana: por un lado, el idealista, a pesar de su pretendido yo generador de la
experiencia, acaba reduciendo toda posibilidad a esa idea ya definida por él mismo; vy,
por otro lado, el sesgo empirista no da lugar a una experiencia constructiva del yo, pues
ésta es entendida como el cimulo de emociones que produce el mero probar diversas y
cada vez mas estrambdticas vivencias'®'. En segundo lugar, si el verdadero
conocimiento sélo es el que se evidencia a través de una razoén abierta a la realidad, y
que no intenta hacer pasar el dato por una estructura ideal ya preconcebida, parece
claro, entonces, que el fenémeno tiene cierta preponderancia sobre su aparecer en la
experiencia del hombre: “La génesis del conocimiento —escribe di Martino— es una
provocacion, una irrupcion, una solicitacion, una llamada: es la realidad como
acontecimiento”*®2.

Para entender bien el peso del «acontecimiento», no podemos dejar de advertir que se
produce por el encuentro entre el dato y la conciencia del hombre: “Acontecimiento es
la alteridad en cuanto que me llega, me implica, me mueve, me provoca. El
acontecimiento no es la exterioridad pura, sino lo otro que entra en la experiencia y la
«con-forma», entra y me e-voca’*®®. Si, siguiendo con di Martino, “acontecimiento es
todo lo «real» en cuanto surge ahora, viene, ad-viene, a-caece, me sale al
encuentro”'®, diremos también que “lo real, ante todo, acontece permanentemente, se
da, se muestra, me alcanza, se me impone, me toca, se me aparece, pudiendo siempre
no aparecer o aparecer de modo distinto, 0 ni siquiera ser: contingencia original e

irreducible”*®®. Asi, Giussani, en relacién a lo que venimos desarrollando, dira:

181 «Afirmar gue la experiencia es la fuente de todo conocimiento, estableciendo asi el Unico punto de
partida adecuado de un camino sano e inexpugnable de la razén, nos aleja al mismo tiempo de una
doble reduccion: la cartesiano-kantiana, que limita el horizonte de la experiencia en razén de los
poderes (seleccionados y predeterminados) de un «Yo» concebido como autor y productor de la
experiencia misma; y la empirista que, so pretexto de volver al origen, piensa la experiencia como una
suma de sensaciones elementales, puntuales, ciegas y sin sentido, que en un segundo momento
habran de ser ordenadas y dotadas de sentido por algun tipo de facultad del entendimiento”, Ib., p. 28.
82 1p., p. 29.

8., p. 35.

b, p. 34.

1% |bidem. Son significativos los tres ejemplos utilizados por Giussani para argumentar la consistencia
del acontecimiento como proceso del conocimiento. Parafraseandole, diremos que, en primer lugar, el
estallido de la Primera Guerra Mundial es un acontecimiento, pues no representa el culmen inevitable
de una concatenacion de causas (éstas so6lo se revelan como tales después del acontecimiento en
cuestién, nunca antes), y, aunque reprodujéramos hipotéticamente el entramado de causas que
convergen, el estallido se encontraria por principio mas alla de ellas (el acontecer del estallido es mas
gue la mera suma de antecedentes: su producirse permanece irreductible a sus causas). En segundo
lugar, el nacimiento de un nifio también es un acontecimiento: a pesar de que el nifio haya sido
preparado o acondicionado, anticipado en un horizonte de espera cargado de deseos y de
ansiedades, el nifio que llega sigue siendo imprevisible, absolutamente nuevo, absolutamente otro
(acontecimiento irreductible a las previsiones y a las premisas que han precedido su llegada) Y, por
ultimo, también el cielo y la tierra, pese a que llevan ahi millones de siglos, son un acontecimiento en
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Podemos definir la ontologia del acontecimiento como la transparencia de lo real que
emerge en la experiencia en cuanto proveniente del Misterio —esto es, de algo que
nosotros no podemos poseer ni dominar. [...] El acontecimiento indica, pues, lo
contingente, lo aparente, lo que puede experimentarse en tanto que aparente [...], como

un dato, no en el sentido cientifico, sino en el significado profundo y original de esta
186

palabra: ‘dato’, lo que es dado
Y asi llegamos a la tercera implicacién de esta concepcion de la experiencia como lugar
en el que toma conciencia el acontecer de la realidad, pues, dado que ocurre sin que el
hombre pueda generarlo o deducirlo de antemano, obliga a que la razén adopte una
posicion de apertura. Giussani subraya la razonabilidad de dicha posicion; “Un
acontecimiento es algo nuevo que entra en la experiencia que la persona estéa teniendo.
En cuanto que ‘entra’ en la experiencia es objeto de la razén, y por eso es racional su
afirmacién; en cuanto que es ‘nuevo’ implica que la razén se abra al mas alla"*®’.
Cuando Javier Prades se pregunta si la razén es enemiga del Misterio, concluye,
porque tal es la concepcion predominante en Occidente, que ésta “tiende a limitar su
capacidad de mirada sobre lo real, a reducir su profundidad de visién de forma que
podemos gozar solamente de una apariencia de las cosas, separada de su verdadero
significado”®®. Es decir, una mirada sobre el dato que no penetre hasta su fuente lo

hace ininteligible: no permite captar su significado plenamente.

Este es el mayor peligro del sesgo ideolégico: una razon que se relaciona con la
realidad partiendo de una idea, habiéndose de adecuar la primera a la segunda; de ahi
que ya nadie se pregunte por el sentido de la existencia. El «individualismo total»
(narcisismo) analizado en la segunda parte del trabajo daba debida cuenta de la
incapacidad del hombre para afrontar los interrogantes de la existencia, pues le cedia
tal honor a la construccion politica descrita en el primer apartado. La aparicién de un
régimen politico sustentado en la ideologia tan sélo puede ofrecer una comprension
limitada de la realidad, lo que vacia la existencia del hombre. Sin embargo, o mas
preocupante es que un poder que se encuentre ante hombres de tales caracteristicas
puede ejercer lo que Lipovetsky, siguiendo a Tocqueville, ha definido como

«mecanismos de control social flexibles».

cuanto que su explicacion no puede alcanzarse hasta el fondo (toda la realidad es un acontecimiento
porgue no se deja apropiar ni deducir totalmente), cfr. Luigi Giussani, Crear huellas en la historia del
mundo, Encuentro, Madrid, 1999, pp. 24-26.

% b, pp. 26 y 27.

% b., p. 27.

18 Javier Prades, La razon, ¢enemiga del Misterio?, Encuentro, Madrid, 2007, p. 37.
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Dar con el significado de lo que sucede es lo propio de una razén que intenta entender
toda la realidad. Por eso, el intento de no adentrarse en la cuestion del significado no
puede ser en ningun caso razonable. Como vemos, el sentido no lo aporta el sujeto,
sino que lo recibe: “[El yo] —escribe Carmine di Martino— es activado y atraido por el
constituirse del dato y de su fuerza afectiva, y asi es llamado a dejar que la auto-
manifestacién se realice, no a producirla’®. Es decir, y aqui damos con la tltima de las
consecuencias que se derivan de la preponderancia del dato sobre el sujeto, el yo no se
construye a si mismo sin referentes, sino que, por el contrario, se descubre en relacion

con lo real:

El yo se revela no como la conciencia constituyente cartesiana o kantiana, como el
entendimiento autor de la experiencia, sino como aquello que es interpelado por la
irrupcion de lo dado, aquello que esta en primer lugar sujeto-a lo que se da: el yo se
despierta como mirada, como capacidad reveladora a partir del impacto de lo que él

mismo esta llamado a poner de manifiesto, a llevar a la visibilidad con la luz de la
190

evidencia™ .
En otras palabras, es imposible decir que la identidad se puede construir partiendo de
uno mismo sin caer en un idealismo que, como decimos, no propugna sino la reduccién
de la experiencia: “El sujeto del conocimiento [...] N0 es un «yo pienso» que pretende
partir de si mismo, sino ante todo un «yo soy afectado» que se caracteriza como
dependiente de la iniciativa que lo precede: el yo es despertado, atraido, impactado”*®*.
Como dira Giussani, so6lo hay dos tipos de hombre que aguantan la verdadera estatura
humana: el que se afirma a si mismo hasta el infinito y el que afirma el infinito. Segin
su parecer, “es mucho mas grande y verdadero amar el infinito, es decir, abrazar la
realidad y el ser, que afirmarse a uno mismo frente a cualquier realidad”. Y la razén que
soporta tal afirmaciéon viene de la mano de una mirada atenta sobre la realidad: “El
hombre sélo se afirma a si mismo cuando acepta la realidad; tan cierto es esto que el
hombre comienza a afirmarse a si mismo cuando acepta que existe, es decir, al aceptar
una realidad que no se ha dado él mismo”**?. Es decir, de nuevo se ve la necesidad de

que el conocimiento sea movido por el impacto con la realidad, sélo asi sera verdadero.

O, de otro modo, radicalizando términos, di Martino afirmara que “el hombre «sera

afectado» en la medida en que viva en el mundo con la inquietud y la urgencia de su

189 carmine di Martino, op. cit., p. 39. De nuevo, volvemos a atender al hecho, ya advertido por Taylor,

de que no es el sujeto el que determina qué cuestiones son significativas en la vida, sino que las
descubre en el seno de un marco de referencias existente.

1% |bidem.

¥ p., p. 40.

92| uigi Giussani, Curso basico..., op. cit., p. 28.
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destino, con el deseo y la exigencia de felicidad que el impacto con la realidad
despierta”*®*. De ahf que la libertad se juegue también en el «sutilisimo amanecer» del
contacto de la conciencia del hombre con la realidad, pues es en ese preciso momento
cuando se demuestra que el hombre adopta la posicién de apertura —sin idealismos ya
prefijados de antemano— y esta dispuesto a conocer verdaderamente. En contra de la
concepcién moderna de la libertad, en la que ésta, huérfana de todo atisbo de razén, se
define por el movimiento arbitrario de la voluntad, la razén y la libertad son
inseparables: si, por un lado, debemos atender a los motivos que hacen que la eleccidn
de una determinada opcion sea significativamente valida (Ilo hemos llamado con Taylor
una libertad auto-responsable); por el otro, nunca podremos descubrir esos motivos —
que nacen del conocimiento que tenemos de nosotros mismos, de lo que queremos y

de lo que la realidad es— si adoptamos una posicién existencial reductiva®*,

Abriamos este apartado asegurando que, si quiere evitar caer en manos de la opiniéon
proclamada desde el poder, el hombre necesita descubrir el verdadero significado de la
realidad y de si mismo. Pues, tal y como subraya Giussani, “la realidad no se afirma
nunca verdaderamente si no se afirma la existencia de su significado”*®. Y se ha visto
gue no hay verdadero conocimiento sino a través de la experiencia. Asi, se hace
imprescindible descubrir qué es el hombre para ver por qué una vida como la que, en
tltima instancia, se ha definido en soledad no le satisface. Es decir, si el individualismo
reinante en la posmodernidad se ha declarado contrario a la exigencia de felicidad del
hombre (es lo que descubriamos de la mano de Fromm), habrd que ver qué tipo de
experiencia responde a su ser estructural. Por ello nos hemos adentrado en la cuestion
identitaria, pues se revela crucial descubrir qué es el hombre y qué tipo de vida quiere

vivir.
3.3. El descubrimiento del yo, el encuentro con el otro

Lo primero que cabe rescatar al intentar dar respuesta a la identidad del hombre es que
nunca nos planteariamos dicha cuestién si no fuese por nuestra sociabilidad. Ya se ha
dicho que si se quiere afirmar verdaderamente, atendiendo a la realidad de las cosas, el
hombre s6lo puede constatar el dato de que no se ha hecho a si mismo. Pues, en la
misma linea, no es posible afirmarse a uno mismo si no se observa que se es precedido
por otros. No se trata simplemente de la accion predecesora a mi que da lugar a mi

nacimiento, sino que todo el desarrollo pleno de mi identidad depende de mi relacién

193 carmine di Martino, op. cit., p. 41.

9 En relacion a la concepcion reducida de la libertad posmoderna, véase la pagina 16 del presente
estudio.
195 | uigi Giussani, Educar..., op. cit., p. 62.
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con otros™®®: el hombre se desarrolla siempre en relacion, por el contacto con otro. El
otro es necesario tanto para que el hombre exista originariamente, como para que se
realice, sea cada vez mas él mismo. Hannah Arendt dird lo mismo de la siguiente

manera:

Para la confirmacién de mi identidad, yo dependo enteramente de otras personas; y esta
gran gracia salvadora de la compafiia para los hombres solitarios es la que les convierte
de nuevo en un «conjunto», les salva del dialogo del pensamiento en el que uno

permanece siempre equivoco y restaura la identidad que les hace hablar con la voz
197

singular de una persona irremplazable™ .
Es decir, siguiendo las palabras de di Martino, “si el surgir del «dato» me afecta y
despierta mi razén como su testigo, ésta puede realizar su vocacion de manifestar y
revelar el mundo sélo gracias a una cadena de encuentros que, si bien no se puede
calcular, es absolutamente necesaria”**®. Giussani, apuntando una obviedad que tantas
veces pasa desapercibida, recalca esa necesidad del encuentro con lo que es distinto a
la persona para el propio crecimiento de ésta: “La persona antes no existia: por eso lo
gue la constituye es algo dado, algo producido por otra cosa distinta. Esta situacién
original se repite a cada nivel del desarrollo de la persona. Lo que provoca mi
crecimiento no coincide conmigo, es algo distinto de mi"*®°. Las implicaciones de lo que
decimos alcanzan cotas de tragedia insospechadas: si el hombre no sabe quién es, y
eso solo lo sabrd si el origen de su conocimiento es una experiencia no deformada,

nunca podré tener una vida en plenitud.

Cuando veiamos con Arendt que la esencia del totalitarismo es la soledad que viven los
hombres en sociedades sistematicamente atomizadas, en definitiva, estdbamos
describiendo la situacion necesaria para la alienacion del hombre, que no se produce
sino en la medida en que éste, por la pérdida del contacto con la realidad, y al no saber
quién es, juzga todo lo que acontece desde la perspectiva ideoldgica. Di Martino

también describe la imposibilidad del conocimiento para el sujeto aislado:

El sujeto del conocimiento no es un sujeto aislado —«ego cogito» 0 «yo trascendental»—
encerrado en su solipsismo; un sujeto aislado no podria ni siquiera darse cuenta de que

vive en una alucinacion, pero sobre todo no podria corresponder cognoscitivamente a la

19 T3 y como se vera en adelante, la cuestién identitaria, de la que ahora se describe su dimension

social, es afectada, no soélo por la relacion directa con el otro, sino también por la relacién con los
hombres de otras generaciones, es decir, con la tradicion.

7 Hannah Arendt, op. cit., p. 637.

198 carmine di Martino, op. cit., p. 45.

199 | uigi Giussani, Educar..., op. cit., p. 117.
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llamada de la realidad: gracias al encuentro con el otro, con el «tiu», tenemos la

. . . 2
capacidad de penetrar en el dato, es decir, de conocer y tener pensamientos o

Asi, el encuentro con otros es un “acontecimiento que lo abre [al conocimiento] a

201 'De modo

descubrimientos que de cualquier otra forma no se habrian podido revelar
gue, como continda di Martino, sélo es posible el conocimiento si florece en la
experiencia gracias al encuentro con el otro: “El acontecimiento del encuentro con el
otro representa la condicién necesaria para que surja y se realice lo que llamamos
«razon» (la capacidad de tener conciencia de la realidad) y para que su particular
aventura pueda tener lugar"?®®. Cuan diferente es lo que ahora decimos de aquello que
en los primeros pasos del trabajo veiamos, con Weber, acerca de las relaciones
interpersonales, que eran entendidas como lucha de voluntades, en las que se imponia
el mas fuerte. Sin embargo, ahora vemos que son condicidn necesaria para el
descubrimiento de la propia identidad. Si bien es cierto que son mayoritariamente
concebidas como relaciones de poder, de las que s6lo puede nacer el contrato social
descrito por Rousseau, ahora entendemos que, por el contrario, me ofrecen la

posibilidad de descubrirme en toda mi potencialidad, sin sesgo ideoldgico.

Por extension podemos decir —puesto que el hombre siempre quiere saber qué son los
hechos, cdmo son— que sélo entonces, cuando lo sepa, podra pensarlos. Sélo cuando
el acontecer de la realidad en la experiencia sea juzgado podremos estar seguros de lo
que las cosas son. Dicho de otro modo: sin juicio no hay experiencia. Ese juicio permite
al hombre empezar a tomar conciencia de la realidad, y, sobre todo, de su propia

existencia. Veamos la formulacion de lo dicho por parte de Giussani:

Es un acontecimiento lo que pone en marcha el proceso que permite al yo comenzar a
tomar conciencia de si, a sentir ternura hacia si mismo, a tomar nota del destino al que se
dirige, del camino que esta haciendo, de los derechos que posee, de los deberes que ha
de respetar, de su entera fisonomia. Es un acontecimiento lo que da comienzo al proceso
por el cual un hombre comienza a decir yo con dignidad [...] S6lo un acontecimiento
puede poner en marcha el proceso mediante el cual alcanza el yo la conciencia o el

conocimiento de si. La categoria de ‘acontecimiento’ es, pues, capital [...] para el

- 203
conocimiento del yo™ .

La experiencia, activada por el contacto con la realidad, con el otro, es el lugar en el

gue emerge el conocimiento de dicha realidad y del propio yo. De tal manera es asi que

2% carmine di Martino, op. cit., p. 45.

21 p., p. 46.
202
Ib., p. 45.
293 | uigi Giussani, Esta, porque actta, Encuentro, Madrid, 1994, pp. 16 y 17.
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el yo no se juzga a partir de una idea predeterminada de lo que tiene que ser, de como
se debe construir, sino que es en el juzgar la realidad dada donde brota la conciencia

de si. La identidad no se construye sino en la medida en que se descubre.

Ahora, entonces, hay que ver cdmo no es posible adquirir externamente los criterios de
juicio. Jorge Martinez nos advierte del peligro que comporta acudir a otros para obtener
dichos criterios de juicio: “Surge de inmediato la pregunta sobre el criterio adecuado
para guiar dicho juicio, ya que también éste constituird una posibilidad de dominacién

11204. Y es

del poder caso de no ser algo inmanente a la misma constitucion del sujeto
que, ante una cuestion que compete a la propia existencia, no es aconsejable
abandonarse al parecer de otros y asumir la opinibn mas de moda o las sensaciones
gue dominan el ambiente que respiramos si no se quiere ser un titere de la ideologia:
“De este modo, si no fuera posible un criterio inmanente a la propia persona —sigue
Martinez— tampoco seria posible el método de la experiencia como verificacion de que
la persona es algo mas que un polo anclado a una relacién de poder”?®.

Entonces, Giussani nombrara a ese criterio con el cual se debe juzgar la reflexién sobre
nuestra propia humanidad como la «experiencia elemental», que consiste en “un
conjunto de exigencias y de evidencias con las que el hombre se ve proyectado a

confrontar todo lo que existe”?%

. Estas exigencias no son mas que la tensién humana a
la felicidad, a la verdad, a la justicia 0 a la belleza: “Son —escribe Giussani— como una
chispa que pone en marcha el motor humano; antes de ellas no existe ningun

movimiento, no se da ninguna dindmica humana”?"’

. Esto no quiere decir sino que el
hombre sélo se mueve para intentar dar respuesta a esas exigencias. El acto humano
sélo es expresion o reflejo de la busqueda hacia una respuesta. La identidad del yo ird
emergiendo en la experiencia en la medida en que se confronte todo lo que acontece o
lo que hacemos con el deseo de plenitud que nos constituye. El profesor Martinez dara
debida cuenta del verdadero riesgo de un individualismo que sumerge, por un lado, al
hombre en la soledad y que, por otro, le dispone en la posicion adecuada para que
juzgue su vida, no en funcion de aquello que mas profundamente le constituye, sino de

lo que se le propone desde el poder:

De ahi [del hecho de que vemos lo que somos a través de la relacién humana] el peligro
del narcisismo activo, que intenta bloquear la irrupcion de la alteridad irreductible en

nuestras vidas como modo de permanecer ciegos a la potencia de ese foco interior, ese

%4 Jorge Martinez, op. cit., p. 210.

2% p., p. 211.
29 yigi Giussani, Curso basico..., op. cit., p. 24.
27 |bidem.
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criterio inmanente, cargado de evidencias y exigencias humanas, desde las que cada uno

puede efectuar la comparacién entre lo que hace y lo que es, surgiendo de ahi un juicio
208

gue da razén de la propia responsabilidad ™.
La Unica cuestidn que nos queda ahora por abordar es si es necesaria una acumulacion
de experiencias para ir verificando la posibilidad de una respuesta a la «experiencia
elemental» o si, por el contrario, verdaderamente es posible descubrir la
correspondencia a nuestro ser estructural sin partir desde cero, es decir, desde una
hipétesis de significado. Y eso es precisamente lo que nos proporciona la tradicion: una
hipotesis explicativa de la realidad. Giussani dirA que “no se puede hacer un
descubrimiento, es decir, dar un paso nuevo, establecer un contacto con la realidad
generado por la persona, si ho existe una determinada idea del posible significado que
tiene la realidad” *®. Sin esa hipétesis de significado de toda la realidad, de respuesta
al anhelo humano, el hombre, pese a que cree estar convencido de todo lo contrario, se
encuentra desorientado vitalmente, ya que no puede confrontarse con la realidad con

serenidad y seguridad:

[La lealtad a la tradicion] —apunta Giussani— en primer lugar, cimenta ese sentido de la
dependencia sin el cual la realidad es violentada y manipulada por la presuncion, alterada
por la fantasia o vaciada por la falsa ilusiéon. En segundo lugar, habitia a afrontar la

realidad con la certeza de que existe una solucion, sin lo cual se reseca la capacidad de
210

descubrir y la misma energia para crear relaciones con las cosas™ .
De este modo, se hace imprescindible la figura de la autoridad (auctoritas, «aquello que
hace crecer»), que no es otra que la de aquella persona cuya conciencia de la realidad
es mayor que la propia®!. Giussani dira de ella que “se nos impone como alguien
revelador, que provoca en nosotros novedad, admiracion y respeto [...] es la expresion
concreta de la hipétesis de trabajo, el criterio de experimentacion de los valores que me

ofrece la tradicion”?*?.

Dicho de otro modo, la autoridad es la expresion de ese
encuentro en el que se origina mi existencia. Asi, la ‘funcién’ de una verdadera
autoridad se configura como «funcion de coherencia». Esto es, representa “un
llamamiento continuo a reafirmar los valores dltimos [...], un criterio permanente para

juzgar toda la realidad y una salvaguardia estable del nexo [...] que se da entre las

208

200 Jorge Martinez, op. cit., p. 212.

Luigi Giussani, Educar..., op. cit., p. 64.

0., p. 75.

2 véase la pagina 14 del presente trabajo, en la que se apuntaba las implicaciones que la relacion
con la autoridad tenian para el descubrimiento de la propia identidad.

12| yigi Giussani, Educar..., op. cit., p. 76.
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actitudes [...] y el sentido ultimo y global de la realidad”®®. Y esto es asi, porque, de lo
contrario, estariamos ante una certeza originaria que no podria seguir siendo propuesta
en un desarrollo coherente, quedando la hipétesis vacia y abstracta. La autoridad
permite que la hipétesis devenga “una potente educacién en la dependencia de lo
real"?.

Asi, todo lo que decimos en relacioén a la autoridad podria quedar en otra ideologia mas
si no fuera porque reclama la propia verificacién personal de lo que la tradicién propone.
Es decir, para que la idea que la tradicién transmite no produzca una reduccion del yo,
sino que, por el contrario, le permita reconocerse y afirmarse plenamente, es necesario
que confronte esa misma idea con ese criterio inmanente, con esa «experiencia
elemental», a través de la cual florecera el descubrimiento de la verdadera identidad.
Recordemos que el trabajo empezaba aludiendo a lo que de una determinada
concepcioén del poder se deriva (en la que se rompia con la autoridad que le imprime
racionalidad). Pues he aqui la diferencia radical entre todo lo que se ha ido
desarrollando y la autoridad, por otra parte tan cuestionada en nuestros dias: la
autoridad, lugar en el que se concreta la hip6tesis de significado total de la realidad que
lleva en su seno la tradicion, invita al hombre a un verdadero y libre conocimiento del
mundo que le rodea y de si mismo. La autoridad, en contraposicion a lo que si sucede
en el caso del poder democratico tal y como se ha descrito, no intenta aniquilar las tres
dimensiones a las que nos hemos referido en la Ultima parte del trabajo: ésa expresiéon
concreta del significado de la existencia propuesto por la tradicion de todo un pueblo
(sociabilidad) invita a una confrontacion (libertad auto-responsable) con la realidad toda
para un verdadero conocimiento de la propia identidad (racionalidad). Sélo asi el

hombre puede descubrir su verdadero yo.

B p., p. 77.
214 |hidem.
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Conclusion

El hombre esta hecho para la verdad, para descubrir la adecuacion de la conciencia a la
realidad. Y en el origen de la existencia humana moran unas preguntas que anhelan dar
con el objeto que las responde. Son estas preguntas las que ponen en marcha toda
accién humana, pues ésta no es sino el intento de darles una respuesta, aunque sea en
la mayoria de los casos de forma inconsciente. Sin atender a estas cuestiones, el

hombre nunca descubrira su identidad.

A lo largo de todo el trabajo se ha ido analizando la esencia de la construccion politica
caracteristica de la Edad Moderna. Siendo méas precisos, se ha desglosado una
determinada concepcién de lo que el poder es. Y si se ha atendido a dicha concepcion
no es sino porque se trata de la que mas aplastantemente predomina. Asi, se ha visto
que el poder es entendido, en definitiva, como el garante de la plenitud humana, pues
promete la consecucién de la libertad y de la igualdad. Sin embargo, acudimos al
espectacular desarrollo de unas ideologias cuyo Unico objetivo es la misma legitimidad
de dicho poder. Y las consecuencias de ello son devastadoras: esto es lo que se ha
advertido como el principal peligro de la actual democracia. Esta puede sugerir al
hombre posmoderno que adquiera unas claves existenciales que, paraddjicamente,
vacian de contenido la existencia, pues desaparecen las preguntas que sobre ella

nacen en la experiencia.

El Estado se ha erigido como el Unico capaz de responder a las preguntas. El problema
es que las preguntas ya no son las que emergen en el contacto con la realidad, sino

aquellas que la misma construccion politica decide. Asi ofrece una respuesta a la
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ruptura con la realidad, pero no una respuesta al deseo del hombre. De tal manera que
la fuerza de la légica y de la solidez institucional generan que el hombre quede a
merced de ese poder absoluto al que adora. Esa evasion de la realidad (que se percibe
enemiga), y la sumisién a cualquier tipo de ideologia, aunque sea porque le equipara
idénticamente a todos los que le rodean, libera al hombre de la angustia que genera el
sinsentido de esas grandes cuestiones de la existencia. Es decir, el dolor de una
existencia vacia azota la razén, y ésta se decantara por la consistencia de la ideologia
antes que tener que afrontar por si sola la busqueda de la verdad, si eso debe hacerse

desde el aislamiento en el que la modernidad ha colocado al hombre.

Entonces, el verdadero problema de todo cuanto se ha dicho es que no se tienen en
cuenta esas exigencias primordiales en la vida de todo hombre. El bienestar, por
ejemplo, es el que consigue adormecer el drama de la existencia humana, dejando al
hombre en manos de un poder al que sélo le interesa prometerle ese bienestar en un
marco de individualismo radical. No es que la Democracia sea mala en si misma. A
pesar del recorrido que se ha propuesto, en el que se han delineado los rasgos mas
negativos de ésta, la Democracia podria ser el lugar en el que los hombres tomaran en
serio dichas exigencias existenciales. Es decir, no un determinado régimen politico, con
una determinada estructura, o forma; sino, en un sentido mas amplio, un lugar de

encuentro, tal y como lo hemos definido.

El principal problema de la modernidad no es, en definitiva, que el hombre no sepa
guién es, que se conciban las relaciones interpersonales como luchas de voluntades,
gue rehdya de la realidad, que entienda la libertad como la ausencia de vinculos o
responsabilidades, que se acomode en un bienestar que le aisla, que sea un individuo
dentro de una masa y solo; sino que, por el contrario, la tragedia de la modernidad es
que ya no se atienden a esas exigencias que caracterizan la esencia misma del propio
yo. Asi, del mismo modo, el problema del poder no es que sea concebido desde la
ruptura entre potestas y auctoritas, 0 que se autoproclame como la culminacion de la
Historia, 0 que pretenda ser el garante de la plenitud humana, o que deba soportar su
legitimacion desde la ideologia; sino que la esfera politica no es un lugar de verdadero

dialogo, donde se puedan poner al descubierto dichas exigencias.

Sdélo si partimos de las evidencias que mas profundamente nos constituyen podremos
encontrar el verdadero significado de lo que nos rodea. Sélo tomandonos en serio lo
que emerge en la experiencia veremos a qué tendemos, qué esperamos, qué
deseamos. Solo si empezamos desde la realidad sera nuestra posicion existencial la

que articulard una determinada forma politica que a ella se adecue, y no viceversa. La
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experiencia es la Unica garantia ante un poder que intenta por todos los medios
devastar las tres dimensiones fundamentales del hombre: libertad, razon y sociabilidad.
Solo en la experiencia podran florecer en toda su potencia esas tres dimensiones,
descubriendo el verdadero significado de nuestra propia identidad. Eso sélo es posible

si se recupera el mayor legado de la tradicién: el significado de todo cuanto nos rodea.

Con todo, se hace necesario acudir a quien tiene una mayor conciencia de la realidad
para poder explicar sin fisuras qué es el poder, asi como la propia identidad. Una
verdadera autoridad favorecera una articulaciéon del poder tal que permita el verdadero
conocimiento y crecimiento identitario del hombre, manteniendo entre si, hombre y
poder, una tensién que no deje fuera de ella ninglin ambito de la existencia. La
autoridad evita todos los sesgos expuestos: «razon-libertad», «realidad-experiencia»,

«alteridad-identidad» y, sobre todo, «individuo-democracia».
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