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Resumen

Este trabajo estudia, siguiendo la estela del fil6sofo tomista Josef Pieper, el
problema de los limites de la justicia y la necesidad de su superacién para conseguir
la verdadera justicia en toda su plenitud.

Resum

Aquest treball estudia, tot seguint I'estela del filosof tomista alemany Josef Pieper, el
problema dels limits de la justicia i de la necessitat de la seva superacio per tal
d’aconsegquir la veritable justicia en tota la seva plenitud.

Abstract

This paper research, following the trail of the Thomistic philosopher Josef Pieper, the
problem of the justice’s limits and the need to overcome it to achieve the true justice.
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Introduccion

Numerosos escritores, poetas, filésofos, moralistas, politicos, artistas y celebridades
de toda clase y condicion, a lo largo de los siglos han reflexionado sobre la justicia
en todas sus dimensiones, y han plasmado, en sus escritos o en su vida, lo que esta
palabra de tan grave importancia significa. Por ella, muchos han sacrificado todas
sus posesiones y han entregado sus vidas, mientras que otros en su nombre, han
cometido los mas atroces crimenes y han profanando asi su verdadero significado.

Como podemos prever, la cuestién no resulta en absoluto baladi, pues en mucho
trasciende de conflictos Iéxicos y semanticos. Sélo hace falta decir, para comprender
un apice de la magnitud del asunto, que de su definicion depende nada menos que
la pacifica convivencia de la comunidad politica, el buen funcionamiento social, la
consecucion del bien comun y, en dltimo término, aquello que todo hombre anhela
en lo profundo de su corazon: la felicidad.

Dado que, como hemos apuntado, muchos son los que se han preguntado por este
término clave, multiples y muy variadas son sus acepciones. Sin embargo, no es
nuestro propoésito en este trabajo detenernos en todas ellas, sino tratar el tema de la
justicia desde un uUnico enfoque: La concepcién que poseia el reconocido filésofo
aleman Josef Pieper, tomista de pies a cabeza, quien al igual que otros autores
contemporaneos, se sumo al barco de la doctrina clasica inspirada por la doctrina de
los filésofos griegos Platdén y Aristételes, el cénsul romano Cicerédn, la doctrina
general del Derecho romano y los padres de la Iglesia San Ambrosio y San Agustin,
que fue asimilada y ordenada de forma sintética por el paladin de la escolastica
medieval, Santo Tomas de Aquino, quien perfecciond este corpus doctrinal y lo
entroncé a los principios de la Iglesia Catodlica, otorgandole una luz tan clarividente
que ha sido reconocido por los siglos como su abanderado, junto a su precursor
Aristételes, y como timonel de ésta.

Pues bien, todos estos autores que hemos nombrado y que aportaron su grano de
arena al desarrollo de esta doctrina, coincidieron en el nacleo de nuestro enfoque:
Concibieron la justicia siguiendo las mismas premisas, cada cual con sus palabras,
pero al fin y al cabo, suscribiendo la célebre definicion de Ulpiano perfeccionada,
mas tarde, por el Aquinate: “La justicia es el habito segun el cual uno, con constante
y perpetua voluntad, da a cada uno su derecho”.

Esta famosa tesis es la llave que abre la puerta de entrada del largo tanel que nos
hemos propuesto recorrer, siguiendo el rastro de la pluma de Josef Pieper, insigne
comentarista de la doctrina de Santo Tomas, avido buscador de la verdad y gran
estudioso y didactico profesor de la Escuela Superior de Pedagogia de Essen y de la
Universidad de Miunster. Jurista, filosofo y socidlogo de carrera, fue investido
miembro de la Academia Alemana de Lengua y Poesia y del Centro de Estudios
para la Investigacion.

Tras esta somera presentacion del autor en quien nos hemos inspirado para la
elaboracion de este trabajo, consideramos oportuno pasar a explicar, muy



brevemente, la estructura que vamos a encontrar en nuestra exposicién, con el fin
de orientar al lector en el camino que nos hemos propuesto recorrer.

En el primer capitulo, explicaremos el enfoque de la justicia segun la doctrina tomista
(siempre teniendo en cuenta la interpretacién de nuestro filosofo aleman), asi como
los tipos de justicia que existen segun los sujetos relacionados. También
hablaremos, en el segundo capitulo, de los limites que posee la justicia, pues en
determinadas ocasiones, que estan contenidas en esta explicacion, resulta imposible
“dar a cada uno su derecho”, ya sea por defecto, habida una desigualdad entre los
sujetos de una relacion que genera la imposibilidad de restituir lo debido, ya sea por
necesidad de exceso, cuando se cree necesario dar mas de lo debido para instaurar
una verdadera justicia. Dada la particularidad de la situacién, en estos casos
especiales nos preguntamos si es posible hacer justicia; sera el tercer capitulo el
lugar donde hallaremos la respuesta a esta cuestién, la cual avanzamos que sera
afirmativa: La manera de hacerlo ser4 mediante el descubrimiento del exceso o
sacrificio como forma de compensar lo debido y la superacion de los mismos limites
naturales de la propia justicia mediante el amor.

El desarrollo de este trabajo nos conducira, para finalizar, a la resolucién de que
para realizar el bien comun verdadero y la paz mundial es necesario buscar, hallar y
realizar el concepto de justicia social, que ha de estar iluminado por el de caridad
social, los cuales son predicados por la Doctrina Social de la Iglesia. Sin embargo, la
realizacién de esta justicia dependera de que la humanidad dé un paso importante,
libre y personal en la manera de entender la vida y de vivirla.
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l. ¢QUE ES LA JUSTICIA?

La palabra justicia ha sido definida de multitud de maneras diferentes por cientos de
pensadores a lo largo de los siglos. Y no es para menos, pues aunque los tiempos y
las culturas no acuerden un significado Unico, si coinciden en que de dicho término
dependen, por lo menos, asuntos tan importantes como el bien particular de las
personas o el bien de la comunidad politica. En este sentido y con toda razén, el
célebre jurista Hans Kelsen destaca la importancia de la cuestion y pone de relieve
la ausencia de respuesta:

No hubo pregunta alguna que haya sido planteada con mas pasion, no hubo
otra por la que se haya derramado tanta sangre preciosa ni tantas amargas
lagrimas como por ésta; no hubo pregunta alguna acerca de la cual hayan
meditado con mayor profundidad los espiritus mas ilustres, desde Platén a
Kant. No obstante, ahora como entonces carece de respuesta1.

Esta carencia de respuesta a la que alude Kelsen sobre lo que la justicia significa, se
explica por la extension del positivismo, hoy imperante. EI mismo Kelsen construy6
una teoria, a la que dio el nombre de teoria pura del Derecho, basada en una
concepcidn positivista que excluia cualquier idea de derecho natural, con las
consecuencias que ello implica.

Es en parte por este motivo por el cual el reputado fil6sofo francés e historiador del
Derecho Michel Villey, asevera en su manual “Filosofia del Derecho” que la justicia
esta actualmente en crisis, pues hasta que triunfé el positivismo juridico, que separé
el derecho de la moral, el derecho habia estado al servicio de la justicia. Hoy,
curiosamente, se sigue diciendo que el derecho busca la justicia, pero lo cierto es
que se ha convertido en una afirmacién sin sentido para el entramado positivista,
pues tal como asegura el citado autor, “el término justicia no conduce a dato alguno
verificable, por lo que es una «palabra vacia» que hay que proscribir?; en otras
palabras, el iuspositivismo pregona que lo justo y lo injusto son palabras sin valor, y
que lo verdaderamente valioso es lo que dicta la ley. Es por eso que, muy
consecuentemente, Kelsen excluyé radicalmente /o justo de la nocion de derecho®.

Mostrando su perplejidad, Villey apunta en su obra que, pese a la fortisima influencia
de esta corriente, aiun no se ha desterrado la palabra “justicia” de nuestro
vocabulario, y que los politicos y medios de comunicacion la siguen utilizando
permanentemente. La razén la halla en que, tras la extension y el imperio del
positivismo y el vacio semantico de la palabra justicia, su significado se desvié por la
influencia de otra corriente, el idealismo, ‘que se propuso obtener la filosofia desde
la razén pura subjetiva” *. Asf fue como el concepto de Justicia evoluciond y volvié a
tener un sentido, aunque desviado de la realidad. Michel Villey explica de la
siguiente manera los resultados del influjo de esta filosofia:

! Hans KELSEN. ¢ Qué es la Justicia?, p. 7

2 Michel VILLEY. Filosofia del Derecho, p. 44
® bid.

* ibid. p. 45
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[Con el idealismo,] la Justicia se convirti6 en un suefio del espiritu humano,
suefio de igualdad absoluta: La «justicia social» consistiria, en su extremo, en
que Dassault deje de ser mas rico que sus obreros (...) Pero la Justicia se
presenta también como suefio de libertad, de «respeto de cada persona
humana», de exaltacién de «los derechos del hombre», y de que cesen las
prohibiciones, las legislaciones represivas, la opresién que ejerce el Estado’.

Asi pues, el concepto vacio de justicia se llend de los ideales de igualdad, libertad y
respeto de los derechos del hombre. Sin embargo, tal como podemos percibir y
como el mismo autor asegura, la Justicia idealista y la Administraciéon de justicia
ostentada por los jueces (que aplica la ley por la ley, sin un criterio moral de /o justo),
no tienen ninguna relacién entre si, son temas situados en distintas esferas de la
realidad que conviven en nuestro mundo actual. Por lo tanto, sigue sin poderse
afirmar que actualmente el derecho (relativo a la ley) esté al servicio de la justicia
(que se concibe de una forma idealista).

Dado que, tal y como podemos apreciar, el concepto de justicia se ha ido
transformando con el tiempo hasta perder su esencia, el profesor Villey propone
volver a partir de cero retornando a las fuentes, es decir, a los filésofos clasicos, que
tomaron la informacion de la mas pura observacion de la realidad y de su
consiguiente analisis mediante la razén, los mismos de los que Juan Vallet de
Goytisolo, discipulo de Aristételes y Santo Tomas, se aliment6 para distinguir esas
posiciones modernas que llevaron a Villey a proclamar la existencia de una “crisis de
la Justicia”. El profesor Cantero Nufez, gran conocedor de la doctrina de Vallet,
describe lo que éste no entendia por justicia y lo distingue de forma sintética de lo
gue verdaderamente era la justicia de los clasicos:

La justicia para Vallet, no es un concepto formal, no es una idea, ni una
imagen ideal, ni una ideologia, ni un mito que encuentra su razén en el
devenir, ni un valor histérico, ni sélo un valor, ni tampoco la aplicacién de un
cédigo de leyes rigidas. Es «una realidad esencial» «extraida de la
contemplacion de la naturaleza», que ha de buscarse en el orden natural
«para su determinacion y aplicacion in actu», pues se trata de conseguir «en
cada caso lo justo concreto». 6

Los mismos principios de la justicia seguiremos nosotros al adentrarnos en la
doctrina de, quizas el mas grande admirador y estudioso de las obras de Aristoteles,
el gran baluarte del pensamiento clasico: Nos referimos a Santo Tomés de Aquino; y
lo haremos, como hemos anadido antes, de la mano del excelso fil6sofo
contemporaneo Josef Pieper, uno de los mas excelentes abanderados de la vigencia
de la doctrina juridica aristotélico-tomista.

En este primer capitulo, en seguimiento de nuestro citado autor, trataremos el tema
de la justicia diferenciando cuando ésta es un acto (en el primer epigrafe) y cuando
es una virtud (en el segundo epigrafe). En el asunto de la virtud, que es el mas

516 .

Ibid. p. 45 B
® Estanislao CANTERO NUNEZ. E/ concepto del Derecho en la Doctrina espariola (1939-1998). La
originalidad de Juan Vallet de Goytisolo, pp. 585-586.
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complejo, con el fin de otorgar a la exposicién una estructura mas clara, nos vamos
a permitir utilizar la clasificacion que elabord, segun su interpretacion de las formas
de virtud de la justicia que Aristételes y Santo Tomas concibieron, otro grande de la
filosofia y del derecho y contemporaneo de Pieper, al que hemos nombrado un par
de parrafos atras: Se trata del maestro Juan Vallet de Goytisolo. De nuevo nos
hablara de él el profesor Estanislao Cantero Nufez, discipulo del autor, quien
expone estas formas de justicia, segun la doctrina del célebre jurista, de la siguiente
manera:

Es preciso acudir a la distincién formulada por Aristoteles y precisada por
Santo Tomas de Aquino, conforme a la cual distingue, siguiendo en especial
a Santo Tomas, la justicia como virtud moral general, que ordena las virtudes
particulares —fortaleza, templanza, justicia y prudencia- y la justicia juridica,
en cuyo ambito, a su vez, distingue diferentes especies, entre justicia general
o legal (...) y justicia particular con sus especies de justicia distributiva y
justicia conmutativa (o correctiva).”

Cuando hablemos de la virtud de la justicia, deberemos, pues, tener presente la
distincion, en primer lugar, entre la virtud moral general y la justicia juridica; en
segundo lugar, distinguiremos entre la justicia general o legal y la justicia particular; y
seguidamente, entre la justicia conmutativa y la justicia distributiva. Evitemos, sin
embargo, anticipar acontecimientos y concentrémonos en el siguiente epigrafe, que
explica lo justo y el acto de justicia, tema de suma relevancia para el posterior
epigrafe.

1.1. Lo justo y el acto de justicia en Pieper

En la misma linea de los clasicos, Pieper cree en la justicia como una realidad
esencial extraida de la contemplacién de la naturaleza; esto significa que la justicia
no la definen los hombres, sino que existe una justicia natural cuya definicion y
caracteres han de ser descubiertos por la humanidad mediante la observacién de la
realidad y el razonamiento. Partiendo de éste método muchos autores clasicos,
escolésticos y modernos coincidieron en entender esencialmente la justicia como
una virtud humana, y puesto que toda virtud es el desarrollo de una inclinacién
natural, habitual y buena, se construye por la repeticién de actos especificos. De la
misma forma ocurre en caso particular de la virtud de la justicia, la cual Santo
Tomaés, perfeccionando la definicion clasica, la defini6 como “el habito segun el cual

uno, con constante y perpetua voluntad, da a cada uno su derecho™.

El fin de este apartado, sin embargo, no es tanto explicar esta virtud propiamente
como ese acto especial con cuya repeticion habitual se configura y se erige como la
esencia de la justicia, lo propio de ella. Vamos a hablar aqui del acto de justicia, de
lo justo, que como podemos extraer de la definicion de la virtud, consiste en dar a
cada uno su derecho, lo que le es propio, /o suyo.

" Ibid. p. 590.
8 TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia II-Il, 58, 1
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Para poder realizarse, el acto de justicia necesita de unas condiciones particulares.
Requiere de la existencia de un suum (de algo) que pertenezca a alguien®, asi como
la existencia de una o varias personas (“el otro’) a las cuales les sea debido'. Esto
es, en resumidas cuentas, la existencia de algo debido (un suum debido, también
llamado debitum) y la existencia y referencia a un otro.

1.1.1. Lo debido y los origenes del derecho

Lo debido, también llamado “suum”, es la primera condicién necesaria para la
realizacién de un acto de justicia. Pieper asegura que, “si no se da por supuesta la
existencia anterior de un algo que le sea debido a alguien, de un suum, no puede
darse deber de justicia alguno™'; es, por tanto, necesaria la existencia de algo
debido, pues sblo es posible dar a cada uno lo suyo si existe antes un verdadero
“suum” adeudado. Asi define con mayor precision el mismo Josef Pieper el

significado del término “suum™

Lo debido, el suum, es lo que un individuo tiene derecho a reclamar de otro
como algo que se le adeuda y que no corresponde a nadie mas que a él, a lo
cual conviene anadir que lo adeudado no sé6lo puede ser una cosa, como es
el caso de la propiedad, sino también una accién.'®

De esto se puede extraer que, en una relacion de justicia, uno de los sujetos es
poseedor de la obligacion de dar o llevar a cabo el suum, mientras que el otro sujeto
es poseedor de la facultad de recibir lo justo, el derecho. Es por esta razén que
Pieper sentencia, citando a Santo Tomas, que “es manifiesto que el derecho es el
objeto de la justicia”'®, ya que ésta no consiste en otra cosa mas que en dar a cada
uno lo suyo, lo justo, su derecho. El mismo Santo Tomas, en la cuestion 57 de la
Suma de teologia, lo confirma con estas palabras:

[San] Isidoro, (...) dice en el mismo libro que el derecho se ha llamado asi
[jus] porque es justo. Pero lo justo es objeto de la justicia; pues afirma el
Filésofo, en V Ethic., que todos deciden llamar justicia a semejante habito,
mediante el cual realizan cosas justas. Luego el derecho es objeto de la
justicia.™

Sin embargo, no debemos olvidar que, para que podamos hablar de justicia, de
deuda y de derecho, debe existir anteriormente un acto, por el cual algo se convierta
en propio de alguien, tal como afirma Pieper tomando las palabras de Santo
Tomas': “Si el acto de justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, es porque dicho
acto supone otro precedente, por virtud del cual algo se constituye en propiedad de

alguien”. Si profundizamos en este camino hasta el final, siguiendo una cadena de

9 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 86

' ibid, p. 99

" ibid, p. 90.

"2 Ibid, p, 91.

® TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, lI-ll, 57, 1 Cit. en Josef PIEPER. Las Virtudes
fundamentales, p. 90.

' TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-1l, 57, 1. Sed contra.

'3 Cfr. Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 89.
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actos de justicia a la inversa, hacia sus origenes, hallaremos necesariamente al fin
un “acto de justicia” que no pueda tener otro precente, y es que, en Ultima instancia,
el primer acto que hizo al hombre poseedor de un suum y que instituyé la misma
propiedad y el derecho es, segin Pieper, el acto original de creacion’® realizado por
Dios.

Como sabemos, segun defienden la escuela tomista y el cristianismo, Dios no sélo
nos ha otorgado la existencia junto al resto de la creacion, sino que ha instituido
ademas conceptos y leyes que se manifiestan en la naturaleza, como la misma
propiedad y la misma justicia; y es que se trata de un Ser Supremo, omnipotente, no
creado por ningun otro ser, que ha existido siempre, que no tuvo comienzo, con una
inteligencia sin limites y cuya propia naturaleza es existir. Por lo tanto, un Ser que
posee una dignidad infinitamente superior a la nuestra."’

Dicho esto, la curiosidad y el interés nos lleva a formularnos una pregunta,
seguramente antes de tiempo: ;Puede darse, a pesar de esta particular diferencia
en dignidad, una relacién de justicia normal entre Dios y los hombres?

Mas adelante, cuando poseamos mayor informacién sobre las relaciones de justicia
comunes entre hombres, contestaremos con mas precision a esta cuestion; por
ahora s6lo podemos avanzar que, en la relacion entre Dios y el hombre, segun la
filosofia de Santo Tomas, no puede darse justicia en un sentido estricto, puesto que
Dios no le debe nada al ser humano; la creaciéon no es entregada por una deuda, es
un regalo, una liberalidad de Dios. Pieper desarrolla esta idea de la siguiente
manera, parafraseando al maestro dominico con términos de la misma Suma
teoldgica:

Dios no debe nada a nadie, «ni hay tampoco nada que le sea debido a la
criatura, a no ser por razon de algo en ella preexistente... Pero si esto Ultimo
le es también debido al ser creado, lo sera a su vez por causa de otra causa
anterior. Mas comoquiera que no es posible proceder al infinito en este
sentido, se impone por fuerza la necesidad de llegar a algo que dependa mas
que de la bondad del querer divino». Lo Unico que puede decirse es, a lo
sumo, que Dios «se debe» a si mismo algo y que «se da lo que le
corresponde».18

Por lo tanto, por la creacién, que va mas alla de la justicia, pues es un regalo de
Dios, el hombre empieza a tener algo suyo, algo que le pertenece y que, en cierta
manera le es debido; por eso afirma Pieper que “sélo sobre la base del acto creador

puede surgir la posibilidad de que alguien diga: esto me corresponde”*®.

Contemplando la naturaleza de la justicia, Pieper se plantea otra duda que le sale al
paso: El filosofo tomista discurre en «Las Virtudes fundamentales» sobre si la deuda
puede ser referida a cualquier ser creado, como puede ser un animal, o le es
exclusiva al hombre. La respuesta es que no puede decirse de todo ser creado que
algo le pueda ser debido. Para ser sujeto de derechos, la criatura debe ser espiritual,

'® ibid. p. 90.

' Cfr. Leo J. TRESE. La fe explicada, pp. 32-38

'® Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 103.
' jbid. p. 90.
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ya que es requisito esencial poseer entendimiento y voluntad para tener la
capacidad de “corresponderle algo” y “pertenecerle algo” que, segun Pieper, son
sinénimos de “ser debido™°. Asi es como lo sentencia el autor:

De un ser que no sea espiritual no puede decirse, en rigor, que haya nada
que le pertenezca; por el contrario, mas bien sera la verdad que el ser en
cuestion pertenece a alguien, por ejemplo, al hombre?".

Esta teoria del ser espiritual como Unico sujeto vélido de derechos queda
completada por una caracteristica esencial que posee el ser debido: la
irrevocabilidad o inviolabilidad. Cuando hablamos de irrevocabilidad nos referimos a
que nadie puede quitarle a nadie el derecho que le corresponde, pues la persona
gue en lugar de dar a cada uno lo suyo haga lo contrario, estara actuando en contra
del orden natural creado, cometera una injusticia, se estara perjudicando a si misma

y pasara a ser, como diria Sécrates, “digna de compasion™??.

La irrevocabilidad, segin Pieper, s6lo puede darse si el sujeto del correspondiente
suum (deuda) es capaz, segun su naturaleza, de reclamar como su derecho lo que
le es debido®®. Un animal no tiene ni tendra nunca la facultad ni la capacidad para
reclamar algo que supuéstamente le fuese debido, por lo tanto, en sentido estricto,
no podrd tener derechos. Sélo tendran derechos, afirma Pieper, los hombres, en
tanto que son personas, seres espirituales, que son un todo en si, que existen para
si y por si y en vista de su propia perfeccion, y no para otros®, y asi son porque de
tal manera han sido creados por Dios como personas. Esta es la ultima nota, sin la
cual es imposible comprender el complejo expuesto, que completa y armoniza esta
teoria y que Pieper desarrolla en su obra de un modo preclaro:

Si el hombre tiene derechos irrevocables, es porque ha sido creado como
persona por una disposicion divina, esto es, por una disposicion que se
encuentra fuera del alcance de toda discusion humana. Si hay algo, en ultima
instancia, que pertenezca irrevocablemente al hombre, es porque éste es
creatura. Y como creatura, esta incondicionalmente obligado a dar al otro lo
que le correspondezs.

En suma, el hombre ha sido informado en su ser para dar a cada uno lo que es
suyo; Dios lo cre6 para que fuese justo, y lo recto segun su naturaleza es serlo. Por
ello se puede decir que el injusto esta atentando contra los demas y contra su propia
naturaleza.

2% fbid. p. 91.
2! fbid. p. 91.
2 pLATON. Gorgias, 469 cit. en Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 92.
2 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 94.
24 1.
ibid. p. 95.
% ibid. p. 96.
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1.1.2. La justicia y el compromiso con el otro

La segunda de las condiciones expuestas para que se pueda dar la justicia es la
existencia y referencia a un “otro”. Un clasico adagio reza de la siguiente manera:
“lustitia est ad alterum” (la justicia hace referencia al otro); esta frase indica que no
puede existir justicia si no existe una o varias personas que le deban algo a alguien
(el obligado) y un “otro” a quien el deudor deba darle lo suyo (un titular del derecho),
pues por la justicia el hombre se ordena debidamente en sus relaciones con los
demas.

En todas las relaciones de justicia se da un deber y una cosa debida, pues ser justo
no significa otra cosa que tener una deuda y pagarla, sin embargo, hay que apuntar
que, en el cumplimiento de la deuda, pueden darse diferentes grados de obligacion;
en otras palabras, tal como nos ilustra Pieper en la siguiente exposicién, podemos
encontrarnos con obligaciones que son mas imperativas que otras:

El precio convenido en una compra es algo que se debe de una manera
distinta y mas estricta que la accion de dar las gracias por una gentileza; y yo
estoy obligado con mas rigor a no engafar al vecino que a saludarlo por la
calle cuando nos cruzamos.?®

Asi pues, podemos distinguir entre requerimientos justos juridicamente obligatorios
(por ejemplo, que esté prescrito por ley pagar el precio convenido por una compra;
es obligatorio y podemos recibir un castigo si no lo hacemos) y requerimientos que
s6lo implican obligacion moral (por ejemplo, saludar al vecino por razén de caridad,
civismo o buenas costumbres; no recibiremos ningun castigo por no realizarlo, pero
es honesto hacerlo). Es de destacar que, a pesar de esta diferencia, los
requerimientos justos juridicamente obligatorios y los requerimientos que soélo
implican una obligacién moral, tienen algo en comun: ambos poseen un caracter de
vinculacién hacia otra persona. Sin embargo, puede parecer que algunos bienes o
algunos males afectan s6lo a la propia esfera, por eso Pieper siente la necesidad de
clarificar la dimensién moral y social de la justicia:

Aun en el caso de que se trate de la privadisima esfera del pensamiento o del
dominio del apetito, que «a primera vista» parece no concernir a nadie mas
que al individuo apetente, hacer el bien o el mal significa siempre dar o
retener lo «suyo» a otra persona con la que estoy comprometido”.

Ser una buena o una mala persona, hecho que a simple vista parece que afecta
solamente a la esfera privada del individuo, también influye, por tanto, en el resto de
la sociedad, pues el bien comun (que en la doctrina tomista no es, tal como entiende
la modernidad, la suma de los bienes particulares de cada uno de los miembros de
la sociedad, sino la “suma de las condiciones de la vida social, que permitan, tanto a
las colectividades como a los individuos, conseguir més plena y facilmente la propia

2 fbid. p. 102.
# ibid. p. 105.
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perfeccion™®), que es el objeto de la comunidad politica, sélo sera posible con la

bondad de todos los individuos?®.

Es por eso que realizar actos inmorales aun dentro de la esfera privada, es un
atentado no sélo contra uno mismo, sino también contra toda la sociedad, ya que el
desorden de las personas segun su naturaleza perjudica al bien de todos, al bien
comun; con esto se cumple la sentencia de Pieper, que se refiere tanto al ambito
puiblico como privado: “Todo acto inmoral puede recibir el nombre de «injusticia»”.*°
Podemos decir, por lo tanto, que al vulnerar o al obedecer la moral natural, el
hombre se encuentra siempre frente a un legislador personal, frente a un “otro” al
que le es debido algo y que puede exigir responsabilidades, ya sea un individuo con

el que se ha comprometido, ya sea la comunidad politica, ya sea Dios®'.

1.2. La justicia como virtud moral general

Para disponernos a explicar la virtud de la justicia, tal como la entiende Pieper,
debemos primeramente comprender el significado que le da el filosofo aleman al
término “virtud”: “La virtud no es la «honradez» y «correccion» de un hacer u omitir
aislado™?, seguin Pieper, sino que “[ésta], en términos completamente generales, es
la elevacion del ser en la persona humana™®. En otras palabras, dichas con la
clarividencia y sintesis de Santo Tomas y el comentario pedagégico del aleman, “la
virtud es, como dice Santo Tomas, ultimum potentiae, 1o maximo a que puede
aspirar el hombre, o sea, la realizacion de las posibilidades humanas en el aspecto
natural y sobrenatural™.

Ademas de esta definicion de fondo, de las palabras de Santo Tomas en la cuestién
55 de la Prima Secundae se ha deducido otra definicion mas formal que se ha
generalizado entre los seguidores de la doctrina: La virtud es un habito operativo
bueno de la voluntad®. Asi pues, podemos concluir que esta ultimum potentiae a la
que se refiere el santo, es lograda por la adquisicién de un habito operativo bueno
de la voluntad, por el cual el hombre se hace virtuoso.

La virtud de la justicia se realiza del mismo modo. A la hora de definir esta virtud,
Pieper se suma a los partidarios de la anteriormente citada definicién de Ulpiano,
perfeccionada por Santo Tomas de Aquino, de la cual parte toda la teoria que
estamos desarrollando, y que sentenciaba que “[la justicia] es el habito segun el cual

uno, con constante y perpetua voluntad, da a cada uno su derecho™®.

% Domeénec MELE. Cristianos en la sociedad, p. 73.
zz Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 108.
Ibid.
*! fbid.
% fbid. p. 15.
% bid.
* bid.
% Cfr. TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia I-1l, 55, 1-4; Juan Fernando SELLES DAUDER.
Antropologia para inconformes: Una antropologia abierta al futuro, p. 313.
% TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia llI-l, 58, 1
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La virtud de la justicia es, pues, tal como hemos dicho anteriormente y la misma
definiciéon constata, un habito; es decir, una practica adquirida por la repeticion de un
acto especifico (el propio de la justicia), que por su misma naturaleza es bueno, y
que posee las propiedades de voluntariedad, estabilidad y firmeza (es decir, de
constancia y perpetuidad)®’, caracterisitcas que se presentan como esenciales,
segun Santo Tomas, para la condicion de virtuoso. Ademas, cuando en la Suma de
teologia el santo se pregunta si la justicia es realmente una virtud, el Doctor Angélico
argumenta lo siguiente:

La virtud humana es la que hace bueno el acto humano y bueno al hombre
mismo, lo cual, ciertamente, es propio de la justicia; pues el acto humano es
bueno si se somete a la regla de la razén, segun la cual se rectifican los actos
humanos. Y ya que la justicia rectifica las operaciones humanas, es notorio
que hace buena la obra del hombre®.

En otras palabras, el teblogo agrega que la virtud de la justicia es un habito operativo
bueno que perfecciona a la persona, como virtud moral que es. Lo propio de la
justicia, por tanto, es hacer bueno al hombre, y esto lo realiza rectificando los actos
humanos, sometiéndolos a las reglas de la razon.

La virtud de la justicia tiene la condicién especial de ser una de las cuatro virtudes
cardinales de la vida moral, que son: Prudencia, justicia, fortaleza y templanza. Se
llaman asi, cardinales (del latin cardo), porque se identifican con bisagras (piezas
que se encuentran entre dos elementos y que sirven de punto de unién o
articulacion) sobre las que descansa toda la vida moral humana. Son virtudes
fundamentales (Cicerdn las llamaba quiciales), ademas, porque poseen una grave
repercusion en otras virtudes.

Hay que anadir que entre las virtudes cardinales, la virtud de la justicia posee una
especial importancia. El mismo Doctor Angélico la posiciona, aunque por debajo de
la prudencia (pues “la realizacién del bien exige un conocimiento de la verdad™®, y la
funcién de esta virtud es discernirla), como la virfud suprema de todas ellas, y lo
hace por la misma razén que aducia Cicerdn, porque “por la justicia es, ante todo,
por lo que llamamos justo a un hombre (...) en ella es donde mas resplandece el
fulgor de la virtud™’; y es que, una virtud es tanto mayor cuanto mas se acerca a la
auténtica realizacion del bien. Pieper y Santo Tomas, lo concibieron asi, y en las
siguientes razones que argulleron para demostrar la superioridad de la justicia, y que
procedemos a exponer, se asume esta premisa:

La primera razén es que la justicia ordena al hombre en si mismo y, en mayor
medida que el resto de virtudes; también ordena la mitua convivencia entre los
hombres, excediendo los limites de la propia perfeccion individual y constituyéndose
en “bien del otro™', dando asi una clara muestra de su sublimidad, pues tal como
dice el santo, “cuanto mas excelente es un bien, tanto mas y mas lejos irradia su

7 bid. 1111, 58, 1.

% ibid. 1111, 58, 3.

% Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 16.

40 CICERON. De officiis, 1, 7. Cit. en Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 114.
*! Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 115.
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bondad™?. Esta es la particularidad de esta virtud que Santo Tomas explica
clarividentemente en la Suma teoldgica y que Pieper comenta en su obra maestra,
declarando que la justicia “tiene por misiéon ordenar al hombre en lo que dice relacién
al otro (...), mientras que las demas virtudes se limitan a perfeccionar al ser humano
exclusivamente en aquello que le conviene cuando se lo considera tan sélo en si

mismo™*.

Asi pues, podemos distinguir la virtud de la justicia de las demas virtudes, ademas
de por su objeto final, porque la primera se refiere expresamente a los demas,
mientras que el resto de virtudes perfeccionan al ser humano en si mismo; es por
eso que la justicia se consuma en una accién externa del hombre (la restitucién de lo
que es suyo)* y, por ello, puede ser conocida y juzgada desde fuera incluso por un
tercero imparcial, mientras que para juzgar otras virtudes, como la fortaleza o la
templanza, hay que tener en cuenta sobretodo la disposicion interna del sujeto vy,
s6lo en segundo lugar, los actos externos. El siguiente ejemplo de Pieper disolvera
cualquier duda que tengamos al respecto:

La justicia de un acto puede ser conocida inclusive desde fuera y por un
tercero imparcial. Dificilmente podra precisar un extrafo la cantidad de vino
que sea yo capaz de ingerir sin faltar a la temperantia. Pero establecer
“objetivamente” cuanto debo al fondista es cosa que, sin necesidad de gran
esfuerzo, esta al alcance de cualquiera.*’

Por lo tanto, en cuanto que la accién exterior del hombre esta orientada hacia fuera,
podemos llamarla justa o injusta, y no sera necesario atender a la disposicion interna
del sujeto para poder juzgarla, pues lo que importa, a fin de cuentas, es la
adecuacion del acto con el “otro”, es decir, lo exterior y objetivo®.

La segunda razén que demuestra la superioridad de la justicia es que, mientras que
la templanza y la fortaleza apelan a la condicion corporal del hombre, pues apuntan
al dominio de las pasiones, la justicia, al igual que la prudencia, “reside en la parte
mas noble del alma™’ y apela directamente a su condicién de ser espiritual, pues
con ella el hombre ve la verdad y la realiza guiado y servido por la razén.

Y es que Santo Tomas afirma que, “lo que concierne a la esencia es superior y mas
noble que lo que atafie a la realizacién o ejecuciéon™?®, y esto Gltimo es mas noble
“que lo que dice referencia a la conservacion y eliminacién de obstaculos™®, por eso
la prudencia y la justicia son virtudes mas elevadas que la fortaleza y la templanza,

porque por ellas se ordena el hombre al bien de una manera inmediata®,

0. G., 3, 24. CICERON. De officiis, |, 7. Cit. en Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p.
115.

*® Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 99.

“ Ibid. p. 108.

“Tbid. p. 107.

“ fbid. p. 112.

*” TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-Il, 58, 12. )

“8 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 118. Cfr. TOMAS DE AQUINO. Suma de
teologia, 11-11, 58, 5; 1I-11, 58, 12.

“foid.

® TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, Il-Il, 124, 1.
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rectificando y dirigiendo la accién hacia lo bueno, mientras que las otras virtudes
actlan para preservar ese bien de manera indirecta, modelando las pasiones.
Siguiendo esta pauta, Santo Tomas asegura que, “entre las virtudes cardinales, es la
prudencia la mas noble. Después de ella viene, en segundo lugar, la justicia, en

tercero la fortaleza y en cuarto, la templanza™'.

Explicado en el anterior apartado el acto de justicia y la virtud de la justicia moral
general en éste, no podemos dar por finalizado este punto sin rematar un tema que
nos ha quedado en el tintero y que no podiamos haber resuelto antes; se trata de
una cuestién relacionada con lo dicho hasta ahora y lo que sigue, y que aunque
parezca un asunto de poca trascendencia, la apariencia engaria: Nos referimos a la
distincién entre “ser justo” (poseer la virtud) y “hacer justicia” (realizar un acto justo).
¢, Puede poseer la virtud de la justicia alguien que siempre dice la verdad pero que,
en una ocasién ha dicho una mentira? ;Puede considerarse justa la persona que
esporadicamente realice actos de justicia aunque también cometa injusticias?

En un caso hipotético, seria posible que alguien cometiese una injusticia en un
momento dado y, aln asi, siguiese siendo justo, pues la virtud adquirida en base a
un habito operativo bueno de la voluntad (recordemos que es necesario este habito
para ser virtuoso), no necesariamente seria destruida por un acto injusto puntual.
Podria suceder también que una persona habitualmente injusta realizase un acto de
justicia aislado, sin embargo, eso no la convertiria en virtuosa. Es de notar, pues,
qgue en la esfera de la justicia existe una separaciéon importante a tener muy en
cuenta entre la accién y el habito o virtud.

1.3. La justicia juridica como virtud: La justicia en la polis y las formas de
justicia

Para Aristételes y Santo Tomas, el hombre es un ser social por naturaleza (aunque
no sélo; también tiene su individualidad), que ha nacido para vivir en comunidad.
Sintetizando la doctrina tomista sobre la sociabilidad, el abogado y profesor de la
Universidad Diego Portales (UDP) de Chile, Gonzalo Sanchez, explica que “hay [por
lo menos] una doble explicaciéon en cuanto al porqué el hombre requiere vivir en

sociedad: su indigencia y la urgencia que tiene de amar y comunicarse™?.

Efectivamente, el hombre requiere vivir en comunidad, ya que no puede valerse por
si mismo, es necesitado de los demas. Por otra parte, por su misma naturaleza
todos los hombres tienden a la comunicacién de amor y de conocimiento, por lo
tanto, tienden a la alteridad, a darse a los demas, al igual que son necesitados de
ella. Es por eso que los hombres desde siempre se han organizado para convivir en
agrupaciones de personas. En la antigua Grecia, por ejemplo, se crearon
comunidades muy organizadas de gran envergadura y con un gran nivel de
autocracia, a las que llamaron polis o ciudades estado, y que se convirtieron en
modelos de organizacién social y comunidad politica.

*! oid. II-11, 123, 12.
%2 Gonzalo SANCHEZ. Acerca de la justicia en Santo Tomas de Aquino, p. 79
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Es evidente que esta convivencia en sociedad necesita de una virtud especifica que
ordene las relaciones de las personas entre si, de éstas con el todo social y del todo
social con ellas, con el fin de lograr el bien comun, que es el objetivo primordial de la
comunidad politica. Esta virtud que ordena al bien comun y que rige las formas de
relacionarse entre los hombres en la comunidad politica, y que se hace mas
importante y mas necesaria en este ambito que las demas virtudes, es la justicia en
su vertiente juridica. Es por eso que con toda razén Pieper afirma que “el lugar

propio de la justicia es la vida comin™®.

Para hablar de la virtud de la justicia en referencia a la comunidad politica, debemos
empezar nuestra explicacion distinguiendo tres formas de justicia segun los sujetos
relacionados, las cuales han de convivir rectamente en la polis. A estas formas de
relacion interhumana en sociedad, a las que Santo Tomas llama /as tres estructuras
fundamentales, les son relativas tres principales formas de justicia que ordenan
rectamente, segun Pieper, las relaciones de los individuos entre si, las relaciones del
todo social con los individuos y las relaciones de los individuos con el todo social. A
cada una de las estructuras le corresponde una forma de justicia: La justicia
conmutativa, la justicia distributiva y la justicia legal, respectivamente®.

Sin embargo, si ojeamos la clasificacion de Vallet de Goytisolo que utilizamos en un
apartado anterior para ordenar la estructura de las formas de justicia, recordaremos
que a éstas les precedia una clasificacion que diferenciaba la justicia moral general
como virtud de la justicia juridica como virtud; ésta ultima se dividia en justicia
general o legal y justicia particular; y ésta en justicia conmutativa y justicia
distributiva. Hemos explicado la justicia moral general en el apartado anterior y en
este nos hemos adentrado en la justicia juridica, asi que siguiendo el orden
expuesto, vamos a proceder ahora a definir muy brevemente la subdivisién de éste
ultimo tipo de justicia con el fin de desarrollarlo en adelante, y lo vamos a hacer con
las palabras del mismo Josef Pieper:

A la justicia general, dirigida al bien comun, corresponde ordenar lo particular
al bien comun. A la justicia particular distributiva le corresponde ordenar lo
comun entre los particulares, distribuir honores, beneficios y cargas entre
ellos. A la justicia particular conmutativa le corresponde ordenar lo particular
entre los particulares, corrigiendo el equilibrio roto en los intercambios en las
relaciones de persona a persona’”.

Expliguemos, pues, de manera clara, todas estas formas de justicia juridica, que son
de vital interés para la comprension del conjunto del trabajo y para la realizacion
verdadera de la justicia en la polis, pues tal como afirma Pieper, “lo que importa es

que reine la justicia, y para ello, que ésta sea cumplida. Pero en sus tres formas™®.

% Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 121.
** Ibid. p. 123.

% fpid.

% ibid. p. 128.
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1.3.1 La justicia general o legal

La justicia general o legal, tal como hemos apuntado, “regula la relacién de los
miembros para con el todo social”’. Nos resulta particularmente brillante y de gran
interés la forma en que el profesor Gonzalo Sanchez explica por qué se le llama
general y legal y como define esta forma de justicia tan fundamental:

Los apelativos de general y legal se explican facilmente. Es general (...)
porque abraza todas las demas virtudes, orientandolas hacia el bien comun
de la comunidad, a la cual pertenecemos. Ella lo invade todo y se vale de
otras virtudes. Asi, la justicia puede precisar de nuestros actos de fortaleza,
templanza, liberalidad o prudencia... En suma, “todo lo que interesa al bien
comun de la comunidad cae bajo su exigencia”. A su vez, se le llama legal,
pues lo que el bien comudn reclama de las personas es expresado, conocido e
impuesto por la ley.*®

Asi pues, el término de justicia general significa que rectifica todas las virtudes, las
orienta hacia el bien comun y las utiliza para su consecucion. Por eso, Santo Tomas
afade que “el acto de cualquier virtud puede pertenecer a la justicia, en cuanto que
ésta ordena al hombre al bien comin™®. A esta misma forma de justicia se le llama
también justicia legal, en la medida en que la observancia de la ley lleva a los
miembros de la sociedad al bien comun. Santo Tomas agrega que “por medio de ella
el hombre concuerda con la ley que ordena los actos de todas las virtudes al bien” .

Es fundamental recalcar la importancia que tiene el bien comun en la doctrina de
Pieper y Santo Tomas, pues la forma de justicia que nos ocupa tiene por fin ordenar
lo particular para llevarlo a su realizacién. Para entender la envergadura de tan
importante término, que anteriormente ya hemos definido, lo propio sera abundar en
él con el espiritu de Santo Tomés; el responsable de hacerlo en esta ocasién es
Benito R. Raffo Magnasco, profesor de la Universidad Nacional de La Plata,
Argentina:

Este Bien consiste en el orden que nace del fin Gltimo de la vida humana, la
felicidad, o sencillamente en la felicidad de la vida humana, fin Gltimo de la
misma, ya que dada esa felicidad, el orden nace necesariamente de ella. En
otros términos, atento el desarrollo de la Etica tomista: el orden que luce en la
comunidad como resultado de la instauracién en la multitud, de la vida
virtuosa, y la preeminencia de la vida contemplativam.

Asi pues, el bien comun que se propone realizar esta forma de justicia es, al fin y al
cabo, la felicidad, de la que nace el orden de la comunidad. Segun Santo Tomas,
este orden y esta felicidad se consiguen mediante la vida virtuosa de todos los
miembros de la comunidad politica y la preeminencia de la vida contemplativa; y es

% ibid. p. 123
%8 Gonzalo SANCHEZ. Acerca de la justicia en Santo Tomas de Aquino, p. 81.
Zz TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-Il, 58, 5.
Ibid.
¢ Benito RAFFO MAGNASCO. Bien comun y politica en la concepcion filosofica de Santo Tomas
de Aquino, p. 2026.
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que en la doctrina que exponemos, es imposible lograr el bien comun si no se tienen
en cuenta los bienes trascendentales. Por eso Gonzalo Sanchez, gran conocedor de
esta ensefanza, asevera lo siguiente comentando a Maritain:

Es oportuno al respecto poner de manifiesto que el bien comun “no se
mantiene en su verdadera naturaleza si no respeta aquello que es superior a
él; si no esta subordinado, no como puro medio sino como un fin infravalente,
al orden de los bienes eternos y a los valores supratemporales de los que

depende la vida humana™®.

Asi pues, el bien comin no es un bien si no se subordina como fin a los bienes
trascendentales. Asimismo, las leyes no servirdn de nada, pues no obligaran
(aunque algunos teologos Yy filésofos consideran, interpretando a Santo Tomas, que
deben obedecerse cuando el dafio pueda ser mayor por su desobediencia), si éstas
no estan ordenadas segun la ley natural, pues, tal como explica el profesor Sanchez,
no estaran cumpliendo con su propésito de conducir al bien comdn:

Las leyes seran auténticas y obligaran, si sustantivamente guardan apego a
la ley natural, pues sélo es verdadera ley aquella que deriva de esta ultima.
De lo contrario, y cuando se la contradice, mas que denominarla ley, debe ser
concebida como la “corrupcion de la ley”, en cuyo caso no obliga63.

Por lo tanto, el bien comun debe estar subordinado a los bienes trascendentales
como las leyes positivas deben estarlo a la ley natural. Del mismo modo, para la
consecucion del bien comudn, el bien privado debe estar subordinado a este bien
superior, asi como la persona (aunque su naturaleza sea individual y social), como
parte del todo social que es, esta, segun sefala Gonzalo Sanchez, sometida a él,
salvando algunas circunstancias:

Sin olvidar que la persona humana segun algunos de sus caracteres esta por
encima de la sociedad, podemos concluir que el hombre es parte de ella, y en
cuanto es parte, debe estarle subordinada, del mismo modo en que el bien
privado lo esta en relacion al bien comun®.

Como parte del todo, los miembros de la sociedad tienen obligaciones de justicia
para con ésta. El bien comin esta en juego, y debe ser salvaguardado. Aunque es
muy frecuente, en estos tiempos en que nos ha tocado vivir, anteponer en todo caso
el bien privado al bien comun, esta practica es un claro atentado contra la justicia,
pues es mas importante el bien comin de la sociedad, o la felicidad social, que el
bienestar propio individual, y es que la justicia, como dijimos anteriormente, tiene por
bien ordenar a la persona particular hacia los demas. De nuevo, Sanchez nos brinda
un fragmento de la exposicidon que realiz6 en el discurso pronunciado en el
seminario “Justicia Distributiva y Escolastica” que confirma nuestra tesis:

%2 Gonzalo SANCHEZ. Acerca de la justicia en Santo Tomas de Aquino, p. 80.
* Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 81.
% ibid. p. 80.
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Los miembros de la sociedad tienen deberes para con ella, de forma tal que
el desprecio por el bien comun, cualquiera que sea el grado en que se
manifieste, se opone abiertamente a la justicia. Pretender sélo el bien privado
o anteponerlo al bien comun, atenta en su contra®.

Por dltimo sélo nos queda por saber quienes son esos sujetos a los que les
corresponden determinados deberes de justicia para con el todo social. Puesto que
la parte debe estar ordenada al todo, estan obligados por ella todos los miembros de
la sociedad, sin embargo, a éstos podemos dividirlos en dos grupos: Los
gobernantes y el resto de miembros de la comunidad. Los del primer grupo, los
dirigentes, estan especialmente obligados, tal como dice Sanchez, pues son los que
se encargan de velar por la comunidad:

En primer término y "de una manera principal y arquitectonica, [la justicia
general] reside en los gobernantes, como miembros capitales del cuerpo
social, a quienes compete la funcion rectora en el mismo. A ellos incumbe la
obligacion primordial de atender y proveer a las necesidades comunes, y a la
vez constructiva, mediante el ejercicio del poder civil, imponiendo las normas
de dicha justicia". Es decir, los que tienen a su cuidado la comunidad, y la
mision de dirigirla al bien comuan, estan sujetos a ella, pues seria un grave
contrasentido que el principio rector se sustrajera a los deberes que la misma
impone®.

El segundo grupo de obligados para con el todo social, son los mismos miembros de
la sociedad, que estan obligados al cumplimiento de la ley y estan sujetos a las
autoridades dirigentes. Estos sujetos son “los verdaderos acreedores ante quienes
llevan la gestién del bien social™’.

1.3.2. La justicia particular

A la justicia particular, como su propio nombre indica, le corresponde la ordenacién
de los particulares, de las personas consideradas individualmente, y por otra parte,
le corresponden las relaciones de la comunidad con la persona. Esta vez es el
mismo Santo Tomas quien se encarga de definirla y de explicar brevemente sus
diferentes subtipos:

La justicia particular se ordena a una persona privada, que en relacion con la
comunidad es como la parte al todo. Ahora bien: cualquier parte puede ser
considerada en una doble relacion; una, en la de parte a parte, a la que
corresponde el orden de una persona privada a otra, y este orden lo dirige la
justicia conmutativa, que consiste en los cambios que mutuamente tienen
lugar entre dos personas. La otra relacion considerada es la del todo respecto
a las partes; y a esta relacion se asemeja el orden al que pertenece el
aspecto de la comunidad en relaciéon con cada una de las personas; este

* Ibid. p. 81.
* fbid. p. 82.
% ibid. p. 82.
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orden, ciertamente, lo dirige la justicia distributiva, que es la que distribuye
proporcionalmente los bienes comunes. De ahi que sean dos las especies de
justicia: la distributiva y la conmutativa.®®

Procedamos, pues, a explicar estas dos principales formas de justicia, que son
propias de los distintos tipos de relaciones de justicia particular que surgen en la
polis y que, como parte de las tres estructuras fundamentales, son necesarias para
la consecucién del bien comun.

1.3.2.1. La justicia conmutativa

La existencia de este tipo de justicia es justificada por Santo Tomas al afirmar que
“es conveniente que haya (...) una justicia particular que ordene al hombre sobre las
cosas que se refieren a otra persona singular”.?® La justicia conmutativa se encarga
precisamente de eso, y se puede definir como aquella que ordena al hombre a
reconocer al “otro” en cuanto “otro” y a darle exclusvamente lo que se le debe (a
restituir en su justa medida, y no mas ni menos). Su especial caracterisitca es que
se da por la mutua relacién entre individuos independientes e iguales que poseen los
mismos derechos.

Esta justicia tiene por misién dirigir los intercambios que pueden darse entre dos o
mas personas. Estos intercambios “tienden —segun Sanchez- a un tipo de igualdad
denominada aritmética o de cosa a cosa. Se trata de una igualdad objetiva: «Se
debe a otro una cosa igual a la que se le habia quitado o era suya, sin atender a la
proporcion con las personas»”’°.

Asi pues, tal y como hemos dicho anteriormente, la obligacién de la justicia
conmutativa es la de dar estrictamente lo debido, es decir, la de restituir, que segun
Santo Tomas es la accién de “poner de nuevo a uno en posesion o dominio de lo

suyo”’'; es por eso, afiade el tedlogo, que “en la restitucion hay una igualdad de

justicia segun la compensacion de cosa a cosa”?; y es que, tal como afirma

Gonzalo Sanchez, toda transgresion del orden, genera una obligacion de reparar:

El transgresor se convierte en deudor de aquel en contra de cuyos derechos
atentd. El infractor ha materializado una conducta lesiva para los derechos
del otro, y aunque no ha tenido quiz& la intencion de obligarse, por las
consecuencias que la infraccion al derecho trae aparejadas, queda obligado
—en mérito de su injusta accibn— al intercambio que impone la
conmutativa’.

La palabra “restitucién”, que se utiliza para denominar el acto mas importante de la
justicia conmutativa, nos da a entender, segun Pieper, que no es posible realizar un

* TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-11, 61, 1.
* ibid. 1I-11, 58, 7.
7 Gonzalo SANCHEZ. Acerca de la justicia en Santo Tomas de Aquino, p. 90.
2 TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-11, 62, 1.
Ibid.
"® Gonzalo SANCHEZ. Acerca de la justicia en Santo Tomas de Aquino, p. 91.

26



estado ideal y definitivo entre los hombres, puesto que la imperfeccion del hombre y
del mundo es, por culpa del pecado original, irremovible, y siempre sera necesario
realizar la accién de “restituir” para restaurar ese orden’.

1.8.2.2. La justicia distributiva

La justicia distributiva es aquella en la que el individuo poseedor del derecho se
encuentra enfrentado contra el todo social deudor. Es por eso que en la justicia
distributiva, la restitucion de la cosa debida (del suum) se produce de un modo
diferente al de la justicia conmutativa.

Como deciamos, en la conmutativa el acreedor tiene derecho a una prestaciéon o a la
reparacion de un dano que se debe como cosa de su individual pertenencia, y
ademas, lo debido es calculable y determinable tanto por el acreedor como por la
persona obligada, mientras que en la distributiva, la prestacion o reparacién del dafio
no es en base a un derecho exclusivo e individual, sino s6lo a una participacion de la
totalidad de lo que pertenece al todo social y, a diferencia de la justicia conmutativa,
sOlo puede ser calculado por el administrador del bien o soberano, que se encargara
de realizar el acto de distribuir “a cada uno lo que le corresponde segun el grado de
sus merecimientos””. Podriamos sintetizar la diferencia entre ambas clases de
justicia en una sola frase de Pieper: “En ambos casos, pues, se da lo que se debe;

pero el modo de dar en el primero es el pago y en el segundo la distribucion”’®.

Por supuesto, para llevar a cabo la restitucién no se distribuye la deuda de manera
aritmética o cuantitativamente, como en la justicia conmutativa, sino que se
determina proporcionalmente (“geométricamente”, diria Santo Tomas). No se trata
de dar un objeto a cambio de otro que represente un valor similar, o de realizar una
accion como pago de otra parecida, o de entregar una suma de dinero a cambio de
un servicio, sino que de lo que se trata es, segun explica Santo Tomas, de que la
totalidad del bien o del servicio se distribuya en proporcion a la dignidad de la
persona, medida no arbitrariamente, sino segin sus méritos:

En la justicia distributiva se da algo a una persona privada, en cuanto que lo
que es propio de la totalidad es debido a la parte; lo cual, ciertamente, sera
tanto mayor cuanto esta parte tenga mayor relieve en el todo. Por esto, en la
justicia distributiva se da a una persona tanto mas de los bienes comunes
cuanto més preponderancia tiene dicha persona en la comunidad. (...) De ahi
que en la justicia distributiva no se determine el medio segln la igualdad de
cosa a cosa, sino segun la proporcion de las cosas a las personas (...) por
esto, dice el Filésofo , que tal medio es segun la proporcionalidad geométrica,
en la que la igualdad se establece no segun la cantidad, sino segun la
proporcion.”’

" Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 133.
” |bid. p. 138

" fbid.

7 TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-Il, 61, 2
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Conviene mantener alejada de la justicia distributiva la llamada acepcion de
personas, que es la accién de favorecer o inclinarse a unas personas mas que a
otras por algin motivo o afecto particular, sin atender al mérito o a la razén. Por lo
tanto, si el gobernante, por ejemplo, nombrase como autoridad publica a un primo
suyo por el s6lo hecho de tener una relacién de parentesco con él, incurriria en
acepcion de personas y el nombramiento seria parcial e injusto, mientras que si el
cargo fuese nombrado, no por su condicion de familiar, sino por su experiencia y su
probado saber mediante el método establecido, no habria acepcion de personas y el
nombramiento seria imparcial y justo.
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IIl. LOS LIMITES DE LA JUSTICIA

En anteriores paginas hemos afirmado que, en las relaciones de justicia entre los
miembros de la sociedad, el justo es el que habitualmente realiza actos buenos de
justicia con constante y firme voluntad, los cuales consisten en dar a cada uno lo
suyo, restituyendo lo debido. Sin embargo, hay ocasiones en las que este tipo de
relaciones poseen unas condiciones tan especiales que incluso el justo se encuentra
trabado ante tales obstaculos, ajenos a su propia voluntad.

Nos estamos refiriendo a ciertos casos especiales en los que existen serias dudas
sobre la posibilidad de hacer justicia, pues en determinadas relaciones no existe la
igualdad requerida entre los sujetos para poder realizarla, de modo que el deudor,
previsiblemente, no podrd llegar nunca a restituir todo lo adeudado. Por otra parte,
percibimos otra anomalia en la relacién de justicia: Parece que pagar sélo lo debido
resulta insuficiente para realizar el bien comun, pues aunque todos los deudores
pagaran sus deudas, seguirian habiendo desigualdades en el mundo y personas con
necesidad de ayuda; asi pues, la justicia social nunca podria llegar a realizarse,
resultaria una utopia.

Por tanto, ponemos de manifiesto la existencia de dos problemas referentes a la
justicia con los que nos podemos encontrar: El primer dilema es la imposibilidad de
hacer justicia por defecto; ésta se da en los casos en que la relacién se ve afectada
por una desigualdad entre las partes, de manera que es imposible llegar a satisfacer
lo debido. El segundo problema es la imposibilidad de hacer verdadera justicia por
necesidad de exceso, es decir, observamos que la justicia aplicada por si sola, es
insuficiente para lograr el orden y la paz (el bien comun) si no le permitimos romper
los moldes que la limitan y la hacen estricta. En los siguientes subepigrafes vamos a
deternernos en estos casos tan particulares con el fin de analizarlos y hallar una
solucién.

2.1. La imposibilidad de hacer justicia por defecto a causa de la desigualdad

Tal como afirma Pieper, hay deudas que no podremos llegar a satisfacer nunca por
muchos que sean los esfuerzos del deudor por intentar cancelarlas’®, y éstas son,
precisamente, aquellas cuya raiz determina la existencia humana: Son las deudas
de religion, de piedad y de observancia, las cuales se corresponden cada una con
una virtud. Dichas deudas son relativas a un tipo de relacion en la cual la justicia no
se puede llegar a realizar, o almenos no del todo, ya que existe una clara
desigualdad entre los sujetos que se relacionan. Santo Tomas expone
sintéticamente en el siguiente parrafo cada una de estas relaciones de débito que
van anejas a una virtud:

Hay, efectivamente, ciertas virtudes que dan a otro lo que se le debe, pero sin
poder lograr la igualdad requerida. Y asi, en primer lugar, el hombre debe a
Dios cuanto le da; pero no puede obtener la debida igualdad, es decir, le es
imposible pagarle cuanto le adeuda, conforme a aquellas palabras del salmo

"® Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 162.
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115,3: ; Qué restituiré al Sefior por todo lo que me ha dado? Asi es como a la
justicia va aneja la religion, la cual, como dice Tulio, honra con solicitud, ritos
sagrados o culto a cierta naturaleza de orden superior, que llaman divina. En
segundo lugar, tampoco podemos devolver con igualdad a nuestros padres
tanto cuanto les debemos, como consta por lo que dice el Filésofo en el VIl
Ethic., y asi es como a la justicia se anexiona la piedad, por la cual, como
dice Tulio, ftribUtanse benévolos servicios y diligente respeto a los
consanguineos y a los bienhechores de la patria. Y, finalmente, tampoco
pueden los hombres recompensar con premios equivalentes la virtud, como
consta por lo que dice el Filésofo en el IV Ethic., y de este modo se vincula a
la justicia la veneracién, por la cual, como escribe Tulio, los hombres
superiores en dignidad son reverenciados con cierto culto y honor.”

Estas seran, por lo tanto, las virtudes especificas cuyo objeto es realizar la justicia
en cada uno de estos tipos de relacion especiales en que la justicia se encuentra
limitada por la desigualdad de las partes: la religio o religién (realiza la justicia en la
relacién con Dios), la pietas o piedad (realiza la justicia en la relacién con los padres
y con la patria) y la observantia o el respeto (realiza la justicia en la relacion con los
altos cargos, autoridades, funcionarios, profesores, etc.).

2.1.1. Lareligion

Cuando hablamos de la relacién de justicia que hay entre Dios y el hombre, lo
primero que debemos preguntarnos es quién debe algo a quién, pues aunque a
simple vista parece claro que es el hombre quien se lo debe todo a Dios, también
solemos decir que Dios es infinitamente justo, por lo tanto, da a cada uno lo que le
corresponde, lo que nos hace pensar que el hombre posee unos derechos
irrevocables propios de su naturaleza. El problema parece tan dificil de solucionar
como comprometido, pero Santo Tomas también ha discurrido sobre él y ha llegado
a una respuesta, la cual expone e interpreta Pieper, apoyandose en la cuestiéon 21
de la Prima parte de la Suma teolégica en su articulo primero, objecidn tercera:

En cierto sentido, advierte Tomas, hay algo que le es debido y «adeudado»
por Dios al ser humano: algo hay que le corresponde al hombre «por razén
de su naturaleza y condicion»; bien es verdad, de otra parte, que esta
naturaleza ha sido creada, lo que significa que no es cosa debida por razén
de nada que no fuese el propio Dios. (...) Anteriormente a todo requerimiento
humano, anteriormente incluso a la posibilidad del mismo, se esta dando el
ser donado, una donacioén, por cierto, que jamas podria ser «devuelta»,
pagada, «merecida» ni restituida. Nunca puede decir el hombre a Dios:
estamos en paz.*

Asi pues, ciertamente Dios le debe algo al hombre, pero no por una imposicion
externa a El, sino porque El mismo se ha “obligado” a ello. En la doctrina tomista, el

’® TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-11, 80, 1. ]
8 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 163. Cfr. TOMAS DE AQUINO. Suma de
teologia, 1,21, 1 ad 3.
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verdadero deudor en esta relacion es el hombre para con Dios por su excelentisima
dignidad, virtud, omnipotencia y perfeccion y por haber creado para la humanidad el
universo y todo cuanto existe, por haber engendrado al ser humano y por regirlo, por
haberle dado la existencia y mantenerlo en ella, por haberle otorgado las potencias y
cualidades de su ser, por dominar toda la creacién y proporcionarle mediante ella
todo lo neecsario para vivir. Todos estos motivos por los cuales se le debe honor a
Dios, actuando en justicia, los resume Santo Tomas concluyendo que ha de
otorgérsele por razén de su especial excelencia y por los beneficios que de El se
han recibido:

De dos maneras se hace un hombre deudor de los demas: segun la diversa
excelencia de los mismos y segun los diversos beneficios que de ellos ha
recibido. En uno y otro supuesto, Dios ocupa el primer lugar, no tan sélo por
ser excelentisimo, sino también por ser el primer principio de nuestra
existencia y gobierno.®’

Por lo tanto, debemos honrarle por ser el Sumo Gobernante, la Suma Autoridad y la
Suma Perfeccién, pero debemos rendirle homenaje también, tal como afirma Santo
Tomas, por “ser primer principio de la creacién y gobierno de las cosas. De ahi lo
que El mismo nos dice (Mal 1,6): Si yo soy vuestro Padre, ;dénde esta el honor que
me rendis?"®?. Es tanto lo que le debe el ser humano a Dios que el hombre que
posee la virtud de la justicia no puede evitar sentir una frustrante necesidad de
restituir lo debido, sobretodo en esta relacion.

Sin embargo, al intentar saldar la deuda, el justo chocara con la realidad de que la
religion es la més inadecuada de todas las relaciones desde el punto de vista de la
justicia, pues, tal como hemos aludido anteriormente e insiste en afirmar Santo
Tomas, “todo lo que pueda ser dado a Dios por el hombre, es algo debido; pero
jamas se podra llegar en ello a la igualdad, de manera que alcanzase a dar el
hombre tanto cuanto debe”®. En otras palabras, el hombre tiene una incalculable
deuda con Dios por los dones que le ha entregado, pero, por naturaleza, nunca
podra llegar a restituirla, o almenos, no del todo. La realidad es que el ser humano
es finito y Dios, es infinito en todas sus potencias. Es por eso que Pieper llega a
tildar de “absurdo” a la justicia en este tipo de relacién:

Aqui se pone de manifiesto hasta qué punto la «justicia» es sencillamente un
absurdo en el campo religioso, donde no hay el menor lugar a reclamar
contraprestacion alguna (...) mas bien deberiamos tener por norma: «cuando
hubiereis hecho todo lo que se os ordend, decid: siervos inutiles somos» (Lc
17,10).%

Sin embargo, existe una peligrosisima tentacién de la que debemos prevenirnos; se
trata del hecho de evadirnos de la responsabilidad de pagarle a Dios aquello que le
debemos en razén a la misma imposibilidad de pagarlo. Es cierto que no podemos
restituir todo lo adeudado, pero eludir la deuda no hara que ésta deje de existir. Para

*' TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia. II-1l, 101, 1.

% fbid. 1I-11, 81, 3.

8 ibid. Cit. en Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p.163.
8 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p.165
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averiguar la solucién de este problema especifico de la justicia, deberemos volver a
acudir al aquinatense, aunque habra que esperar al capitulo posterior para
resolverlo.

2.1.2. Lapiedad

En el libro Los Mandamientos, de Santo Tomas de Aquino, el dominico expone el
uno de sus capitulos el cuarto precepto de la Ley de Dios, que prescribe la honra de
los padres. Al principio de éste, el santo asegura que estamos especialmente
obligados segun la naturaleza a hacerles el bien a ellos, después de a Dios. Estas
son las palabras del Doctor Angélico:

Dice San Agustin que a todos debemos amar, pero no estamos obligados a
hacerles a todos el bien. Pero entre todos debemos hacerles el bien a
nuestros parientes, porque, dice San Pablo (I Tim 5,8): “Si alguno no tiene
cuidado de los suyos, y sobre todo de los de su casa, es un infiel”. Pues bien,
entre todos nuestros allegados, los mas proximos para nosotros son padre y
madre.®

Este es precisamente el objeto de la virtud de la piedad, el restablecimiento de la
justicia en las relaciones entre el hombre y sus padres y el hombre y su patria, pues,
tal como afirma Santo Tomas, “aunque de modo secundario [, pues en primer lugar
esta Dios], nuestros padres, de quienes nacimos, y la patria, en la cual nos criamos,
son principio de nuestro ser y gobierno. Y, por tanto, después de Dios, a los padres y

a la patria es a quienes mas debemos”.

Somos, por tanto, deudores de nuestros padres, pues ellos nos transmitieron la vida,
y en la mayoria de casos, incluso nos han cuidado y educado cuando no podiamos
valernos por nosotros mismos. Santo Tomas, habla de estos tres beneficios que
otorgan los padres a los hijos y por los cuales éstos Ultimos se convierten en
deudores:

En efecto, tres cosas dan los padres al hijo. Primero, el sostén en cuanto al
ser. Eccli 7, 29: “Honra a tu padre, y no olvides los gemidos de tu madre.
Recuerda que sin ellos tu no habrias nacido”. En segundo lugar, el alimento o
mantenimiento en cuanto sea necesario para la vida. En efecto, desnudo
entra el hijo en este mundo, como se dice en Job 1, 21; pero sus padres o
sustentan. En tercer lugar la ensefianza. Hebr 12, 9: “Hemos tenido a
nuestros padres carnales para educarnos”. Eccli 7, 25: “;Tienes hijos?

Instrayelos”.®”

El tedlogo afade, tal como hemos aludido antes®, que, “en el culto de los padres se
incluye el de todos los consanguineos, pues se los llama asi precisamente porque

% TOMAS DE AQUINO. Los mandamientos. c. 111.
% fbid. Suma de teologia. 11-11, 101, 1.

&7 Ibid. Los mandamientos. c. 112.

8 Cfr. ibid. Los mandamientos. c. 111.
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proceden de los mismos padres™®; hace asi extensiva, por lo tanto, la piedad no sélo
para con los padres, sino también para con los demas familiares, con una mayor
exigencia segun la cercania con su origen.

Hay que destacar que, de la misma manera que somos deudores de nuestros
padres, lo somos también de nuestra patria o pueblo que, tal como dice Pieper, nos
ha otorgado “el idioma, con la inagotable sabiduria que éste entrafia” %, la
seguridad que proporciona un orden juridico establecido, “la participacién en la
poesia, la musica y las artes plasticas, como irreemplazables posibilidades de
establecer contacto con el corazén del universo™' y todo aquello que sirve al
bien comin®. La virtud de la piedad para con la patria tiene también
considerable extension, pues en ella “va implicito el [culto] de los conciudadanos
y el de todos los amigos de la patria”®, segun afirma Santo Tomaés.

Evidentemente, la relacién del sujeto con sus padres o con la patria es, como la
explicada en el apartado anterior, una relacion inadecuada por desproporcion, pues
nunca podremos devolverles a nuestros padres la transmisién de la vida, ni a
nuestra patria todos aquellos bienes que nos ha otorgado y que han afectado a la
configuracion de nuestro ser, por muchos que sean nuestros esfuerzos por intentar
restituirlos. Para saber qué hacer en estos casos, al igual que en el punto anterior,
deberemos esperar unas paginas y leer la solucion sita en el tercer capitulo.

2.1.8. La observancia

Hablamos de observancia para referirnos a la virtud por la cual se restituye lo debido
a aquellas “personas a las que distingue un cargo o una dignidad especial”.** Quiza
nos haya extranado el concepto dignidad especial al referirnos a otras personas; es
I6gico, ya que en nuestro mundo actual es generalizado el pensamiento de dar por
hecho que toda persona es igualmente digna, y es que, sin darnos cuenta, hemos
adquirido y asimilado como nuestro el ideario liberal e igualitario que propind la
Revoluciéon Francesa. Debemos refrescar, pues, el significado de la expresion “tener
una dignidad mas especial”, y lo vamos a hacer siguiendo de nuevo a Pieper:

Lo que con este concepto se nos dice es que no hay un solo ciudadano en la
comunidad que pueda pagar en la misma moneda lo que vale la virtus,
entendiendo por tal la facultad tanto moral como espiritual de administrar
rectamente un cargo. Porque del ejercicio de esta facultad se sigue por parte
del ciudadano una deuda que no admite adecuada satisfacciéon. La existencia
privada del individuo se desarrolla y transcurre a expensas de la justa
administracion de los cargos publicos: del cargo de juez, del de catedratico,
etc.; pues s6lo merced a esa Administracion tienen posibilidad de vivir en una
sociedad ordenada los miembros singulares que la componen. De ahi que se

8 fbid. 11-11, 101, 1.

z:’ Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p.167.
Ibid.

* Ibid.

9 TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-l, 101, 1.

% Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p.167.
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encuentre el individuo frente al funcionario en la situacion de una deuda que
no se puede cancelar por un «pago»; (...) Lo que en los funcionarios se honra
es el cargo y también la comunidad que dirigen.*®

Efectivamente, de las facultades y la responsabilidad de las personas que ostentan
los cargos publicos, es decir, de las autoridades y funcionarios, depende aquel bien
fundamental cuya importancia destacamos en anteriores apartados, pues a él
ordena la justicia: Nos referimos al bien comun. Por ello se les debe algo que no se
puede pagar, y es que, de alguna forma, estos sujetos ejercen un cierto grado de
paternidad sobre nosotros. Dirigen, en la vida politica, ciertos ambitos de nuestra
existencia de muy grave importancia. Unos nos dan las directrices para que todo
funcione en orden, otros nos proporcionan la cultura y la sabiduria, otros velan por el
respeto de la justicia legal, etc. Cada uno en su ambito, vela por nuestro bien como
si fuesen, en cierto modo, nuestros padres. Asi es precisado por Santo Tomas en la
Suma teoldgica este sucedaneo de paternidad:

Asi como en lo humano nuestro padre participa con limitaciones de la razén
de principio que se encuentra sélo en Dios de manera universal, asi también
la persona que cuida de algiin modo de nosotros participa limitadamente de
lo propio de la paternidad. Pues el padre es el principio de la generacion,
educacién, ensenanza y de todo lo relativo a la perfeccion de nuestra vida
humana; en cambio, la persona constituida en dignidad es, por asi decirlo,
principio de gobierno sélo en algunas cosas, como el principe en los asuntos
civiles, el jefe del ejército en los militares, el maestro en la ensefanza, y asi
en lo demas. De ahi el que a tales personas se las llame también «padres»
por la semejanza del cargo que desempenan: y asi, en el libro 4 Re 5,13
dicen a Naaman sus siervos: Padre, si el profeta te hubiera mandado algo
dificil, etc.*®

A nuestras relaciones de justicia con estas personas que ostentan cierta autoridad o
mando y que nos guian rectamente hacia el fin de la sociedad, que es su bien, les
ocurre lo mismo que a las relaciones de justicia con Dios y con nuestros padres y la
patria: Adolecen de una importante desigualdad entre los sujetos que hace imposible
restituir el bien que nos es otorgado en ellas. No hay bien o precio con el que se
pueda pagar el mantenimiento del orden social y la direcciéon para lograr el bien
comun, sin embargo, de alguna forma se les puede dar lo que es suyo. Tras
comentar en el siguiente apartado el segundo problema que limita la justicia,
acometeremos el tercer capitulo, donde incidiremos, por fin, en la soluciéon a estas
cuestiones.

2.2. La insuficiencia de la justicia para alcanzar el bien comun o la necesidad
de un exceso

El segundo problema que se puede extraer de los textos de Pieper al contemplar las
limitaciones de la justicia, ademas de la incapacidad por defecto de pagar

95 {i.:
ibid. p. 168.
% TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, Il-Il, 102, 1. Cfr. Los Mandamientos, c. 127.
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determinadas deudas en relaciones de justicia entre sujetos desiguales, es que,
caminando hacia el fin ultimo de la justicia de ordenarlo todo para la realizacién del
bien comudn, podemos observar que, aunque fuese posible pagar todos los débitos
del mundo y éstos fuesen devueltos, seguirian existiendo atin desigualdades®”.

La primera y mas certera conclusién a la que se llega tras el planteamiento de esta
cuestion es que, tal como dice Pieper, “no es posible poner al mundo en orden por la
sola accién de la justicia. El mundo histérico no esta constituido de forma que fuese
posible establecer plenamente el equilibrio por la preparacion y el pago de las
deudas™®. Es necesario algo mas, pues aunque toda las deudas fuesen satisfechas,
seguiria habiendo gente necesitada de ayuda, personas sin recursos, semejantes
viviendo en la calle y muriendo de hambre, etc.

Ante este desolador panorama, aquel que posee la virtud de la justicia, que como
hemos afirmado en el primer capitulo, estd ordenado a su propio bien y al bien del
otro y, por encima de todo, al bien comun, el cual requiere de la bondad de todos los
individuos empezando por uno mismo, tal como argumenta Pieper, no puede
cruzarse de brazos:

Ni aun en el supuesto de que todo el mundo fuese fiel a sus compromisos y
de que sobre nadie pesara ya una estricta obligacion de justicia, dejarian de
seguir subsistiendo la indigencia humana y la necesidad de ayuda, de ahi que
no parezca decoroso por parte del justo limitarse al estricto cumplimiento de
su deber. Es cierto, como advierte Tomas, que «la misericordia sin la justicia
es madre de la disolucion»; pero también lo es que «la justicia sin
misericordia es crueldad» (Mt., 5, 2.)%

El corazén del justo le dice que, para que la justicia sea segun la naturaleza, ha de
traspasar el limite que la constrifie y la hace ser tan estricta, se ha de dejarla volar, y
seguramente, rompiendo esos lazos que no la dejan dar mas de lo debido, se
consiga, paradéjicamente, dar realmente lo que se debe.

7 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 172.
98 .

Ibid. p. 162,
% ibid. p. 172
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Ill. LA SUPERACION DE LOS LIMITES

En el capitulo segundo hemos visto cuales son los limites que impiden la realizacion
de la justicia, pero hasta ahora no hemos dado una solucién para lograr la justicia a
pesar de ellos; este es el fin del capitulo presente. Recordemos que el problema
limitativo con el que nos enfrentdbamos era de dos tipos: El primero, mas propio de
la justicia conmutativa, no permitia llegar a realizar la justicia en algunas relaciones
interpersonales por defecto en la igualdad, pues resultaba imposible restituir todo lo
debido, a causa de la desigualdad entre las partes; el segundo tipo, méas propio de la
justicia general, consistia en la necesidad de excederse de lo justo para poder
realizar el bien comudn, es decir, se proyectaba una necesidad de dar mas de lo
debido.

Pues bien, aqui mostraremos dos formas paralelas de superar cada uno de los
limites: La primera consistir4 en la supresion de los limites por el pensamiento del
mundo moderno, teoria que requerira redefinir el concepto de Justicia visto hasta
ahora. La segunda forma es la obediente a los principios de Pieper y Santo Tomas
seguidos hasta ahora, y pretende conseguir la superacion de ambos tipos de limites
mediante el exceso de la justicia.

Tras la explicacion de cada una de ellas, contrapondremos ambas teorias y
pondremos de manifiesto los beneficios de la teoria de la superacién de los limites
de la doctrina tomista frente a la teoria de la supresién de éstos por parte de la
doctrina moderna.

3.1. La supresion de las cadenas por la doctrina moderna

En este epigrafe nos permitimos romper, tan so6lo por unos instantes, con el
pensamiento de Santo Tomas para plantear una alternativa a la superacion de los
limites no incluida en la doctrina tomista, sino en el pensamiento tipo del mundo
moderno. Esta filosofia generalizada tiene una visién de la justicia muy diferente a la
que hemos visto hasta ahora y una forma de superar sus limites nada parecida, pero
hemos decidido plasmarla y contraponerla a la doctrina seguida hasta ahora con el
fin de extraer de ese claro-oscuro, similar al que aparece en las obras maestras de
la pintura del cinquecento italiano y del barroco, esa tridimensionalidad y profundidad
de la realidad, que lograremos mas adelante, al explicar la superacion de las
limitaciones de la justicia segun la doctrina tomista.

Procedamos primeramente, pues, siguiendo nuestro propoésito, a describir la justicia
y sus limites segun la concepcién generalizada del mundo actual, aunque antes de
ello, consideramos conveniente advertir que el mundo moderno niega la existencia
del asunto que estamos tratando: la existencia de los limites de la justicia; de hecho
niega incluso la justicia tal como la hemos descrito hasta ahora. En la vida del
hombre contemporédneo no existe el derecho natural y no les debemos nada ni a
Dios, ni a nuestros padres, ni a nuestra patria, ni a las autoridades, porque vivimos
en un mundo profundamente naturalista, desarraigado e igualitario, tal como explica
en su libro, El hombre moderno, Alfredo Saenz, el autor de referencia que nos
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acompanara en esta explicacion en la que, como hemos afirmado, nos alejaremos
por unos instantes de la obra de Pieper.

3.1.1 La Justicia del hombre moderno

Consideramos Optimo comenzar hablando de nuevo, muy someramente, de la
concepcion general que tiene de Justicia el mundo moderno. Para empezar a
explicar este subepigrafe, hemos de insistir en que el hombre moderno no cree en la
existencia del derecho natural, por eso la justicia se ha transformado en un puro
positivismo, construido fundamentalmente en base a la teoria de Hobbes, quien
afirmaba que lo que esta bien y lo que esta mal, lo justo y lo injusto, no tiene
relevancia para el hombre, pues tanto las virtudes como los vicios son términos
subjetivos, ya que “un hombre llama sabiduria a lo que otro llama temor; y uno
crueldad a lo que otro justicia (...) Por consiguiente, tales nombres nunca pueden
ser fundamento verdadero de cualquier raciocinio”®.

Asimismo, Hobbes asegura que, como el hombre ignora las causas y la naturaleza
de lo justo e injusto, considera justo lo que ha visto en su vida premiar e injusto lo
que ha visto castigar'®', pero en verdad, arguye el autor, esto no es mas que una
ilusion que los hombres han fabricado. Solamente la ley puede decir lo que
realmente es justo e injusto sin equivocacion. Asi es como Thomas Hobbes
constituye la base para edificar la teoria del contrato social, la cual postula que los
hombres, en un inicio remoto, unieron sus voluntades mediante un pacto para
entregar sus libertades a un Estado totalizador y opresor que a cambio de sus
voluntades los defenderia del resto de individuos, que son lobos, enemigos en
potencia de los cuales no nos podemos fiar.

El mismo autor del Leviatan, asegura que la justicia y la injusticia naturales no
existen fuera de la observancia o inobservancia de la ley; por eso, cuando el hombre
aun no habia realizado el pacto con otros hombres para erigir un Estado coercitivo,
no habia un poder superior comun y, “donde no hay poder comun, la ley no existe”'%
y “donde no hay ley, no hay justicia”'®, por lo que, segun el filésofo inglés, todo el
mundo tenia derecho a todo, incluso a matar. Sin embargo, contradictoriamente
existe en el sistema descrito por Hobbes una ley original no escrita que le
proporciona algo de estabilidad a esta teoria en la que la ley y el pacto son /o justo, y

su aplicacion, la justicia: “Cuando se ha creado un pacto, romperlo es injusto”*;

La filosofia politica de Hobbes se perfeccion6 con el tiempo al anadirle también
algunas ideas de Kant sobre el conflicto de derechos, que implicaba poder actuar
libremente siempre que no se vulnerase el derecho de otro; esta popular doctrina se
sintetizd pedagdgicamente en una sola frase: Mi derecho empieza donde termina el
del otro.

1% Thomas HOBBES. Leviatan, p. 31.
% ibid. p. 84.

1% ibid. p. 104.

1% bid.

1% ibid. p. 60.
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En resumidas cuentas, la justicia en el pensamiento moderno representa no vulnerar
los derechos de los demas individuos, que estan prescritos en la ley, asi como
cumplir los preceptos que ésta sefala, pues una fuerza coercitiva se encarga de
velar por ellos. En la justicia moderna, por tanto, no existe mas que un unico limite:
La ley.

3.1.2. El naturalismo o la pérdida de la religion

Al hombre moderno, segun Séenz, no le interesa si existe 0 no algo més alla del
mundo visible, es decir, si existe un Dios creador o si existe un Dios redentor... Las
filosofias entre las que se ha criado le invitan constantemente a renunciar a la
blusqueda de una trascendencia, y si algun anhelo crece en su corazon, la presién
de los contemporaneos y los goces de la vida mantendran su mirada ocupada en
direccién hacia la tierra. En esta ignorancia de lo sobrenatural, consiste el
naturalismo. De esta manera lo describe nuestro autor:

El hombre del naturalismo se abroquela en su naturaleza. No quiere ser ni
angel ni bestia, ni tan alto ni tan bajo. Quiere ser simplemente hombre, y nada
mas. No le interesa la felicidad que Dios le ofrece. Le basta con esta felicidad
que él podra alcanzar recurriendo a sus propias fuerzas y a las de la
sociedad, una felicidad en la tierra. Y asi renuncia conscientemente a su
elevacion al orden superior (...) De esta manera, el naturalismo, al tiempo
que se obstina en afirmar la dignidad de la naturaleza, frustra al hombre en su

. . 1
impulso hacia lo alto 05,

Tal como advierte Alfredo Saenz, el naturalismo es especialmente peligroso, pues
“la herejia niega uno o varios dogmas; [pero] el naturalismo niega que haya dogmas,
y que pueda haberlos”. Tras la despreocupacién del hombre por el planteamiento de
la existencia de Dios, el siguiente paso de la filosofia moderna en el terreno de la
religién fue “darle muerte” para ensalzar la propia auto-soberania, primero sobre si
mismo y luego sobre todas las cosas. Tal como explica Saenz, Nietzsche proclamara
la muerte de Dios y erigira al hombre en absoluto amo y duefo de su propio destino,
el cual asumira que con su propia voluntad puede hacer lo que se proponga
prescindiendo totalmente de Dios:

Para Nietzsche tal fue el acto supremo de los hombres: matar a Dios. Y si el
hombre ha perdido a Dios, no le queda otra salida que renunciar a su vieja
historia, la que le contaron sus padres, e iniciar una nueva existencia,
aceptando, con el mas crudo de los realismos, que su esencia no radica en el
ser, sino en el poder ser. Desde ese momento, sera lo que él pueda ser con
sus solas fuerzas, y hara lo que él pueda hacer por si mismo. De ese modo
se erigird en superhombre, en su propio creador. Ha muerto Dios, viva el

hombre, dira Nietzsche.'®

19 Alfredo SAENZ. EI hombre moderno, p. 149.
1% fhid. p. 156.
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Mas nos podemos preguntar de qué se puede gloriar el hombre para desterrar a
Dios. La contestacién se escucha desde el afno 1789, cuando estallé la Revolucién
Francesa y se erigi6 como deidad a la diosa Razén. Efectivamente, el hombre
moderno se enorgullece de su propia racionalidad y de su libertad, sin trabas, sin
ningin Dios que le prohiba hacer y deshacer a su antojo. Con justicia algunos
pensadores han tildado a esta adoracion de la razén de “pecado original de la
modernidad”. Asi nos habla Saenz del culto a la razén propia, primera consecuencia
del naturalismo:

No fue casual que la exaltacion del revolucionario alcanzase su paroxismo en
la idolatria de la Diosa Razén. Pero aun cuando no se llegue hasta ese
extremo, basta con leer los diarios y los libros u oir hablar a la gente para
advertir como se da por supuesto el primado de la razén sobre toda autoridad
diversa de ella. Se ha dicho que el pecado original del mundo moderno

consistio en “el acto irracional de la razén de proclamarse absoluta™?’.

En las ceremonias de la Revolucion Francesa en el Campo de Marte, la diosa Razén
fue representada por una prostituta disfrazada'® a la que hicieron desfilar como
exaltacion, mas que de la razén, de la libertad sin trabas que propugnaban, que
nada tenia que ver con el libre albedrio, sino mas bien con una eliminacién de todos
los obstaculos que coartan el obrar segln su antojo. Esta concepcién de la libertad,
que permanece aun hoy en dia en el pensamiento moderno, es el segundo puntal
del que habla Saenz para explicar el naturalismo:

La libertad a que se refieren los liberales no es precisamente aquella de que
tratan los metafisicos, es decir, la facultad del libre albedrio, sino la facultad
de obrar sin ninguna coercion exterior que impida su auténoma expansion. Y
entienden por coercion todo vinculo que coarte o restrinja la libertad de
cualquier modo, a tal punto que la medida ideal del hombre no se encuentra
sino en aquel estado asocial en el cual reinase la sola ley del individualismo
puro y perfecto.

Asi pues, el hombre moderno cree mas en su propia razén y en la ausencia de
cortapisas a sus posibilidades, que en Dios, por 0 que no se pregunta ni siquiera si
debe algo a un Ser Supremo o si existe alguna manera de restituirle lo que se le
debe en su totalidad. La religion es, para esta doctrina, el mayor 6bice para su
concepcion de libertad del hombre.

3.1.3. El desarraigo o la pérdida de la piedad

Alfredo Saenz se lamenta y se pregunta en su libro por qué el hombre ha ido

perdiendo ese sentido “intimo, intuitivo y tradicional de los valores, que le hacian
perseguir su fin propio casi sin darse cuenta, cumpliendo asi sus deberes consigo

' ibid. p. 157

1% Nicolas Bouvier nos aclara, con respecto a las fiestas revolucionarias en las que se hizo desfilar
a la “déesse Raison”, que «c’est une fille publique qui fut choisie pour la personnifier aux
cérémonies du Champ de Mars». Cf. BOUVIER, NICOLAS (1992) L'usage du monde, Ed. Payot,
Paris ; pp. 28-29
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mismo, con la familia y con la sociedad”'®. Se han perdido ideales como “el pudor,
la veneracion de los padres, la educacién de los hijos, el amor a la patria, que
responden a instintos (...) naturales y profundos” '°.

Se han roto muchos vinculos que parecian inconmovibles antafio. Esta es
precisamente una de las caracteristicas del hombre moderno, el desarraigo o la
pérdida de los lazos mas fundamentales, los que unen al hombre con Dios, con su
tierra, con su historia, con su familia y con aquellas personas a las que se les
reconoce su especial dignidad por estar al servicio de los demés. Justamente esos
seres investidos de mayor dignidad de los que el hombre acutal esta mas desligado
son, precisamente, aquellos mismos de los cuales Pieper afirmaba que les debemos
algo que nunca podremos llegar a restituir del todo, aquellos a los que la justicia no
podia llegar a dar lo debido. Algunas de las causas de la pérdida de este arraigo ya
las hemos citado anteriormente; otras, nos las explica Alfredo Saenz junto a sus
consecuencias:

Es el producto de un largo proceso histérico, que progresivamente lo ha ido
desvinculando de sus raices tradicionales. Heredero de la Revolucion
francesa, de Kant y de Hegel, y de la Revolucion soviética, de Engels y de
Marx, es un hombre en parte absolutamente individualista, como lo proyecté
la primera de las revoluciones modernas, y en parte absolutamente
colectivista, como lo entendié la segunda de dichas revoluciones. En parte
individualista, en parte colectivista, pero no un ser organico. (...) El hombre
inorganico [esto es, que no se integra en un organismo] es un ser aislado,
mutilado, amputado de las religaciones que normalmente debian sustentarlo

y darle vida”."""

A pesar de que el hombre moderno no crea en el derecho natural, necesariamente
ha de intuir que hay algo que por naturaleza le es debido a ciertas personas por el
bien que le han aportado y que nunca podra llegar a pagar. Es por eso que, en
rebeldia a este sentimiento, ha optado por silenciar los impulsos de su conciencia
eliminando todos los limites de la justicia, en lugar de superarlos, pues son para él
una carga, una limitacién a su libertad, si entendemos por ésta la no admisiéon de
“leyes de pensamiento, porque ellas constrifien la inteligencia; ni canalizaciones para
el sentimiento, porque ellas esclerotizan; ni normas para la voluntad, porque ellas
esclavizan”''2,

El hombre moderno es un hombre desatado de la tierra y de todo aquello que le ha
dado origen y sustento. Es un hombre errante que sélo tiene en comdn con los
demas la misma condicién de individuo ambulante. Y, como afirma nuestro autor,
“en el mundo de la huida no existen amores permanentes, ni existen padres o hijos
de manera permanente”®. Es, tal como lo califica Max Picard, un “hombre
fugitivo”''. Esta carencia de vinculos que convierte al hombre en un ser inconstante,

fz Alfredo SAENZ. EI hombre moderno, p. 26.
Ibid

" bid. p. 24.

"2 Tbid. p. 28.

" Ibid.

" foid.
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imprevisible y cadtico, es brillantemente comparada en E/ hombre moderno, de
manera muy acertada, con una planta artificial, la cual no necesita ni de la luz del
sol, ni del arraigo a la tierra. Asi lo explica Saenz, que lo contrapone al hombre
tradicional del que habla Gustave Thibon:

Sefala el pensador francés [Gustave Thibon] que el hombre tradicional se
caracterizaba por una doble vinculacién: hacia lo alto y hacia lo bajo. Hacia lo
alto, porque jamas obviaba en su vida la consideracién de Dios, de lo
trascendente. Hacia abajo, porque estaba enraizado en la tierra, en la
realidad. Este doble arraigo conferia sentido a su existencia en el mundo (...)
Quizas la mejor figura de este hombre [moderno] sea la planta artificial. Esta
carece de raices. No hacia lo alto, ya que ignora la luz del sol. No hacia lo
bajo, ya que no recibe la humedad de la tierra. Asi es el hombre de nuestro
tiempo, un ser des-quiciado. Y, en consecuencia, se ha vuelto susceptible de

ser facilmente “trasplantado”, segtin le plazca a los que logren dominarlo.'™®

Efectivamente, este hombre sin raices que hemos intentado describir, es como una
veleta, que al no estar enraizado a ningun fundamento, ira donde los vientos de la
sociedad o del ambiente le lleven, y no considerara valido ningun sistema moral o
legal salvo que le sea impuesto. Este ser posee la caracterisitca ideal para que el
poder politico o las filosofias de turno le convenzan de sus teorias sobre lo que esta
bien y lo que esta mal, lo que es justo y lo que es injusto: Posee la indiferencia
relativista.

3.1.4. El igualitarismo o la pérdida del respeto

El igualitarismo es una idea que ha quedado muy anclada en el fondo del corazén
del hombre moderno, pues fue uno de los pilares doctrinales que aparecian en el
lema de la Revolucion Francesa: “Liberté, égalité, fraternité” (Libertad, igualdad,
fraternidad). En él se plasmaba el ideal de la lucha por derrocar a los monarcas de
sus tronos y a la aristocracia del poder, con el argumento de que todos los hombres
son iguales y ninguno tiene mas derechos que los demas.

Puede que tuviesen razones para reclamar mas justicia y menos privilegios
infundados para las clases superiores; de hecho, esta demanda era, incluso, de
justicia. Pero en lugar de una peticién pacifica por un derecho que es connatural al
ser humano, se puso en marcha una oleada de rabia desatada que expandié ideas
que llevaron a odiar todo lo que tuviese reminiscencias de autoridad o dignidad
superior. Asi, con esa ansia igualizadora, cayeron asesinados los mismos lideres de
la Revolucién; burgueses victimas de su propia criatura: El populacho descontrolado.

Alfredo Saenz asegura, con Victor Hugo y Vega Latapié, que esta pretension de
igualar a los que son desiguales fue y sigue siendo fruto de la envidia, pues “cuando
alguien es “distinto”, molesta a los «igualados» y «miméticos»"""®. El mismo libro de
la Sabiduria hace proclamar a los impios la siguiente frase contra los que son

"% ibid. p. 31.
18 jbid. p. 48.
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diferentes, la cual bien podria ser recitada por el hombre moderno: “Es un vivo
reproche contra nuestra manera de pensar y su sola presencia nos resulta
insoportable, porque lleva una vida distinta de los demas y va por caminos
diferentes™"”.

Distintos en dignidad (tal como la entiende Santo Tomas) a los burgueses, eran los
aristocratas y los monarcas en la Francia de 1789, porque eran dirigentes y
servidores del pueblo, y sin ellos, el caos estaba servido. Los burgueses no gozaban
de los mismos privilegios, por lo que alentaron al pueblo a hacer la Revolucién
igualizadora que haria caer a los poderosos de sus tronos de marfil. Fue un conjunto
de pasos lo que movié a realizar la Revoluciéon Francesa, entre ellos, la sustitucion
tedrica ilustrada del culto a Dios por el culto al hombre y a su razén (el naturalismo y
el racionalismo), la eliminaciéon de todo limite a la libertad de obrar (el liberalismo,
que lleva al desarraigo) y la envidia, que tal como explica Alfredo Sdenz y hemos
sefalado en este subepigrafe, conduce a la pretensién igualitarista:

La moderna tendencia al igualitarismo esta estrechamente unida con el vicio
de la envidia. Nos parece genial la expresion de Victor Hugo: “Egalité,
traduction politique du mot envie”. Bien ha escrito Vega Latapié: “Si la libertad
desenfrenada se deriva del pecado de soberbia del non serviam de Lucifer,
podemos encontrar el origen del principio de igualdad absoluta en el pecado
de envidia en que cayeron nuestros primeros padres en el paraiso, al dejarse
seducir por el pecado de la serpiente: Aperientur oculi vestri et eritis sicut dii
(se abriran vuestros 0jos y seréis como dioses)'"®

También por envidia la Revolucién rusa se levanté contra el distinto, que poseia mas
bienes materiales y oprimia a los iguales, para ocupar su lugar. Es cierto que en
muchos casos la burguesia abusaba de sus trabajadores pagando menos de lo que
por justicia se les debia por sus trabajos, pero el fin y trasfondo de la Revolucién iba
mas alla de la simple “lucha de clases”: Buscaba una utopia sin Dios, donde no
hubiese propiedad privada ni poder al que someterse y donde la Unica clase
existente fuese la proletaria. Para erigirse en clase dominante, fue necesario utilizar
la forma mas “facil” para ello: Abajar al superior. Asi nos lo cuenta Saenz:

También la Revolucion soviética se propuso concretar el proyecto igualitario
(...) Si antes el burgués intenté rebajar al noble poniéndolo a su nivel, ahora
el proletario busca lo mismo, haciendo que el burgués descendiese a su
rango (...) El trasfondo ideoldgico de la lucha de clases, del combate del
proletariado contra la burguesia, no es sino la expresiéon de un marcado
complejo de inferioridad. La clase “explotada” busca su liberacion, y a la
envidia humillada sucede el orgullo de clase. “Nada somos, seamoslo todo”,
canta la Internacional, resumiendo en un solo verso el proceso ideolégico de
la dictadura del proletariado.'"

""" Sab 2, 14-15 cit. en Alfredo SAENZ. EI hombre moderno, p. 48.
'8 Alfredo SAENZ. EI hombre moderno, p. 51.
"9 |bid, p. 51.
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Como vemos, el hombre moderno es un hombre sin vida sobrenatural, sin raices y
sin diferencias, que ha hecho desaparecer los limites de la justicia por derribo. Vive
en una comunidad politica y, por lo tanto, ha de someterse a una ley rectora de la
vida social que no esta ordenada segun la ley natural y, por lo tanto, segun el Doctor
Angélico, la ley incumple su objetivo principal, pues no esta dirigida a la consecucién
del bien comun.

3.2. La superacion de los limites en la doctrina tomista

En antitesis a la doctrina del mundo moderno, llega el turno de presentar la solucién
de Santo Tomas a los dos problemas que habiamos planteado en el segundo y en
este tercer epigrafe del trabajo: Se trata de la superacion de la desigualdad por el
sacrificio en las relaciones de religion, de piedad y de observanciay la superacion de
la justicia por el amor; podriamos decir también que ambos problemas son
superados por un exceso, que se traduce, en el primer caso, en dar lo maximo
posible y, en dar mas de lo estrictamente justo, en el segundo. Aunque ambos
problemas y, sobretodo, ambas soluciones estan ciertamente realacionadas,
conviene diferenciarlos, tal y como lo haremos en los siguientes subepigrafes.

3.2.1. La superacion de la desigualdad por el sacrificio

El primer caso al que nos enfrentamos, es el de la superacién de esa asimetria entre
los sujetos relacionados, la cual impide llegar a dar todo lo que se debe. La solucién
que propone Pieper para los casos de desigualdad entre las partes relacionadas, es
el redescubrimiento del sacrificio como restitucién simbdlica a una deuda que no se
puede llegar a saldar del todo. Fruto del sentimiento de inferioridad y de impotencia,
tal como explica Pieper, el justo dona en agradecimiento a la parte acreedora, de
una manera casi irracional, todo lo que buenamente puede, normalmente algo que
considera muy valioso:

Esta sobreabundancia procede de la incertidumbre de la impotencia: como no
es posible hacer lo que «propiamente» habria que hacer, de ahi el intento
irracional, por asi decirlo, de «satisfacer» pese a todo y como sea; de ahi, por
ejemplo, lo excesivo del sacrificio: la aniquilacion, la muerte, la destruccién
por el fuego.120

Este sentimiento ocurre sélo en el alma del que posee la virtud de la justicia, pues
s0lo el justo pretende superar con un sacrificio la insatisfaccién de no poder restituir
lo que debe. El virtuoso no es capaz de cruzarse de brazos ante la impotencia de
restituir lo debido, siente la necesidad de hacerlo a toda costa, aunque parezca
imposible. El racionalista, en contraste con esto, abandonaria sin dudar todo intento
de satisfacer la deuda, o quiz4, se esforzaria por ignorarla, tal como hemos visto que
intenta hacer el hombre moderno, pero el justo halla la solucién en el exceso, tal
como se expone en la obra maestra de Pieper:

120 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p. 164.
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Unicamente el hombre que se esfuerza por dar a cada uno lo suyo, vale
decir, el justo, experimenta en toda su radicalidad pareja insuficiencia, a la
que no obstante pretende superar por alguna suerte de «exceso». Al
proceder a la entrega del debifum tiene clara conciencia de que en ese
sentido jamas llegara a hacer lo que en rigor esta obligado a hacer. Esta es la
causa de que se vincule al elemento racional, que es tipico de la justicia, ese
otro elemento de exceso y de inutilidad, por asi decirlo, que caracteriza a la
religio, a la pietas y a la observantia. Cabalmente por ello constituyen
asimismo estos tres conceptos una abominacion para el pensamiento

racionalista'®".

Estos tres conceptos o casos especiales en los que se produce una cierta
desigualdad en la relacién (la religién, la piedad y la observancia) son los que nos
corresponde ahora desglosar, con el fin de especificar como incide la teoria del
exceso en cada uno de ellos, y asi, dar respuesta a la pregunta de como se superan
los limites de la justicia en cada una de las relaciones afectadas por la desigualdad.

3.2.1.1. La superacion en la religion

En la relacion de débito que tiene el hombre para con Dios, lo que debemos hacer,
como bien dice Josef Pieper, es “volver a percibir la realidad y el sentido del
sacrificio del culto como acto religioso fundamental”'®, y es que la virtud de la
religién es, segun expone el profesor Ferrer en su obra Filosofia de la Religién, “una
virtud moral que inclina la voluntad del hombre a dar a Dios el culto debido como
primer principio de todas las cosas”'®. La solucién al pago de la deuda en la relacién
entre el hombre y Dios esta, por lo tanto, en el culto, que no significa otra cosa que
dejarse llevar por ese sentimiento casi “irracional” de justicia que arrastra a hacer
todo lo posible por restituir lo dado, aunque esto nunca llegue a realizarse. Asi es
como explica Pieper la naturaleza del sacrificio religioso, que es la solucién mas
optima para restituir la deuda en la medida en que se puede, la cual surge en todas
las relaciones especiales y desproporcionadas:

En determinadas relaciones fundamentales, como, por ejemplo, en la relacion
del hombre a Dios, no es posible restablecer la igualdad (entre deuda y pago)
que propiamente implica el concepto de justicia; por eso el deudor procura
hacer entrega de cuanto esta en su mano dar (...) Este excessus se nos
aparece asi como un rasgo tipico de todo acto propiamente religioso, del
sacrificio, de la oracion, de la entrega. Es el intento de responder lo mas
«adecuadamente» posible al hecho de una relacion de débito que es
«inadecuada» de por si, ya que no puede ser jamas satisfecha con una clara
restitutio.'**

Por lo tanto, no es posible satisfacer la deuda contraida con Dios mediante la sola
restitucion, sino que el camino mas adecuado para lograr el objetivo, que es

21 ibid. p. 169.

22 ibid, p. 164.

'2% Joaquin FERRER. Filosofia de la Religion, p. 21
124 Josef Pieper. Las Virtudes fundamentales. p. 165.
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satisfacer a Dios, es el agradecimiento verdadero, el cual se demuestra mediante un
acto de culto, es decir un exceso, un sacrificio. Asi lo confirma el Doctor Angélico al
asegurar que “se le rinde (...) a Dios el culto que se le debe en cuanto que por
reverencia a El se practican ciertos actos con que se le honra, [como] por ejemplo, la
ofrenda de sacrificios y otros similares™'®.

3.2.1.2. La superacion en la piedad

La deuda contraida entre los titulares de una relacién de justicia asimétrica paterno-
filial, se compensa mediante la virtud de la piedad, por la cual “el hombre ofrece
reverencia y culto no sélo al padre carnal, sino también a todos los que estan unidos
a él por lazos de sangre en cuanto asociados al padre”®®. Esto quiere decir, que
deberemos, por tanto, aplicar también en este caso la teoria del sacrificio que hemos
explicado y utilizado en el anterior apartado, aunque adaptandola a las relaciones de
piedad y concretandola de la siguiente manera, tal como sugiere Santo Tomas:

“Dice Tulio que la piedad tiene atenciones y da culto. Entiéndase, eso si, que,
al decir atenciones, se refiere a toda clase de cuidados; y con la palabra
culto, al honor o reverencia; porque, como dice San Agustin en el libro X De
Civ. Dei , se dice que damos culto a los hombres a los que frecuentemente

recordamos, honramos o socorremos'?’.

Por lo tanto, en esto consiste la virtud de la piedad y esto es lo que hay que hacer
tanto con los padres como con la patria: Tener toda clase de cuidados, y darles
honor y reverencia, recordandolos, honrandolos y socorriéndolos en sus
necesidades. Esto es lo que debera realizar el virtuoso para hacer justicia en esta
relacion tan especial y tan esencial'®.

Sin embargo, aun podemos concretar un poco mas la forma en que se debe restituir
lo debido a los padres, y es que, como dice Santo Tomas en Los Mandamientos, “los
hijos reciben de sus padres el ser, el sustento y la educacion” '?, por lo tanto, dice el
santo que “por deberles a ellos el ser, debemos honrarlos mas que a sefiores de
quienes recibimos solamente bienes, pero menos que a Dios, de quien tenemos el
alma”*®. Por otro lado, el dominico afirma que “por darnos ellos el sustento durante
la nifiez, nosotros debemos darselo en su ancianidad” ®'. Y en tercer lugar, el Doctor

Angélico expone que “por habernos instruido, debemos obedecerles”.'*?

Asi pues, las formas concretas de restituir la deuda en las relaciones de piedad son,
honrar a los padres, darles sustento en su ancianidad y obedecerles.

125 TOMAS DE AQUINO. Suma de teologia, II-Il, 81, 5
126 |bid. 1I-11, 121, 1 ad 3

27 fbid. 1111, 101, 2.

128 Gfr. fbid. 1I-11, 101, 2.

129 TOMAS DE AQUINO. Los Mandamientos, c. 114.
%0 |bid. ¢. 114.

¥ Ibid. ¢. 115.

132 |bid. ¢. 116.
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3.2.1.3. La superacion en la observancia

Para resolver el problema de la desigualdad de las partes en las relaciones objeto de
la observancia, se debera rendir tributo a esas personas que son servidoras del
ciudadano y que efectian en la vida social un cierto papel paternal, puesto que se
encargan de nuestra vigilancia, cuidado, educacion, etc. La manera de restituir es
con el honor y el culto debidos, que no es otra cosa que mostrar el debido respeto
por la excelencia de su estado y cierta sumisién a su autoridad. Asi lo explica el
filosofo dominico de forma muy pedagdgica en esta cuestién de la Suma de teologia:

Que a las personas constituidas en dignidad corresponde el gobierno de sus
subditos. Y que la accion de gobernar consiste en mover a alguien hacia su
debido fin, como gobierna el piloto la nave dirigiéndola hacia el puerto. Pero
todo aquel que mueve tiene una cierta excelencia y poder sobre lo que es
movido. De ahi la necesidad de que en la persona constituida en dignidad se
considere: primero, la excelencia de su estado, acompafada de cierto poder
sobre los subditos; y segundo, su oficio de gobernante. Por razén, pues, de
su excelencia se les debe honor, que es un cierto reconocimiento de la
excelencia de una persona. Y por su oficio se les debe culto, el cual consiste
en una cierta sumisién que uno pone de manifiesto al obedecer sus érdenes y
al corresponder, segun sus posibilidades, a los beneficios que de ellos

recibe.'®®

Asi pues, tal como asegura Santo Tomas en Los Mandamientos, se les debe
obediencia a los reyes y principes (es decir, a los dirigentes politicos), “a quienes se
les llama padres porque deben velar por el bien del pueblo. Y a estos los honramos
por la sujecion”.’®* También a los prelados, “porque son ministros de Dios” '*°, a los
benefactores, porque hay que ser gratos'®, y a los mayores, por respeto a la
edad"’.

Ciertamente, dar este tipo de trato a estas personalidades es algo a lo que no
estamos en absoluto acostumbrados, pues determinadas filosofias han incidido
paulatinamente en el pensamiento social general durante los tres ultimos siglos y
han generado practicamente la desapariciéon de la virtud de la observancia, cuya
vigencia supondria tener que obedecer y rendir homenaje a los jueces, policias,
gobernantes, profesores, autoridades publicas y demas funcionarios, cosa que se
cumple de forma relativa y cada vez menos. Pieper y Santo Tomas, desde luego,
abogarian por su restauracion para lograr un mundo mas justo.

3.2.2. La superacion de la justicia por el amor para lograr la verdadera Justicia

Mientras que el anterior problema, el de la imposibilidad de hacer justicia por la
desigualdad de las partes, era mas propio de la justicia conmutativa, de intercambio,

133 fbid, 11-11, 102, 2.

34 |bid. Los Mandamientos, c. 127.
% |bid. ¢. 126.

1% |bid. ¢. 128.

37 |bid. ¢. 129.
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este segundo caso a resolver, el de la superacion de la justicia mediante el amor, ha
de aplicarse a los tres tipos de relaciones de justicia. Con esta tesis, Pieper trata de
dar solucion a un dificil problema, y es que no basta la sola justicia para establecer
el bien y la paz en el mundo.

De hecho, como dijimos anteriormente, la propia naturaleza humana demanda de
por si comunicarse a los demas, salir de si misma y entregarse en ocasiones mas de
lo propiamente debido, por eso se aventura Pieper a asegurar que “si no se quiere
infligir serio perjuicio al normal curso de la vida, es preciso estar preparado incluso a
dar no solamente lo que se debe, sino también lo que, estrictamente hablando, no se
esta obligado a dar”'*®, pues la experiencia confirma que “el exclusivo calculo de lo
debido torna fatalmente inhumana a la vida en comun. [Mientras que] El dar aun lo
que no se debe es una necesidad que el justo ha de tener sobretodo en cuenta™*°.

Con esta afirmacién nos introducimos en un terreno dificil de digerir, pues representa
atravesar de un gran salto los cenidos limites de la justicia, dejando a ésta atras para
entregarnos a algo mas sublime, que lejos de acabar con ella, la engrandece, la
perfecciona y hace de ella el verdadero medio para lograr el bien. Estamos hablando
de excedernos de los limites que constrifien a la justicia y dar paso al amor, es decir,
de dar més de lo debido, tal como lo entiende la doctrina cristiana y lo expone el
Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, heredera del pensamiento de Santo
Tomas:

La caridad presupone y trasciende la justicia: esta Ultima «ha de
complementarse con la caridad». Si la justicia es «de por si apta para servir
de “arbitro” entre los hombres en la reciproca reparticion de los bienes
objetivos segun una medida adecuada, el amor en cambio, y solamente el
amor (también ese amor benigno que llamamos “misericordia”), es capaz de

restituir el hombre a si mismo».'*°

Asi lo expone también el Papa Benedicto XVI en su primera Enciclica «Deus Caritas
Est», quien argumenta, contra aquellos que sostienen que la caridad que propone la
Iglesia es utdpica y que lo verdaderamente fundamental es la distribucion justa de
los bienes materiales, que todas las sociedades necesitan no sélo de justicia, sino
también de amor, pues éste es un puntal esencial de la naturaleza humana; si se
elimina como complemento de la justicia, habra que prepararse para la fria crueldad:

El amor —caritas— siempre sera necesario, incluso en la sociedad mas justa.
No hay orden estatal, por justo que sea, que haga superfluo el servicio del
amor. Quien intenta desentenderse del amor se dispone a desentenderse del
hombre en cuanto hombre. Siempre habra sufrimiento que necesite consuelo
y ayuda. Siempre habra soledad. Siempre se daran también situaciones de
necesidad material en las que es indispensable una ayuda que muestre un

amor concreto al projimo.'*’

138 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p.170.

139 ibid. p. 172.

% PONTIFICIO CONSEJO JUSTICIA Y PAZ. Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, art.
206.

"I BENEDICTO XVI. Enciclica Deus Caritas Est, |, 28, b)
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Asi pues, estos textos nos ratifican lo que veniamos anunciando; la justicia es
suficiente para ejercer de estricto arbitro en el reparto de los bienes, pero no para
lograr el bien comun y la paz entre todos los hombres. Por ello, la doctrina cristiana
no puede entender la justicia sin el amor misericordioso: Porque asi le ha sido
revelado por medio del Evangelio a la Iglesia y porque lo ha podido experimentar en
2000 anos de existencia. He aqui la proclamacion de la necesidad de este amor
para rectificar, como diria Santo Tomas, la justicia:

No se pueden regular las relaciones humanas unicamente con la medida de
la justicia: «La experiencia del pasado y nuestros tiempos demuestra que la
justicia por si sola no es suficiente y que, mas aun, puede conducir a la
negacion y al aniquilamiento de si misma... Ha sido ni mas ni menos la
experiencia histérica la que entre otras cosas ha llevado a formular esta
asercién: summum ius, summa iniuria». La justicia, en efecto, «en todas las
esferas de las relaciones interhumanas, debe experimentar, por decirlo asi,
una notable “correccion” por parte del amor que —como proclama San
Pablo— “es paciente” y “benigno”, o dicho en otras palabras, lleva en si los
caracteres del amor misericordioso, tan esenciales al evangelio y al

cristianismo».'*?

Aunque Josef Pieper comparta la misma opinién sobre lo que acabamos de exponer,
nos resulta curioso que en el apartado propio de la justicia de Las Virtudes
Fundamentales, se cife a hablar nicamente de ésta sin mencionar apenas el amor,
tema que desarrollara a parte, en el ultimo apartado del compendio de las virtudes.
En la seccidn referida a la justicia, si hablara, sin embargo, de “liberalidad” (entrega
gratuita) y de “afabilidad” o “amabilidad”, que tan necesarias son para lograr la
alegria, que se manifiestan como virtudes que apuntan a algo mas que a la propia
justicia y que son importantisimas para la convivencia de la comunidad politica, tal
como hace entender la siguiente exposicion de Pieper:

No sélo es necesario el cumplimiento y prestacién de lo propiamente debido,

sino que también es preciso dar otro género de cosas, entre las que se
cuenta, por ejemplo, la liberalidad. También es indispensable hacer uso de la
«affabilitas», de la «afabilidad», si se quiere librar a la convivencia entre los
hombres del riesgo de hacerse inhumana. Por affabilitas no se entiende ni
mas ni menos que la amabilidad en el trato cotidiano. (...) Cuando ella falta,
no pueden convivir los hombres «con alegria»'*.

Sin embargo, finalmente, en el Gltimo epigrafe de su explicacion, el fildsofo aleman
se referira directamente a donde desedbamos, y aunque deja el tema entreabierto y
aun por desarrollar en mucha mayor profundidad, con sélo observar el titulo del
ultimo subepigrafe podemos hacernos una idea de las pretensiones de nuestro
autor. Dice asi: “Justicia sin misericordia es crueldad” "**. Asi pues, Pieper afirmara,
como tesis conclusiva y en referencia a la necesidad de superar la justicia que, “el

2 PONTIFICIO CONSEJO JUSTICIA Y PAZ. Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, art.
206.

%3 Josef PIEPER. Las Virtudes fundamentales, p.170..

% Ibid. p.172.
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proposito de mantener la paz y la concordia entre los hombres mediante los
preceptos de la justicia sera insuficiente, si por debajo de estos preceptos no echa
raices el amor”'*. Esta es la maxima que nos otorga verdadera luz sobre lo que es
necesario para la realizacion de la verdadera justicia.

El amor, por lo tanto, en cuya definicion incluye los atributos de liberalidad y
afabilidad, es lo que transformara a los hombres en verdaderamente justos, pues
conseguira la igualdad verdadera y plena entre ellos, no atendiendo a los bienes que
posean, ni erradicando sus diferencias, sino gratificando a todos sus sujetos y
uniéndolos en el bien, que no viene dado solamente por una de las partes, sino que
proviene de la donacién reciproca de ambas en la relacién de amor, en la que se
reconocen como personas con la misma dignidad, la de hijos de Dios; asi proclama
los beneficios de este amor paciente y benigno la voz de la enorme institucion de la
que Santo Tomas es miembro, la Iglesia:

La misericordia auténticamente cristiana es también, en cierto sentido, la méas
perfecta encarnacion de la «igualdad» entre los hombres y por consiguiente
también la encarnacién mas perfecta de la justicia, en cuanto también ésta,
dentro de su ambito, mira al mismo resultado. La igualdad introducida
mediante la justicia se limita, sin embargo al &mbito de los bienes objetivos y
extrinsecos, mientras el amor y la misericordia logran que los hombres se
encuentren entre si en ese valor que es el mismo hombre, con la dignidad
que le es propia. Al mismo tiempo, la «igualdad» de los hombres mediante el
amor «paciente y benigno» no borra las diferencias: el que da se hace mas
generoso, cuando se siente contemporaneamente gratificado por el que
recibe su don; viceversa, el que sabe recibir el don con la conciencia de que
también él, acogiéndolo, hace el bien, sirve por su parte a la gran causa de la
dignidad de la persona y esto contribuye a unir a los hombres entre si de
manera mas profunda.'*°

Con el amor, pues, todo el mundo sale beneficiado. El que da se convierte en mas
generoso al sentirse Util y satisfecho, y el que sabe recibir y acoger lo dado por el
otro, hace un bien al donatario y contribuye a su propia felicidad. A este amor
benigno, al que hemos aludido, le es esencial el concepto de perddn, que debe
existir y debe otorgarse prudentemente para que el amor sea aplicable y fluido. Si el
perddn no existiese, el mundo seria un lugar de lucha continua, que no dejaria sitio a
la unidad y a la paz. Juan Pablo Il acierta en la Enciclica Dives in Misericordia en
explicar por qué debe incorporarse el perdén (que es un acto de amor) a nuestra
tesis sobre la consecucién del bien comun y la paz:

El perdén es ademas la condicién fundamental de la reconciliacion, no sélo
en la relacion de Dios con el nombre, sino también en las reciprocas
relaciones entre los hombres. Un mundo, del que se eliminase el perddn,
seria solamente un mundo de justicia fria e irrespetuosa, en nombre de la
cual cada uno reivindicaria sus propios derechos respecto a los demas; asi
los egoismos de distintos géneros, adormecidos en el hombre, podrian

145 1, .:
Ibid.
146 JUAN PABLO II. Enciclica Dives in Misericordia. V, 7.
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transformar la vida y la convivencia humana en un sistema de opresion de los
mas débiles por parte de los méas fuertes o0 en una arena de lucha

permanente de los unos contra los otros."*’

Por lo tanto, la justicia sin perdén es crueldad, y un mundo cruel en el que cada uno
defienda a ultranza sus derechos sin una pizca de amor, es un lugar dificil para
convivir y, por lo tanto, un escenario complicado para la realizacién del bien comun,
que es el propésito Ultimo de la virtud de la justicia. Sin embargo, pese a que es
necesario contemplar el perdén, es cierto también que debemos ser prudentes a la
hora de utilizarlo, pues no puede perdonarse cualquier cosa sin resarcimiento, ya
que eso si seria una verdadera injusticia. El perdon requiere arrepentimiento y
reparacion, pues el amor no elimina la justicia sino que, tal como nos lo explica el
Papa Juan Pablo Il con particular pedagogia, la complementa y la completa:

Es obvio que una exigencia tan grande de perdonar no anula las objetivas
exigencias de la justicia. La justicia rectamente entendida constituye por asi
decirlo la finalidad del perdén. En ningin paso del mensaje evangélico el
perddn, y ni siquiera la misericordia como su fuente, significan indulgencia
para con el mal, para con el escandalo, la injuria, el ultraje cometido. En todo
caso, la reparacion del mal o del escandalo, el resarcimiento por la injuria, la
satisfaccion del ultraje, son condicion del perdon.’*

Habiendo aclarado, entonces, que no seria sana la indulgencia gratuita que no
viniese acompanada de arrepentimiento y de reparacién, ya s6lo nos resta por
apuntar del amor, para resumir y concluir lo expuesto hasta ahora, que éste no es un
artificio que alguien haya inventado para forzar las leyes naturales e intentar una
utopia social, sino que, como hemos dicho anteriormente, estd presente en la
esencia del hombre y se manifiesta a menudo en su empefio por dar
desinteresadamente (o dar mas de lo debido) en las relaciones personales y por
otorgar el perddn de los deudores y ofensores, con las condiciones expuestas, para
hallar la felicidad y la paz.

Asi pues, junto a Santo Tomas y la doctrina cristiana, consideramos, por lo tanto,
que el amor ha de ser la fuerza que renueve las relaciones interpersonales y las
estructuras sociales para que dirijan a la comunidad politica al verdadero bien
comun que ha de llevarnos a la unidad y a la paz, tal como expone el Compendio de
la Doctrina Social de la Iglesia:

Ninguna legislacion, ningun sistema de reglas o de estipulaciones lograran
persuadir a hombres y pueblos a vivir en la unidad, en la fraternidad y en la
paz; ningtin argumento podra superar el apelo de la caridad. Sélo la caridad,
en su calidad de «forma virtutum», puede animar y plasmar la actuacién
social para edificar la paz, en el contexto de un mundo cada vez mas
complejo. Para que todo esto suceda es necesario que se muestre la caridad
no sélo como inspiradora de la accion individual, sino también como fuerza
capaz de suscitar vias nuevas para afrontar los problemas del mundo de hoy

" bid. VI, 14.
' Ibid.

51



y para renovar profundamente desde su interior las estructuras,
organizaciones sociales y ordenamientos juridicos. En esta perspectiva la
caridad se convierte en caridad social y politica: la caridad social nos hace
amar el bien comun y nos lleva a buscar efectivamente el bien de todas las
personas, consideradas no sélo individualmente, sino también en la
dimensién social que las une.'*®

Juntamente con la expresion caridad social, se erigié en la doctrina cristiana el
concepto de justicia social, palabra que hemos nombrado ya y que no hemos
querido tratar hasta este instante, ya que su definicién, que engloba la justicia plena
y el amor, nos va a abrir el camino para hallar la paz social. Como decimos, se trata
de un nuevo tipo de justicia, nacido del Magisterio de la Iglesia Catdlica y que
engloba todos los demas tipos; va enraizada a la caridad social y, sus sujetos, son
tanto personas como entidades y estructuras. El art. 201 del Compendio de la
Doctrina Social de la Iglesia habla de ella de la siguiente manera:

Un relieve cada vez mayor ha adquirido en el Magisterio la justicia social, que
representa un verdadero y propio desarrollo de la justicia general, reguladora
de las relaciones sociales segun el criterio de la observancia de la ley. La
justicia social es una exigencia vinculada con la cuestion social, que hoy se
manifiesta con una dimensién mundial; concierne a los aspectos sociales,
politicos y econdmicos y, sobre todo, a la dimensiéon estructural de los
problemas y las soluciones correspondientes.’*

Asi pues, la justicia social es una evolucién de la justicia general producida por la
exigencia de tratar la problemadtica social mundial. Este nuevo tipo de justicia se
encarga de la justa distribucién de los bienes espirituales y materiales y regula las
diversas instituciones sociales, donde se desarrolla la vida del individuo en sociedad.
Esta justicia posee, y es la indicada para conseguirlo, tal como asegura el
Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, el costoso objetivo de obtener la tan
deseada paz mundial y la realizacion final del bien comun:

La meta de la paz, en efecto, «s6lo se alcanzara con la realizacion de la
justicia social e internacional, y ademas con la practica de las virtudes que
favorecen la convivencia y nos ensefan a vivir unidos, para construir juntos,

dando y recibiendo, una sociedad nueva y un mundo mejor»."*'

A esta singular forma de justicia le es intrinseco vivir segun ciertos principios de la
Doctrina Social de la Iglesia, entre los cuales destacan los siguientes: El bien comun,
el principio de solidaridad (cada persona, como miembro de la sociedad, esta ligada
al destino de la sociedad misma), el principio de subsidiariedad (es injusto reservar a
una sociedad superior lo que las comunidades inferiores pueden hacer, pues no le
es licito a la mayor absorber a la menor), el principio de participacion (es la justa,
proporcionada y responsable participacién de todos los miembros y sectores de la
sociedad en el desarrollo de la vida socioeconémica, politica y cultural para una

'® PONTIFICIO CONSEJO JUSTICIA Y PAZ. Compendio de la Doctrina Social de la Iglesia, art.
207.

%% 1bid. Art. 201.

" bid. Art. 203.
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nueva convivencia humana), el destino universal de los bienes (los bienes de la
tierra estan destinados al uso de todos los hombres para satisfacer el derecho a la
vida de una manera conforme a la dignidad de la persona), la opcidn preferente por
los pobres (es una exigencia que emana del Evangelio para todos los cristianos y
que busca disminuir las desigualdades) y los valores fundamentales (que son,
principalmente, la verdad, la libertad, la justicia, la solidaridad, la paz y la caridad).

Parece claro que vivir, cada uno, las exigencias que harian realizable la justicia
social, aseguraria un nuevo y auténtico humanismo en el mundo y una nueva
convivencia social. Para averiguarlo s6lo nos quedaria verlo puesto en practica.

3.3. El sacrificio y el amor contra el permisivismo en el logro de la justicia
social

Hemos expuesto tres tesis dirigidas a la superacién de las barreras de la justicia: Por
un lado, nos hemos referido a la teoria del sacrificio como superacién de las
asimetrias existentes entre los sujetos de una relacién de justicia conmutativa
desigual en la que, por defecto, una de las partes no puede llegar a restituir del todo
lo debido a la otra. Por otro lado, hemos contemplado las tesis de la necesidad de la
superacion de los limites estrictos de la justicia para realizar una justicia plena que
conduzca al bien comln y a la paz social. Esta ultima teoria la hemos expuesto
utilizando dos doctrinas paralelas: la doctrina del mundo moderno, la cual podemos
sintetizar apodandola “la teoria del permisivismo”, y la doctrina cristiana, basada en
el amor como complemento necesario de la justicia.

Ambas tesis cristianas (tanto la teoria del sacrificio como la teoria de la necesidad de
superacion de la justicia) surgen de unos parametros, extraidos de la observacion de
la realidad por reconocidos filésofos clasicos y escolasticos, fundamentados
inicialmente en la existencia del derecho natural instituido por Dios, mientras que la
tesis permisivista, que relativiza el concepto de justicia, niega cualquier fundamento
de derecho mas que la voluntad del legislador.

Como hemos visto, la era contemporanea no ha relativizado sélo la justicia, sino que
son todos los valores los que han perdido su consistencia y se han malogrado;
sirvan de ejemplo las olvidadas virtudes de la religion, de la piedad y de la
observancia, encargadas de agradecer y restituir lo debido a aquellos que son
fundamento de nuestra existencia, que nos han emplazado en el mundo terrenal y
espiritual y que nos han otorgado lo necesario para vivir. Es por esto que el Papa
Juan Pablo Il siente la obligacion de llamar la atenciéon en la Enciclica Dives in
Misericordia sobre este peligro, con el mensaje implicito de que, si el mundo no toma
el camino de la justicia social pregonada por el cristianismo y mencionada en el
subepigrafe anterior, no encontrara salida a los problemas referentes a la justicia de
nuestro mundo:

El permisivismo moral afecta sobretodo a este &mbito mas sensible de la vida

y de la convivencia humana. A él van unidas la crisis de la verdad en las
relaciones interhumanas, la falta de responsabilidad al hablar, la relaciéon
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meramente utilitaria del hombre con el hombre, la disminucion del sentido del
auténtico bien comun y la facilidad con que éste es enajenado. Finalmente,
existe la desacralizacion que a veces se transforma en «deshumanizacion»:
el hombre y la sociedad para quienes nada es «sacro» van decayendo

moralmente, a pesar de las apariencias'*.

Una vez detectado y reconocido el problema, que es el primer paso para solucionar
cualquier conflicto, lo siguiente es, en el caso que nos ocupa, la tarea mas dificil de
todas, que es cambiar la concepcion de algunos valores importantes y formas de
hacer para la realizacién de la verdadera justicia social; sobretodo la Doctrina Social
percibe como necesario recuperar, ademas de la verdadera justicia, ligada a la
recuperacion del sentido del exceso y del sacrificio (que escapa de toda logica
utilitarista), la cual caracteriza a las relaciones de religién, piedad y observancia (que
son las virtudes que protegen los deberes de justicia mas obligatorios), la
concepcion del amor con el necesitado, aprendiendo a verle no como una carga,
sino como un bien que se debe realizar con la ayuda personal, pues es este el
sacrificio que, con ello se estara contribuyendo con el mayor y mas importante de los
bienes segun hemos defendido: el bien comun. Asi pues, la Enciclica Centesimus
annus anima a cambiar ciertos estilos de vida y estructuras de poder, que en nada
favorecen a la consecucion de la justicia social y la paz, la cual se puede realizar sin
necesidad de destruir el orden establecido, sino tan solo, realizando el bien a los
demas, impulsados por las ganas de ayudar a otras personas:

El amor por el hombre y, en primer lugar, por el pobre, en el que la Iglesia ve
a Cristo, se concreta en la promocién de la justicia. Esta nunca podra
realizarse plenamente si los hombres no reconocen en el necesitado, que
pide ayuda para su vida, no a alguien inoportuno o como si fuera una carga,
sino la ocasion de un bien en si, la posibilidad de una riqueza mayor. Sélo
esta conciencia dard la fuerza para afrontar el riesgo y el cambio implicitos en
toda iniciativa auténtica para ayudar a otro hombre. En efecto, no se trata
solamente de dar lo superfluo, sino de ayudar a pueblos enteros —que estan
excluidos o marginados— a que entren en el circulo del desarrollo econémico
y humano. Esto serd posible no sélo utilizando lo superfluo que nuestro
mundo produce en abundancia, sino cambiando sobre todo los estilos de
vida, los modelos de produccion y de consumo, las estructuras consolidadas
de poder que rigen hoy la sociedad. No se trata tampoco de destruir
instrumentos de organizacién social que han dado buena prueba de si
mismos, sino de orientarlos segun una concepcion adecuada del bien comudn

con referencia a toda la familia humana.'®

Hasta aqui la parte puramente social de la solucion; la segunda parte de la solucion
propuesta por el Papa Juan Pablo Il, que consideramos es la mas importante, se
explica tras haber considerado y desechado algunas soluciones puramente juridicas,
politicas o sociales que la experiencia ha demostrado que no han logrado realizar el
bien esperado (se refiere el Papa al liberalismo y al marxismo). Esta se basa en la
instauracion una reforma ético-religiosa, de mentalidad, de comportamiento y de

182 JUAN PABLO II. Enciclica Dives in Misericordia, V1-12.
153 |bid. Centesimus annus, VI-58.
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estructuras sociales, en la que la Iglesia ha puesto ya los cimientos mediante la
Doctrina Social, pero que requiere de la colaboracién de todos los hombres para que
ésta pueda realizarse. Con esta reforma seria posible la implantacion de la justicia
social que llevaria la paz deseada:

El mundo actual es cada vez mas consciente de que la solucion de los graves
problemas nacionales e internacionales no es solo cuestion de produccion
econdémica o de organizacion juridica o social, sino que requiere precisos
valores ético-religiosos, asi como un cambio de mentalidad, de
comportamiento y de estructuras. La Iglesia siente vivamente la
responsabilidad de ofrecer esta colaboracion, y —como he escrito en la
enciclica Sollicitudo rei socialis— existe la fundada esperanza de que también
ese grupo numeroso de personas que no profesa una religion pueda
contribuir a dar el necesario fundamento ético a la cuestion social."*

La doctrina expuesta hasta ahora nos ha llevado a la consideracién de que, para
llevar a cabo esta reforma ético-religiosa que nos conducira hacia la justicia social
soflada, es necesario el cumplimiento de una condicion que sabemos resulta
practicamente imposible en estos tiempos que corren: Que toda la sociedad tenga
por modelo la figura de Cristo.

No es nuestra intencién hacer teologia, pero si interiorizamos la teoria tomista del
sacrificio (nos referimos a la superacién de los limites de la justicia en las relaciones
asimétricas de religion, piedad y observancia mediante la realizacién de un exceso
para corresponder en la mayor medida posible a lo debido) y nos embarcamos en su
pensamiento, estaremos de acuerdo en que las siguientes palabras de la Enciclica
Dives in Misericordia del Papa Juan Pablo Il las podria haber incluido en sus escritos
el mismo Santo Tomas de Aquino, pues en ellas se explica con claridad meridiana
como se aulnan la justicia y el amor en la obra y ejemplo de caridad, misericordia y
justicia mas grande de la historia segun la doctrina cristiana, manifestada mediante
un exceso, el mayor de todos los tiempos: El sacrificio de Dios mismo, muriendo
violentamente en una Cruz por los pecados de la humanidad, dandose por entero de
una forma incomprensible para la mente humana, pero que, definitivamente,
restablece la justicia mediante la sobreabundancia:

[La Redencidn es] plenitud de la justicia y del amor, ya que la justicia se funda
sobre el amor, mana de él y tiende hacia él. En la pasién y muerte de Cristo
—en el hecho de que el Padre no perdoné la vida a su Hijo, sino que lo «hizo
pecado por nosotros»— se expresa la justicia absoluta, porque Cristo sufre la
pasion y la cruz a causa de los pecados de la humanidad. Esto es incluso una
«sobreabundancia» de la justicia, ya que los pecados del hombre son
«compensados» por el sacrificio del Hombre-Dios. Sin embargo, tal justicia,
que es propiamente justicia «a medida» de Dios, nace toda ella del amor: del
amor del Padre y del Hijo, y fructifica toda ella en el amor. Precisamente por
esto la justicia divina, revelada en la cruz de Cristo, es «a medida» de Dios,

%4 fbid. VI-60
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porque nace del amor y se completa en el amor, generando frutos de
salvacion.'®®

Cristo encarna en su ser y en su ejemplo de vida la mas perfecta Justicia y el Amor
mas sublime; contempla en su doctrina la necesidad de realizar excesos 'y sacrificios
para cumplir con determinados tipos de justicia asimétrica (véase el ejemplo de la
santa locura de la Cruz, donde se sacrificd hasta la muerte para restituir una deuda
con Dios Padre por los pecados de toda la humanidad) y predica el amor a Dios y al
préjimo como premisas fundamentales para la realizacién de la justicia y del Reino
de Dios (por lo que ya contemplé la superacion de la justicia por el amor). Ademas,
en su doctrina incluye también los conceptos de perddn, misericordia y la necesidad
dar mas de lo debido. Su vida es un ejemplo inigualable de bondad y virtud, y tal
como hemos afirmado en epigrafes anteriores, comentando a Santo Tomas, la
justicia plena se realiza precisamente con la virtud y la bondad de todos los
individuos de la sociedad.

Ciertamente hay que reconocer que convertir a toda la humanidad en discipulos de
Jesucristo resulta una teoria un tanto alarmante y dificil de llevar a cabo en la
practica, pero consideramos que, segun la doctrina expuesta, la imitacion y
seguimiento de Cristo es el camino mas viable para lograr el verdadero bien comun,
la paz total y la realizacién plena de la justicia social en el mundo.

%5 \bid. Enciclica Dives in Misericordia. V, 7.
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Conclusion

Tras haber llegado al final de este paseo por el mundo de la concepcién tomista de
justicia, procedemos a apuntar brevemente las claves que hemos extraido de
nuestra experiencia:

Hemos aprendido que la justicia consiste en dar a cada uno lo suyo, que existen tres
tipos de justicia segun la relacion de los miembros de la sociedad entre ellos (de las
partes con el todo social y de éste con los miembros que la componen) y que para
realizar la justicia plena en la comunidad politica es necesario que estas tres formas
de justicia o estructuras fundamentales, convivan en ella, asi como la bondad de
todos los individuos.

Hemos redescubierto el sentido del exceso o del sacrificio para restituir la deuda que
tenemos con Dios, con nuestros padres y con aquellos que, en determinados
ambitos de la vida, hacen las veces de padres. Es necesario, por tanto, poner los
medios para restituir a toda costa lo debido, aunque parezcan inutiles, pues esa sera
la mejor compensacion y el mejor agradecimiento que les podamos brindar por sus
beneficios.

Por otra parte, hemos comparado la visién cristiana de la justicia y de las virtudes de
religion, observancia y piedad con la filosofia del hombre moderno, y nos hemos
percatado de que la segunda, no considerando la existencia de una ley natural,
ignora el orden moral y el verdadero sentido y significado de la justicia.

Ademas, hemos observado que la justicia por si sola y en su sentido mas estricto, es
insuficiente para la realizacion del bien comun y de la paz; asi hemos descubierto su
necesidad de romper los limites que la coartan y de expandirse libremente para su
verdadera realizacion. Esta ruptura consiste en dar a los demas mas de lo que les es
debido, es decir, en amar.

Por ultimo, recorriendo la doctrina de la superacion de la justicia mediante el amor,
nos hemos topado con el concepto de justicia social, generado por la Doctrina Social
de la Iglesia, y hemos reparado en que esa era la justicia ideal y posible que tantos
pensadores han buscado y no han hallado.

El conjunto de estos puntos y las pautas otorgadas por la Doctrina Social de la
Iglesia y expuestas en el Ultimo apartado del trabajo nos han conducido a una
conclusion: La realizacion de la justicia ideal dependera de que la humanidad dé un
paso importante, libre y personal en la manera de entender la vida y de vivirla.
Consideramos que, para lograr la justicia social ideal y verdadera es necesario por
parte de todos los hombres el seguimiento de la doctrina de Jesucristo, modelo de
virtud, de amor y de maestria en el vivir justo.
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