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Resumen

La Directiva es una norma de resultado. Cuando los Estados miembros incumplen su
obligacion de transponer la Directiva en plazo y correctamente al Derecho interno, el
principio de efecto directo, de construccién jurisprudencial, permite a los particulares
invocar la Directiva frente al Estado. El Tribunal de Justicia de las Comunidades
Europeas es contrario al efecto directo horizontal o entre particulares. Si el efecto
directo no es de aplicacién, para paliar el incumplimiento entran en juego el principio de
interpretacion conforme o el principio de responsabilidad del Estado infractor por los

danos ocasionados.
Resum

La Directiva és una norma de resultat. Quan els Estats membres incompleixen la seva
obligacié de transposar la Directiva en termini i correctament al Dret intern, el principi
d’efecte directe, com a construccio jurisprudencial, permet als particulars invocar la
Directiva en front de I'Estat. El Tribunal de Justicia de les Comunitats Europees és
contrari a l'aplicacio de I'efecte directe horitzontal o entre particulars de la Directiva. Si
'efecte directe no és daplicacio, per pal-liar I’ incompliment entren en joc el principi
d'interpretacio conforme o el principi de responsabilitat de I'Estat infractor pels danys
ocasionats.

Abstract

Directive is a result rule. When the member States do not accomplish their obligation of
adapting National Law on time and duly, the principle of direct effect, as a jurisprudential
construction, let people refer the Directive in front of the State. The CJEC is against to
apply the principle of horizontal direct effect o between people. If direct effect is not
available, the principles of duly interpretation or of responsibility of the infractor State
because of the caused damages are at work in order to solve the no observance.
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Introduccion.

La adhesién de los Estados miembros a las Comunidades Europeas o a la actual Unién
Europea conlleva, con la correspondiente pérdida de soberania en determinadas
competencias de cada uno de ellos, el sometimiento de los mismos a los Tratados y al
ordenamiento juridico comunitario, al denominado acervo comunitario. Por ello, el
comunitario coexiste con el Derecho interno, con parcelas de competencias cedidas a la
Comunidad y materias reservadas por y para los Estados miembros, aun estando

algunas de ellas inmersas en un proceso de armonizacion.

En cualquier caso, ambos ordenamientos juridicos tienen un destinatario comun: las
personas fisicas o juridicas, o como los denomina el Tribunal de Justicia de las
Comunidades Europeas (en lo sucesivo, el TJCE): los administrados, los nacionales,
los particulares, los justiciables. Las relaciones entre ambos ordenamientos se someten
a dos principios basicos: el principio de primacia del Derecho comunitario y el principio
de aplicabilidad o eficacia directa del mismo.

En el presente trabajo no efectuaremos una labor de investigacién ex novo, sino que
nos basaremos en estudios doctrinales previos y, especialmente, en el andlisis de la
propia jurisprudencia del TJCE. No obstante lo anterior, intentaremos extraer las
conclusiones que resultan de la jurisprudencia del TJCE. Aunque el trabajo tiene por
objeto las Directivas y su efecto directo, considero que no podran analizarse y
entenderse las sentencias del TJCE sin tener una visiobn més amplia, aunque general,
de las caracteristicas principales y diferencias de las fuentes del Derecho comunitario y
que conforman el denominado acervo comunitario. Por ello, en primer lugar, a modo de
introduccion, efectuaremos un somero analisis del ordenamiento juridico comunitario,
su sistema de fuentes, con especial interés en el Reglamento comunitario v,
particularmente, en la Directiva comunitaria. A continuacién, se proseguira con el
analisis del principio jurisprudencial de la primacia del Derecho comunitario sobre los
Derechos internos, para culminar con el andlisis pormenorizado del principio de eficacia
directa del Derecho comunitario, desde un punto de vista doctrinal y, principalmente,
jurisprudencial. La conjuncibn de ambos principios constituye el soporte del
ordenamiento juridico comunitario como armonizador o uniformizador de sus efectos
para sus destinatarios y en aras a la unidad del propio ordenamiento juridico
comunitario. A continuacién, se efectia un analisis de las consecuencias de la
aplicacién del principio de efecto directo: la inaplicacion del derecho interno aplicando
directamente el Derecho comunitario, la reinterpretacién del derecho interno a la luz del



Derecho comunitario y la responsabilidad del Estado miembro infractor por la aplicacion
incorrecta o la inaplicacion del Derecho comunitario. Por ultimo, haremos una breve
referencia a la aplicacion jurisprudencial en Espafa del principio de efecto directo a fin
de observar el grado de recepcion y aplicacién del principio de efecto directo por los
Tribunales espafoles.

Tras el analisis de la evolucion jurisprudencial del principio de efecto directo, el objetivo
ultimo del presente trabajo es comprobar el estado actual del citado principio en el
ambito de las Directivas y constatar las situaciones de discriminacion que se generan
como consecuencia del criterio aplicado por el TJCE en aplicacién de dicho principio
respecto de las relaciones entre particulares o entre particulares y empresas publicas
como resultado de la ampliaciéon del concepto de Estado.
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1.- El Derecho comunitario europeo: su autonomia. La Unidn
Europea como comunidad de Derecho.

El Derecho comunitario europeo puede definirse, en una primera aproximacion, como el
conjunto de normas u ordenamiento juridico orientado a la labor comunitaria europea,
cuya funcion ha resultado primordial en el proceso de integracién europea, ya que ni la
Unién Europea ni las Comunidades Europeas disponen de los instrumentos de orden
publico que caracterizan a los Estados. Por tal motivo, el derecho por el que se rigen o
se han creado es el Unico medio que les ha permitido desarrollar dicho proceso.

De conformidad con la jurisprudencia del TJCE y especialmente por las Sentencias Van
Gend en Loos' y Costa / ENEL?, el Derecho comunitario se caracteriza por ser un
ordenamiento juridico nuevo y diferente del Derecho internacional publico y de los
Derechos de los Estados: se aplica directamente, tiene su propio sistema de fuentes,
6rganos de producciéon normativa y procedimientos propios, y dispone de un control

jurisdiccional auténomo.

En la Sentencia Van Gend en Loos el TICE puso de manifiesto que el objetivo del
Tratado de las Comunidades Europeas era el de establecer un mercado comun, lo que
implicaba que dicho Tratado era algo mas que un acuerdo con obligaciones reciprocas
Unicamente para los Estados contratantes, constituyendo la Comunidad un nuevo
ordenamiento juridico de Derecho internacional, constituida no sé6lo por los Estados
miembros sino también por sus ciudadanos y habiendo limitado aquéllos su soberania,
aunque de forma restringida, a favor de la Comunidad.

En la Sentencia Costa / ENEL el TJCE establecié que el Tratado CEE, a diferencia de
los Tratados internacionales ordinarios, habia establecido un ordenamiento juridico
propio integrado en el sistema juridico de los Estados miembros desde el momento de
su entrada en vigor, teniendo que ser observado por los 6rganos jurisdiccionales
nacionales y constituyendo una institucion de duracion ilimitada, dotada de sus propios
6rganos, con personalidad y capacidad juridica y de representacién en el ambito
internacional, cuyos poderes efectivos provienen de una limitacion de la soberania de

sus Estados miembros o de una transferencia de competencias por los mismos,

' Sentencia del TJCE de 5 de febrero de 1963, Van Gend en Loos / Administracion fiscal holandesa,
asunto 26/62.
2 Sentencia del TICE de 15 de julio de 1964, Costa vs. E.N.E.L., asunto 6/64.
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generando un ordenamiento juridico vinculante para sus ciudadanos y para ellos

mismos.

Entre las ultimas resoluciones del TJCE queremos destacar la Sentencia Yassin
Abdullah Kadi y Al Barakaat International Foundation vs Consejo de la Unién Europea®,
por cuanto en sus apartados 281 y 282 reitera la concepcion de la Comunidad Europea
como una comunidad de Derecho, con un sistema juridico auténomo, cuyo respeto
garantiza el TUCE, que a su vez controla la legalidad de los actos de sus instituciones, y
asimismo reitera el concepto de autonomia del sistema juridico comunitario cuyo
respeto garantiza el TICE de conformidad con la competencia exclusiva conferida por
el articulo 220 del Tratado®, competencia que el propio TJCE ha indicado que forma
parte de las propias bases de la Comunidad.

2.- Fuentes del Derecho comunitario: su clasificacion.

Tal como se ha avanzado, el Derecho comunitario dispone de un sistema de fuentes
propio, clasificado en fuentes originarias y derivadas, pudiéndose completar dicho

sistema con las denominadas fuentes subsidiarias®.

2.1.- Las fuentes originarias.

Las fuentes originarias del Derecho comunitario, o Derecho primario, estan formadas
por los tres Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y de la Unibn
Europea, los tratados y actos que los modifican parcialmente, y los Tratados o Actas de
adhesion de nuevos Estados miembros y sus protocolos en cuanto modifican los
Tratados constitutivos.

% Sentencia del TJCE de 3 de septiembre de 2008, Yassin Abdullah Kadi y Al Barakaat International
Foundation / Consejo de la Unién Europea, asuntos acumulados C-402/05-P y C-415/05-P, apartados
281y 282.

* Sentencia del TJCE de 30 de mayo de 2006, Comisién / Irlanda, asunto C-459/03, apartado 123.

® VILA COSTA, B., junto con ABELLAN HONRUBIA, V., Lecciones de Derecho Comunitario Europeo,
Editorial Ariel Derecho, 42 edicién actualizada, octubre 2005, paginas 123 y siguientes; GARZON
CLARIANA, G.. Las fuentes de Derecho comunitario, en Derecho comunitario europeo y su aplicacion
judicial, obra coordinada por RODRIGUEZ IGLESIAS, G.C. y LINAN NOGUERAS, D.J., Ed. Civitas,
1993, paginas 23 a 53; Union Europea, pagina web http://europa.eu
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Los Tratados constitutivos de las Comunidades Europeas y de la Unién Europea son el
Tratado de Paris o Tratado CECA (18 de abril de 1951) y los Tratados de Roma, el
primero constitutivo de la Comunidad Econdmica Europea® y el segundo constitutivo de
la Comunidad Europea de la Energia Atémica, mas conocida como Euratom, (ambos
firmados en Roma el 25 de marzo de 1957). Los tratados y actos que modifican
parcialmente los citados tratados constitutivos son, principalmente, el Acta Unica
Europea (17 y 28 de febrero de 1986) el Tratado de la Unién Europea o Tratado de
Maastricht (7 de febrero de 1992), el Tratado de Amsterdam (2 de octubre de 1997), el
Tratado de Niza (26 de febrero de 2001) y el Tratado de Lisboa (13 de diciembre de
2007) aun en fase de ratificacién. Por ultimo hallamos los Tratados o Actas de adhesién
de nuevos Estados miembros y sus protocolos en cuanto modifican los Tratados

constitutivos.

Estos tres grupos de Tratados forman el denominado “bloque constitucional” de la
Comunidad, no cabiendo recurso alguno contra los mismos y prevaleciendo sobre
cualquier otra fuente del Derecho comunitario. Su interpretaciéon recae en el TJCE, el
cual esta encargado de hacer respetar dicha prevalencia mediante distintos recursos,
como el recurso de anulacion (articulo 230 del Tratado CE) y el recurso prejudicial
(articulo 234 del Tratado CE).

Los Tratados constitutivos de las Comunidades y de la Unidon Europea contienen las
normas formales y materiales que conforman el marco en el que las instituciones llevan

a cabo las distintas politicas de las Comunidades y de la Unién Europea.

El ambito de aplicacién temporal del Derecho primario se inicia desde el momento de la
entrada en vigor del Tratado en cuestion, salvo la existencia de clausulas que
establezcan periodos transitorios. El Tratado CE, por ejemplo en su articulo 286, y los
Tratados de Adhesién incorporan dichas clausulas. Por regla general, los textos del
Derecho primario tienen una duracién ilimitada (como ejemplo, el Tratado CE lo
contempla en su articulo 312); como excepcion, el Tratado CECA tenia una duracion de

cincuenta anos.

® E| Tratado constitutivo de la Comunidad Econémica Europea, también conocido como Tratado de
Roma, de 25 de marzo de 1957 a los efectos del presente trabajo es denominado indistintamente
como el Tratado, el Tratado de la CE o el TCE.
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2.2.- Las fuentes derivadas.

Las fuentes derivadas de Derecho comunitario, asi denominadas por contraposicién al
derecho originario establecido por los Tratados, emanan de las instituciones
comunitarias y pueden clasificarse en actos unilaterales y actos convencionales. Los
actos unilaterales pueden clasificarse asimismo en dos categorias: actos tipicos o
recogidos en los Tratados y actos atipicos, que son el resto. Entre los actos tipicos cabe
asimismo la distincion en funcién de la vinculaciéon u obligatoriedad de los mismos, por
lo que podemos dividirlos entre normas vinculantes u obligatorias (Reglamento
Comunitario, Directiva Comunitaria y Decision Comunitaria) y las no obligatorias 0 no
vinculantes (Recomendacion y Dictamen). Entre los actos convencionales hallamos los
acuerdos internacionales suscritos entre la Comunidad Europea o la Unién Europea y
un tercero (Estado u Organizacion Internacional), los acuerdos entre Estados miembros
y los acuerdos interinstitucionales entre instituciones de la Comunidad o Unién
Europea.

Actos unilaterales: los actos tipicos.

Los actos tipicos vienen recogidos en el articulo 249 del TCE (anteriormente articulo
189) el cual define, aunque muy parcamente, su alcance y objetivo. Por su importancia
y por el desarrollo que se efectuara del mismo a lo largo del presente trabajo, se

transcribe a continuacién dicho articulo:

Articulo 249 (antiguo articulo 189)

Para el cumplimiento de su misién, el Parlamento Europeo y el Consejo
conjuntamente, el Consejo y la Comision adoptaran reglamentos y directivas,
tomaran decisiones y formularan recomendaciones o emitiran dictamenes, en las
condiciones previstas en el presente Tratado.

El reglamento tendra un alcance general. Sera obligatorio en todos sus
elementos y directamente aplicable en cada Estado miembro.

La directiva obligara al Estado miembro destinatario en cuanto al resultado que
deba conseguirse, dejando, sin embargo, a las autoridades nacionales la
eleccion de la forma y de los medios.

La decision sera obligatoria en todos sus elementos para todos sus
destinatarios.

Las recomendaciones y los dictamenes no seran vinculantes.

A continuacién efectuaremos un somero analisis de los actos tipicos del Derecho

comunitario derivado.
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El Reglamento comunitario

Efectuando un simil, el Reglamento comunitario es el equivalente a la Ley en nuestro
Derecho interno, siendo una norma de accioén directa. De conformidad con lo indicado

en el transcrito articulo 249 tiene como caracteristicas:

a).- un alcance general: es decir, se dirige a sujetos no determinados, sean Estados o
personas fisicas o juridicas. Es esta generalidad de sus destinatarios la que permite
diferenciar el Reglamento de la Decisién, que tiene como destinatarios a sujetos o
Estados determinados.

b).- la obligatoriedad en todos sus elementos: tanto para los Estados miembros como
para los particulares, no pudiendo aplicarse de forma incompleta, selectiva o parcial,
aunque en ocasiones determinados Reglamentos requieren su desarrollo mediante
disposiciones adoptadas por las instituciones comunitarias (por ejemplo, es el caso de
los “reglamentos base” del Consejo).

c).- es directamente aplicable en cada Estado miembro: no requiriendo actividad
normativa alguna de transposicion por los Estados miembros para su incorporacion al
Derecho interno, desplegando automaticamente sus efectos, otorgando derechos e
imponiendo obligaciones directamente a sus destinatarios con independencia de
cualesquiera medidas nacionales de ejecucién (lo que no impide a los Estados
miembros, en su caso, el adoptar medidas de ejecucién), siendo invocable por los
particulares ante las autoridades administrativas y los 6rganos jurisdiccionales del
Estado asi como en sus relaciones con otros particulares, y no pudiendo verse
mermada su aplicabilidad por el Derecho interno de los Estados miembros, ya sea por
normativa anterior o posterior al Reglamento en cuestién. Con el objetivo de tener el
mismo efecto para con los nacionales de todos los Estados miembros, los efectos
juridicos resultantes del Reglamento se imponen en el conjunto de los ordenamientos
juridicos nacionales de forma simultdnea, automatica y uniforme desde su entrada en
vigor, salvo disposiciones transitorias, integrdndose en los mismos a fin de permitir el
efecto directo previsto en el articulo 249 del Tratado. Ello resulta nuevamente de la
jurisprudencia del TJCE, destacando al respecto la Sentencia Leonesio, de fecha 17 de
mayo de 1972’

” Sentencia del TJCE de 17 de mayo de 1972, Orsolina Leonesio / Ministerio de Agricultura y Bosques
de la Republica ltaliana, asunto 93/71, apartado 22.
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La Directiva comunitaria

Por lo que respecta a las Directivas, a diferencia de los Reglamentos, son actos de
accion indirecta® cuyo fin principal es la armonizaciéon de la normativa interna de los

Estados miembros y cuyas caracteristicas son las siguientes:

a).- sus destinatarios son exclusivamente los Estados miembros y lo son de forma
general, lo que la distingue de la Decisién que tiene un alcance individual, unos
destinatarios determinados, ya sean Estados miembros o particulares. En principio los
efectos de la Directiva para los particulares provienen de su transposicién al
ordenamiento interno, por lo que a priori no podemos considerar la aplicabilidad directa
de las Directivas. A pesar de ello, como veremos posteriormente, algunas Directivas si

que resultan de aplicacion directa en determinadas circunstancias.

b).- las Directivas comunitarias son Unicamente obligatorias para los Estados en cuanto
al resultado a conseguir. A diferencia de los Reglamentos, la Directiva no determina los
medios para alcanzar los resultados sino que, como obligacién de resultado, los
Estados miembros gozan de plena autonomia para, en funcién de su propio
procedimiento, disponer de la transposiciéon de la Directiva comunitaria en el
ordenamiento interno en el plazo marcado por la propia Directiva. La autonomia de los
Estados miembros para la transposicién al ordenamiento interno resultara mayor o
menor en funcién de la concrecién de la propia Directiva, existiendo Directivas muy
detalladas, muy préximas a los Reglamentos en cuanto a su contenido y, por ello, con
escaso margen de maniobra. En todo caso, son plenamente vinculantes para los
Estados miembros y en todos sus elementos, no pudiendo aplicarse de forma
incompleta, selectiva o parcial.

Se trata, pues, de un instrumento normativo en dos fases: una primera, la Directiva
propiamente dicha, dictada por las instituciones europeas; y una segunda fase
mediante la adopciéon por las autoridades de los Estados miembros de las
correspondientes medidas de ejecucién mediante la correspondiente transposicion. A
este respecto el TJCE ya tuvo ocasion de declarar que la adaptacion del Derecho
interno a las normas comunitarias no exige necesariamente una transposicion formal y

textual de sus preceptos en una disposicion legal expresa y especifica, siendo

& MILLAN MORO, L., La Directiva como acto de una Comunidad de Estados con integracion parcial,
RIE, vol.7, n® 1, 1980, paginas 81 a 97.
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suficiente la existencia de un contexto juridico general acorde a la misma, si éste
asegura efectivamente la plena aplicacion de la Directiva de una manera clara y
precisa’. Es decir, no es necesario promulgar una norma adaptada a la Directiva si la
normativa interna ya es acorde con ella y permite alcanzar el resultado previsto por la
misma. Pero el TJCE asimismo ha establecido en su jurisprudencia que las
disposiciones de una Directiva deben ejecutarse con indiscutible fuerza imperativa y
con la especificidad, claridad y precision requeridas en cumplimiento de la exigencia de
seguridad juridica'®, no pudiendo un Estado miembro alegar normativa, practicas o
situaciones de su ordenamiento juridico interno, como podria ser la concertacién con
operadores juridicos o econdmicos, para justificar un incumplimiento en cuanto a sus

obligaciones y los plazos de transposicion establecidos por la Directiva'".

En principio, la entrada en vigor de las Directivas no supone un efecto directo en la
normativa interna de los Estados miembros y para los particulares, dado que, como se
ha indicado, por regla general es necesaria su transposicién mediante normativa interna
para alcanzar el resultado marcado por la Directiva. Pero, como ya hemos indicado, la
Directiva establece un periodo para su transposicién. Si transcurrido dicho plazo la
Directiva no se ha transpuesto o lo ha sido incorrectamente la Comision puede solicitar
al TUCE que condene al Estado miembro por este incumplimiento (recurso por
incumplimiento, articulos 226-228 TCE). Es decir, vencido el periodo determinado en la
Directiva sin haberse transpuesto o habiéndose transpuesto incorrectamente puede
resultar un efecto directo vertical: los particulares pueden invocar la Directiva ante los
Tribunales de los Estados miembros. Por el contrario, siguiendo la jurisprudencia del
TJCE, a priori debe negarse la existencia de un efecto directo horizontal resultante de
las Directivas, es decir, aguél que supondria la posibilidad de los particulares de invocar
frente a otros particulares y ante los Tribunales la Directiva no transpuesta o
transpuesta incorrectamente. En todo caso, este principio del efecto directo es el objeto
principal de este trabajo y sera analizado detenidamente.

® Sentencia del TJCE de 27 de abril de 1988, Comision / Francia, asunto 252/85, apartado 5.

1% Sentencia del TJCE de 30 de mayo de 1991, Comisién / Alemania, asunto C-59/89, apartado 24 y
Sentencia del TJCE de 8 de octubre de 1996, Dillenkofer y otros / Alemania, asunto C-178/94,
apartado 48.

! Sentencia Dillenkofer, citada en la nota anterior, apartado 53.
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La Decision comunitaria

En cuanto a la Decisiébn comunitaria ésta es un acto de accién directa, similar a lo
comentado respecto del Reglamento comunitario, pero con un destinatario
determinado, sean uno o varios Estados miembros o particulares. Como trazos

caracteristicos de la Decisién comunitaria, de conformidad con el transcrito articulo 249:

a).- Es obligatoria en todos sus elementos, sin necesidad de transposicion al Derecho
interno, tanto en cuanto al objetivo a conseguir como en cuanto a los medios y formas
para obtenerlo, confiriendo derechos y obligaciones a los particulares con
independencia de, en su caso, las medidas a adoptar por el Estado miembro para su
ejecucion. Esta prescripcién de los medios y formas para alcanzar el resultado u
objetivo es la diferencia basica entre la Decisién y la Directiva.

b).- Es obligatoria para todos sus destinatarios: como ya hemos indicado los
destinatarios de la Decision vienen determinados en la misma, ya sean particulares o
Estados miembros. En este Gltimo caso, en ocasiones los Estados miembros deben
adoptar determinadas medidas en ejecucion de la Decisién. Este alcance individual
diferencia a la Decision respecto del Reglamento.

Las recomendaciones y dictamenes

En cuanto a los actos no obligatorios 0 no vinculantes hallamos las recomendaciones y
dictamenes. Las recomendaciones tienen como objetivo promover determinadas
actuaciones entre los Estados miembros, especialmente en materias sobre las que la
Comunidad no tiene atribuciones pero en aras a la armonizacién de la normativa interna
de los Estados miembros. Los dictdmenes expresan una opiniéon de las instituciones y
suelen provenir del Consejo o de la Comisién, valorando una determinada conducta o

una situaciéon que se puede producir.

Actos unilaterales: los actos atipicos

Entre los actos atipicos (0 no recogidos expresamente en los Tratados) encontramos
los actos surgidos de la practica de las instituciones, tales como las resoluciones, las
conclusiones o las declaraciones del Consejo, las cuales suelen publicarse en el Diario
Oficial de la Unién Europea (anteriormente Diario Oficial de la Comunidad Europea)

para general conocimiento sin que dicha publicaciéon deba inducirnos a error en cuanto
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a su alcance y condicién. Asimismo hallamos actos que Unicamente tienen un efecto
interno (i.e., estatutos y reglamentos internos de las instituciones) y actos denominados
sui generis (i.e., las decisiones de los representantes de los Gobiernos de los Estados
miembros reunidos en el seno del Consejo, que no son en si actos del Consejo sino de

los citados representantes).'?

El TICE aceptod la existencia de actos no recogidos expresamente en los Tratados
siempre y cuando respeten el Derecho primario. En el caso de la Sentencia Manghera'®
se cuestionaba la posibilidad de que por una Resolucién del Consejo, que expresaba la
voluntad politica del propio Consejo y de Francia e ltalia, pudiera extenderse el plazo
transitorio marcado en el Tratado para la abolicién de los monopolios del tabaco,
concluyendo el TUCE que dicha Resolucion, cuya existencia reconocio, era contraria al
Tratado, debiendo someterse al mismo y no produciendo efectos para los particulares.

Los actos convencionales

Tal como ya hemos avanzado, los actos convencionales son acuerdos suscritos entre la
Comunidad Europea o la Unién Europea y un tercero (Estado u organizacion), los
acuerdos entre Estados miembros y los acuerdos interinstitucionales entre instituciones
de la Comunidad o Unién Europea. Son actos de Derecho derivado vy, por tanto, no
pueden contravenir lo dispuesto en los Tratados (Derecho originario), debiendo respetar
las competencias tanto de la Comunidad Europea o de la Unién Europea como de los
Estados miembros.

El TJCE reconocié a los acuerdos externos un rango superior a los actos de Derecho
derivado unilaterales™, lo que posibilitaria la anulacién de un acto de Derecho derivado

unilateral contrario a un acuerdo externo.

'2 Clasificacion de fuentes que realiza la profesora VICTORIA ABELLAN HONRUBIA,, V. paginas 137
y 138 Los actos atipicos de las Instituciones Comunitarias, Lecciones de Derecho Comunitario
Europeo; Union Europea, pagina web http:/europa.eu/legislation summaries/institutional affairs/deci

sionmaking_ process/I14535_es.htm

'3 Sentencia del TJCE de 3 de febrero de 1976, Ministerio publico italiano / Flavia Manghera y otros,
asunto 59/75, apartado 21.

'* Sentencia del TJCE de 12 de diciembre de 1972, International Fruit Company / Produktschap voor
Groenten en Fruit, asuntos acumulados 21 a 24/72, apartados 7 a 9.
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2.3.- Las fuentes de Derecho subsidiario.

Las fuentes de Derecho subsidiario estan formadas por elementos del Derecho no
previstos en los Tratados. Consta, ademas de la jurisprudencia del TJCE, del Derecho
internacional y de los principios generales del Derecho, permitiendo estas dos ultimas al
TJCE colmar las lagunas o carencias del Derecho secundario y, en su caso, del
Derecho primario.

El Derecho internacional

El Derecho internacional es fuente de inspiracion para el TJCE para la elaboracion de
su jurisprudencia. Como ejemplo, para validar los acuerdos externos suscritos por la
Comunidad Europea, el TJICE se bas6 en el Derecho internacional en cuanto a las
normas del freaty making power (capacidad internacional de celebrar acuerdos con
terceros paises y organizaciones) que resultan de la personalidad juridica internacional.

Asimismo, el Derecho internacional es fuente de inspiracién para el TJICE a la hora de
establecer los principios generales del Derecho. Este es el caso de, por ejemplo, los
principios de la obligacion de buena fe, de pacta sunt servanda, de territorialidad. Por el
contrario, el TUCE ha rechazado la aplicacion de determinados principios del Derecho
internacional al considerarlos incompatibles con la estructura comunitaria, tal como el

principio de reciprocidad en el cumplimiento de las obligaciones estatales.

En cualquier caso el Derecho internacional es asimismo un limite en la aplicacién de las
competencias comunitarias y asi resulta de la jurisprudencia del TJCE al reconocer que
las competencias de la Comunidad deben ejercerse respetando el Derecho
internacional y que los actos adoptados en ejercicio de dichas competencias deben

interpretarse asimismo a la luz del Derecho internacional ™.

Los principios generales del Derecho

El propio Tratado, en su articulo 288'® recoge los principios generales reconocidos por
el Derecho de los Estados miembros.

'3 Sentencia Yassin Abdullah Kadi, citada en la nota 3, apartado 291.

'® Articulo 288 TCE: “En materia de responsabilidad extracontractual, la Comunidad debera reparar los
darios causados por sus instituciones o sus agentes en el gjercicio de sus funciones, de conformidad
con los principios generales comunes a los Derechos de los Estados miembros”.
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En cualquier caso, los principios generales del Derecho comunitario se han plasmado
mediante la jurisprudencia del TJCE, sirviendo de base para la interpretacion de las
disposiciones de los Tratados constitutivos y de las normas derivadas, asi como para la
integracion de lagunas. El TJCE ha ido integrando dichos principios en el Derecho
comunitario teniendo su origen en el Derecho internacional, el Derecho de los Estados
miembros y el propio ordenamiento juridico comunitario. A través de los razonamientos
de las sentencias y dictdimenes del TJCE, aunque las mismas Unicamente sean de
aplicacion al asunto objeto de resolucién, se plasman los principios generales del
Derecho comunitario, sirviendo de interpretacion para posteriores asuntos que guarden

similitud con el resuelto.

Ademas, los derechos fundamentales forman parte de los principios generales del
derecho garantizando el TJCE el respeto de los mismos inspirdndose en las tradiciones
comunes a los Estados miembros asi como en los instrumentos internacionales
relativos a la proteccion de los derechos humanos a los que los Estados miembros se
han adherido. Asi se recoge, entre otras, en la citada Sentencia Yassin Abdullah Kadi'’,

Jurisprudencia

El articulo 220 del Tratado confiere al TJCE el objetivo de garantizar el respeto del
Derecho en la interpretacién y en la aplicacién del Tratado y del Derecho comunitario en
general. Por ello, aunque la jurisprudencia del TJCE no tiene el rango formal de fuente
del ordenamiento juridico comunitario, si configura un pilar cuasi normativo como
precedente, especialmente por lo que respecta a la cuestiéon prejudicial prevista en el
articulo 234 del TCE (anteriormente, articulo 177 TCE). Prueba de ello es la
construccién jurisprudencial de los dos caracteres o principios basicos del Derecho

comunitario: su primacia y su efecto directo.

Podriamos decir que el TJCE con sus sentencias se constituye en un vehiculo
institucional para los ciudadanos que proporciona seguridad juridica en la aplicacion e

interpretacion del acervo comunitario.

"7 Sentencia Yassin Abdullah Kadi, citada en la nota 3, apartado 283.
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El acervo comunitario

Por ultimo, como cierre a este apartado del conjunto de fuentes debemos mencionar lo
que ha venido a denominarse el “acervo comunitario”, expresion creada para definir el
conjunto normativo vigente en la Comunidad Europea, pero yendo mas alla pues
engloba asimismo los objetivos comunes fijados por los Tratados asi como la
experiencia comunitaria de las instituciones europeas. Los paises candidatos a la
adhesion a la Unién deben aceptar dicho acervo comunitario de forma previa a
adherirse a fin de asumir e integrar en su Derecho interno todo el conjunto normativo
comunitario, debiéndolo de aplicar sin mas excepcién, en su caso, que los limitados
periodos transitorios previstos en el propio Tratado o acta de adhesion'®.

3.- El principio de primacia del Derecho comunitario sobre el
Derecho interno.

El principio de primacia del Derecho comunitario sobre el Derecho interno junto con el
principio de efecto directo de la normativa comunitaria son los dos pilares del Derecho
comunitario y asi lo recoge el TJCE en su Dictamen 1/91'°. En primer lugar,
analizaremos el principio de primacia como antecedente o base introductoria para el

posterior analisis del principio de efecto directo.

A partir del momento en que el Derecho comunitario se inserta en el ordenamiento
interno de los Estados miembros puede ocurrir que una norma de Derecho comunitario
entre en conflicto con una normativa interna. Para solventar este posible conflicto se
instrumenta el principio de la supremacia del Derecho comunitario sobre el Derecho

interno®.

'® PESCATORE, P., Aspectos judiciales del “acervo comunitario”, RIE 1981, paginas 331 a 366,
traduccion por MONTSERRAT F. LOAYSA del articulo del citado autor titulado Aspects judiciaires de
l'acquis comunautaire, Revue Trimestrelle de Droit Européene, n® 4, 1981.

'9 Dictamen 1/91 del TJCE de 14 de diciembre de 1991, fundamento 21.

2 VILA COSTA, B., op. cit., paginas 164 y ss.
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Este principio no figura en los Tratados, sino que se trata de una construccion de la
jurisprudencia del TJCE que se ha ido configurando y desarrollando a partir de la
Sentencia Costa / ENEL?'.

En dicho asunto un tribunal italiano habia cuestionado al TJCE si la Ley italiana de
nacionalizacion del sector de la produccién y distribucion de energia eléctrica era
compatible con una serie de articulos del Tratado CE. EI TJCE formulé la doctrina de la
primacia del Derecho comunitario basada en la naturaleza especifica del ordenamiento
juridico comunitario, de forma que el Derecho de los Estados miembros no puede
prevalecer sobre el Derecho proveniente de fuentes comunitarias pues si la eficacia del
Derecho comunitario variase de un Estado a otro en funcién de sus leyes posteriores
entonces se hallaria en peligro el objetivo del Tratado CE, contraviniendo el principio de
respeto de las obligaciones adquiridas previsto en el articulo 5 (actualmente articulo
10y del Tratado y causando una discriminacién prohibida por el articulo 7
(posteriormente articulo 6 tras la reforma de Maastricht y actualmente articulo 12)%
asimismo del Tratado. Ello obliga a la aplicacién del Derecho comunitario de manera
uniforme en todos los Estados miembros descartando para ello cualquier disposicion
contraria del Derecho nacional, tanto si es anterior como si es posterior a la norma

comunitaria a aplicar.
El principio de primacia del Derecho comunitario se basa en:

a.- La naturaleza y caracteristicas especificas de las Comunidades Europeas y del

ordenamiento juridico comunitario.

b.- En el caracter obligatorio de las normas comunitarias de Derecho derivado.

2! Sentencia Costa / ENEL, citada en la nota 2.

2 Articulo 10 TCE: “Los Estados miembros adoptaran todas las medidas generales o particulares
apropiadas para asegurar el cumplimiento de las obligaciones derivadas del presente Tratado o
resultantes de los actos de las instituciones de la Comunidad. Facilitaran a esta ultima el
cumplimiento de su mision. Los Estados miembros se abstendran de todas aquellas medidas que
puedan poner en peligro la realizacion de los fines del presente Tratado.”

% Articulo 12 TCE: “En el dmbito de aplicacion del presente Tratado, y sin perjuicio de las
disposiciones particulares previstas en el mismo, se prohibira toda discriminacion por razoén de la

nacionalidad.”
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c.- En el compromiso de colaboracion leal en el cumplimiento de los Tratados y del
Derecho derivado aceptado por todo Estado miembro.

Es decir, el Derecho comunitario surge de la voluntad comun de los Estados, dando
origen a los Tratados y al Derecho comunitario, por lo que esa voluntad debe prevalecer
sobre las voluntades particulares de los Estados miembros. En caso contrario, si el
ordenamiento comunitario debiera ceder ante los diferentes Derechos internos, no
tendria razén de ser. Es pues la primacia una caracteristica primordial (la primacia lo es
sobre todos los ordenamientos internos de todos los Estados miembros) y es la
condicion indispensable para la existencia del Derecho comunitario. Como
consecuencia de este principio, la normativa interna que sea contraria al Derecho
comunitario debe interpretarse de conformidad con aquél o debe excluirse e

inaplicarse®.

Este principio se vio ratificado por la importante Sentencia Simmenthal®. La sociedad
italiana Simmenthal Spa adquiria carne de vacuno en Francia, la cual al atravesar la
frontera italiana era sometida al pago de unos derechos de control sanitario,
equivalentes a unos derechos de aduana, de conformidad con una Ley italiana de 1970.
Simmenthal Spa interpuso demanda contra el Ministerio de las Finanzas italianas
solicitando la devolucién de los pagos indebidamente efectuados, finalizando en una
cuestion prejudicial que el TJCE resolvié en una primera sentencia® en fecha 15 de
diciembre de 1976 favorable a la empresa italiana, por lo que el juez italiano fall6 a
favor de la devolucién solicitada junto con los intereses devengados. La Administracion
italiana se opuso al cumplimiento del fallo con el argumento de que la Ley italiana, de
1970, era posterior al Tratado CE y exigiendo el planteamiento de una cuestion de
ilegitimidad constitucional. Ante esta situacién el juez italiano interpuso nueva cuestién
prejudicial al TJCE solicitando su interpretacion en cuanto a si la primacia del Derecho
comunitario implicaba directamente la inaplicacién del Derecho interno contrario al
mismo sin requerir la derogacién del Derecho interno o su declaracién de
inconstitucionalidad. El TJCE resolvié el asunto mediante la indicada sentencia de fecha
9 de marzo de 1978. En tal fecha el Tribunal Constitucional italiano ya se habia

24 MANGAS MARTIN, A., junto con LINAN NOGUERAS, D.J., Instituciones y Derecho de la Unién
Europea, Ed. Tecnos, 2007, 22 reimpresion de la edicion de 2005, pagina 427.

% Sentencia del TJCE de fecha 9 de marzo de 1978, Administracion de las Finanzas del Estado (Italia)
/ SpA Simmenthal, asunto 106/77.

% Sentencia del TJCE de fecha 15 de diciembre de 1976, Simmenthal SpA / Ministerio de las Finanzas
italiano, asunto 35/76.
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pronunciado contra la constitucionalidad de la Ley italiana de 1970, lo que fue alegado
por el gobierno italiano, pero dado que el procedimiento ante el TICE era independiente
y el juez instante no habia retirado la cuestion prejudicial, el TJCE entr6 en el fondo de
la misma. Considerando la aplicabilidad directa de la norma comunitaria como fuente de
un efecto uniforme en todos los Estados miembros desde su entrada en vigor y durante
toda su vigencia y aplicable tanto a los Estados miembros como a los particulares
afectados y teniendo en cuenta que el juez, como 6rgano del Estado miembro, debe
proteger los derechos conferidos a los particulares por el Derecho comunitario, el TICE
se pronuncié de forma clara y contundente a favor de la primacia del Derecho
comunitario. La posibilidad de permitir que un acto legislativo nacional invadiera el
ambito del poder legislativo de la Comunidad o fuera incompatible con el Derecho
comunitario equivaldria a negar la efectividad de los compromisos asumidos por los
Estados miembros mediante el Tratado CE, poniendo en peligro las bases mismas de la
Comunidad.

En resumen, la Sentencia del TUCE declara:

a.- Si la norma incompatible nacional es anterior a la norma comunitaria, la norma

comunitaria la hace inaplicable de pleno derecho desde su entrada en vigor.

b.- Si la norma interna incompatible es posterior a la comunitaria, la norma comunitaria
impide la valida formaciéon de nuevos actos legislativos incompatibles con la norma

comunitaria.

El TICE anade que es indiferente que la norma sea anterior o posterior: el Tribunal
nacional no debe esperar a la derogacion de la norma interna ni planteara cuestion de
inconstitucionalidad, puesto que el juez interno es quien puede y debe excluir la norma
interna y aplicar la normativa comunitaria por la propia autoridad que le concede el
Derecho comunitario. Como el juez nacional no puede ni derogar la norma interna
contraria al ordenamiento comunitario ni declararla inconstitucional, la inaplicacion de la
misma se convierte en una especie de “sancion” minima contra dicha norma interna,

permitiéndole cumplir con su deber de tutelar los derechos de los justiciables.

El TJCE ha elevado el principio de primacia a la consideracién de principio fundamental
del orden juridico comunitario. De conformidad con dicho principio, el Derecho
comunitario directamente aplicable tiene total prioridad sobre los ordenamientos

juridicos internos, sea cual sea el rango de la norma de Derecho comunitario y sea cual
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sea el rango de la norma del ordenamiento juridico interno, siendo ésta una regla
incondicional y de obligado cumplimiento. Es més, ningun Estado miembro puede
alegar o hacer valer disposiciones o practicas de orden juridico interno para dar
cobertura al incumplimiento de las obligaciones o plazos de incorporacion del Derecho
comunitario al ordenamiento juridico interno que vengan impuestos por el propio

ordenamiento comunitario.

Por ultimo, aunque el principio de primacia es de obligado cumplimiento para todas las
instancias del Estado, de la doctrina emanada del TJCE resulta que son los jueces o
tribunales internos o nacionales a quienes corresponde la aplicacién y reconocimiento
de este principio, teniendo que aplicar integramente el Derecho comunitario y proteger
los derechos conferidos por éste a los particulares. Posteriormente en la parte final de
este trabajo veremos como ha sido el proceder de la justicia espafola ante la
conjuncion de este principio de primacia del Derecho comunitario con el principio de
efecto directo.

4.- El efecto directo de las normas de Derecho comunitario.

El efecto directo, tal como ya hemos indicado, es un principio basico del ordenamiento
juridico comunitario cuyo origen es jurisprudencial, habiéndose sentado inicialmente por
la citada sentencia del TJCE Van Gend en Loos?’. En dicha sentencia, punto de partida
de este principio, el TJCE establecié que asi como el Derecho comunitario genera
obligaciones a los particulares, como contrapartida también genera derechos
individuales que se incorporan al patrimonio juridico de los particulares teniendo que ser

tutelados por los érganos jurisdiccionales internos.

Como veremos, a partir de dicha sentencia el TICE ha ido construyendo mediante su
jurisprudencia el citado principio de efecto directo, que de forma resumida podemos
definir como el derecho de los particulares a invocar ante las autoridades publicas
(administrativas y/o judiciales) una disposicién contenida en una norma comunitaria
cuyos términos sean suficientemente precisos e incondicionales, una vez expirado el
plazo concedido en la misma para su ejecucion o desarrollo o, en su caso, por una
incorrecta adaptacion al Derecho interno.

27 Sentencia Van Gend en Loos, citada en la nota 1.
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Como recoge la doctrina: eficacia directa de las normas comunitarias significa que
desde el momento de la entrada en vigor y durante toda su vigencia pueden desplegar,
por si mismas, plenitud de efectos de manera uniforme en todos los Estados

miembros?,

4.1.- Aplicabilidad directa y efecto directo.

Inicialmente, tanto la Comision como parte de la doctrina distinguieron los conceptos de
aplicabilidad directa y de efecto directo de las normas de Derecho comunitario, tanto
por su origen como por su contenido. Aunque en ocasiones se confunden los términos,
no es lo mismo la aplicabilidad directa del Derecho comunitario que el efecto directo del

mismo.

En cuanto a su origen, la aplicabilidad directa tiene un origen legal, estando
expresamente contemplada en los Tratados en relacion con el Reglamento; en cuanto a
su contenido, es una caracteristica técnica de dicha norma del Derecho derivado, de
forma que no requiere ninguna transposicién para formar parte del Derecho interno,
recayendo en los jueces y en la Administracion su aplicacion. Es decir, el Derecho
comunitario se integra en el Derecho interno por ministerio de la Ley; ademas, por el ya
visto principio de primacia del Derecho comunitario sobre el Derecho interno, en caso
de conflicto prevalece aquél, siendo inaplicable de pleno derecho la normativa interna
(Sentencias Costa / ENEL y Simmenthal, ya citadas®).

Por el contrario, el efecto directo en cuanto a su origen no viene contemplado en los
Tratados y ha sido objeto de construccion jurisprudencial, dandose el caso de normas
que tienen efecto directo sin tener aplicabilidad directa: es el supuesto de las Directivas
comunitarias, que en determinadas condiciones pueden conllevar efectos directos aun
sin ser directamente aplicables por requerir un texto de incorporacion al Derecho interno
o transposicion. Por ello, en cuanto al contenido, el efecto directo no sélo es una
caracteristica técnica, sino también tuitiva pues su invocacion por los particulares es el

resultado de la creacién por la norma comunitaria de determinados derechos a su favor.

% MANGAS MARTIN, A., op. cit., pagina 392.
# Citadas, en cuanto a la Sentencia Costa / ENEL en la nota 2 y en cuanto a la Sentencia Simmenthal

en la nota 25.
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Para la profesora Blanca Vila Costa®®, ambos conceptos se superponen y se necesitan
mutuamente, utilizando el concepto de aplicabilidad directa al apreciar las
caracteristicas técnicas de la norma y el concepto de efecto directo al incidir en la
invocabilidad en el Derecho interno de un derecho por un particular en determinadas

circunstancias.

Por el contrario, otros autores®' consideran supuesta la distincion entre ambos
conceptos, como una “distincion que el TJCE no ha realizado y que la mayor parte de la

doctrina hoy [1998] considera superflua™.

En cualquier caso, esta distincion entre el efecto directo del Reglamento y el posible
efecto directo de las Directivas fue contemplada expresamente por el TICE en la
Sentencia Van Duyn® y solventada por el TJCE en su Sentencia Comisién / Bélgica de
6 de mayo de 1980 en la que, en relacién a la “aplicabilidad directa” de la Directiva,
indica que ésta resulta de las medidas adoptadas por los Estados miembros y
Unicamente en determinadas circunstancias (ante la falta de adaptacion o por una
adaptacion incorrecta) se confiere a los particulares como garantia minima la facultad

de invocarla en juicio (el efecto directo), lo que no exime al Estado de adaptar su

%0 VILA COSTA, B., op. cit., pagina 153.
8" LETE ACHIRICA, J., La armonizacién de las legislaciones europeas sobre proteccion de los
consumidores a la luz del derecho comunitario, Actualidad Civil, Seccién Doctrina, 1998, Tomo |,
Editorial La Ley, pagina 183. Dicho autor cita, por un lado, a WINTER, Direct Aplicability and Direct
Effect: Two Distinct and Different Concepts in Community Law, CMLRev. 1972, paginas 431 y ss y
PESCATORE, P., Leffet des directives communautaires. Una tentative de démythification, Dalloz,
1980, Chronique, paginas 174-176; y, por otro lado, a STEINER, Coming to Terms with EEC
Directives, LQRev., 1990, paginas 145-146. Respecto del uso de ambos términos para referirse al
valor juridico de los Reglamentos, vid. Hartley, The Foundations of European Community Law, 32 ed.,
Oxford, paginas 206-207, y SIMON, Le systéme juridique communautaire, Paris, 1997, paginas 201-
202.

% LETE ACHIRICA, J., op. cit.

33 Sentencia de 4 de diciembre de 1974, Yvonne van Duyn / Home Office, asunto 41/74, apartado 12
ab initio: “Sin embargo, si es cierto que los Reglamentos, en virtud del articulo 189, son directamente
aplicables y en consecuencia, por su naturaleza, susceptibles de producir efectos directos, de lo que
no se puede inferir que las otras categorias de actos contemplados en el citado articulo pueden nunca
producir efectos analogos.

Seria incompatible con el efecto vinculante atribuido a la Directiva por el articulo 189 excluir, en
principio, la posibilidad de que la obligacion que impone pueda ser invocada por los eventuales
interesados”.

% Sentencia del TJCE de 6 de mayo de 1980, Comision / Bélgica, asunto 102/79, apartado 12.
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normativa, lo que ademas debera realizar mediante normas de rango equivalente a las
aplicadas en el ambito interno en aras a imponer respeto a la misma. De ello se
desprende la diferencia con la aplicabilidad directa del Reglamento, que no requiere
medida alguna para su insercion en el ordenamiento interno de los Estados

miembros®°.

4.2.- El efecto directo en la normativa comunitaria.

Tal como ya se ha avanzado, la primera sentencia del TJCE que recogi6 el principio del
efecto directo fue la Van Gend en Loos®* de 5 de febrero de 1963. En dicha sentencia
se dirimia la incidencia del articulo 12 del Tratado de Roma para los particulares. Los
hechos de forma resumida son los siguientes: una empresa holandesa (Van Gend en
Loos) se dedicaba a la importacion de productos quimicos de Alemania a los Paises
Bajos por los que debia satisfacer unos derechos aduaneros de un 8%; la empresa
holandesa se percaté de que dichos derechos aduaneros se habian incrementado
desde el 3% que era de aplicacion antes de la entrada en vigor del Tratado de Roma, lo
que contravenia el articulo 12 de dicho Tratado®. Ante tal hecho, la empresa interpuso
recurso ante un tribunal holandés, el cual planted cuestion prejudicial ante el TJCE
inquiriendo si el citado articulo 12 del TCE tenia efecto interno, es decir, si los
particulares podian extraer de dicho articulo derechos que el juez interno debia tutelar.
El TJCE resolvié dicha cuestion prejudicial declarando que, siguiendo el espiritu, la
estructura y el tenor del Tratado, el articulo 12 del Tratado “tiene valor preceptivo y

atribuye a los particulares derechos que el juez nacional debe tutelar™®.

En dicha sentencia el TJCE establecié los siguientes criterios o circunstancias que
debian concurrir para la aplicacion del principio de efecto directo (como veremos
posteriormente, dichos criterios han quedado en la practica reducidos a dos):

% MILLAN MORO, L., “Aplicabilidad directa” y “efecto directo” en Derecho comunitario segun la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, RIE, vol. 11, n® 1, 1984, pagina 450.

% Sentencia Van Gend en Loos, citada en la nota 1.

87 Articulo 12 TCE (actualmente, articulo 25): “Los Estados miembros se abstendrdn de establecer
entre si nuevos derechos de aduana de importacion y exportacion o exacciones de efecto equivalente
y de incrementar los que ya esté aplicando en sus relaciones comerciales reciprocas’.

%8 Fallo de la Sentencia Van Gend en Loos, citada en la nota 1.
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a.- la normativa en cuestion debe crear derechos y obligaciones a cargo de los
particulares®®.

b.- la normativa ha de ser clara y precisa.

c.- el mandato debe ser incondicional, sin dejar margenes de discrecionalidad*.

d.- No sujecién a intervencién normativa estatal®'.

A la vista de la concurrencia de las anteriores circunstancias el TJCE establece que la
prohibicién del articulo 12 del TCE produce efectos directos entre los Estados miembros
y sus administrados por lo que el hecho de que el articulo 12 TCE tenga como
destinatario a los Estados miembros no significa que los particulares no los puedan

invocar, pudiendo los administrados hacer valer sus derechos ante el juez nacional.

Tras dicha sentencia, el TICE, aunque en ocasiones de manera no rectilinea sino
oscilante, fue forjando dicho principio que, para su aplicacion, requiere de una
interpretacion caso por caso*® para comprobar la concurrencia de las circunstancias
requeridas, a diferencia del principio de primacia del Derecho comunitario que, como
concepto absoluto que es, no requiere de interpretacién para su aplicacién.

La construccién del citado principio se ha efectuado en base a la interpretacién de los
Tratados desde el prisma del principio del “efecto Gtil” del Derecho comunitario y
considerando, por un lado, tanto la propia particularidad de la Comunidad Europea
como, por otro lado, el principio de los actos propios. En cuanto a la particularidad de la

% Sentencia Van Gend en Loos, citada en la nota 1: “Por tanto el derecho comunitario,
independientemente de las normas emanadas de los Estados miembros, del mismo modo en que
impone a los particulares obligaciones, les atribuye derechos subjetivos. Se debe retener que esto
subsiste, no sdélo en el caso en el que el Tratado expresamente lo menciona, sino también como
contrapartida de las precisas obligaciones impuestas en el Tratado a los particulares, a los Estados
miembros o a las instituciones comunitarias.”

0 Sentencia Van Gend en Loos, citada en la nota 1: “Lo dispuesto en el articulo 12 supone una
prohibicién clara e incondicionada que se concreta en una obligacion de no ya de hacer, sino de no
hacer. A esta obligacion no le afecta la facultad de los Estados de subordinar la eficacia a la
promulgacion de un proveido de derecho interno.”

! Sentencia Van Gend en Loos, citada en la nota 1: “Para su aplicacion, por lo tanto, el articulo 12 no
requiere de accion legislativa de los Estados.”

2 Asi resulta de la Sentencia Van Duyn, citada en la nota 33, apartado 12 in fine: “Es por consiguiente
oportuno examinar, caso por caso, si la naturaleza, el espiritu y la letra de la disposicion en cuestion
son capaces de producir efectos directos en las relaciones entre los Estados miembros y los

individuos.”
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Comunidad Europea, tal como recoge la Sentencia Van Gend en Loos, no es
exclusivamente una Comunidad de los Estados miembros sino que, como se confirma
en el preambulo del Tratado CE, también hace referencia a los pueblos, a los
ciudadanos. En cuanto al principio de los actos propios, por un lado, por el actual
articulo 10 (antiguo articulo 5) del Tratado®, el cual reconoce la necesidad de
cumplimiento de las obligaciones asumidas por los Estados y de no realizacion de
actuaciones contrarias al Tratado o al derecho derivado; por otro lado, por el sistema de
la cuestién prejudicial prevista en el articulo 234 (antiguo articulo 177) del Tratado por el
qgue los Estados aceptan que sus érganos jurisdiccionales sometan asuntos al TJCE
con el fin de determinar la adecuacién de la normativa interna a la normativa

comunitaria para la resolucién de un litigio promovido por particulares.

Tras la Sentencia Reyners** el TJCE abandona una de las condiciones mas restrictivas
para reconocer el efecto directo de una norma: el TJCE establece que una norma que
exija desarrollo posterior puede tener efecto directo con la condicion de que en el
Derecho interno haya una estructura de acogida que le permita el cumplimiento de la
obligacion establecida en el Tratado. El centrarse en la existencia de un margen de
discrecionalidad para el Estado miembro permitié al TJCE incidir en la posibilidad de
efecto directo de las disposiciones previstas por las Directivas. EI TICE no otorga
efecto directo a toda norma comunitaria, sino que para ello deben concurrir una serie de
circunstancias que posibilitan su invocacién por los particulares, siendo las condiciones
necesarias para reconocer efecto directo al Derecho primario u originario o a los

Reglamentos (y mutatis mutandis a las Directivas)*:

12.- Que el plazo determinado en la propia norma invocada haya expirado.

2°.- Que la norma no se haya ejecutado o que su ejecucién haya sido incorrecta.
32.- Que no exista un amplio margen de discrecionalidad.

42 - Que la norma invocada sea suficientemente clara y/o precisa e incondicional.

“3 Articulo 10 TCE transcrito en la nota 22.

4 Sentencia del TJCE de 21 de junio de 1974, Jean Reyners / Estado belga, asunto 2/74, apartados
29 a 32.

> PELLICER ZAMORA, R.C., Condiciones y tipos de invocabilidad de la Directiva comunitaria, RIE,
vol. 12, n? 1, 1985, paginas 59 a 79.

31



En cualquier caso, en la actualidad, tal como hemos avanzado, los criterios indicados
por la sentencia Van Gend en Loos han quedado reducidos, a efectos practicos, a dos:

a.- En primer lugar, la normativa comunitaria, o la obligacién o la prohibicion que
contiene, debe ser “clara” o “clara y precisa” o “suficientemente precisa”. Es decir, clara
en cuanto que no contenga ambigledades respecto de la imperatividad del precepto,
siendo de facil deduccion por el juez nacional; y precisa en cuanto que genere un
derecho perfectamente identificable a favor de los particulares*. La interpretacion de la
concurrencia de estos caracteres debe efectuarse en sede jurisdiccional®”.

b.- En segundo lugar, la obligacién dimanante de la normativa comunitaria debe ser
incondicional, sin dejar margenes de discrecionalidad para las autoridades nacionales,
tanto en su contenido como en cuanto a plazos o reservas. Aun asi, se puede
considerar incondicional una norma que requiera determinadas medidas de ejecucién
en cuanto a determinadas obligaciones de hacer (Sentencias Lutticke®® y Salgoil*)
jugando como limite el ambito de discrecionalidad a favor de la autoridad que deba

ejecutarla.

No obstante, no podemos olvidar, en funcién del caso, otros dos de los citados criterios
gue de forma objetiva pueden concurrir: la expiracion del plazo concedido y la ausencia

de ejecucién o desarrollo o su incorrecta ejecucién o aplicacion.

4.3.- Alcance del efecto directo.

El alcance del efecto directo puede analizarse desde los puntos de vista contextual y
material. Desde el punto de vista contextual no tanto en cuanto al andlisis juridico
formal (en la denominacion de la norma o en su origen como derecho originario o

derivado), sino en funcién del analisis caso por caso™ de los elementos de la norma y

6 Sentencia del TJCE de 9 de diciembre de 1968, SpA Salgoil / Ministerio de Comercio Exterior
italiano, asunto 13/68: en este caso era “una prohibicion clara’ pero “de una aplicacion
insuficientemente precisa’ por lo que no reconoce eficacia directa.

*” Sentencia Van Duyn, citada en la nota 33, apartado 14.

“8 Sentencia del TJCE de 16 de junio de 1966, Sociedad Alfons Liitticke / Hauptzollamt de Sarrelouis,
asunto 57/65.

“9 Sentencia Salgoil citada en la nota 46.

% Sentencia Van Duyn, citada en la nota 33, apartado 14.
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el objetivo a alcanzar por la misma (sus destinatarios, en cuanto a las obligaciones vy,
como contrapartida, los derechos que se generan)®'.

El TJCE reconoce el efecto directo de la normativa comunitaria tanto respecto de
obligaciones de no hacer (prohibiciones de determinadas medidas o abstencién de
actuacién en determinadas materias): Sentencia Van Gend en Loos™, respecto del
articulo 12 del Tratado CE, Sentencia Salgoil®, respecto del articulo 31 del Tratado CE,
Sentencia Radiosistemi®, respecto del articulo 6 de la Directiva 1999/5/CE, entre otras
muchas; como de obligaciones de hacer que requieren de una actuaciéon positiva
(adopcion de medidas, adaptacion, transformacion o supresién de normas): Sentencia
Lutticke®®, Sentencia Pohl-Boskamp®, Sentencia Klattner®’, asimismo entre otras

muchas.

4.4.- Los diferentes supuestos de efecto directo: vertical, vertical inverso y horizontal.

Primera aproximacion.

Dentro del concepto de efecto directo debemos diferenciar el efecto directo vertical y el
efecto directo horizontal.

El efecto directo vertical viene referido a las relaciones “verticales” entre el Estado y los
particulares. El efecto directo vertical habitual es aquel por el que un particular puede
hacer valer frente al Estado un derecho que le es reconocido por la normativa
comunitaria invocada. Ademas, también existe un efecto directo vertical inverso que
resulta de la posibilidad de los Estados miembros de imponer la norma comunitaria a
los particulares (el caso paradigmatico seria la invocacién de un Reglamento
comunitario por el Estado frente a un particular). Como ejemplos de Sentencias del

" VILA COSTA, B., op. cit., pagina 156.

52 Sentencia Van Gend en Loos, citada en la nota 1.

% Sentencia Salgoil, citada en la nota 46: “una prohibicion clara, que crea una obligacion no ya de
hacer, sino de no hacer”.

% Sentencia del TJCE de 20 de junio de 2002, Radiosistemi Srl / Prefetto di Genova, asunto C-388/00
y C-429/00, apartado 53.

%® Sentencia Litticke, citada en la nota 48.

% Sentencia del TICE de 26 de octubre de 2006, G. Pohl Boskamp / Gemeinsamer Bundesausschuss,
asunto C-317/05, apartado 42.

% Sentencia del TJCE de 29 de mayo de 1997, Siegfried Klattner / Ellinikio Dimosio (Estado helénico),
apartado 34.
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TJCE en las que hallamos que a determinada normativa o parte de ella se le reconoce
efecto directo vertical tenemos, entre muchas otras: Sentencia Van Gend en Loos®,
Sentencia Van Duyn®®, Sentencia Salgoil®®, Sentencia Litticke®', Sentencia Becker®,
Sentencia Marshall®.

Por el contrario, el efecto directo horizontal se refiere a las relaciones “horizontales” o al
mismo nivel entre diferentes particulares, de forma que un particular puede invocar
frente a otro particular el derecho que resulta a su favor de una norma comunitaria.
Como ejemplos de Sentencias del TJCE en la que le reconoce efecto directo horizontal
a una norma comunitaria o parte de ella hallamos, entre otras: Sentencia Walrave®,

Sentencia Defrenne®®, Sentencia Bosman®.

En principio, los Reglamentos tienen un efecto directo completo (vertical y horizontal),
es decir que tanto pueden ser invocados por los particulares frente al Estado (vertical),
como por el Estado frente a los particulares (vertical inverso), como entre los
particulares (horizontal), aunque el TJCE, en la sentencia Schliiter®’, ya advirtié que
para determinar si un Reglamento tiene o no efecto directo no hemos de tomar como
referencia exclusivamente la denominacion de la normativa, sino que debe revisarse si
la misma contiene todos los requisitos necesarios para tal efecto directo: claridad,
precision, incondicionalidad.

No analizaremos aqui el efecto directo respecto de Tratados, Reglamentos vy
Decisiones, sino que nos centraremos en el efecto directo de las Directivas, dado el
objeto del presente trabajo.

%8 Sentencia Van Gend en Loos, citada en la nota 1.

% Sentencia Van Duyn, citada en la nota 33.

% Sentencia Salgoil, citada en la nota 46.

®' Sentencia Liitticke, citada en la nota 48.

®2 Sentencia del TJCE de 19 de enero de 1982, Ursula Becker / Finanzamt Munster-Innenstadt, asunto
8/81.

% Sentencia del TJICE de 26 de febrero de 1986, M.H. Marshall / Southampton and South West
Hampshire Area Health Authority (Teaching), asunto 152/84.

® Sentencia del TJCE de 12 de diciembre de 1974, B.N.O. Walrave y otro / Asociacion Unién Ciclista
Internacional, asunto 36/74.

%% Sentencia del TJCE de 8 de abril de 1976, Gabrielle Defrenne / SA Sabena, asunto 43/75.

® Sentencia del TJCE de 15 de diciembre de 1995, Unidon Real belga de las sociedades de Futbol
Asociacién ASBL y otros / Jean-Marc Bosman y otros, asunto 415/93.

¢7 Sentencia del TJCE de 24 de octubre de 1973, Carl Schlueter / Haupzollamt Lérrach, asunto 94/71.
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5.- El efecto directo en las Directivas.

El efecto directo en las Directivas es vertical y unidireccional: los particulares pueden
invocar frente al Estado miembro los derechos que se desprenden de la Directiva. Por
el contrario, como veremos, no existe un efecto directo vertical inverso en las Directivas,
no pudiendo el Estado invocar la Directiva frente a los particulares. Por ultimo, como
asimismo veremos, el TICE niega que de las Directivas resulte un efecto directo

horizontal.

El fundamento del efecto directo lo hallamos en el “efecto dtil” de la Directiva
comunitaria, el cual se veria debilitado en el supuesto de que los particulares no
pudieran invocar sus derechos ante los 6rganos jurisdiccionales nacionales ni éstos
pudieran tenerlos en cuenta. Ademas, la justificacién del mismo se halla, tal como ya
hemos visto, en el principio de cooperacion o de lealtad (el repetido articulo 5
(actualmente articulo 10) del TCE), en el principio de aplicacion uniforme y no
discriminacion (articulo 7, posteriormente 6 y actualmente articulo 12 del TCE) e,
incluso, en la posibilidad de plantear la cuestiéon prejudicial (articulo 177, actualmente
234, del TCE)®.

5.1.- Condiciones que deben concurrir.

En cualquier caso, vamos a proceder con el andlisis de las condiciones® que deben
concurrir para poder invocar, mediante el efecto directo, la aplicacién de las Directivas,
pero primeramente vamos a transcribir el parrafo habitual que figura en las Sentencias
del TJCE cuando estudia la posibilidad de la existencia de efecto directo de una
Directiva, o de partes de la misma.

[Cuando] las disposiciones de una Directiva, desde el punto de vista de su
contenido, no estén sujetas a condicion alguna y sean suficientemente precisas,
los particulares estan legitimados para invocarlas ante los drganos
jurisdiccionales nacionales contra el Estado, bien cuando éste no adapte el

8 MANGAS MARTIN, A., op. cit., pagina 403.
% PELLICER ZAMORA, R.C., op. cit., paginas 60 a 66; y VILA COSTA, B. op. cit., pagina 160 y ss.
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Derecho nacional a la Directiva dentro de los plazos sefialados, bien cuando
haga una adaptacion incorrecta.”

El punto de partida es el incumplimiento del Estado en cuanto a sus obligaciones de
adaptar el Derecho interno en aras a alcanzar el resultado indicado en la Directiva.
Evidentemente, si el Estado ha transpuesto la Directiva de forma correcta en su
normativa interna ya no cabe hablar de efecto directo de la Directiva, dado que es la
propia normativa interna la que extiende los derechos y obligaciones de la Directiva
hacia los particulares. Asi lo reconocié el TICE en la Sentencia Becker’'.

1.- Expiracion del plazo de ejecucion.

Esta es una condicién absoluta, no sometida a interpretacion. Las Directivas contienen
en su redactado la determinacion del plazo para su ejecucion o desarrollo. Transcurrido
dicho plazo sin que la Directiva se haya transpuesto al ordenamiento interno, el Estado
miembro en cuestién ha incumplido con su obligacién por lo que, por un lado, la
Comisién puede abrir un procedimiento de infraccién contra dicho Estado a través del
recurso por incumplimiento y, por otro lado, concurriendo otras circunstancias, podra

dar lugar a su invocacion por los particulares.

Durante el plazo para su transposicién, los Estados miembros deben adaptar su
normativa, motivo por el cual, hasta que no expire el plazo los particulares no podran
invocar los derechos que resulten de la Directiva. Aun asi, ya avanzamos que
excepcionalmente puede invocarse el derecho antes de expirar el plazo de

transposicién, lo que sera objeto de comentario posteriormente.

El objetivo de una misma fecha, en principio, para todos los Estados miembros obedece
al objetivo de uniformizacién de la norma en todo el espacio comunitario’?; hasta dicho
momento los Estados miembros gozan de libertad de actuacién aunque con el limite del
deber de abstencion de actos contrarios a los fines de la norma contemplado en el

® Dada la extensa jurisprudencia al respecto, citamos en particular la sentencia Becker, citada en la
nota 62, apartado 25; la sentencia de 22 de junio de 1989, Fratelli Costanzo SpA / Ayuntamiento de
Milan y otro, asunto C-103/88, apartado 29, y la sentencia de 1 de junio de 1999, Antoine Kortas,
asunto C-319/97, apartado 21.

" Sentencia Becker, citada en la nota 62, apartado 19.

2 Sentencia del TJCE de 6 de octubre de 1970, Franz Grad / Finanzamt Traunstein, asunto 9/70 y
Sentencia del TICE de 17 de diciembre de 1970, SACE Spa / Ministerio de Finanzas de la Republica
italiana, asunto 33/70.
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repetido articulo 10 del TCE. Este deber de abstencién se ha denominado por la
doctrina como “efecto bloqueo” de la Directiva, de forma que aun sin haber expirado el
plazo de transposicion se puede considerar que la Directiva ya causa efectos, pudiendo
ser invocada en el supuesto de la adopcion de alguna medida interna contraria al
resultado de la Directiva.

Como consecuencia de lo visto hasta ahora, se aprecia que existe un limite temporal a
la invocacion del principio de eficacia directa de la normativa comunitaria. Los
particulares no pueden invocar una Directiva ante los 6rganos jurisdiccionales
nacionales si el supuesto de hecho es anterior a la fecha de vencimiento del plazo de
adaptacion del Derecho interno a la Directiva en cuestiéon”. El TJCE acostumbra a
indicar que “una directiva s6lo puede tener efecto directo cuando haya vencido el plazo

fijlado para adaptar a ésta el ordenamiento juridico de los Estados miembros’”.

Los casos citados (Sentencias Vaneetveld y Josefa Velasco) hacian referencia al
estado de insolvencia de una compania con anterioridad a la expiracion del plazo de
transposicién de una Directiva que otorgaba derechos a los trabajadores en tales
circunstancias, por lo que el TICE declaré la inexistencia de efecto directo hasta que
hubiera vencido el plazo de adaptacion para el Estado miembro.

Cabe una matizacién a la maxima antes expuesta: en determinados casos, puede
invocarse la directiva previamente a la expiracién del plazo de ejecucion. Tal como se
desprende de la Sentencia Wallonie’, ello puede suceder en el supuesto de que en el
plazo concedido a los Estados miembros se lleve a cabo alguna medida que pueda
estar en contradiccidon o ser contraproducente con el resultado perseguido por la
Directiva. En tal caso, en virtud del deber de abstencién del articulo 10 del TCE, por el
que los Estados deben abstenerse de adoptar disposiciones que puedan comprometer
gravemente el resultado prescrito por la Directiva, deber que surge a partir del momento
de la publicacion en el DOUE o notificacién a los Estados miembros. Tal apreciacién

queda en manos de los jueces nacionales, que deben verificar si las medidas

"8 Sentencia del TJCE de 14 de septiembre de 2000, Vitor Manuel Mendes Ferreira y otra / Companhia
de Seguros Mundial Confianga SA, asunto C-348/98, apartado 33.

™ Sentencia del TJCE de 3 de marzo de 1994, Nicole Vaneetveld / SA Le Foyer y otros, asunto
C-316/93, apartado 16; Sentencia del TICE de 17 de enero de 2008, Josefa Velasco / FOGASA,
asunto C-246/06, apartado 25; entre otras.

> Sentencia del TJCE de 18 de diciembre de 1997, Inter-Environment Wallonie ASBL / Regi6n
wallonne, asunto C-129/96, apartados 40 a 50.
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adoptadas son una adaptacion completa y si se presume que no se adaptara
correctamente en plazo o si, por el contrario, la Directiva se esta transponiendo de
forma provisional o por etapas y, en cualquiera de ambos casos, actuar en
consecuencia. En el supuesto de que la norma adoptada durante el citado plazo de
adaptacion no lo sea por la transposicion de la Directiva pero dicha norma sea
incompatible con el resultado perseguido por la misma, en tal caso, tal como reconoce
la Sentencia Mangold’®, también puede darse el efecto directo de la Directiva.

2.- Que la Directiva no se haya ejecutado o lo haya sido incorrectamente.

Como ya hemos visto, si la Directiva se ha ejecutado o desarrollado correctamente no
estaremos ante el efecto directo de la Directiva, sino que los efectos resultaran
directamente de la propia normativa interna adaptada a la Directiva.

Asi pues la cuestién radica, una vez expirado el plazo de transposicion, en los casos de
una no adaptacién del Derecho interno o una adaptacién incorrecta. Es pues ésta una
condicion relativa dado que requiere de andlisis e interpretacion.

Por el Estado miembro se puede alegar que previamente su Derecho interno ya estaba
adaptado o queda en manos del juez nacional interpretar si la adaptacién ha sido
efectuada correctamente ante la invocacion de la Directiva por un particular.

El efecto directo que podria resultar de la invocacién por el particular ante el juez
nacional, como garantia minima que es de la aplicacion del Derecho comunitario, no
puede servir de justificacion a un Estado miembro para no cumplir con su obligacién de
transponer adecuadamente la Directiva; ademas, tal transposicién debe tener el rango
adecuado de conformidad con el ordenamiento juridico interno del pais en cuestion””.

3.- El margen de discrecionalidad.

Es ésta otra condicion relativa sujeta a analisis por el Tribunal en cuestion, el cual debe
someter a la norma comunitaria a examen respecto del margen de discrecionalidad y
cual ha sido la actuacién del Estado dentro de dicho margen: cuanto mas concreta es la
Directiva, menor es el margen de discrecionalidad para el Estado miembro, y viceversa.

8 Sentencia del TJCE de 22 de noviembre de 2005, Werner Mangold / Rudiger Helm, asunto C-
144/04, apartados 67 a 72.
"7 Sentencia Comision / Bélgica, citada en la nota 34, apartado 12.
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En todo caso, como veremos, cabe ejercer un control de legalidad en la transposicion
de la Directiva, incidiendo en si se han sobrepasado por el Estado miembro los
margenes marcados por la propia Directiva: lo que ha venido a denominarse el “efecto

directo de exclusién”.
4.- Que la norma sea suficientemente clara y/o precisa e incondicional.

Esta doble condicién (precisién e incondicionalidad), junto con el incumplimiento en
plazo de la obligacion de transposicion de la Directiva o el incumplimiento de una
correcta transposicién, son en la practica las condiciones exigidas actualmente por el
TJCE. Las férmulas mas habituales para determinar las circunstancias que deben
concurrir para que se produzca el efecto directo y que hallamos en la jurisprudencia del

TJCE son Gltimamente, con alguna pequefa variacion”®:

...cuando las disposiciones de una Directiva, desde el punto de vista de su
contenido, no estén sujetas a condicion alguna y sean lo suficientemente

precisas...”.

...en todos los casos en que las disposiciones de una Directiva resultan, desde
el punto de vista de su contenido, incondicionales y suficientemente

precisas...*.

8 Otras férmulas utilizadas anteriormente han sido: Sentencia del TJCE de 3 de abril de 1968,
Molkerei-Zentrale Westfalen — Lippe GmbH / Haupzollamt Paderborn, asunto 28/67: “El articulo 95.1
contiene una prohibicion de discriminacion de lo que constituye una obligacion precisa e incondicional.
Tal obligacion no esta sujeta a ninguna condicion ni subordinada, por lo que respecta a su
cumplimiento y a sus efectos, a la emision de ningun acto por parte de las instituciones de la
Comunidad o de los Estados miembros.” Sentencia Van Duyn, citada en la nota 33, apartado 13: “La
obligacion resultante de la norma citada es absoluta e incondicionada; lo que no exige por otra parte,
por su misma naturaleza, ninguna medida de aplicacion por parte de las instituciones comunitarias o
de los Estados miembros.”

9 Sentencia Klattner, citada en la nota 57, apartado 32; Sentencia Pohl Boskamp, citada en la nota 56,
apartado 41; Sentencia de 19 de abril de 2007, Elaine Farrell y Alan Whitty / Ministerio de Medio
Ambiente de Irlanda y Motor Insurers Bureau of Ireland (MIBI), asunto C-356/05, apartado 37; entre
otras.

8 Sentencia del TJCE de 28 de junio de 2007, JP Morgan Fleming Claverhouse Investment Trust plc y
otro / The Commisioners of HM Revenue and Customs, asunto C-363/05, apartado 58; Sentencia del
TJCE de 8 de junio de 2006, Feuerbestattungsverein Halle / Finanzamt Eisleben, asunto C-430/04,
apartado 29; Sentencia del TJCE de 17 de febrero de 2005, Edith Linneweber y otro / Finanzamt
Gladbeck, asunto C-453/02 y C-462/02, apartado 33; entre otras; y también entre algunas clasicas:
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En cuanto a los conceptos de “suficientemente precisa” e “incondicional”, éstos vienen
expresados en diversas Sentencias como veremos a continuacion, aunque todas ellas
hacen referencia a la Sentencia Molkerei®'. En cualquier caso, la claridad y la precisién
se manifiestan en relaciéon con el resultado a alcanzar que viene determinado por la

Directiva.

Por lo que se refiere al concepto “suficientemente precisa”: "Una disposicion es
suficientemente precisa para ser invocada por un justiciable y aplicada por el Juez

cuando establece una obligacién en términos inequivocos”®.,

En cuanto a la “precision” de la normativa, como ya hemos indicado, el TJCE ha
establecido que la interpretacién sera en sede jurisdiccional, en base al procedimiento
de la cuestion prejudicial, donde se solventaran las dudas acerca del significado y
alcance precisos de la norma en cuestion®®.

Por lo que hace referencia al concepto de “incondicional”; "Una disposicién comunitaria
es incondicional cuando establece una condicién que no esta sujeta a ningun requisito
ni supeditada, en su ejecucion o en sus efectos, a que se adopte ningun acto de las

instituciones de la Comunidad o de los Estados miembros™*.

Como vemos, lo importante es que tanto el beneficiario como el derecho protegible
estén definidos en la normativa comunitaria sin necesidad de un posterior acto de
ejecucion por parte de las instituciones de la Comunidad o de los Estados miembros. La
precision e incondicionalidad no se ven afectados por el hecho de que resulte necesaria

Sentencia Marshall, citada en la nota 63, apartado 46; y Sentencia Becker, citada en la nota 62,
apartado 25.

8! Sentencia Molkerei, citada en la nota 78.

8 Sentencia del TJCE de 23 de febrero de 1994, Comitato di coordinamento per la difusa della cava y
otros / Regione Lombardia y otros, asunto C-236/92, apartado 10; Sentencia del TJCE de 17 de
septiembre de 1996, Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio y otros / Administracion de las
Finanzas del Estado (ltalia), asunto C-246/94 y acumulados C-247/94, C-248/94 y C-249/94, apartado
19; Sentencia Klattner, citada en la nota 57, apartado 33; Sentencia Pohl Boskamp, citada en la nota
56, apartado 41; entre otras.

8 Sentencia Van Duyn, citada en la nota 33, apartado 14.

8 Sentencia Comitato di coordinamento per la difusa della cava, citada en la nota anterior, apartado 9;
Sentencia Cooperativa Agricola Zootecnica S. Antonio y otros, citada en la nota anterior, apartado 18;
Sentencia Klattner, citada en la nota anterior, apartado 33; Sentencia Pohl Boskamp, citada en la nota

anterior, apartado 41; asimismo entre otras.
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alguna actuacion legislativa por parte de los Estados miembros. La intervenciéon
normativa interna no priva de efecto directo a la Directiva salvo que la propia Directiva
prevea expresamente la intervencion del Estado de forma que dicha intervencién
resulte indispensable para su aplicacion. En el resto de casos, cuando la intervencion
del Estado miembro resulte exclusivamente de la necesidad de aplicar el Tratado o no
hubiera tenido lugar en el plazo convenido, la norma comunitaria serd directamente
aplicable.

En todo caso, antes de finalizar este apartado, no podemos dejar de comentar la
Sentencia pionera del TJCE en cuanto al efecto directo en las Directivas: la Sentencia
Van Duyn®, de 4 de diciembre de 1974. La Sra. Van Duyn, ciudadana holandesa, se
desplazé al Reino Unido para trabajar como secretaria en la Iglesia de la Cienciologia,
siéndole negado el acceso por el Gobierno britdnico, en base a motivos de interés
general, por considerar dafnosa la actividad de dicha organizacién. Tras el recurso
interpuesto por la Sra. Van Duyn contra el Home Office, el Tribunal britdnico plante6
una cuestiéon prejudicial en relacién con el efecto directo de la Directiva del Consejo de
25 de febrero de 1964, n® 221, siendo resuelta por el TJCE estableciendo que, siendo
oportuno analizar caso por caso el espiritu y la letra de las disposiciones, en este caso
procedia reconocer el efecto directo de dicha Directiva.

Por ultimo, aunque también se incidird en ello posteriormente, no podemos sino apuntar
el caracter sancionador del efecto directo (vertical) de las Directivas para con el Estado
infractor y el efecto directo como garantia minima a favor de los particulares que
pueden invocar la Directiva ante los Tribunales nacionales frente al citado Estado

infractor.

5.2.- El caso especial de la Directiva transpuesta correctamente pero aplicada
incorrectamente: asunto Marks & Spencer.

Ya hemos visto que los particulares pueden invocar la Directiva ante los 6rganos
jurisdiccionales internos en los supuestos de que la misma no ha sido transpuesta al
Derecho interno en plazo asi como cuando la transposicion lo ha sido de forma
incorrecta, pero el TUCE también se ha enfrentado ante la situacion de una Directiva

transpuesta correctamente por un Estado miembro, pero que la aplicacion de la misma

% Sentencia Van Duyn, citada en la nota 33.
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no se efectué de forma correcta en aras a conseguir el resultado indicado por la
Directiva.

Este fue el supuesto de hecho de la Sentencia Marks & Spencer®. La empresa de
comercio minorista Marks & Spencer vendidé cheques regalo a empresas por un valor
inferior a su nominal, las cuales a su vez los vendian o entregaban a terceros que
podian canjearlos en los comercios de Marks & Spencer por su valor nominal. La
Hacienda britanica aplicé IVA no por el importe percibido por la venta de los cheques
regalo sino por el valor nominal de los mismos, IVA que la empresa ingresé. A raiz de la
Sentencia Argos Distributors®”, de 24 de octubre de 1996, en fecha 31 de octubre de
1996 Marks & Spencer solicitd la devolucidén del IVA recaudado incorrectamente entre
mayo de 1991 y agosto de 1996. La Hacienda britanica consintié dicha devolucion pero
Unicamente en el periodo comprendido entre agosto de 1992 y agosto de 1996 al
aplicar con efectos retroactivos un nuevo periodo de prescripcién mas reducido vigente
desde julio de 1996.

A los efectos que nos interesan en este apartado, la Sentencia Marks & Spencer
establecié que no es suficiente con adaptar correctamente el Derecho interno a una
Directiva, sino que dado que el Estado miembro continia obligado a garantizar de
forma efectiva la plena aplicacién de la Directiva, un particular puede invocar ante los
organismos jurisdiccionales internos las disposiciones de una Directiva que, siendo
precisas e incondicionales, se hayan adaptado correctamente al Derecho interno pero
cuya aplicacién no permite alcanzar el resultado perseguido por la Directiva®.

La sentencia acabd resolviendo a favor de Marks & Spencer en base al principio de
efectividad y el principio de confianza legitima, que se oponen a la reduccion, con
efecto retroactivo inmediato, sin periodo transitorio, del plazo para solicitar la devolucion
de cantidades pagadas en concepto de IVA como consecuencia de haber infringido en

% Sentencia del TJCE de 11 de julio de 2002, Marks & Spencer plc / Commisioners of Customs &
Excise, asunto C-62/00.

8 Sentencia del TICE de 24 de octubre de 1996, Argos Distributors Ltd / Commisioners of Customs &
Excise, asunto C-288/94.

8 Sentencia Marks & Spencer, citada en la nota 86, apartado 27. En su apartado 28 se recoge la
conclusion del Abogado General: “seria incompatible con el ordenamiento juridico comunitario que los
particulares pudiesen invocar una Directiva cuando el Derecho nacional se adaptdé de forma incorrecta
y no pudiesen hacerlo cuando la administracion nacional aplica las medidas nacionales de adaptacion
de la Directiva infringiendo las disposiciones de ésta.”
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su recaudacion determinadas disposiciones de la Sexta Directiva que tienen efecto
directo.

5.3.- El concepto de Estado.

Como hemos indicado anteriormente, los destinatarios de las Directivas son los Estados
miembros y ante un incumplimiento de un Estado en cuanto a la transposicion de la
Directiva puede invocarse directamente la misma ante los érganos jurisdiccionales
internos por los particulares frente al Estado infractor. Llegados a este punto debemos
plantearnos cual es el alcance del concepto de Estado desde el punto de vista de la
jurisprudencia del TJCE pues ello nos permitira discernir, en el ambito de las Directivas,
si nos hallamos en un supuesto de efecto directo vertical u horizontal. Para ello
deberemos determinar cuales son los sujetos de la relacion, los conceptos de Estado y
de particular, a pesar de que hay asuntos en que ambas partes a priori eran particulares
(posible efecto directo horizontal) y el TUCE ha reconducido el asunto interponiendo al
Estado y afirmando que la relacién era de efecto directo vertical y no horizontal®®.

Dado el enfoque jurisprudencial de este trabajo, vamos a analizar la evolucién del
citado concepto en funcion de las Sentencias mas significativas al respecto.

El TJCE, en diversas sentencias, aun sin hacer una definicion de Estado, no ha
restringido dicho concepto al propio Estado miembro, sino que tal como se recoge en la
Sentencia Fratelli Constanzo®, las obligaciones derivadas de la Directiva afectan a
todas las autoridades de los Estados miembros, lo que en dicha Sentencia incluia la
municipal y entes territoriales. En realidad dicho concepto contempla a todas las
administraciones publicas®’: estatales, autonémicas, provinciales, locales e
institucionales y tanto si el Estado tiene una estructura federal, centralizada o

descentralizada.

En el asunto Fratelli Constanzo, la empresa Fratelli Constanzo SpA solicité la anulacion
de la adjudicacién de un concurso de obra publica a favor de un tercero (Lodigiani SpA)
efectuada por la Junta Municipal (Ayuntamiento) de Milan por cuanto se la habia

8 Por ejemplo, la Sentencia de 30 de abril de 1996, CIA Security, asunto C-194/94, y la Sentencia de
12 de noviembre de 1996, Smith & Nephew y Primecrown, asunto C-201/94.

% Sentencia Fratelli Constanzo, citada en nota 70.

" MANGAS MARTIN, A., op. cit., pagina 405.
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excluido por considerar que su oferta era excesivamente baja en relacion con las
prestaciones que habia de efectuar sin haberle requerido la justificacién de la misma. El
Ayuntamiento deneg6 su solicitud en base a la normativa italiana que no se habia
adaptado correctamente a la Directiva. Ante el argumento del citado Ayuntamiento de
que la invocacion del efecto directo debia efectuarse ante el juez nacional, el TICE
concluye que al concurrir las condiciones de efecto directo, al igual que el juez nacional,
las Administraciones deben aplicar la Directiva dejando inaplicada la norma interna
contraria a la misma®. La doctrina de la Sentencia Constanzo en relacién con un
Ayuntamiento vuelve a aparecer en la Sentencia Ayuntamiento de Los Barrios®, de 4
de octubre de 2001, en la que un Ayuntamiento actia como empleador.

La posicion del TUCE mantiene una nocién finalista del concepto Estado, cuyo objetivo
subyacente en este ambito es ampliar, dentro de los limites que permite el Tratado, la
efectividad de las Directivas y, por otro lado, evitar que el Estado se beneficie de su
propio incumplimiento en cuanto a la transposicion correcta en el periodo indicado por
la propia Directiva. Como indican algunos autores™, es una visién patolégica del efecto
directo, sancionando al Estado en cuanto infractor.

En la Sentencia Beentjes®™, de 20 de septiembre de 1988, asimismo relativa a una
adjudicacion publica de un contrato de obras en el marco de una operacion de
concentracion parcelaria en la que el 6rgano de contratacién (considerado en la
Sentencia como “Comisién local” o “Colectividad territorial”) excluy6 la oferta de la
empresa Beentjes BV a pesar de ser la mas baja, ésta impugné la decisién por ser
contraria a la Directiva. La cuestion prejudicial incidia en saber si a dicho 6rgano de
contratacién se le podia calificar como Estado, a lo que el TJCE respondié que el
concepto de Estado debe calificarse desde una interpretacién funcional: el fin de la
Directiva relativa a contratos publicos de obras seria puesto en tela de juicio si el mismo
debiera excluirse en el caso de adjudicacion de contratos por organismos que,
desempenando funciones conferidas por la Ley, no se hallaren formalmente integrados
en la Administracién del Estado. Por ello concluye que se halla incluido en el concepto

%2 Sentencia Fratelli Constanzo, citada en nota 70, apartados 31 a 33.

% Sentencia del TJCE de 4 de octubre de 2001, Maria Luisa Jiménez Melgar / Ayuntamiento de Los
Barrios, asunto C-438/99, apartado 32.

% ALONSO GARCIA, R., Sistema juridico de la Unién Europea, Ed. Civitas, 2007, pagina 199, y LETE
ACHIRICA, J., op. cit.

% Sentencia del TJCE de 20 de septiembre de 1988, Gebroeders Beentjes BV / los Paises Bajos,
asunto 31/87.
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de Estado un organismo cuya composicién y funciones estan previstas en la Ley,
dependiendo de los poderes publicos tanto para la designacién de sus miembros como
para la financiacién de los contratos pUblicos que debe adjudicar®.

En la Sentencia Marshall®” de 26 de febrero de 1986 el TICE da un paso mas hacia la
interpretacion finalista de Estado. Visto ya que el concepto de Estado engloba a todas
las Administraciones, el concepto se extiende a las denominadas “empresas publicas”.
En dicha Sentencia el supuesto de hecho era el de una trabajadora jubilada del
Southampton and South-West Hampshire Area Health Authority a la edad de 62 aros,
edad prevista por la recurrida en su normativa interna, a pesar de haber manifestado la
Sra. Marshall su voluntad de continuar en su puesto de trabajo hasta la edad de
jubilacion establecida para los hombres en 65 afos. La Sra. Marshall invocé la Directiva
76/207%, por una distincién de trato entre hombres y mujeres respecto de la edad de
jubilacion. ElI TUCE consideré que concurrian las condiciones de precision suficiente e
incondicionalidad de la Directiva para la existencia de efecto directo y consideré que
habia habido un incumplimiento por parte del Estado britdnico en cuanto a la
transposicién de la Directiva, por lo que no podia oponer a los particulares su
incumplimiento. La empresa publica y el Gobierno britanico negaban la posibilidad del
particular de invocar la Directiva en base a la doctrina negativa del efecto directo entre
particulares u horizontal (la empresa publica se auto consideraba como particular), pues
argumentaban que la Directiva tiene efecto directo Unicamente frente al Estado
miembro en tanto que es autoridad publica, pero no frente al Estado miembro como
empresario privado. Segun el Derecho britanico, los entes sanitarios serian entes
estatales y sus empleados agentes de la Corona; en cualquier caso, continuaba su
argumento, la Administracién de la Sociedad era distinta de la Administracién central y
sus trabajadores no tenian la consideracion de funcionarios publicos. A todo ello, el
TJCE respondié a la cuestion planteada indicando que el particular puede invocar una
Directiva frente al Estado, independientemente de la calidad con que intervenga: tanto
como autoridad publica como empresario, en aras a evitar que el Estado pueda obtener
ventaja de su incumplimiento, para finalizar considerando a la empresa como una

autoridad publica®®.

% Sentencia Beentjes, citada en la nota anterior, apartados 11y 12.

¥ Sentencia Marshall, citada en la nota 63.

% Directiva 76/207 relativa a la actuacion del principio de igualdad de trato entre hombres y muijeres
respecto del acceso al trabajo, la preparacion y la promocién profesional y las condiciones de trabajo.
% Sentencia Marshall, citada en la nota 63, apartados 43, 44 y 48 a 50.
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En la Sentencia Foster'® de 12 de julio de 1990, el TJCE da un paso mas en su
argumentacion. En el presente caso, se trataba de unas trabajadoras de la empresa
Bristish Gas Corporation (BGC), la cual era una empresa constituida por la Ley a fin de
desarrollar y mantener, en régimen de monopolio, la distribucion de gas en Gran
Bretana, cuyos miembros eran nombrados por el Secretario de Estado, pudiendo dar
directrices en cuanto a los intereses nacionales y en cuanto a su gestién y pudiendo
destinar sus beneficios a fines especificos 0 al Tesoro Publico. BGC fue privatizada
como British Gas PLC en fecha 24 de agosto de 1986. Las recurrentes se habian
jubilado en fechas entre el 27 de diciembre de 1985 y el 22 de julio de 1986 al cumplir
los 60 afios de edad a pesar de querer continuar en su puesto de trabajo e invocaron
discriminacion por razén de género en base a la Directiva 76/207 ya citada. Invocando
la Sentencia Becker, en cuanto que no se puede oponer por el Estado a los particulares
su propio incumplimiento, e invocando la ya vista Sentencia Marshall (el Estado puede
actuar como autoridad publica o como empresa), el TICE concluye que el efecto directo
puede ser invocado en relacion con empresas publicas, definiendo a dichos entes

como:

...un organismo que, independientemente de su forma juridica, ha sido
encargado, con un acto de la autoridad publica, de prestar, bajo el control de
ésta ultima, un servicio de interés publico y que dispone a este fin de poderes
que exceden los limites que resultan de las normas que se aplican en las
relaciones entre particulares’”’.

Tras haber visto las Sentencias Marshall y Foster y aunque sera considerado
posteriormente, llamamos la atencién sobre la discriminacién de trato que acontece en
funcién de si la relacién particular / empresa lo es con una empresa publica o con una
privada. La discriminacién de trato es especialmente evidente en la Sentencia Foster,
pues las trabajadoras invocaron sus Derechos frente a una empresa publica, pero con
la privatizacion de BGC dichas trabajadoras quedaron sin la cobertura del efecto directo

vertical de la Directiva en tanto la misma no fuera correctamente transpuesta.

Volviendo al andlisis del concepto de Estado, en la Sentencia Foster el TICE efectla
ademas un repaso de sus Sentencias dictadas anteriormente en relacién con la
condicién de Estado: contra la autoridad fiscal (Sentencias Becker'® y CECA /

190 5entencia del TJCE de 12 de julio de 1990, A. Foster y otros / British Gas PLC, asunto C-188/89.
19" Sentencia Foster, citada en la nota 100, apartado 20.
192 Sentencia Becker, citada en la nota 62.
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+103

Busseni'®), contra entes territoriales (Sentencia Constanzo'®)

, contra autoridades
independientes bajo el perfil constitucional encargadas de mantener el orden publico y

105
)

la seguridad (Sentencia Johnston ™) y contra la autoridad publica que presta el servicio

'), A dichas Sentencias, sin ser exhaustivo,

de sanidad publica (Sentencia Marshal
cabe afadir la Sentencia Rieser'”’, de 5 de febrero de 2004, la Sentencia Vasallo'®, de
7 de septiembre de 2006, y la Sentencia Farrell'®®, de 19 de abril de 2007. Acorde con
los anteriores pronunciamientos, la Sentencia Rieser considera Estado a la empresa
austriaca Asfinag, cuyo Unico accionista es la Republica de Austria y cuyo objeto es la
prestacion del servicio de interés general de autopistas y autovias austriacas mediante
el cobro de peajes o derechos de uso. La Sentencia Vassallo considera probado por el
tribunal de remisién que un centro hospitalario es una institucién del sector publico
vinculada a la Administracion Publica, lo que se reitera con la jurisprudencia invocada
en ella. La Sentencia Farrell tiene como sujeto de la controversia al Motor Insurers
Bureau of Ireland (MIBI); en esta Sentencia el TICE apoyandose en la jurisprudencia
anterior define cudl puede ser el concepto amplio de Estado, pero evita pronunciarse
remitiendo el asunto al érgano jurisdiccional nacional para que con los criterios
expuestos interprete el Derecho interno a la luz del resultado que se pretende alcanzar
con la Directiva y determine si el MIBI tiene o no la consideracion de Estado a los

efectos de poder invocar la Directiva ante los Tribunales.

Visto lo anterior, y prosiguiendo con el analisis del concepto de Estado (concepto a los
solos efectos de que un particular pueda invocar la Directiva frente al mismo y ante los
Tribunales), podemos observar dos criterios alternativos e independientes: un criterio de
caracter funcional (actuacion como autoridad publica o ejercicio de una funcién publica)

y un criterio basado en la existencia de un poder de control.

1% Sentencia del TJCE de 22 de febrero de 1990, CECA / Fallimento Acciaierie e Ferriere Busseni,
asunto C-221/88.

1% Sentencia Constanzo, citada en la nota 70.

1% Sentencia del TJCE de 15 de mayo de 1986, Johnston / Chief Constable of the Royal Ulster
Constabulary, asunto 222/84.

1% Sentencia Marshall, citada en la nota 63.

197 Sentencia del TJCE de 5 de febrero de 2004, Rieser Internationale Transporte GmbH / Autobahnen
und Schnellstrassen Finanzierungs AG (Asfinag), asunto C-157/02, apartados 26 y 27.

1% Sentencia del TJCE de 7 de septiembre de 2006, Andrea Vassallo / Azienda Ospedaliera Ospedale
San Martino di Genova e Cliniche Universitarie Convenzionate, asunto C-180/04, apartado 26.

1% Sentencia Farrell, citada en la nota 79, apartados 40y 41.
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Desde nuestro punto de vista, por un lado calificariamos como Estado, evidentemente,
los tres poderes del Estado, sus 6rganos de gobierno y los entes territoriales, a nivel
estatal, autonémico o regional, y local. Ademas, la Administracién institucional
tradicional (organismos auténomos adscritos a los Ministerios, Institutos Nacionales,
etc.), las denominadas Agencias independientes en tanto que, ademas del mayor o
menor control estatal, desarrollan una funcidon pudblica (Agencia Estatal de
Administracién Tributaria, Comision del Mercado de Valores, Agencia Espafiola de
Proteccion de Datos, Banco de Espafa, etc.) y la “empresa publica” o sector
empresarial en poder del Estado, determinada como tal desde un punto de vista del
control desarrollado por el Estado al poseer la mayoria del capital o de los derechos de
voto o de nombramiento de sus Administradores y/o desde el punto de vista del control
econdmico como capacidad para dirigir la politica comercial de la empresa. Por otro
lado, queda sin definir el status de aquellas empresas privadas que tienen
encomendada la gestion de un servicio publico, la denominada Administraciéon
corporativa (Colegios profesionales, Camaras de Comercio) y aquellas empresas con
participacion estatal pero sobre las que el Estado no dispone de su control exclusivo

aunque pudiera disponer de derecho de veto o capacidad de bloqueo'™°.

Queda pues pendiente de resolver caso por caso la problematica relativa a calificar una
empresa como Estado en funcién de si el Estado detenta el control 0 no de la misma,
asi como la posible existencia de diferencias entre los Estados miembros en lo que
hace referencia a su gestion de los servicios publicos. Queda asimismo por resolver la
situacién en que quedan determinados entes que, como Estado, ven invocadas las
Directivas por particulares habiendo de responder por un incumplimiento del Estado
miembro que no ha adaptado el Derecho interno.

Asi pues, el TICE ha establecido con su jurisprudencia los criterios bajo los que debe
examinarse la calificacion como Estado a fin de determinar el posible efecto directo
vertical de la Directiva. En base a dichos criterios sometidos al caso concreto, el juez
nacional debe calificar a los sujetos intervinientes en un procedimiento; en caso de
duda, el juez nacional siempre esta facultado, o en ultima instancia obligado, para
plantear una nueva cuestién de prejudicialidad facilitando al TJCE toda la informacién
sobre el contexto juridico y factico a fin de que por el TICE se solventen las dudas

"% MAILLO GONZALEZ-ORUS, J., La nocion de Estado en relacion al efecto directo vertical de las
Directivas: aplicacién al caso espafiol, RDCE, n® 6, 1999, paginas 478 a 488.
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planteadas por el juez nacional, lo que enriqueceria la jurisprudencia para otros

supuestos similares futuros.

5.4.- El concepto de particular.

Independientemente de su nominalizacion, como particulares, nacionales,
administrados, justiciables (aunque el TJCE se inclina ultimamente por utilizar el
concepto de justiciable nosotros mantendremos el concepto de particular), una vez visto
el concepto de Estado, el concepto de particular resulta de un examen por pasiva'''. En
caso de duda, analizado si el sujeto en cuestion puede ser calificado como Estado, de
no ser posible se le calificara como particular.

Pero el TJCE ha aceptado que un Ayuntamiento pueda ser considerado como particular
a los efectos de poder invocar la Directiva frente al Estado. Ello resulta de la Sentencia
Comune di Carpaneto''?, de 17 de octubre de 1989, en la que dicho Ayuntamiento y
otros, como entes de derecho publico, pretendian oponerse a una norma interna que

era contraria a la Sexta Directiva (IVA).

Poco después de la anterior sentencia, en la Sentencia CECA / Busseni'"® de fecha 22
de febrero de 1990, el TJCE, tras recordar la equiparacion de las Directivas
comunitarias a las Recomendaciones CECA y el derecho de los particulares a invocar
la Directiva (la Recomendacién en este caso) si concurren las circunstancias
habilitadoras del efecto directo, concluye que la CECA (se entiende que como
particular) puede invocar la Directiva, sin que resulte de la propia sentencia ninguna
argumentacion que dé soporte a dicha conceptualizacién de la CECA como particular.
Quizas el TJCE consideré que no era necesaria tal justificacion porque lo importante es
el cumplimiento de la norma obligatoria, la recomendaciéon en este caso, mas que el

caracter publico o privado del particular que invoca su derecho.

""" MAILLO GONZALEZ-ORUS, J., op. cit., pagina 488.

"2 Sentencia del TJCE de 17 de octubre de 1989, Ufficio Distretuale delle imposte dirette di
Fuorenzuola d’Arda / Comune di Carpaneto Piacentino y Comune di Rivergaro y otros / Ufficio
Provinciale imposta sul valore aggiunto di Piacenza, asuntos acumulados C-231/87 y C-129/88,
apartado 33.

"% Sentencia CECA / Busseni, citada en nota 103.
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5.5.- Efecto directo de exclusion en las Directivas.

Tal como hemos avanzado, dentro del efecto directo vertical podemos incluir una

4 viene denominando “efecto directo de exclusion”'°.

subclase que parte de la doctrina
Mediante esta denominacion se identifica aquel supuesto en el que los particulares
pueden invocar una Directiva que deja un margen de discrecionalidad a los Estados
miembros para su transposicion con el fin de que el juez nacional pueda comprobar si el
Estado ha rebasado los limites marcados, debiéndose inaplicar la normativa de

adaptacion en el caso de considerar que tales limites han sido superados.

Mediante esta invocacién de la Directiva, se puede obtener como resultado una
inaplicacion de la normativa interna con efecto ultra vires. Frente al efecto directo
vertical tradicional, que tiene como resultado la inaplicacién del Derecho interno y la
aplicacion de la Directiva en substitucion de aquél (lo que se denomina “efecto directo
de substitucién”), el efecto directo de exclusién conllevaria la mera inaplicacién del

Derecho interno.

El origen de este efecto directo de exclusion se halla en la Sentencia VNO''® de 1 de
febrero de 1977 en la que por vez primera se sometia al examen del TJCE la
posibilidad de que un particular invoque ante un juez nacional una directiva para que
verifigue si la medida nacional sometida a su examen esta fuera de los margenes de

discrecionalidad concedidos por la Directiva a los Estados miembros'"”.

Transcurrieron casi veinte anos hasta que el TJCE, a raiz de la Directiva 85/337,
relativa a medidas medioambientales respecto de la repercusién de determinados
proyectos, publicos o privados, retomé esta via con las Sentencias Kraaijeveld''®, WWF

11"y Linster'®. En dichas Sentencias el TJCE reconoce la facultad de los particulares

"* MARTINEZ CAPDEVILA, C., Otra virtualidad de las Directivas: su “efecto directo de exclusién”,
Revista Electrénica de Estudios Internacionales, n? 12, 2006, la cual cita a LENZ, M.; SIF TYNES, D;
y, YOUNG, L., “Horizontal what? Back to Basics”, ELR, 2000, n® 5, pp. 509-522, entre otros.

"> ALONSO GARCIA, R., op. cit., paginas 204-205.

"¢ Sentencia del TJCE de 1 de febrero de 1977, Verbond van Nederlandse Ondernemingen (VNO) /
Inspecteur der Invoerrechten en Accijnzen, asunto 51/76.

"7 Sentencia VNO, citada en la nota anterior, apartados 22 a 29.

""® Sentencia del TJCE de 24 de octubre de 1996, Aanemersbedriif P.K. Kraaijeveld BV /
Gedeputeerde Staten van Zuid-Holland, asunto C-72/95, apartados 56 a 61.

"% Sentencia del TJCE de 16 de septiembre de 1999, World Wind Fund (WWF) y otros / Autonome
Provinz Bozen y otros, asunto C-435/97, apartados 68-70.
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de invocar la Directiva ante el Juez nacional a fin y efectos de que por éste se verifique
si la normativa interna se mantiene dentro de los margenes de discrecionalidad
permitidos por dicha Directiva; en la Sentencia Kraaijeveld, ademas, el TUCE concluye
que incluso, en funcién de la ley nacional y aun sin haber sido suscitado en juicio por el
particular, el juez nacional debe examinar de oficio si el legislador nacional se mantuvo

dentro de los limites de margen de apreciacion trazado por la Directiva

De sobrepasarse dicho margen de discrecionalidad, no procedera aplicar la normativa
interna y las autoridades correspondientes del Estado en cuestion deberan adoptar las

medidas necesarias a fin de paliar el incumplimiento sufrido.

Para una mayor comprensién, en la Sentencia Kraaijeveld, el supuesto de hecho venia
referido a los criterios, umbrales o limites minimos (para determinar los proyectos de
diques) establecidos en un nivel tan bajo que, en la practica, la totalidad de proyectos
guedaban exentos de la obligacion de efectuar un estudio de sus repercusiones
medioambientales. En este caso se consider6 que Holanda habia sobrepasado el
margen de apreciacion de la Directiva, pues el objeto de la misma es que ningin
proyecto que pueda tener repercusiones sobre el medioambiente quede eximido de la
correspondiente evaluacion. Por dltimo, en cuanto a la Sentencia Kraijeveld llama la
atencién que los argumentos formales para conseguir la no realizacidén del proyecto de
dique eran medioambientales, cuando los motivos Ultimos eran mercantiles (por la

construccién del dique la empresa Krraijeveld perdia el acceso a un canal).

En similares términos a la Sentencia Kraaijeveld se pronuncia la reciente Sentencia
Comisién / Irlanda de 16 de julio de 2009, en el que la Comisién constata el
incumplimiento de la Republica de Irlanda en cuanto a la necesidad de evaluacién de
efectos medioambientales en relaciéon con la construccién de carreteras privadas de

manera aislada.

En la Sentencia Brinkmann 11'%, en opinién de Carmen Martinez Capdevila y de
Ricardo Alonso Garcia, el TJCE clarifica ain mas el efecto directo de exclusion: la

120 Sentencia del TJCE de 19 de septiembre de 2000, Luxemburgo / Berthe, Aloyse e Yvonne Linster,
asunto C-287/98, apartados 32 y 37.

121 Sentencia del TJCE de 16 de julio de 2009, Comision de las Comunidades Europeas / Irlanda,
asunto C-554/07,

122 gentencia del TJCE de 15 de junio de 2000, Brinkmann Tabakfabriken GMBH / Hauptzollamt
Bielefeld, asunto C-365/98, apartado 38.
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Directiva habia previsto tres posibilidades en cuanto a la tributacion de unas labores de
tabaco y el legislador aleman habia optado por un sistema mixto de dos de ellas. El
TJCE concluye que tal solucion excede de los margenes de discrecionalidad de la
Directiva y que el juez nacional no puede ser quien designe cudl ha de ser la
tributacién, pues ello es materia del legislador, quedandole Unicamente la aplicacién del

principio de interpretacién conforme que posteriormente analizaremos.

Por dltimo, en la Sentencia Waddenzee'®®, una vez vencido el plazo de transposicion de
la Directiva, el TICE acuerda que, en linea con las sentencias antes citadas, puede
verificarse si en el ambito de una concesion de una licencia para la recolecciéon de

berberechos se habian respetado los margenes de discrecionalidad de la Directiva.

5.6.- Las Directivas y el efecto directo vertical inverso.

Como ya hemos anunciado anteriormente, el TICE no reconoce el efecto directo
vertical inverso a las Directivas'®*. La eficacia directa (vertical) de las Directivas surge
como solucién provisional a una situacién patolégica'®, una “garantia minima”'?® para
el particular que invoca su derecho, en tanto en cuanto el Estado miembro no procede a
transponer de forma correcta la Directiva al ordenamiento juridico interno, el cual una

vez correctamente transpuesto si es plenamente aplicable a todos los particulares'’.

Ese trasfondo sancionador por el incumplimiento de los Estados miembros de su
obligacion de correcta transposicion se ha traducido en una limitacion en la operatividad
del efecto directo en las relaciones verticales que opera como una doble sancion para
con los Estados: los particulares pueden invocar la Directiva frente al Estado, mientras
que los Estados en tanto que incumplidores no pueden invocar la normativa, inexistente

128 Sentencia del TJCE de 7 de septiembre de 2004, Landelijke Vereniging tot Behoud van de
Waddenzee, Nederlandse Vereniging tot Bescherming van Vogels / Staatssecretaris van Landbouw,
Natuurbeheer en Visserij, asunto C-127/02.

124 MANGAS MARTIN, A., op. cit., paginas 408 y 409.

125 | ETE ACHIRICA, J., op. cit.

126 Sentencia del TJCE de 4 de diciembre de 1997, Helmut Kanpelmann y otros / Landschaftsverband
Westfallen-Lippe y otros, asuntos C-253 a C-258/96, apartado 41.

'?” Sentencia del TICE de 15 de julio de 1982, Felicitas Rickmers-Linie KG un CO. / Finazamt fuer
Verkehrsteuern de Hamburgo, asunto 270-81, apartado 24. “(...) en todos los casos en los que esta
correctamente aplicada, una Directiva produce efectos frente a los particulares mediante las

disposiciones de egjecucion adoptadas por el Estado miembro interesado’.
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0 no correctamente transpuesta, del Derecho interno como transposicion de la
Directiva. Este argumento lo hallamos expresado en la Sentencia Marshall'?®, cuando el
TJCE, por un lado, reconoce que si un Estado ha incumplido respecto de sus
obligaciones de adoptar en plazo las correspondientes medidas de ejecucién, no puede
oponer a los particulares el incumplimiento de dichas obligaciones; y, por otro lado,
busca su fundamentacién o punto de partida en el propio concepto de Directiva ya
analizado y que figura en el articulo 249 (anteriormente 189) del TCE, del que resulta
que la obligacion es para con los Estados miembros en tanto que destinatarios de la
Directiva y por consiguiente sélo se podrd invocar ante el juez nacional contra “el
Estado que se halla en revuelta” (en incumplimiento), de donde se derivan los derechos
a favor de los particulares. Por ello, no se pueden crear obligaciones contra un
particular (ni a favor del Estado ni a favor de otro particular).

Este argumento se recupera y remarca en la Sentencia Pretore di Salo, de fecha 11 de
junio de 1987, en un tema penal en materia de Derecho medioambiental, donde tras
remitirse a la Sentencia Marshall, acaba concluyendo que de una Directiva no
incorporada no pueden surgir obligaciones para los particulares ni “frente a otros
particulares ni, con mayor razén, frente al propio Estado”®. En similar sentido se

130 ge fecha 8 de octubre de 1987, en un

pronuncia el TJCE en la Sentencia Kolpinghuis
procedimiento penal en relacion con la explotacién y comercializacion de aguas
minerales naturales, en el que ademas se manifiesta el principio de que, por motivos de
principios de seguridad juridica y de irretroactividad de las normas penales, el juez no
debe interpretar la Ley nacional a la luz de la Directiva no transpuesta si con ello puede
dar lugar a responsabilidad penal o a agravarla para quienes la contravengan''. Este
mismo argumento garantista en un procedimiento penal aparece en la Sentencia

Berlusconi'®2.

Como cierre a este apartado, y siguiendo con el simil médico indicado a su inicio, los
responsables de esta situacidén patoldgica por su incumplimiento no pueden recurrir al
remedio frente a la enfermedad por ellos provocada y cuya curacién depende

128 Sentencia Marshall, citada en la nota 63, apartados 47 y 48.

'2% Sentencia del TJCE de 11 de junio de 1987, Pretore di Sald, asunto 14/86, apartado 19.

130 Sentencia del TICE de 8 de octubre de 1987, Kolpinghuis Nijmegen BV, asunto 80/86, apartado 9.
131 Sentencia Kolpinghuis, citada en la nota anterior, apartado 13.

32 Sentencia del TJCE de 3 de mayo de 2005, Silvio Berlusconi y otros, asunto C-387/02 y
acumulados C-391/02 y C-403/02, apartados 73 y 74.
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Unicamente de ellos una vez cumplan con su obligacion de una correcta

transposicion'*®.

5.7.- Las Directivas y el efecto directo horizontal.

En primer lugar, vamos a analizar el efecto directo horizontal desde el punto de vista de
la propia jurisprudencia del TJCE, para proseguir con diferentes opiniones doctrinales o
incluso del Abogado General contrarias o discrepantes con la negativa del TJCE con
relacion a dicho efecto directo.

Como Sentencia ilustrativa de la doctrina del TJCE contraria al efecto directo horizontal
derivado de las Directivas hemos escogido, por su importancia, la Sentencia Faccini
Dori'®, de 14 de julio de 1994, la cual analizaremos a continuacién y nos servira de
punto de partida para analizar jurisprudencia precedente y posterior a la misma y

discernir la situacién en la que nos hallamos en este momento.

El supuesto de hecho en la Sentencia Faccini Dori es el siguiente: en fecha 24 de enero
de 1992, en la Estacion Central de Milan (fuera de un establecimiento comercial), Paola
Faccini Dori contratd un curso de inglés por correspondencia con la empresa

Interdiffusion Srl.

Posteriormente, en base a la facultad conferida por la Directiva 85/577/CEE y dentro del
plazo indicado en la misma anulé6 su pedido mediante comunicacién remitida a
Interdiffusion Srl, la cual contestdé que ya habia cedido su crédito a la mercantil Recreb
Srl.

Recreb Srl requirié a Paola Faccini Dori el pago de la deuda por via judicial, a lo que
ésta se opuso invocando la Directiva, la cual fue transpuesta en fecha 15 de enero de
1992, pero cuya entrada en vigor fue en fecha 3 de marzo de 1992, es decir,
posteriormente a la fecha de adquisicién del curso. Cabe indicar que el plazo de
transposicion de la Directiva habia vencido en fecha 23 de diciembre de 1987.

138 ALONSO GARCIA, R., op. cit., paginas 199-200.
13% Sentencia del TICE de 14 de julio de 1994, Faccini Dori contra Recreb Srl, asunto C-91/92.
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Este procedimiento enfrenta a un consumidor con un comerciante. Los conceptos de
consumidor y comerciante eran lo suficientemente precisos en la Directiva, sin requerir
ninguna normativa interna de aplicacién, de forma que el érgano jurisdiccional podia
limitarse a comprobar quienes debian cumplir las obligaciones, quienes eran los
beneficiarios de las mismas y si el contrato se habia celebrado en las circunstancias
descritas por la Directiva. Aun habiendo cierto margen de apreciacion por los Estados
miembros, el “caracter preciso e incondicional” de las disposiciones de la Directiva
conllevaban la determinaciéon de unos derechos minimos: en este caso, la posibilidad
de renunciar al contrato en unos determinados plazos. Pero después de establecer la
concurrencia de las circunstancias requeridas para la existencia de efecto directo, el

TJCE, invocando el ya visto apartado 48 de la Sentencia Marshall'®®

niega que la
Directiva pueda, por si sola, crear obligaciones para con un particular, lo que impide

que un particular la invoque frente a otro particular'®®.

El propio Tribunal instante, el Giudice conciliatore di Firenze, puso de manifiesto el
diferente trato resultante de las relaciones entre particulares frente a las relaciones
entre los particulares y organismos estatales al limitar los efectos de las Directivas
incondicionales y suficientemente precisas que no han sido transpuestas al
ordenamiento interno, cuando “en el ordenamiento juridico de cualquier pais moderno
fundado en el principio de legalidad, el Estado es un sujeto de Derecho semejante a
cualquier otro”"*’. Por ello, deduce, el hecho de poder invocar la Directiva sélo frente al
Estado equivale a una sancién al mismo por no haber adoptado las medidas legales de
transposiciéon, mientras que el Estado no puede invocar su incumplimiento con el objeto
de privar a los particulares de los derechos emanados de la Directiva no transpuesta.

Siguiendo la Sentencia Faccini Dori con los argumentos de la Sentencia Marshall, la
invocabilidad de las Directivas no transpuestas frente a organismos estatales se basa
en el articulo 189.3 (hoy 249) del Tratado, dado que los destinatarios de las Directivas
son los Estados miembros y con el principio de efecto directo se pretende “evitar que un

Estado pueda sacar ventajas de haber ignorado el Derecho comunitario”®, no

'35 Sentencia Marshall, citada en la nota 63, apartado 48.

138 Sentencia Faccini Dori, citada en la nota 134, apartado 20. En el mismo sentido, la Sentencia del
TJCE de 7 de marzo de 1996, El Corte Inglés / Cristina Blazquez Rivero, asunto C-192/94, apartados
15y 21,

137 Sentencia Faccini Dori, citada en la nota 134, apartado 21.

138 Sentencia Faccini Dori, citada en la nota 134, apartado 22 y Sentencia Marshall, citada en la nota
63, apartados 48 y 49.
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pudiendo el Estado invocar frente a los particulares el incumplimiento de sus
obligaciones de adoptar determinadas normas.

Por todo lo argumentado, el TUCE acaba concluyendo en relacién al principio de efecto
directo horizontal de las Directivas no transpuestas que

(...) ampliar dicha jurisprudencia [del efecto directo] al ambito de las relaciones
entre los particulares equivaldria a reconocer a la Comunidad la facultad de
establecer con efectos inmediatos obligaciones a cargo de los particulares,
cuando solo tiene dicha competencia en aquellos supuestos en que se le
atribuye la facultad de adoptar Reglamentos."

Como consecuencia de lo anterior, la Sentencia Faccini Dori establece que a falta de
medidas de adaptacién del Derecho interno a la Directiva en los plazos indicados, los
particulares no pueden invocar la Directiva frente a otros particulares ante un organismo

jurisdiccional nacional'*.

En la mencionada Sentencia Marshall, cuyo supuesto de hecho ya hemos expuesto con
mas detalle al analizar el concepto de Estado (una trabajadora que invocaba la
Directiva 76/207 en relacion a una discriminacién por razén de género), el propio
Gobierno britanico en su argumentacion contraria al efecto directo, en este caso en una
relaciéon entre una empresa publica y particulares, puso de manifiesto la discriminacion
(“distincion arbitraria”, segun la sentencia) de los particulares que dependen del sector
privado respecto de los que dependen del Estado o del sector publico. El propio TJCE
respondi6 a dicha argumentacién indicando que dicha distincion arbitraria podia
haberse evitado si el Estado hubiese transpuesto correctamente la Directiva en su

Derecho interno''.

El transfondo sancionador que hemos visto al analizar la negativa a un posible efecto
directo vertical inverso es igualmente aplicable al efecto directo horizontal. Este es el
principal argumento del TJCE: el infractor es el Estado miembro, como destinatario de
la Directiva segun el articulo 249 del TCE, por no haber transpuesto la Directiva al

139 Sentencia Faccini Dori, citada en la nota 134, apartado 24. En el mismo sentido, Sentencia El Corte
Inglés, citada en la nota 136, apartado 17; y también, aun tratdndose de jurisprudencia menor, la
Sentencia del Tribunal de Primera Instancia, de 27 de junio de 2000, Salamander AG y otros, asunto
T-172/98 y acumulados T-175/98 a T-177/98, apartado 57.

%% Sentencia Faccini Dori, citada en la nota 134, apartado 25.

! Sentencia Marshall, citada en la nota 63, apartado 51.
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ordenamiento interno en plazo y de forma correcta. Por ello, el efecto directo
Unicamente castiga al Estado miembro infractor no pudiendo ser objeto de “castigo” los
particulares generandoles obligaciones, tanto en sus relaciones con el Estado infractor
(con el apoyo del principio de que nadie puede ir contra sus propios actos) como en sus
relaciones con otros particulares. Otro de los argumentos manejados por el TJCE,
aunque mas débil, es que las Directivas no tienen publicidad, pues Unicamente se
notifica a sus destinatarios, los Estados miembros, de forma que un particular no tiene

por qué tener conocimiento de las mismas.

Empezando con el andlisis critico doctrinal y, en primer lugar, respecto de este Ultimo
argumento (su publicidad), éste decae desde el momento en que por el Tratado de
Maastricht la publicacion es obligatoria y ademas porque su publicacién en el DOUE
(anterior DOCE) era practica habitual e ininterrumpida. Asimismo determinados
autores'*® consideran que el argumento formalista del destinatario de la norma no es
del todo procedente, puesto que tampoco los destinatarios de los Tratados son los
particulares y por el contrario si les son de aplicacion (quizas porque los Tratados
gozan de la aplicabilidad directa una vez expirado el plazo -0 periodos transitorios-
indicado en los mismos).

En todo caso llaman la atencion las Conclusiones del Abogado General Lenz en el
asunto Faccini Dori en fecha 9 de febrero de 1994'* en el apartado sobre la
aplicabilidad horizontal de las Directivas. Aunque sus Conclusiones se inician
mencionando la reiterada jurisprudencia hasta aquel momento (1994): “una Directiva no
puede crear por si sola obligaciones a cargo de un particular’, jurisprudencia
fundamentada basicamente en que el destinatario de la Directiva es el Estado miembro,
de conformidad con el articulo 189, hoy 249, del TCE, y remarcando la negativa a
imponer cargas a los particulares, manifiesta que corresponderia mantener la
jurisprudencia hasta la fecha, pero que tal proceder no le parece satisfactorio,
efectuando un analisis de los argumentos del TJCE y de la doctrina vy
contrarrestandolos uno por uno.

1“2 MANGAS MARTIN, A., op. cit., pagina 411, citando a MILLAN MORO, L.
%% Conclusiones del Abogado General Lenz en el asunto Faccini Dori, C-91/92, de 9 de febrero de
1994
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Tras reconocer la posicién favorable a la aplicabilidad horizontal de las Directivas por
parte de otros Abogados Generales (Van Gerven'*, Jacobs y Schockweiler),
fundamenta sus reflexiones en la voluntad de garantizar a los particulares los derechos
que les confiere la Directiva y no quedar pendientes de la discrecionalidad de un Estado
miembro incumplidor, especialmente desde la entrada en vigor (1 de noviembre de
1993) del Tratado de Maastricht. Argumenta la necesidad de armonizar las
legislaciones de cara al funcionamiento del Mercado Comun, la igualdad de condiciones
de competencia, el principio de no discriminacién en funcién de si la contratacién es con
un particular o una entidad vinculada al Estado y garantizar la proteccién del mas débil
por determinadas Directivas sin esperar al fin de la inaccion del Estado infractor.

Frente al argumento de la naturaleza de las Directivas, lo rechaza a partir del momento
en que expira el plazo de transposicion. Hasta tal momento, los Estados mantienen su
plena capacidad de adaptacion y libertad de medios y formas, sin olvidar que desde su
entrada en vigor el caracter obligatorio es uno de sus objetivos. Durante el plazo de
transposicién se mantiene la diferencia con el Reglamento; una vez expirado el plazo, la
diferencia se mantiene solo para aquellas disposiciones que no sean suficientemente
precisas e incondicionales. El objetivo seria asimilar las Directivas a las disposiciones
de los Tratados directamente aplicables.

En cuanto a la concepcién sancionadora del efecto directo vertical, opina el Abogado
General Lenz que se debe huir de la misma pues no tiene razén de ser en una relacién

entre particulares.

En cuanto a la carga impuesta a los terceros: respecto de la seguridad juridica, hasta el
Tratado de Maastricht la publicacién de las Directivas en el DOCE (actualmente DOUE)
tenia mero caracter declarativo; desde este Tratado dicha publicacion es obligatoria
(articulo 254, antes 191, del TCE), por lo que dicho motivo se halla superado. En
cualquier caso, por seguridad juridica, y dado el cambio que se produciria, deberia
prevenirse a los ciudadanos.

Frente al argumento en contra de la confianza legitima en el propio ordenamiento

juridico nacional, el Abogado General replica que tras la expiracion del plazo la carga es

% En las Conclusiones del Abogado General Van Gerven en el asunto C-271/91, Marshall II, éste

manifiesta en la conclusién nimero 12: “(...) si el TJCE reconociera a partir de ahora también el efecto
directo horizontal a las disposiciones de una Directiva que son suficientemente precisas e
incondicionales, en mi opinion, la coherencia de su jurisprudencia se veria reforzada.”
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previsible. Frente al argumento en contra del efecto directo horizontal de que el mismo
lamina el principio de democracia al preterir a los Parlamentos, el Abogado General
asimismo replica que durante el plazo de transposicion los Parlamentos disponen de
plena libertad, evidentemente dentro de los margenes de la Directiva; y que con
posterioridad a dicha expiracion, aun se mantiene su deber de transposicién.

El Abogado General finaliza indicando que la eficacia horizontal de las Directivas queda
excluida respecto al pasado por razones de seguridad juridica, pero acaba
concluyendo:

4) Por lo que al futuro se refiere, parece necesario reconocer, en el marco de
una evolucion jurisprudencial fundada en el Tratado CE y en aras de una
aplicacion uniforme y eficaz del Derecho comunitario, la aplicabilidad general de
las disposiciones precisas e incondicionales recogidas en las Directivas, para
responder a las legitimas expectativas que albergan los ciudadanos de la Union
después de la realizacion del mercado interior y de la entrada en vigor del
Tratado de la Unién Europea.’

En cualquier caso, ya hemos visto que dichas conclusiones no fueron tenidas en cuenta

en la sentencia del TJCE.

Para finalizar este apartado y volviendo con la Sentencia Faccini Dori, las soluciones
apuntadas por el TJCE ante la discriminacion que supone la negacion del efecto directo
horizontal de las Directivas fueron: aplicar el principio de interpretacién conforme a fin
de alcanzar el objetivo marcado por la Directiva y, de no ser posible, imponer a los
Estados el reparar los dafios causados a los particulares por su inactividad (o
incorreccion) a la hora de transponer la Directiva al ordenamiento interno'*®. Tanto el
principio de interpretacién conforme como la reparaciéon de los dafios causados serén

objeto de analisis posteriormente.

145 Guarta conclusion en el escrito de Conclusiones del Abogado General en el asunto Faccini Dori,
citado en la nota 143.
146 Sentencia Faccini Dori, citada en la nota 134, apartado 27.
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5.8.- Consecuencias en relacion con el efecto directo (I): Inaplicacion del Derecho

interno.

En el supuesto de que la Directiva, o alguna de sus disposiciones, tenga efecto directo
(vertical) el particular puede invocarla frente al Estado ante las autoridades
administrativas o judiciales internas, provocando la inaplicacion de las normas de
Derecho interno contrarias a las normas comunitarias con efecto directo, tanto si son
anteriores como posteriores a la Directiva, y aplicando la Directiva en su lugar a fin de
proteger los derechos del particular.

147
I

Asi se recoge, entre otras muchas, en las Sentencias: Simmenthal™’, Fratelli

Constanzo'*®, Solred'** y ABBOI'®.

5.9.- Consecuencias en relacion con el efecto directo (Il): Interpretacién conforme.

Otra forma de conseguir la aplicacion de Directivas cuando todavia no han sido
transpuestas o no lo han sido correctamente es mediante la obligacién prevista en el
articulo 10 a todos cuantos ejercen poderes publicos para adoptar, en el ambito de sus
competencias, las medidas que resulten oportunas para garantizar el cumplimiento de
las obligaciones de los Estados miembros derivadas de la Directiva. Esta obligacién,
gue afecta a los 6rganos jurisdiccionales internos en tanto que parte de la estructura del
Estado, implica su deber para dar a su Derecho nacional “en la medida de lo posible” y

“a la luz de la letra y el fin de la Directiva™®"

una interpretacién conforme con los
objetivos marcados por la Directiva. En parte es un efecto indirecto horizontal no

reconocido formalmente como tal'®2.

%7 Sentencia Simmenthal, citada en la nota 25, apartado 21.

%8 Sentencia Fratelli Constanzo, citada en la nota 70, apartado 28.

% Sentencia del TJCE de 5 de marzo de 1998, Solred SA / Administracion General del Estado, asunto
C-347/96, apartado 30.

%% gentencia del TJCE de 21 de septiembre de 2000, Association basco-bearnaise des opticiens
indépendants (ABBOI) y otro / Mutuelle “Adour Mutualité” y otra, asunto C-109/99, apartado 69.

3! Sentencia del TJCE de 10 de abril de 1984, Sabine von Colson y Elisabeth Kamann / Land
Nordrhein-Westfalen, asunto 14/83, apartado 26.

152 BELLO MARTIN-CRESPO, M.P. La interpretacion del Derecho nacional de conformidad con las
Directivas, Revista Xuridica Galega, n® 22, 1999, paginas 13 a 31.
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Obviamente, esta obligacién que compete a los jueces no tiene un alcance general,
como tiene la transposicién, sino que queda limitada al concreto litigio en el que
interviene y que es el ambito en el que debe procurar alcanzarse el objetivo perseguido

por la Directiva'®.

El juez nacional esté obligado, al aplicar el Derecho interno, a interpretarlo en base a
las normas comunitarias, tanto si son directamente aplicables como si no lo son. En
consescuencia, lo deberd hacer tanto ante una Directiva cuyas disposiciones carecen
de efecto directo por no ser lo suficientemente claras, precisas e incondicionales y cuyo
plazo de transposicion ya ha expirado, como ante una Directiva clara, precisa e
incondicional que confiere derechos a los particulares pero que no puede aplicarse
directamente al venir invocada dentro de un procedimiento entre particulares. El juez al
aplicar el Derecho interno, y mas aun en el caso de que la normativa interna se ha
promulgado para adaptarse a la Directiva, debe interpretarlo “en la medida de lo

posible, a la luz de la letra y de la finalidad de la Directiva™®*.

Esta obligacién de garantizar la plena eficacia de la aplicacion de la Directiva mediante
la interpretacion juridica no se refiere Unicamente a la normativa adoptada a tal

155 1'® a fin de

efecto ™, sino también al conjunto del ordenamiento juridico naciona
apreciar hasta qué punto éste puede ser objeto de una aplicacién no contraria al
resultado perseguido por la Directiva. De esta manera se consigue una aplicaciéon no
traumatica de la Directiva, pues mediante los métodos de interpretacion de los que
disponga el propio Derecho interno y dentro de los margenes de actuacién establecidos
por el mismo, debe interpretar el ordenamiento juridico interno evitando un conflicto con
otra norma de Derecho interno o disminuir el alcance de dicha norma aplicandola
Unicamente en cuanto resulte compatible con la norma interpretada, a fin de alcanzar

los objetivos de la Directiva'’. Este es un intento de lograr que por parte del juez

138 MANGAS MARTIN, A., op. cit., pagina 416.

%4 Sentencia van Colson y Kamann, citada en la nota 151, apartado 26, Sentencia del TJCE de 13 de
noviembre de 1990, Marleasing, asunto C-106/89, apartado 8, Sentencia Faccini Dori, citada en la
nota 134, apartado 26, Sentencia del TICE de 5 de octubre de 2004, Bernhard Pfeiffer y otros /
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, asuntos acumulados C-397/01 a C-403/01,
apartado 113; entre otras.

155 Sentencia del TJCE de 20 de mayo de 1976, Mazzalai, asunto 111/75, apartados 7 a 11.

1% Sentencia von Colson y Kamann, citada en la nota 151, apartado 26; Sentencia Pfeiffer, citada en
la nota 154, apartado 115; Sentencia del TJCE de 4 de julio de 2006, Konstantinos Adeneler y otros /
Ellininkos Organismos Galaktos (ELOG), asunto C-212/04, apartado 111.

%7 Sentencia Pfeiffer, citada en la nota 154, apartado 116.
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nacional se apliqgue de forma “horizontal” la Directiva utilizando para ello el propio
Derecho interno en la medida de lo posible.

El término “interpretacion” se utiliza a estos efectos por el TUICE en un sentido lato,
englobando no sélo la accién de desentrafar el sentido de una norma interna'®®, sino
también como integrador de alguna laguna en la normativa interna de aplicacion'®. Y la
interpretacion conforme no es una potestad del juez interno, sino que es una
obligacién'® y esta obligacién vincula al juez evidentemente a la hora de interpretar la
normativa que resulta de la adaptacién del Derecho interno a la Directiva, pero también
a normas no adoptadas con dicha finalidad e incluso normas anteriores a la entrada en

vigor de la Directiva, sea cual sea el rango de la norma a interpretar'®’.
Limites en la aplicacion del principio de interpretacién conforme.

Tal como hemos visto le juez nacional tiene la obligacion de interpretar el Derecho
interno de conformidad con las Directivas aplicables, pero ello no debe implicar el
ignorar los limites intrinsecos y extrinsecos de su actividad para alcanzar, en todo caso,

una interpretacion conforme con la Directiva.

Cuando el TJCE remite al principio de interpretacion conforme lo hace siempre con

férmulas como “hacer todo lo posible”®? o “en la medida de lo posible”®®, por lo que
tendra que tener en cuenta los limites tanto del propio Derecho interno como de los

principios generales del Derecho.

Los jueces deben observar su posibilidad de interpretar las normas internas, las normas
procesales y sus competencias; evidentemente, la norma debe prestarse a ser
interpretada en el sentido marcado por el resultado de la Directiva 0, como minimo,
existir pues evidentemente no se podra interpretar una norma interna si no ha sido

transpuesta ni existe norma alguna a la que acogerse para alcanzar el resultado de la

158 Sentencias Von Colson, Kolpinghuis, El Corte Inglés.

159 Sentencia Faccini Dori.

169 Sentencia von Colson y Kamann, citada en la nota 151, apartado 26.

181 Sentencia Faccini Dori, citada en la nota 134, apartado 30.

162 Sentencia del TJCE de 12 de diciembre de 1996, Procura Della Repubblica, asunto C-74/95 y C-
129/95, apartado 24.

163 Sentencia Pfeiffer, citada en la nota 154, apartado 119; Sentencia Adeneler, citada en la nota 156,
apartado 108.
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Directiva. Pero ademas se deben respetar los principios generales del Derecho, en

particular los de seguridad juridica e irretroactividad, no pudiendo servir de base a una

4

interpretaciéon contra legem del Derecho interno'® ni para dar lugar o agravar la

responsabilidad penal de quienes la contravengan'®®

delitos y de las penas)'®; o el principio de aportacién de parte que rige en nuestro

(principio de legalidad de los

sistema procesal civil.

5.10.- Consecuencias en relacion con el efecto directo (lll): El principio de
responsabilidad del Estado por dafios causados a particulares por infraccion del

Derecho comunitario.

Cabe preguntarse qué sucede cuando no hay efecto directo y no procede una
interpretacion conforme de la normativa interna. La solucién, aunque no completa, se
halla en el principio de la responsabilidad del Estado por dafios causados a los
particulares por violaciones del Derecho comunitario.

Este es un principio relativamente reciente pues resulta de la Sentencia Francovich'®’
de 19 de noviembre de 1991. Con dicha Sentencia el TJCE incide en que la eficacia de
la normativa comunitaria quedaria socavada en el supuesto de que los particulares que
invocaren un derecho resultante de la Directiva, por el hecho de que la misma no
tuviera efecto directo, verian debilitada su posicién salvo que tuvieran la posibilidad de
resarcirse de los dafos y perjuicios causados por la actividad o inactividad del Estado
infractor. Tal como lo define el propio TJCE, se trata de un principio “inherente al

sistema del Tratado”'®.

En estos casos el particular puede obtener del Estado una indemnizacion por la pérdida
de un derecho, mediante el ejercicio de una accién de responsabilidad patrimonial la

cual se basara en una Directiva comunitaria.

6% Sentencia Kolpinghuis, citada en la nota 130, apartado 13; Sentencia Adeneler, citada en la nota
156, apartado 110.

18 Sentencia Kolpinghuis, citada en la nota 130, apartado 13; Sentencia Procura Della Repubblica,
citada en la nota 162, apartado 24.

16 ALONSO GARCIA, R., op. cit., paginas 214 y ss.

'¢7 Sentencia del TJCE de 19 de noviembre de 1991, Andrea Francovich y Danila Bonifaci / Republica
italiana, asunto C-235/90.

168 Sentencia Francovich, citada en la nota anterior, apartado 35.
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Aunque en el caso Francovich el asunto se circunscribe a un incumplimiento de
transponer correctamente una Directiva (inactividad por parte del Estado), mediante
dicha Sentencia se establecié un régimen objetivo de responsabilidad'® del Estado
infractor de forma que los particulares tendrian derecho a ser indemnizados por el
Estado en el supuesto de concurrir tres requisitos’ ’°:

a.- Que el resultado prescrito por la Directiva atribuya derechos a favor de los
particulares.

b.- Que el contenido de dichos derechos pueda ser identificado en las disposiciones de
la Directiva.

c.- Que exista un nexo de causalidad entre el incumplimiento de sus obligaciones por el

Estado y el dafo sufrido por los particulares afectados.

Dichos requisitos se reiteran en posteriores sentencias, entre otras: El Corte Inglés'”",
Dillenkofer'”® y Adeneler'”®, pero la referida Sentencia Dillenkofer efectia una
importante precisién. Aun reiterando que son necesarios los tres repetidos requisitos,
introduce el requisito de la “violacién suficientemente caracterizada” considerando que
es un requisito que, aunque no aparecia mencionado en la Sentencia Francovich'™, era
sin embargo “inherente a las circunstancias del asunto”’®. En la Sentencia Stockholm

Lindopark'’®

, en la relacién de los tres repetidos requisitos se substituye el segundo de
los mismos (que el contenido de dichos derechos pueda ser identificado en las
disposiciones de la Directiva) por el requisito apuntado por la Sentencia Dillenkofer (que

la violacion esté suficientemente caracterizada); esta nueva relacién de requisitos se

% GOMEZ VARELA, C.V., La responsabilidad patrimonial del Estado ante los particulares por
infraccion del Derecho comunitario europeo, Revista Electrénica de Derecho, n? 3, 2006, paginas 10 y
ss.

7% Sentencia Francovich, citada en la nota 167, apartados 39 a 41.

' Sentencia El Corte Inglés, citada en la nota 136, apartado 22.

172 Sentencia Dillenkofer, citada en la nota 10, apartado 22.

'78 Sentencia Adelener, citada en la nota 156, apartado 112.

'7* Sentencia Francovich, citada en la nota 167, apartado 40.

7% Sentencia Dillenkofer, citada en la nota 10, apartado 23.

'7® Sentencia del TJCE de 18 de enero de 2001, Stockholm Lindépark AB / Svenska staten, asunto C-
150/99, apartado 37.
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7 la cual ademas considera

recoge también en la Sentencia Santé Animale / Pfizer
que deben tenerse en cuenta determinadas circunstancias, como la especial
complejidad de las situaciones que deben ser reguladas, las dificultades de aplicacién o
de interpretacion de los textos y, particularmente, el margen de apreciacion de que

dispone el autor del acto controvertido'®.

Volviendo con el “nuevo” requisito introducido por la Sentencia Dillenkofer en cuanto a
que la violacién (de la norma juridica) esté suficientemente caracterizada, la propia
Sentencia lo define en los siguientes términos: “Cuando una Institucion o un Estado
miembro, en el ejercicio de su facultad normativa, vulnera de manera manifiesta y
grave, los limites impuestos al ejercicio de sus facultades™’®; pero dicha Sentencia
ademas cifie el citado concepto de forma que considera que sera suficiente para
demostrar la existencia de este requisito cuando, en el momento de autos, el Estado
que deberia o debiera haberse enfrentado a la transposicion de la Directiva “no
estuviera confrontado a opciones normativas y dispusiera de un margen de apreciacién

considerablemente reducido”'®.

Por ello, en el caso Francovich el Estado vulnerd los limites en el ejercicio de sus
competencias al no haber adoptado ninguna norma de adaptacion en el plazo sefialado

en la Directiva.

Otros aspectos a tener en cuenta son:

a.- No es necesaria una previa declaracion del TJCE poniendo de manifiesto el
incumplimiento del Estado infractor, pues el derecho de los particulares no puede
depender del ejercicio de la accién de incumplimiento por la Comisién, ni la existencia
de un acto intencional o negligencia del érgano estatal al que fuera imputable el

incumplimiento™®’.

7 Sentencia del TJICE de 12 de julio de 2005, CEVA Santé Animale SA y Pfizer Enterprises Sarl,
asunto C-198/03, apartado 62.

'78 Sentencia Santé Animale / Pfizer, citada en la nota anterior, apartado 62.

'7® Sentencia Dillenkofer, citada en la nota 10, apartado 25.

180 Sentencia Dillenkofer, citada en la nota 10, apartado 25.

'8! Sentencia del TICE de 5 de marzo de 1996, Brasserie du pécheur y Factortame, asuntos C-46/93 y
C-48/93, apartados 75 a 80 y 94 a 96.
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b.- Para la determinacién del perjuicio indemnizable el Juez nacional debera comprobar
cual fue la actuacion del particular, es decir, si actud con una diligencia razonable para

evitar el perjuicio o reducir su importancia'®.
Ejercicio de la accion de responsabilidad.

El pronunciamiento del TJCE al respecto del ejercicio de la accion de responsabilidad
es claro: a falta de una normativa comunitaria al respecto, dicha accién debe ejercerse
en el marco del Derecho nacional en materia de responsabilidad (auxiliados, en su
caso, en via prejudicial por el propio TJCE). Sera el ordenamiento juridico interno quien
designara cudles son los érganos judiciales competentes y los procedimientos a seguir,
con la limitacion de que, por cuestiones de forma y/o fondo, éstos procedimientos no
pueden ser menos favorables para los particulares que los procedimientos referentes a
reclamaciones semejantes de naturaleza interna ni pueden articularse de forma que

hagan practicamente imposible o excesivamente dificil obtener la indemnizacion'®.

5.11.- Limitacién temporal de los efectos de las Sentencias.

En cuanto a la limitacion temporal de los efectos de las Sentencias que resuelven las
cuestiones prejudiciales sobre el efecto directo de las Directivas, limitacion en
ocasiones solicitada por los Estados miembros en previsiéon de una resoluciéon contraria
a sus intereses, la jurisprudencia del TJCE es uniforme. Cuando el TJCE interpreta una
norma de Derecho comunitario «aclara y precisa, cuando es necesario, el significado y
el alcance de dicha norma, tal como debe o habria debido ser entendida y aplicada

4; en consecuencia, la norma asi

desde el momento de su entrada en vigor»'®
interpretada puede y debe ser aplicada por el juez nacional incluso a las relaciones
juridicas nacidas antes de la sentencia del TJCE si ademé&s se reunen los requisitos
que permiten someter un litigio relativo a la aplicacion de la norma en cuestion ante los
organos jurisdiccionales competentes. Por ello, el TJCE tiene establecido el criterio

jurisprudencial que Unicamente en base al principio general de seguridad juridica

182 Sentencia Dillenkofer, citada en la nota 10, apartado 72.

183 Sentencia Francovich, citada en la nota 167, apartados 42 y 43.

'8 Sentencia del TJCE de 27 de marzo de 1980, Denkavit italiana, asunto 61/79, apartado 16;
Sentencia del TJCE de 2 de febrero de 1988, Blaizot, asunto C-24/86, apartado 27; Sentencia
Bosman, citada en la nota 66, apartado 141; Sentencia del TJCE de 18 de enero de 2007, Brzezinski,
asunto C-313/05, apartado 55.
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inherente al ordenamiento juridico comunitario puede limitarse la posibilidad de que los
interesados invoquen una disposicion interpretada por el TJCE a fin de cuestionar
relaciones juridicas establecidas de buena fe; para que dicha limitacion fuera de
aplicacién deberian concurrir dos criterios esenciales: la buena fe de los interesados y
el riesgo de graves trastornos'®®, no considerando como tales, por si solos, los
perjuicios financieros para los Estados miembros'®. En cuanto a la “buena fe de los
circulos interesados”, el TUCE ha recurrido a esta soluciéon cuando existia un riesgo de
graves repercusiones econémicas como resultado de un elevado niumero de relaciones
juridicas constituidas de buena fe de conformidad con una normativa que se
consideraba valida y en vigor y siendo patente que tanto los particulares como los
Estados miembros habian sido incitados a desarrollar una actuacion contraria a la
normativa comunitaria como consecuencia de una incertidumbre objetiva e importante
respecto del alcance de la normativa comunitaria, incertidumbre a la que podrian haber
contribuido idénticos comportamientos contemplados en otros Estados miembros o por
la Comision'®. En todo caso, cuando el TJCE niega el efecto ex tunc de alguna
sentencia salva la situacion de aquellos particulares que en el momento de dictarse la

Sentencia ya hubieran iniciado un procedimiento para reclamar sus derechos.

6.- Aplicacion jurisprudencial en Espana del principio de
efecto directo.

Como clausula de cierre del presente trabajo vamos a constatar brevemente cuél ha
sido la influencia de la jurisprudencia del TJCE del efecto directo en los 6rganos
jurisdiccionales espafoles. Dada la extensién del trabajo, no podremos sino dar sélo

unas pinceladas al respecto, aunque consideramos que son significativas.

A la vista de los diversos trabajos publicados en la Revista de Derecho Comunitario
Europeo (RDCE) sobre la aplicacion judicial del Derecho comunitario en Espana, de
1986 a 2004, y tal como reconocen sus autores, hemos de indicar que la préactica
totalidad de Tribunales espafioles aceptan el reconocimiento del efecto directo de las

Directivas, aunque con algunas imprecisiones o incluso errores en el momento de llevar

'8 Sentencia del TJCE de 12 de febrero de 2009, Belgische Staat / Cobelfret NV, asunto C-138/07,
apartado 68, y jurisprudencia alli citada.

'8 Sentencia Brzezinski, citada en la nota 184, apartado 58.

'87 Sentencia del TJCE de 27 de abril de 2006, Richards, asunto C-423/04, apartado 42.
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dicho principio a la practica'®® y siendo reacios en la mayoria de ocasiones al
planteamiento de cuestiones prejudiciales, que niegan en base a la doctrina del “acto

claro”'®,

Como ejemplo reciente de la recepcién de la jurisprudencia del TJCE hallamos la
Sentencia del Tribunal Supremo (en lo sucesivo, TS) de fecha 27 de marzo de 2009'%°,
en relacion con la impugnacion de una Junta de Accionistas de Banesto. En el punto 8
de su Fundamento de Derecho Primero, el TS reconoce que “las Directivas carecen, en
principio, de efecto directo en las relaciones entre particulares”, aceptando el efecto
directo vertical de las mismas como “solucién provisional y patologica”, cuyos requisitos
de aplicacién recoge. Aun asi, en cuanto al efecto directo horizontal transcribe la
opinién de la doctrina respecto la jurisprudencia del TJCE calificandola como “opaca,
contradictoria, confusa y compleja”, aunque matiza que si resulta de aplicacién
mediante la ampliacion del concepto de Estado o cuando un particular invoca la
Directiva frente a un Estado y de su aplicaciéon resultan perjuicios para un tercero
(denominado “efecto transfusion” o “eficacia triangular’) o a través del principio de
interpretacion conforme, tanto si la relacidbn es vertical como si lo es horizontal
(aplicandose en este caso la normativa interna), requiriendo que la Directiva no haya
sido transpuesta o lo haya sido incorrectamente. Las partes pretendian el planteamiento
por el TS de una cuestion prejudicial en relacion a un posible efecto directo horizontal,
negandose éste al considerar que se trataba de una “cuestiéon nueva”, pero sirvié como
espejo de cudl es el parecer de dicho Tribunal.

A pesar de ello, llaman la atencién varias Sentencias del TS de las que destacamos dos

Ty Home English'®, puesto que en las mismas

de 1997: las sentencias Océano Exito
dicho Tribunal no s6lo reconoce la aplicabilidad de una Directiva por efecto directo
vertical, sino que para los casos de autos, tras analizar el Derecho espafol aplicable,

expresamente reconoce “el efecto directo horizontal, en conflictos entre los particulares

% ROLDAN BARBERO, J. y HINOJOSA MARTINEZ, L.M., La aplicacién judicial del Derecho
Comunitario en Espafa durante 1996, RDCE, n® 2, 1997, pagina 565.

' | INAN NOGUERAS, D.J. y MARTIN RODRIGUEZ, P.J., La aplicacién judicial del Derecho
Comunitario en Espana durante 2000 y 2001, RDCE, n® 12, 2002, pagina 597.

1% Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de los Civil, de 27 de marzo de 2009, recurso 183/2009.
91 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de lo Civil, de 5 de julio de 1997, recurso 1940/1996,
siendo parte actora Ediciones Océano Exito, S.A.

192 Sentencia del Tribunal Supremo, Sala 12, de lo Civil, de 28 de noviembre de 1997, recurso
1829/1997, siendo parte actora Home English, S.A.
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si no se han transpuesto en dicho plazo y contiene normas precisas y con clara

»193

posibilidad de cumplimiento inmediato” ™, aplicando entre particulares la Directiva

93/13 no transpuesta al Derecho espafiol en el momento de autos'™. Dicha

E' resulta

jurisprudencia relativa al efecto directo horizontal de la Directiva 93/13/C
errénea de conformidad con la jurisprudencia del TJCE y con la propia jurisprudencia
anterior y posterior del TS en otras materias, pero fue reiterativa en relacién con la
citada Directiva 93/13 (sélo en 1999 hallamos nueve Sentencias del TS en tal

sentido)'®®.

Por lo demas, por la claridad de la exposicion en cuanto al principio de eficacia directa
y, especialmente, al principio de primacia, hemos de destacar unas Sentencias del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, dos de fecha 6 de marzo de
2009 y una de 16 de julio de 2009'¥. En dichas Sentencias, en las que el Tribunal pone

de manifiesto la contradiccion entre una Directiva comunitaria y una normativa

19 Fundamento Juridico 39, in fine, de ambas sentencias antes citadas.

1% Sentencia del Tribunal Supremo de 28 de noviembre de 1997, Fundamento de Derecho 39 in fine,
siendo ponente D. Xavier O’Callaghan Mufoz: “Tal Directiva debia ser traspuesta al Derecho espariol,
a mas tardar el 31 de diciembre de 1994, tal como dice su art. 10. Lo cual no ha sucedido.

La jurisprudencia, como ya decia la sentencia de 18 de marzo de 1995, apunta los Problemas del
efecto directo de las Directivas no traspuestas en el plazo ordenado: no se produce la automatica
incorporacion a los ordenamientos juridicos de los Estados de la Unién Europea, pero, siguiendo la
doctrina del Tribunal de Justicia de las Comunidades europeas, producen el efecto vertical, sobre los
Estados y cuando los particulares actuan frente a éstos por no haber traspuesto la Directiva el
Derecho interno en el plazo previsto, y también el efecto horizontal, en conflictos entre los particulares
si no se ha traspuesto en dicho plazo y contiene normas precisas y con clara posibilidad de
cumplimiento inmediato: a los efectos de declarar nula la clausula de sumision, asi lo han interpretado
las sentencias de esta Sala de 8 de noviembre de 1996, 30 de noviembre de 1996 y 5 de julio de
1997

%% Directiva 93/13/CE, del Consejo de la Comunidad Europea, de 5 de abril de 1993, sobre las
clausulas abusivas en los contratos celebrados con consumidores. Segun su articulo 10, debia ser
transpuesta como maximo hasta el 31 de diciembre de 1994. Su transposicion al Derecho interno se
efectu6 mediante la Ley 7/1998, de 13 de abril, sobre Condiciones Generales de Contratacion, que
entrd en vigor el 4 de mayo de 1998 y que fue modificada por la Ley 44/2006, de 29 de diciembre, de
mejora sobre la proteccién de Consumidores y Usuarios, tras sentencia del TJCE por adaptacion
incorrecta del Derecho interno.

% HINOJOSA MARTINEZ, L.M. y SEGURA SERRANO, A., La aplicacion judicial del Derecho
Comunitario en Espafia durante 1999, RDCE, n® 8, 2000, pagina 591.

%7 Sentencias del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, seccion 32, de 6 de marzo de 2009, recursos 3981/2006 y 1162/2007, y de 16 de julio
de 2009, recurso 1913/2007, Fundamentos de Derecho 49, 5° y 6° en todas ellas.
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autonomica valenciana en cuanto al momento en que se inicia el devengo de intereses
en relacién a un contrato de suministro de material sanitario, el Tribunal efectia una
detallada relacién de los “tradicionales requisitos” para el efecto directo de la Directiva,
asi como una exposicion detallada del principio de primacia, para acabar determinando

la inaplicacion de la normativa valenciana y la consecuente aplicacion de la Directiva.

Entre las mas recientes sentencias también hallamos la Sentencia del Tribunal Superior
de Justicia de Madrid de fecha 14 de julio de 2009'%, en la que, en un asunto de
tributacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales y Actos Juridicos
Documentados en relaciéon con un aumento de capital con cargo a reservas por prima
de emisién, resultantes de un previo aumento de capital que ya habia tributado, el
Tribunal, citando la jurisprudencia del TJCE, resuelve que de conformidad con el efecto
directo de la Directiva 69/335/CEE dicha operacién no puede volver a ser gravada.

Hemos creido conveniente para el objetivo de este epigrafe efectuar el seguimiento de
una Directiva comunitaria ante los 6rganos administrativos y judiciales espafioles por
ser paradigmatica. Mediante la Ley 66/1997 se modificd la Ley 37/1992 del Impuesto
sobre el Valor Anadido en cuanto al tratamiento de las subvenciones en relacion al
célculo de la prorrata de deduccién. Del andlisis del Preambulo de la 62 Directiva se
desprende que el calculo de dicha prorrata debe realizarse de forma analoga en todos
los Estados miembros y que “la Directiva no permite poner en el denominador de la
regla de prorrata mas que un determinado tipo de subvenciones y no, de forma

”1 99

arbitraria, todas ellas” ™, por lo que “la modificacién propuesta es contraria a la 62

Directiva comunitaria”®. El citado articulo es de 16 de febrero de 1998.

En diversas reclamaciones interpuestas ante el Tribunal Econémico-Administrativo
Regional de Catalufia y con posterioridad a tal fecha se solicité a dicho Tribunal el
planteamiento de cuestion prejudicial (para lo que estan facultados los Tribunales
Econdmico-Administrativos aun sin ser érganos judiciales) sin obtener su estimacion

por dicho Tribunal.

% Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Madrid, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
seccién 42, de 14 de julio de 2009, recurso 1701/2005, Fundamento de Derecho 5°.

' DE LA ORDEN ONDATEGUI, E., Notas a la Ley de Acompafiamiento en relacién a las
subvenciones y el Impuesto sobre el Valor Anadido (Ley 66/97 y modificacion Ley 9/98), Revista
Técnica Tributaria, n® 42, julio-septiembre 1998, pagina 50.

20 DE LA ORDEN ONDATEGUI, E., op. cit., pagina 59.
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En Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia de fecha 7 de junio de
2004%°', asimismo por un tema de subvenciones, dicho Tribunal negé el planteamiento
de cuestién prejudicial dado que “no corresponde al TJCE pronunciarse sobre la
compatibilidad de las disposiciones de una ley nacional con el Derecho comunitario”,
siendo, en su caso, “preciso plantear la cuestion interpretativa cuando resulte
imprescindible, cuando exista una duda objetiva y fundada”, de lo que se infiere que la
cuestiéon prejudicial no se solicitd en los términos precisos de efecto directo de la
Directiva.

En fecha 20 de abril de 2001 la Comisidn inicié un procedimiento por incumplimiento
contra Espafa en relacién a la prorrata de deduccién del Impuesto sobre el Valor
Anadido, el cual finaliz6 con Sentencia de fecha 6 de octubre de 2005 declarando que
Espafa habia incumplido sus obligaciones respecto de la 62 Directiva y sin limitacion en
el tiempo de los efectos de dicha Sentencia. Como consecuencia de la misma, Espafia
modificé la regulacién de la prorrata de deduccion de la Ley 37/1992 de conformidad
con la 62 Directiva.

A pesar de la Sentencia del TJCE, este asunto aun no ha finalizado. Una empresa de
transportes solicitdé ante el Consejo de Ministros la correspondiente responsabilidad
patrimonial en cantidad equivalente al importe que habia resultado ingresado
indebidamente como consecuencia de dicha Sentencia del TJCE. Su solicitud se
denegd por no haber “relacién de causalidad directa entre la infraccion de la obligacién
que incumbe al Estado y el dafo sufrido por la victima” por la propia conducta de la
empresa al haberse aquietado a las liquidaciones practicadas, lo que “rompe el nexo
causal”: por la doctrina del acto firme y consentido se pretendia que la empresa
soportara el perjuicio causado.

La empresa recurrié tal denegacion ante el TS y solicitd el planteamiento de una
cuestion prejudicial en relacién con el principio de equivalencia dada la diferencia de
trato para los supuestos de infraccion comunitaria respecto de los de infraccion

constitucional.

201 gentencia del Tribunal Superior de Justicia de Cataluiia, Sala de lo Contencioso-Administrativo,
Seccion 12, de 7 de junio de 2004, recurso 469/2000.
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EI TS, en auto de fecha 1 de febrero de 2008%%, recoge su jurisprudencia en materia de
responsabilidad patrimonial y devolucion de impuestos y manifiesta que la Sentencia
del TJCE “resuelve una cuestién prejudicial y que por tanto no acarrea per se la
desaparicion ex tunc de la norma del ordenamiento juridico, al contrario de lo que
ocurre con una sentencia de inconstitucionalidad”. El TS recoge asimismo la
jurisprudencia del TJCE, favorable a obtener la devolucién de impuestos percibidos
infringiendo el Derecho comunitario, siendo el cauce para la restitucion de tributos el
establecido en el ordenamiento juridico interno. Ante la tesitura de diferente trato entre
la responsabilidad patrimonial del Estado legislador ante una norma declarada
inconstitucional y otra declarada no conforme con el Derecho comunitario, el TS plantea
cuestion prejudicial mediante el referido Auto.

Las conclusiones del Abogado General de 9 de julio de 2009%*

se resumen en que la
necesidad de impugnacién previa en tiempo oportuno no vulnera el principio de
efectividad, pero si vulnera el principio de equivalencia pues es un requisito que no es
necesario para la accion de responsabilidad patrimonial del Estado por infraccion
legislativa de la Constitucion. De dichas Conclusiones deberia resultar una Sentencia

favorable a los intereses de la referida empresa.

Con el presente supuesto hemos podido constatar: la incompatibilidad de una norma
interna con la 62 Directiva, puesto de manifiesto por la doctrina; el no planteamiento de
cuestion prejudicial por el Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluna; el
no planteamiento de cuestién prejudicial por el Tribunal Superior de Justicia; la condena
a Espana por incumplimiento de sus obligaciones de adaptacién de la 62 Directiva; la
solicitud de responsabilidad patrimonial al Estado como consecuencia de la Sentencia
de condena a Espana, siendo denegada; el recurso ante el TS, el cual si plantea la
cuestion prejudicial; por ultimo, las Conclusiones del Abogado General favorables a la
aplicacién del principio de responsabilidad patrimonial del Estado por infraccién del
Derecho comunitario como consecuencia del principio de equivalencia.

Para ratificar, una vez mas, el grado de incumplimiento por parte de los gobiernos y
Administracién de los Estados miembros, sefalo un nuevo y actual conflicto, similar al

expuesto sobre las subvenciones, que se ha iniciado en fechas recientes. Me refiero a

292 Auto del Tribunal Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-Administrativo, Seccién 62, de fecha 1

de febrero de 2008, recurso 153/2007.
23 Conclusiones del Abogado General de 9 de julio de 2009, Transportes Urbanos y Servicios
Generales SAL / Administracion del Estado, asunto C-118/08.
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lo que coloquialmente se conoce como “céntimo sanitario”. La Ley del Impuesto sobre
las ventas Minoristas de Determinados Hidrocarburos (Ley 24/2001) planteé un recargo
afecto a sanidad y medioambiente que se interpreta puede ser contrario a la Directiva
sobre hidrocarburos 1992/12/CEE, actualmente derogada por la Directiva 2008/118/CE,
por considerar que dicho recargo no cumple con las previsiones de la Directiva en
relacion a respetar las normas impositivas aplicables, en concreto el principio del
devengo, y por considerar que no supone un impuesto con “finalidad especifica”. Ya
estamos de nuevo ante una inseguridad juridica para los particulares que afectara a la
consideracion o no del efecto directo vertical u horizontal de la citada Directiva.
Afortunadamente, la Comisién Europea, con fecha 2 de mayo del 2008 emitié6 una
opinion razonada instando al Estado esparol a modificar el citado impuesto por ser

contrario a la normativa Comunitaria.

Para finalizar, con la excepcion del efecto directo horizontal de la Directiva 93/13 y de
casos aislados, la jurisprudencia del TS y de los Tribunales Superiores de Justicia, asi
como de las restantes Audiencias y Juzgados que no hemos citado, acostumbra a
seguir y aplicar plenamente la jurisprudencia del TJCE relativa al principio de efecto
directo, ya sea inaplicando la normativa interna y, en consecuencia, aplicando la
Directiva invocada, o mediante el principio de interpretacion conforme o,
subsidiariamente, mediante el de responsabilidad del Estado. Queda una Unica
objecién: la escasa interposicion de cuestiones prejudiciales por los tribunales
espanoles, pero eso ya seria materia de otro trabajo.
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Conclusiones.

Es totalmente aceptado por la jurisprudencia y la doctrina que la Directiva, una de las
fuentes derivadas de Derecho comunitario, es una norma cuyo principal objetivo es la
armonizacion de la legislacion de los Estados miembros en el transito hacia la
finalizacion de la construccion de la Unién Europea y que es una norma de resultado, el
cual deben alcanzar los Estados miembros en un plazo marcado por la propia Directiva
y para lo que disfrutan de autonomia en cuanto a la eleccién de los medios y las formas
para la adaptaciéon de su ordenamiento juridico interno.

Por otro lado, es la norma que mas desarrollo jurisprudencial ha suscitado dentro del
TJCE, lo que nos da a entender que se produce por parte de los Estados Miembros un
importante grado de incumplimiento de la correcta incorporacion a su legislacion interna
y, especialmente, una sensacion de inseguridad juridica para los particulares que se
ven afectados por todo ello.

Probablemente uno de los motivos de esta conflictividad ha sido la interpretacion y
significado de los términos “aplicabilidad directa” y “efecto directo” planteados a la luz
del Derecho Internacional o del Derecho Comunitario e, incluso, del propio TJCE que
les ha atribuido efectos muy similares.

Tal como hemos constatado a lo largo del trabajo, la Directiva, a diferencia del
Reglamento, no disfruta de la aplicabilidad directa ni, en principio, de su efecto directo.
El efecto directo de la Directiva procederia de su correcta transposicion en plazo en el
ordenamiento interno, pero en este caso ya no es procedente hablar de efecto directo
de la Directiva: lo que se aplica ya es la norma interna y no la Directiva. Por tanto, el
efecto directo de una Directiva, sea este vertical u horizontal, no la convierte
automaticamente en un acto directamente aplicable, aunque como hemos dicho sus

efectos sean parecidos.

El principio de efecto directo de las Directivas, dado el insuficiente desarrollo normativo
en los Tratados fundacionales, ha sido una construccién jurisprudencial del TICE y ello
ha supuesto un gran avance en la proteccion y seguridad de los particulares, al permitir
solventar, en determinados casos, las situaciones causadas por la no adaptacién del
Derecho interno por los Estados miembros, pero dicho avance no ha sido suficiente

para acabar con la discriminacion que surge en las relaciones entre particulares y con la
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inseguridad juridica que provocan los diferentes estados de adaptacion normativa entre
los Estados miembros.

Los primeros tiempos fueron pioneros y novedosos y de gran contundencia
(recordemos la sentencia Simmenthal). Posteriormente, los pasos del TJCE fueron
vacilantes e itinerantes, resolviendo con criterios muy restringidos y particulares al caso
y circunstancias planteadas en cada momento, pero siempre sin perder de vista la
naturaleza juridica de la Directiva, no directamente aplicable y cuyos destinatarios son
los Estados miembros.

Del desarrollo jurisprudencial, el TICE ha acabado distinguiendo el “efecto directo”
strictu sensu de la Directiva en el momento en que ésta, o alguno de sus apartados, sea
lo suficientemente precisa e incondicional, haya expirado el plazo marcado por la propia
Directiva para su transposicién y, por ultimo, que el Estado miembro no haya cumplido
con su obligacién de transposicion, ya porque no ha adaptado su ordenamiento interno
0 porque la adaptacién no se ha efectuado correctamente.

Por otro lado, el TJCE tal y como hemos referido en este trabajo, sélo ha reconocido el
efecto directo vertical en las Directivas y no el efecto horizontal, caracteristica que, por
ejemplo, si tiene el Reglamento y distingue a éste de aquélla.

En este sentido, para intentar soslayar la inseguridad juridica que se genera a los
particulares, el TJCE desarroll6 dos principios: el de interpretacion conforme,
traspasando al juez nacional la carga de interpretar el Derecho interno a la luz de la
letra y espiritu de las Directivas, y, de no ser posible y como pieza de cierre, el de
responsabilidad de los Estados por sus incumplimientos en relacion a las Directivas en
el caso de concurrir determinados requisitos objetivos y de causalidad. En todo caso, el
resultado final de este proceso evolutivo es, en los ultimos tiempos, una doctrina

jurisprudencial bastante inmovilista.

Los intentos de algunos Abogados Generales, al hilo de gran parte de la doctrina, de
que la jurisprudencia del TJCE evolucionara hacia el pleno reconocimiento del efecto
directo horizontal han resultado infructuosos hasta la fecha. La construccién del efecto
directo por el TJICE desde un punto de vista patolégico, con un marcado caracter
sancionador para con el Estado infractor, y las llamadas a la seguridad juridica no le

permiten avanzar en esta linea.
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Ademas, debemos insistir en la quiebra de los principios de seguridad juridica y de
legalidad del Derecho comunitario y de otros como el de primacia, lealtad institucional,
etc.... que esta posicion jurisprudencial crea, tanto si se aplica como si no se aplica el
efecto directo horizontal en las Directivas comunitarias y ello en relacion a la diferente
posicion juridica de los particulares que reclaman sus derechos a tenor de una
normativa comunitaria o de aquellos otros particulares que son demandados y que han
actuado al amparo de una norma interna vigente, pero contraria a una Directiva

comunitaria no debidamente transpuesta.

La construccion de la Unién Europea no puede permitirse que los Estados miembros
vayan a diferentes velocidades en la adaptacion de su Derecho interno: con ello se
genera discriminacion entre los ciudadanos de los diferentes Estados, entre los
particulares o justiciables, como los denomina el TJCE, pero también entre los propios
ciudadanos del Estado incumplidor en funcibn de si sus relaciones son entre
particulares o con el Estado; y todo ello dependiendo de si los Estados han sido
diligentes y han adaptado correctamente y en plazo su ordenamiento juridico interno.

Da la sensacién que los Estados miembros se aferran a este proceso de reiterados
incumplimientos como una especie de resistencia Ultima ante la pérdida de su
soberania que implica la asuncién del acervo comunitario. Espero equivocarme, pero en
ocasiones, a diferencia de lo que ocurre en aspectos juridico-econdmicos, trasciende la
idea sobre la dificultad de llegar a acuerdos juridico-politicos de gran relevancia, como
es el caso del proceso constitucional Europeo. Creo que demasiadas veces se tiene en
consideracion en cada Estado miembro los siglos de historia, las diferentes culturas, las
diferentes lenguas y los intereses particulares del propio Estado. Es un tema a superar
para la definitiva construccion de la Union Europea.

La solucién frente a estos incumplimientos de los Estados miembros, deseosos de
formar parte de Europa pero reacios a perder su cuota de soberania o indolentes en la
adaptacion al Derecho comunitario, deberia venir del legislador europeo otorgando a la
Directiva la aplicabilidad directa una vez expirado el plazo para su transposicién, con la
correspondiente publicidad para evitar la inseguridad juridica entre los ciudadanos, pero
también podria venir del propio TJCE recuperando el espiritu pionero de los primeros
afos y considerando la posibilidad de reconocer el efecto directo horizontal a las
Directivas. La ampliacién del concepto de Estado facilité indirectamente un efecto
directo horizontal, fue un paso adelante, pero fue una solucién parcial, solventando

determinadas situaciones de particulares que tuvieran relacién con el Estado o con
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empresas controladas por el mismo, pero agravando la discriminacién respecto de los
particulares que se relacionan con otros particulares. Los argumentos del TJCE para no
reconocer el efecto directo horizontal de las Directivas en base al principio de seguridad
juridica y de la publicaciéon de las mismas se hallan superados. El acogimiento de las
lineas doctrinales expuestas en el trabajo y plasmadas en determinadas Conclusiones
por el respectivo Abogado General del propio TJCE, supondria una intervencién
jurisprudencial de gran calado que, por el momento, el TJCE no parece dispuesto a

asumir.
En cualquier caso, la construccion jurisprudencial del principio de efecto directo de las

Directivas fue un logro del TJCE. Esperemos que siga avanzando en la linea indicada
por el interés de la Union Europea y de sus “justiciables”.
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Anexo |

Abreviaturas utilizadas a lo largo del presente trabajo

CE
CECA
CEE

DOUE / DOCE

FOGASA
Op. cit
RDCE
RED

RIE

TCE

TJCE
TS

80

Comunidad Europea

Comunidad Europea del Carbén y del Acero

Comunidad Econémica Europea (desde el Tratado de la Unién
Europea denominada “Comunidad Europea”)

Diario Oficial de la Unién Europea (de 1952 a 2003, Diario Oficial de
las Comunidades Europeas)

Fondo de Garantia Salarial

Obra citada

Revista de Derecho Comunitario Europeo (antigua RIE)

Revista Electronica de Derecho

Revista de Instituciones Europeas

Tratado constitutivo de la Comunidad Europea, también conocido
como Tratado de Roma, de 25 de marzo de 1957

Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas

Tribunal Supremo



Anexo Il

Recopilacion selectiva de Sentencias y otros actos en relacion con los principios de
primacia y de efecto directo.

Sentencias TJCE (de 1962 a 2009) y otros actos

NuUmero

Fecha

Partes

26/62

05/02/1963

Van Gend en Loos

6/64

15/07/1964

Costa/ ENEL

57/65

16/06/1966

Lutticke

28/67

03/04/1968

Molkerei-Zentrale

13/68

19/12/1968

Salgoil

9/70

06/10/1970

Grad

33/70

17/12/1970

SACE

93/71

17/05/1972

Leonesio

24/72

12/12/1972

International Fruit Company

94/71

24/10/1973

Schlueter

2/74

21/06/1974

Reyners

41/74

04/12/1974

Van Duyn

36/74

12/12/1974

Walrave

59/75

03/02/1976

Manghera

43/75

08/04/1976

Defrenne

111/75

20/05/1976

Mazzalai

51/76

01/02/1977

VNO

106/77

09/03/1978

Simmenthal

35/76

15/12/1978

Simmenthal |

148/78

05/04/1979

Ratti

61/79

27/03/1980

Denkavit italiana

102/79

06/05/1980

Comisién / Bélgica

8/81

19/01/1982

Becker

270/81

15/07/1982

Felicitas Rickmers

271/82

22/09/1983

Auer

199/82

09/11/1983

San Giorgio

14/83

10/04/1984

Von Colson y Kamann

96/84

28/03/1985

Schachtpluimvee

152/84

26/02/1986

Marshall

222/84

15/05/1986

Johnston

71/85

04/12/1986

Fed. Holandesa Vakbeweging

286/85

24/03/1987

Mc Dermott y Cotter

14/86

11/06/1987

Pretore di Salo

80/86

08/10/1987

Kolpinghuis

24/86

02/02/1988

Blaizot

80/87

08/03/1988

A. Dik

252/85

27/04/1988

Comisioén / Francia

207/87

14/07/1988

Weissgerber

31/87

20/09/1988

Beentjes
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190/87

20/09/1988

Moormann

103/88

22/06/1989

Fratellil Constanzo

50/88

27/06/1989

Heinz Kuhne

231/87

17/10/1989

Comune di Carpaneto

221/88

22/02/1990

CECA / Busseni

38/88

28/03/1990

Waldrich

C-188/89

12/07/1990

Foster

C-106/89

13/11/1990

Marleasing

C-297/89

23/04/1991

Ryborg

C-59/89

30/05/1991

Comisién / Alemania

C-19/90

30/05/1991

Karella y Karellas

C-6/90

19/11/1991

Francovich

C-381/89

24/03/1992

Syndesmos Melon

C-200/90

31/03/1992

Dansk Denkavit

C-304/91

11/05/1993

Doesselaar

C-193/91

10/11/1992

Gerhard Mohsche

C-154/92

01/07/1993

Remi van Cant

C-271/91

02/08/1993

Marshall Il

C-10/92

20/10/1993

Balocchi

C-236/92

23/02/1994

Comitato... difesa della cava

C-316/93

03/03/1994

Vanetveld

C-91/92

14/07/1994

Faccini Dori

C-358/93

23/02/1995

Aldo Bordessa

C-62/93

06/07/1995

BP Soupergaz

C-143/94

26/10/1995

Furlanis

C-312/93

14/12/1995

Peterbroek

C-415/93

15/12/1995

Bosman

C-197/94

13/02/1996

Bautiaa y SFM

C-46/93

05/03/1996

Brasserie du Pécheur

C-118/94

07/03/1996

WWE ltalia

C-192/94

07/03/1996

El Corte Inglés

C-392/93

26/03/1996

British Telecommunications

C-194/94

30/04/1996

CIA Security

C-18/94

02/05/1996

Barbara Hopkins

C-246/94

17/09/1996

Coop. Agric. Zootecnica S. Antonio

C-178/94

08/10/1996

Dillenkofer

C-283/94

17/10/1996

Denkavit International

C-288/94

24/10/1996

Argos Distributors

C-72/95

24/10/1996

Kraaijeveld

C-201/94

12/11/1996

Smith & Nephew y Primecrown

C-74/95

12/12/1996

Procura della Repubblica

C-192/95

14/01/1997

Comateb

C-389/95

29/05/1997

Klattner

C-188/95

02/12/1997

Frantask

C-304/96

16/10/1997

Hera

C-253/96

04/12/1997

Kampelmann

C-129/96

18/12/1997

Inter-Environment Wallonie
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C-347/96

05/03/1998

Solred

C-386/96

05/05/1998

Dreyfus

C-235/95

16/07/1998

AGS

C-76/97

24/09/1998

Togel

C-258/97

04/03/1999

Hospital Ingenieure

C-241/97

20/04/1999

Skandia

C-319/97

01/06/1999

Kortas

C-435/97

16/09/1999

WWEF

C-56/98

29/09/1999

Modelo |

C-209/98

23/05/2000

Sydhavnens Sten & Grus

C-365/98

15/06/2000

Brinkmann

T-172/98

27/06/2000

Salamander

C-348/98

14/09/2000

Mendes Ferreira

C-287/98

19/09/2000

Linster

C-19/99

21/09/2000

Modelo I

C-109/99

21/09/2000

Ass. Basco-Bearnaise des Opticiens (ABBOI)

C-443/98

26/09/2000

Unilever

C-134/99

26/09/2000

IGI

C-150/99

18/01/2001

Stockholm Lindépark

C-438/99

04/10/2001

Ayuntamiento de Los Barrios

C-388/00

20/06/2002

Radiosistemi

C-62/00

11/07/2002

Marks & Spencer

C-141/00

10/10/2002

Kugler

C-276/01

06/11/2003

Steffensen

C-14/02

08/05/2003

ATRAL

C-465/00

20/05/2003

Osterreichischer Rindfunk

C-224/01

30/09/2003

Kdébler

C-45/01

06/11/2003

Ch. Dornier Stiftung

C-157/02

05/02/2004

Rieser Internationale

C-102/02

29/04/2004

Beuttenmller

C-127/02

07/09/2004

Waddenzee

C-397/01

05/10/2004

Pfeiffer

C-453/02

17/02/2005

Linneweber

C-387/02

03/05/2005

Berlusconi

C-198/03

12/07/2005

Santé Animale / Pfizer

C-204/03

06/10/2005

Comisién / Espana

C-144/04

22/11/2005

Mangold

C-453/03

06/12/2005

ABNA

C-423/04

27/04/2006

Richards

C-459/03

30/05/2006

Comisién / Irlanda

C-430/04

08/06/2006

Halle

C-212/04

04/07/2006

Adeneler

C-180/04

07/09/2006

Vassallo

C-317/05

26/10/2006

Pohl-Boskamp

C-208/05

11/01/2007

ITC Innovative Technology Center

C-315/05

18/01/2007

Brzezinski

C-356/05

19/04/2007

Elaine Farrell
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C-363/05

28/06/2007

JP Morgan

C-119/05

18/07/2007

Lucchini

C-207/08

11/07/2008

Babanov

C-246/06

17/01/2008

Josefa Velasco / Fogasa

C-402/05

03/09/2008

Yassin Abdullah Kadi

C-138/07

12/02/2009

Cobelfret

C-303/07

18/06/2009

Aberdeen

C-554/07

16/07/2009

Comisioén / Irlanda

C-457/08

03/09/2009

Comisién / Reino Unido

C-91/92

09/02/1994

Conclusiones: Faccini Dori

C-118/08

09/07/2009

Conclusiones: TUSGSAL
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