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Resum

Malgrat que el debat de I'Estat del Benestar esta en el bell mig de l'actualitat politica i
econdmica des de fa uns quants anys amb graus ben diversos i aproximacions
diferents, la darrera gran crisi ha disparat com mai la seva actualitat. Fins el present
moment, amb algunes notables excepcions, totes les tendéncies han conduit a
desenvolupar I'Estat del Benestar fins a extrems insostenibles. Aixd té explicacions
multiples i variades com les que s’aborden al llarg del present text. Aquestes tendéncies
tenen una dinamica economica i social propia que s’ha constatat amb forca durant els
darrers anys. Fa unes dues deécades que aquest debat va ser encetat amb profunditat
per pocs paisos, perd amb conclusions estimulants. Suécia és I'exemple més reeixit. La
reforma duta a terme en el pais nordics és una referéncia de primer ordre per molts

estudiosos del tema i hauria de ser font d’inspiracio6 per a la resta de paisos.

Seguidament, hem volgut descriure, de forma complementaria i des d’una perspectiva
econdmica i juridica, un fenomen estrictament lligat al desenvolupament imparable de
I'Estat del Benestar, el de la burocratitzacié. La reflexi6 d’académics d’escoles en
diferents i, en particular, els de la Public Choice proporcionen una visi6 rica i complexa,

que entenem fonamental per avaluar els problemes que se’n deriven.

Finalment, dins el marc de la Hisenda Publica i entrant en I'estudi concret del cas
catala, hem volgut endinsar-nos en l'analisi del pressupost. Essent com és una eina
indispensable per avaluar el conjunt de politiques econdmiques i socials d’un pais.
Aquesta analisi es duu a terme des d’'una doble perspectiva: la primera, mitjangant un
estudi comparatiu de I'evolucié del Pressupost de la Generalitat dels darrers anys i, en
segon terme, el canvi que el Pressupost 2011 materialitza aquest any, prefigura el de
I'any 2012 i les principals critiques de I'oposici6.

Queden oberts els camins envers els possibles canvis. De fet, res esta definitivament
escrit, pero la pretensié d’aquest treball és modesta i, alhora, clara. Sense embuts, si
volem mantenir un grau de benestar sostenible, és fonamental deixar de banda I'actual
concepcié de I'Estat del Benestar i comencar a treballar per implementar els profunds
canvis necessaris que donin pas a I'inic model que, a parer nostre, aconseguira que
aixd sigui possible: la Societat del Benestar. Una concepcié actual del paper que ha de
tenir 'Estat, de caracter liberal i, alhora, social.



Resumen

A pesar de que el debate del Estado del Bienestar ha estado en el ceniro de la
actualidad politica y econdémica desde hace unos cuantos afios con grados bien
diversos y aproximaciones bien distintas, la dltima gran crisis ha disparado como nunca
su actualidad. Hasta el presente momento, con algunas notables excepciones, todas las
tendencias han conducido a desarrollar el Estado del Bienestar hasta limites
insostenibles. Esto tiene miltiples y variadas explicaciones como las que se abordan a
lo largo del presente texto. Estas tendencias tienen una dinamica econdémica y social
propia que se ha constatado durante los Ultimos anos. Hace unas dos décadas que este
debate fue iniciado con profundidad por pocos paises, pero con conclusiones muy
estimulantes. Suecia es el ejemplo mas claro. La reforma llevada a cabo en el pais
nordico es una referencia de primer orden para muchos estudiosos del tema y deberia
ser fuente de inspiracion para el resto de paises.

Seguidamente, hemos querido describir, de forma complementaria y desde una
perspectiva economica y juridica, un fendmeno estrictamente ligado al desarrollo
imparable del Estado del Bienestar, el de la burocratizacion. La reflexion de académicos
de escuelas bien distintas y, en particular, los de la Public Choice proporcionan una
vision rica y compleja, que entendemos fundamental para evaluar los problemas que se

derivan.

Finalmente, dentro del marco de la Hacienda Publica y entrando en el estudio concreto
del caso catalan, hemos querido adentrarnos en el analisis del presupuesto. Siendo una
herramienta indispensable para evaluar el conjunto de politicas econémicas y sociales
de un pais. Este analisis se lleva a cabo desde una doble perspectiva: la primera,
mediante un estudio comparativo de la evolucion del Presupuesto de la Generalitat de
los ultimos anos y, en segundo término, el cambio que el Presupuesto 2011 materializa
este ano, prefigura el del afio 2012 y las principales criticas efectuadas por la oposicion.

Quedan abiertos los caminos hacia los posibles cambios. De hecho, nada esta
definitivamente escrito, pero la pretension de este trabajo es modesta y, al mismo
tiempo, clara. Sin tapujos, si queremos mantener un grado de bienestar sostenible, es
fundamental dejar de lado la actual concepcion del Estado del Bienestar y empezar a
trabajar por implementar los profundos cambios necesarios que den paso al (nico
modelo que, a nuestro parecer, conseguira que esto sea posible: la Sociedad del
Bienestar. Una concepcion actual del papel que debe tener el Estado, de caracter
liberal y, a su vez, social.



Abstract

Despite the fact that the debate on the Welfare State is in the midst of the political and
economic reflexion since many years ago with different degrees and from different
points of view, the actual crisis has now reinforced like never did before. Up until now, in
spite of some remarkable exceptions, the general trend has been to overdevelop the
Welfare State, until it has reached the point of unsustainability. This fact has many
different causes that will be discussed later on this paper. This trend has its own
economic and social dynamic, as it has been stated in these last few years. It has been
nearly two decades since this discussion began, with countries such like Sweden taking
the lead, but little came out of it. The different measures this country took on the issue
should, on the past years, have been analyzed, studied, and mimicked by other

countries. So far, not many have done it.

In addition, we have decided to describe legal and economically the phenomenon of
bureaucracy, so closely attached to the accelerated growth of the Welfare State. For this
purpose, the work of numerous experts, academics, economic and law schools,
specially from Public Choice's school, have led to create a rich and complex point of
view which will allow to evaluate and analyze the problems it originates.

Finally, in relation to the Public Treasure and introducing the Catalan particular case, we
have studied the Government's Budget, since it reveals accurately the economic and
social policies followed by a country. We have done this from a double point of: firstly,
through a comparative study of public budget and its recent evolution, and secondly,
taking into account the changes that have taken place in this year's 2011 budget, and
the ones to be expected in years to come.

This paper is meant to be a clear way of what needs to be done. We do not wish to be
pretentious, but we do believe a change must be made in order to maintain a desirable
level of welfare. We know the Welfare State is no longer sustainable, and therefore it is
time to take the path towards another model: the Welfare Society. That is a new ideal for
the State's role, liberal and social.

Paraules clau / Keywords
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Introduccio

En el panorama actual, resulta dificil no sentir a parlar de la crisi i les seves
consequeéncies. Una de les gliestions que ha generat major polémica i que es despren
de forma directa de la crisi és com les mesures que cal prendre per sortir-ne afecten a
I'Estat del Benestar i el caracter permanent o temporal de les mateixes. Aquest debat
no és senzill i presenta un problema de fons molt concret: la configuracié de I'Estat del
Benestar en la segona década del segle XXI.

La hipotesi presentada en aquest treball aprofundeix en la segiient analisi: I'actual
configuracié de I'Estat del Benestar ha esdevingut, bona en part, un anacronisme i és
necessari prendre una série de mesures, per donar pas a un model que respongui de

forma més realista a les exigéncies del moment.

En aquest treball, es pretén estudiar I'actual situacié de I'Estat del Benestar i la seva
més recent evolucid. Aixd es duu a terme des d’un punt de vista juridic i, alhora, com es
pot observar al llarg de tot el text, amb una vocacié més interdisciplinaria. Per aquest
motiu i per tal de donar una visi6 més exacta i adequada, hem recorregut a altres
disciplines com la ciencia politica o l'economia, podent enquadrar-se el text,
fonamentalment, en I'ampli marc de la Hisenda Publica.

Hem dividit el treball en quatre grans epigrafs. El primer, tracta I'evolucié de I'Estat del
Benestar i compte amb un primer subepigraf introductori; un segon, on es tracta
I'evolucié historica del mateix i, finalment, un tercer dedicat a la recent evolucié del
model suec. El segon epigraf esta destinat a I'analisi juridica i econdomica del fenomen
burocratic. El tercer, pren de partida Catalunya com a cas. El primer subepigraf
considera en detall la comparacié d’una serie de pressupostos aprovats pel Parlament
catala els anys 2004-2010. El segon subepigraf pren el Pressupost del 2011 com a
escenari revelador del canvi produit. Finalment, el tercer subepigraf recull les principals
critiques que han rebut aquest pressupostos des de l'oposicié en el Govern de
Catalunya. Hem cregut adient limitar el nostre estudi, a aquest cas concret per poder
treballar amb un de proper i que ens afecta de forma ben directa.

Finalment, el darrer epigraf del text resum un conjunt de reflexions juridiques,
economiques i politiques sobre el fenomen del benestar. Introduim un punt de vista
estrictament obert que contempla escenaris diversos per la consolidacié o no de I'accié
reformadora del Govern catala. Amb aix0 conclou aquest treball de caracter
multidisciplinari que créiem que gracies als diferents punts de vista que s’ofereixen
ajuda a tenir una visié fonamentadament més critica i completa de 'objecte abordat.
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En l'annex del document, es troba una série de cinc entrevistes realitzades als diputats
responsables dels pressupostos dels partits més rellevants del Parlament de Catalunya.
Hem considerat que la percepcié d’extraordinaria actualitat que aportaven les senyories
enriquien I'analisi sobre el Pressupost del 2011 des d’optiques politiques i ideologiques
ben diverses. Aquests cinc diputats van ésser els portaveus en tots els debats
parlamentaris de la Cambra.

Es per mi una gran satisfaccié agrair la col-laboracié dels diputats Antoni Fernandez
Teixidé, Rocio Martinez Sempere, Enric Millo, Joan Puigcercos i Joan Boada. Ha estat
per a mi una experiéncia molt enriquidora. Alhora, em sento particularment amb deute
amb el Dr. Joan Corona pel seu mestratge al llarg d’aquests anys i la seva guia
académica en la redaccié d’aquest treball de fi de carrera. No cal que manifesti que les
insuficiencies i els errors son exclusivament meus. Tanmateix vull agrair a la meva
familia el seu ajut i suport i, en particular, a la meva germana lIrais pel seu ajut en

determinades tasques de transcripcié.
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1. Repensar I’Estat del Benestar

1.1 Un debat crucial

Vivim temps convulsos. La progressiva globalitzacié universal ha comportat canvis molt
profunds en les estructures economiques i socials de practicament tots els paisos del
mén. Vivim, doncs, temps de canvis. La caiguda del Mur el 9 d’octubre de I'any 89, les
dinamiques encetades pels paisos emergents -Brasil, Russia, india, China, etc.-, les
greus tensions mediambientals, I'eclosié del terrorisme islamic i la irrupcié d’'una crisi
econdmica i financera de gran abast, marquen una nova etapa en l'evolucié del
capitalisme financer, tecnologic i industrial. S6n canvis que afectaran a més d’una

generaci6 i, amb tota seguretat, deixaran una petjada irreversible.

La crisi iniciada molt al principi del 2008 ha trasbalsat, en part, la dinamica sostinguda
de creixement del sistema. A parer nostre, no hi ha alternativa fora del sistema, perd
probablement s’han de cercar noves orientacions, noves opcions, noves possibilitats en

I’esdevenir dels models actuals.

En el centre de mdultiples debats respecte el present i el futur de la nostra civilitzacié, el
debat sobre I'Estat del Benestar ha ocupat un paper molt rellevant. De fet, molt dels
debats actuals, tenen a veure amb el seu creixement i acaben conduint, inevitablement,
al tractament dels models de benestar. Parteixen, és clar, dels diversos nivells
existents. Excepte per corrents avui minoritaris, I'aposta per una Societat del Benestar
rica i sostenible és incontestada. Malgrat que hi ha corrents que impugnen juridicament
i politica el concepte d’Estat, el gruix del pensament juridic, economic i politic es
reforma en atorgar un paper a I'Estat de gruix divers.

Es veritat que I'estatisme i 'intervencionisme sén encara extraordinariament potents a la
major part del planeta, perd aquestes visions estan més en discussié que mai. El
pensament conservador, liberal i reformista guanya espai cada dia davant el pensament
revolucionari i nihilista. Ens trobem, objectivament, davant d’'un debat social de gran
interés per les multiples conseqiiéncies juridiques, economiques i politiques que se’'n
deriven. Sense una comprensio6 del tipus d’estat i societat que es vol defensar, no hi ha
un plantejament que comprengui i pugui interpretar I'esdevenidor. Dit d’'una altra
manera, cap partit, institucié —publica o privada-, església o comunitat, pot escapolir-se
de prendre partit més explicitament o implicita. No es tracta d’impugnar el paper de
'Estat. En aquest treball defensem la tesi de que I'Estat és imprescindible, pero la
discussié a la que fem referéncia, t¢ a veure amb quin tipus d’Estat i quant de
desenvolupat. Sabedors com som del creixement inercial del mateix. El professor
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Carlos Rodriguez Braun en el seu llibre Estado contra mercado, ho explica amb gran
claredat:

“No es tracta de desmantellar I'Estat; (...) les condicions de la civilitzacié i el progrés
economic reclamen I'Estat de Dret: la igualtat davant la llei, la justicia i el compliment dels
contractes, la llibertat de comerg, la limitacié del poder politic i la defensa dels drets humans,
en especial la seguretat personal i la propietat privada. Es veritat que el modern Estat
intervencionista ha vulnerat alguns d’aquests principis fonamentals, pero no tots. Aixo és molt
important i permet explicar I'aparent paradoxa de que economies molt intervingudes, com les
europees, hagin pogut créixer i millorar els seus nivell de vida i benestar, mentre que paisos
amb administracions publiques relativament més petites es comptin a dotzenes en el moén
subdesenvolupat. Es evident que no és el mateix un Estat que un altre, i que els elements
negatius de lintervencionisme europeu, com els controls i els impostos, han pogut ser
compensats perque els seus laboriosos ciutadans s’han aprofitat també dels seus ingredients
positius, tals com la justicia i la defensa dels drets humans; en canvi, succeeix en certa

freqiiéncia que ni aquella justicia ni aquells drets son defensats pels Estats dels paisos

pobres, que a vegades inclts conspiren descaradament contra ambdds™ .

La present crisi ha dinamitzat extraordinariament el debat, més enlla de les
especulacions teodriques exigint a governants, funcionaris, politics i académics una
comprensié més ajustada de les implicacions de I'Estat al segle XXI. Hem passat de
rumiar sobre el futur de I'Estat del Benestar a ocupar-nos del present de les politiques
de benestar. Hem passat de discutir el seu grau de desenvolupament necessari al nivell
de consolidacio possible.

El treball present s’encarregara de demostrar en un cas particular, el de Catalunya, com
les politiques pressupostaries han estat pensades i aplicades per tal d’anar fent gran
I'Estat i suposadament les seves politiques socials. La politica pressupostaria dels
governs, en general, i dels catalans, en particular, ens ha abocat a un creixement sense
aparent aturador de I'Estat i les seves funcions. Institucions de tota mena han lliurat i
lliuren una batalla molt dura per prioritzar drets i politiques socials no directament
condicionades al creixement econdomic i als deures. La defensa incondicional amb pocs
matisos de I'Estat del Benestar ha estat el politicament correcte. La seva matisada
impugnacié ha estat politicament incorrecte. Hayek, en la seva obra cabdal Derecho,
Legislacion y libertad, en el seu volum Il, explica des del punt de vista moral els
mecanismes que el concepte de justicia social i el caracter excessivament redistributiu
de la mateixa aboquen a una defensa irreductible de I'engruiximent de I'Estat del
Benestar:

'F. Rodriguez Braun. “Estado contra mercado” Ed. Taurus, Madrid, 2000. p. 132
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“El compromis amb la “justicia social” s’ha convertit en el principal desassossec emotiu, en la
caracteristica peculiar de I'home bo, i en el signe reconegut de la possessié duna
consciéncia moral. Tot i que a vegades la gent pot quedar perplexa al proclamar quines de
les reivindicacions conflictives fetes en el seu nom son valides, quasi ningu dubta de que
aquesta expressio té un significat ben precis, de que descriu un alt ideal, i de que delata els
defectes de I'ordre social existent, que necessita urgentment ser corregit”.

Sospitem per0, que el segle XXI comportara un canvi de paradigma. Pensem que més
enlla de les dificultats actuals, s’estan posant les bases per fonamentar i consolidar
aquest canvi. Déiem que la crisi ha resultat decisiva quan s’ha comprovat que el
creixement imparable del déficit pablic i el nivell de deute del pais eren insostenibles.
Veurem que sempre hi ha arguments i partidaris per justificar el desbocament de I'un i
de l'altre i hem de dir que si més no, aparentment, els arguments, els raonaments i els
discursos semblen farcits de bona voluntat. Arribarem pero, a la conclusié de que més
enlla de les bones intencions, dels bons sentiments i del compromis, existeix una certa

ignorancia del funcionament del mén economic i del mén del dret.

La consigna del dia és fem front a la crisi, retallem la despesa avui per incrementar-la
dema i salvar I'Estat del Benestar. No cal dir, perd, que si bé la majoria comparteix
aquesta orientacid, quan les retallades els afecten la consigna deixa de compartir-se.
Son molts els que pensen que cal comengar per salvar a I'Estat del Benestar de
cadascu. Res d’aixd és nou, perd convé tenir-ho present per saber que malgrat que la
crisi obliga sense dilacio i els mercats esperen sense retard que es corregeixi el déficit,
no hi ha col-lectiu que no estigui disposat a protestar per alld que creu que és un atac al
seu nivell de vida. Es normal, convé perd, que els governs resisteixin ferms per

reorientar la dinamica i combatre la despesa ineficient.

Vol demostrar aquest document que es podra salvar I'Estat del Benestar, si prenent
mesures doloroses ara, 'acabem transformant en una Societat de Benestar. La divisa
dels temps moderns seria menys estat i més societat i hauria d’anar acompanyada de
meés creixement economic i menys despesa ineficient. El parlamentari anglés Jesse
Norman en el seu nou llibre The Big Society’ fa una encesa defensa de la renovacié
social que davant el col-lapse social necessiten tots els paisos avangats. La Gran
Societat defensada per aquest pensador politic és el paradigma de I'assumpcié de
responsabilitats de la societat en detriment del caracter intervencionista de I'Estat.

’F. A Hayek. “Derecho, legislacion y libertad. Una nueva formulacion de los principios liberales de la
justicia y de la economia politica”. Ed. Unién Editorial, Madrid, 2006. P. 266

3 .
www.jessedhereford.com
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Juridicament, I'aposta passa per contemplar un aprimament de les funcions de I'Estat i
una reduccié de la produccié legislativa. Aprimar I’Administracié implica repensar, des
del punt de vista de la filosofia juridica, cap a on hem de dirigir la nostra mirada. Davant
de la proliferacié de lleis i normes, cal exigir menys lleis, més eficients i que ofereixin
més garanties. Hem de veure el legislador com un instrument privilegiat i insubstituible
de la defensa de la societat davant de les inevitables incursions del poder executiu per
tal de guanyar més i més potestat i nous camps d’accié. Veurem, en el tractament que
donarem al fenomen de la burocracia, els arrels profundissims i antics que ajuden a

entendre el procés d’expansié de I'Estat del Benestar.

Tractarem d’explicar com s’entrelliga I'evolucié de I'Estat i el fenomen de la burocracia
per acabar conspirant contra la llibertat dels ciutadans, conduint a la seva progressiva
pérdua d’iniciativa politica. Aquest fenomen ve a demostrar que no es tracta de
condemnar en abstracte la politica, sind d’aconseguir que la politica formi part de la
ciutadania i no només una decisi6 electoral cada cert periode de temps.

En darrer terme, pretenem utilitzar la crisi com un pretext molt potent per desplegar
davant I'opinié publica la necessitat d’entomar en profunditat un debat crucial. Per dir-ho
breument, depén d’aquest debat que les generacions d’aquest segle disposem de major
o menor grau de llibertat politica i econdmica. En definitiva, de que disposem de major
libertat sense adjectius.

1.2. Evolucid de I'Estat del Benestar

La cultura Bismarck que va apareixer en el darrer terc del segle XIX, va preocupar-se
en fomentar el benestar dels treballadors amb uns trets for¢ca paternalistes. Amb
aquestes mesures es pretenien dues coses: En primer lloc, crear una valvula d’escap
dels conflictes i de les tensions socials existents a I'época i, en segon lloc, legitimar la
figura de I'Estat modern. En quan a la primera de les pretensions, podem destacar que
aquestes tensions ja provenien del segle anterior; amb el desenvolupament de la
revolucié industrial, els proletaris reclamaven un minim servei de prestacions socials
que els hi proporcionés certes garanties. Pel que fa a la segona, I'Estat es sentia
responsable del benestar dels ciutadans sota la premissa de que aquests reconeixerien
de forma agraida I'autoritat de I'Estat i d’aquesta manera s’aconseguiria la legitimacié
d’aquest. Es aixi com apareix una de les primeres concepcions de la necessitat d’un
estat paternalista que acabaria arribant a les universitats fent que els economistes i
sociolegs més prestigiosos de I'época hi reflexionessin.
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Un dels economistes rellevants en la configuracié de I'Estat del Benestar tal i com
s’entén en l'actualitat fou I'anglés J.M. Keynes. Va ser el primer en allunyar-se de les
propostes purament liberals d’Adam Smith, creador de la primera Escola d’Economia
(’Escola Escocesa d’Economia), que considerava que la missi6 de I'Estat era garantir el
respecte al dret de la propietat privada i resoldre els conflictes d'interés que es
produeixen entre els individus. En aquest cas, la Hisenda Publica hauria de dedicar-se
a quatre funcions: 1. Seguretat externa (defensa nacional), 2. Ordre intern, 3.
Administracio de justicia i 4. “Manteniment de la casa del sobira”. Aquesta teoria va ser
ampliada per David Ricardo i Alfred Marshall. Aquest darrer, fundador de I'Escola
Neoclassica, va proposar una cinquena funcié, la distribucié de la riquesa, al plantejar
que la llei de la oferta i la demanda, sense cap regulacio, ens porta a uns resultats de
riquesa desigual dins les propies nacions. Perod, la primera gran revolucié econdmica i a
la Hisenda Publica, tal i com haviem apuntat, fou de la ma de Keynes al afegir una nova
tasca a la Hisenda Publica proposant la intervencié de I'Estat en I'economia per evitar
les crisis, basant-se en la famosa crisi que ell havia estudiat que va tenir lloc al 1929,
provocada per una caiguda de la demanda que va conduir a una greu situacié d’atur.

A partir d'aquesta data, el recurs de la despesa publica per reanimar l'activitat
economica va convertir-se en un instrument normal de la politica economica, tant per
governs liberal-conservadors (propers a la ideologia de Keynes), com per als partits
socialistes o socialdemocrates, que van trobar en la teoria keynesiana un bon fonament

per donar més joc a la intervenci6 de I'Estat a I'economia.

Tots els conflictes existents a la primera part S.XX han anat perdent pes i projeccié en
base a la intervenci6é de I'Estat. Les tensions socials van anar disminuint a mida que
I'Estat anava proveint serveis i esmorteint la responsabilitat social. En aquest context, al
1942, William H. Beveridge va proposar un sistema universal de lluita contra la pobresa
que protegis a tota la poblacié davant de qualsevol tipus de contingéncia, incloent la
percepci6 d'uns ingressos minims (I'actual salari minim interprofessional). El

finangament hauria de fer-se mitjancant impostos.

Amb l'acabament de la Segona Guerra Mundial, tot aquest procés s’intensifica, la
despesa en armament es redueix considerablement, perd no passa el mateix amb els
impostos. Els governs van decidir augmentar la despesa social en comptes d’abaixar
els impostos donat que van considerar que els ciutadans ja estaven acostumats a
pagar-los. Tot aix0 va ser recolzat per les opinions publiques mundials que, de bona o
de mala gana, van estar disposades a seguir pagant els mateixos impostos (que a la
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llarga acabarien essent més) per tal de tenir més serveis i es va generar una opinié que

encara perdura: 'Estat és proveidor de serveis.

Un altre dels factors determinants que van portar a que I'Estat del Benestar adquiris tan
de pes va ser la Doctrina Social de I'Església, perd mal entesa. Aquesta, no defensava
unicament el compliment de la legalitat o la creaci6é de I'Estat de Dret, sind que a més,
va preocupar-se per la realitzacié del bé comu i va incidir en la idea de que tots els
ciutadans havien de poder desenvolupar-se d’acord amb les seves possibilitats 0 en el
seu defecte, amb algun tipus d’ajuda prestada per entitats assistencial. Aixo, va ser
interpretat com que I'Estat era qui s’havia d’encarregar d’aquests ajuts. Perd, no es va
tenir en compte que a més, aquesta doctrina va insistir en la importancia del principi de
subsidiarietat -present en la Rerum Novarum o al Quadrigéssimo anno- que defensa
que la societat s’organitza d’a baix cap amunt i, només si excepcionalment ho requereix
el bé comu, els cossos socials superiors han d’acudir en ajuda dels inferiors de forma
provisional. Aixi, veiem que la DSE va ser mal entesa, donat que el principi de
subsidiarietat s’'oposa al creixement desmesurat de I'Estat en favor dels cossos socials

entremitjos:

“Segueix (...) en peu i ferma en la filosofia social aquell gravissim principi inamovible i
immutable: com no es pot treure als individus i donar a la comunitat allo que ells poden
realitzar amb el seu propi esforg i industria, aixi tampoc és just, constituent un greu perjudici i
pertorbacio del recte ordre, treure a les comunitats menors i inferiors allo que elles poden fer i
proporcionar i donar-li-ho a una societat major i més elevada, ja que tota accié de la societat,
per la seva propia forga i naturalesa, ha de prestar ajut als membres del cos social, pero no
destruir-los i absorbir-los.

80. Conve, per tant, que la suprema autoritat de I'Estat permeti resoldre a les associacions
inferiors aquells assumptes i cures de menor importancia, en les quals, pel demés perdria
molt temps, amb la qual cosa aconseguira realitzar més lliurement, més ferma i més eficag tot
allo que és de la seva exclusiva competéncia, en tant que nomé ell pot realitzar, dirigint,
vigilant, urgint i castigant, segons el cas requereixi i la necessitat exigeixi.

Per tant, tinguin molt present els governants que, mentre més vigorosament regni salvat
aquest principi de funcié "subsidiaria”, I'ordre jerarquic entre les diverses associacions, tant
més ferm sera no només l'autoritat, siné també l'eficiencia social, i tant més felic i prosper

I'estat de la nacié*”,

Des d’aquest moment, hem pogut contemplar un procés de creixement progressiu del
paper de I'Estat i, en segon lloc, de les Administracions, al ser I'érgan que permet

* Pio XI. “Carta enciclica. Quadragesimo anno”. 1931
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desenvolupar a I'Estat totes les funcions que ha assumint. Totes aquestes dinamiques,
han acabat generant un cercle viciés pel qual quants més serveis anava subministrant i
assolint I'Estat, les demandes per part de la ciutadania i de la opinié publica anaven en
augment i 'Administracio, per fer front a aixd, va haver d’incrementar la capacitat de

recaptacioé via tributs.

Evolucio de la despesa en alguns paisos de
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Aquest procés no té aturador, els ciutadans demanden més i més perqué creuen que
els impostos que paguen els hi déna dret a més serveis i aixd és una tendéncia molt
controvertida i perillosa. Sense anar més lluny, fa 25 anys, ningu es plantejava que els
dentistes formessin part de la seguretat social, ara algunes de les prestacions que
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ofereixen les paga I'Estat. Aixd podem considerar-ho un aveng. Si reflexionem, pero,
sobre exemples més recents, veurem com no hi ha limits: fa deu anys ningu s’hagués
pogut imaginar que I'Estat, amb els impostos que tots paguem, s’havia de fer carrec
d’un canvi de sexe o de subministrar de forma gratuita la pindola del dia després. Ara
es considera un dret.

Es aqui on veiem com s’han anat generant altres problemes que deriven directament de
tot aquest procés. Al llarg d’aquests darrers anys, han guanyat més pes els drets que
els deures. No es suporta que I'Estat no es faci carrec de tot o que no doni una
subvencié a tothom. Tot queda justificat per la quantitat d'impostos que es paguen i és
aquesta cultura del menys drets i menys deures el que, finalment, dispara el concepte
de I'Estat del Benestar.

Cal destacar, que la implantaci6 de I'Estat del Benestar no ha estat un procés mundial i
homogeni. Ho podem considerar una aportacié dels paisos desenvolupats, sent per
altres paisos més pobres una auténtica quimera. Aquest és el cas d’alguns paisos de
I'Asia o de I'Africa. Com que no es genera molta riquesa, no es recapta quasi res en
impostos i, per tant, 'Estat no pot ser proveidor de serveis®. En definitiva, I'Estat del
Benestar i els serveis creixen a mida que creix la riqguesa dels paisos més
desenvolupats, perd també augmenten els impostos. Aquest procés es profunditza al
marge de I'evolucié a I'alga dels ingressos.

1.3. El model suec

Encara en I'actualitat Suécia és el model d’Estat del Benestar que tothom invoca. Pero,
la realitat sueca és diferent. A principis dels anys 90 van haver d’iniciar-se serioses
reformes per poder seguir mantenint uns nivells de benestar que salvessin el sistema.
Calia que el sistema fos plenament reformat. Es cert, que els suecs van viure amb un
model plenament intervingut fins aleshores, pero el pas del temps va acabar demostrant
com un model que comporta una quasi completa falta de llibertat i d’eleccié6 s’acaba
tornant insostenible independentment de I'alt grau de serveis socials que ofereixi.

L’Estat del Benestar a Suécia va desenvolupar-se sobre una base econdmica en alga,
com la que apuntavem en el subepigraf anterior. Tal i com expressa el professor
Mauricio Rojas, “sense un capitalisme de primera linea no pot existir ni benestar ni
menys un Estat benefactor’ afegint que “aquells que prediquen l'adopcio del “model

suec” sense una base economica comparable [a aquella que va donar-se a Suécia] no

® A més moltes de les ajudes humanitaries que pot rebre el pais, no s’inverteixen en millorar la qualitat
de vida dels ciutadans a causa de la gran quantitat de corrupcié existent.
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”®_Inicialment, va constituir-se un model forca

fan més que proposar una quimera
modest que poc a poc va anar adquirint noves ambicions i, amb I'acabament de la
segona guerra mundial, va finalitzar amb el que podem anomenar Estat benefactor

maximalista. Rojas explica en la seva obra el que entén per aquest concepte:

“una forma extrema de I'Estat benefactor que busca assolir un monopoli total sobre els
serveis i institucions que formen la vida dels ciutadans, és a dir, sobre la cura dels nens, la
escola, la educacié superior, la salut, la radio i la televisid, la previsio social, els serveis
dassisténcia social, la cura d’'ancians i les jubilacions. Aquest monopoli es refereix tant al
tipus de serveis que es brinden com a qui els brinda, qui té accés als mateixos, qui els

financga I, finalment, com i qui els regula”".

Com podem extreure d’aquest model d’Estat descrit, I'Estat suec va caracteritzar-se per
la constituci6 de monopolis estatals, una enorme expansi6é tributaria i, alhora, la
construccié d'un sector public amb una forta ambicié de modelar les vides i les idees de
la poblacié mitjangant el control exclusiu de les institucions proveidores dels serveis de
benestar.

La culminacié d’aquest procés I'acaba fent incompatible amb una societat pluralista al
suprimir la llibertat d’eleccié -sense tenir en compte les preferencies dels ciutadans-
mitjangant el monopoli de les quatre funcions que Rojas anomena fonamentals:
demanda, oferta (sense la possibilitat d’existir competéncia alternativa), finangament i
regulacié/control. La conseqliéncia econdmica més visible de tot el que acabem de
descriure és I'expansié de I'economia planificada i de I'ocupacié en el sector public, amb
els problemes d’eficiéncia tipics d’aquest tipus d’economia. Perqué pugui mantenir-se
tota aquesta estructura, és necessari un alt nivell d'impostos i una relacié favorable

entre poblacio activa i passiva.

En quan als impostos, segons les xifres aportades pel professor Rojas, a I'any 1989 la
carga tributaria total equivalia a un 56,2% de I'ingrés nacional i que, al concentrar tota
aquesta carrega tributaria, fonamentalment en poblacié activa, poden comportar entre el
60% i el 70% de la remuneraci6 d’'un treballador.

® M. Rojas “Suecia después del modelo sueco. Del Estado benefactor al Estado posibilitador’. Ed.
Fundacion Cadal, Buenos Aires, 2005, p. 23.
" M. Rojas. op. cit. p. 15

21
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Com veiem en el grafic, fins 'any 1960 la carrega tributaria total a Suécia era
moderada, perd entre 1960 i 1989 va duplicar-se, passant del 28% al 56% del producte
nacional brut, arribant a doblar la carrega tributaria nord-americana i superant quasi de
20 punts la carrega mitjana dels paisos de la OCDE.

A més, la progressivitat tributaria en un sistema com aquest, és molt reduida. Suécia és
un pais amb “els impostos més alts del mén [inclis] per als [qui tenen] salaris més
baixos™; aixi com també es limita la possibilitat d’augmentar els impostos. La pujada
d’'impostos en un sistema com aquest, en el que ja sén molt elevats, és contraproduent,
ja que es donen dues conseqléncies perjudicials: la primera, és un desincentiu al
treball, a la produccié i a la inversié, que pot comportar que les empreses privades no
crein llocs de treball o que no hi hagin prous al-licients per incorporar-se al mén laboral
i, per tant, augmenti I'atur; la segona, s’incentiva al frau fiscal, quant més alts son els
impostos, més rendible és defraudar a I'Estat originant-se una important economia
submergida. L’ideal és trobar el terme mig. Aquesta teoria fou expressada, mitjangant
una corba, per 'economista Arthur Laffer i, per aixd, se la coneix com la corba de
Laffer'®

8 M. Rojas. op. cit. p. 85
° M. Rojas. op. cit. P. 31

10 A, Laffer Betz. “The Ellipse: An Explication of the Laffer Curve in a Two Factor Model’. EEUU, 1980
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Perd a Suécia no va donar-se aquest terme mig i, com ja hem dit, quan aquesta carrega
és substancial i al mateix temps s’ofereixen sistemes assistencials amb nivells

relativament alts d’ingressos s’arriba a una situacié de desincentiu del treball.

Finalment, 'Estat va acabar assolint el monopoli sobre 'organitzacié dels serveis basics
d’educacid, salut, assisténcia social, cura de nens i ancians, etc. originant una societat

molt igualitaria i homogénia molt polititzada i sense cap tipus de llibertat d’elecci6.

Tot aixd, va esclatar amb la crisis que va produir-se als anys '90. El primer simptoma va
ser l'increment de I'atur en un 10% en un periode de tan sols cinc anys (del 2,6% a
1989 al 12,6% a 1994) demostrant un clar col-lapse de les teories keynesianes, perqué
tot i que la crisis va originar-se en el sector privat, al caure la recaptacié d'impostos,
I'Estat va veure’s obligat a reduir el pes d’'ocupacié del sector public, agreujant més la
situacié al reduir-se novament la recaptacié i acréixer els ajuts a la desocupacio.
Arribats a aquest punt, es demostra com “/’estat perd la seva capacitat de balancejar el
cicle economic i passa a convertir-se en un element desestabilitzador de decisiva
importancia™".

Per fer front a la crisis fiscal que va produir-se, I'Estat va decidir augmentar la despesa
publica —donat que no van poder apujar-se els impostos perqué la carrega tributaria ja
era excessiva. La despesa publica va assolir uns nivells historics arribant a ser d’'un
72,8% del PIB a 1993 i disparant el déficit al 12,3% del PIB en aquell mateix any.

"' M. Rojas. op. cit. p. 36
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En aquest marc, va haver de reduir-se la despesa publica baixant o congelant les
retribucions i subsidis, és a dir, en beneficis socials, en retallades em personal (el sector
public va reduir-se en 187.000 persones) i en control de costos, adquirint aixi més pes
les empreses privades mitjangant licitacions i privatitzacions. Un dels efectes més
rellevants, va ser la pérdua de confianga en I'Estat benefactor incapag¢ de complir les
promeses que havia fet i, a més, va fer-se patent el cansament de la nacié per la manca
de llibertat. Finalment, com a consequéncia de la immigracié i la globalitzacié s’havien
anat generant bosses d’exclusié social que havien originat fins a 130 barris marginals,
cosa que va posar de manifest “/a incapacitat de les institucions de I'Estat benefactor de
[complir la seva] (...) promesa més fonamental (...): [donar] condicions de vida molt
similars i amb alts graus d’igualtat’ a tota la poblacié'®. La influéncia del pensament
liberal i la crisis del socialisme avalada per la caiguda del Mur va acabar per conformar
un sentiment de descontent amb el paternalisme de I'Estat i una forta critica de la
ciutadania per “la falta de participacio directa (...) en l'organitzacid i orientacio dels
serveis del benestar®. Aquesta critica es complementava amb una comprensié lenta,
perd en progrés, d’'una diferent concepcié de la igualtat d’oportunitats que adquiria un
registre que hem pogut comprovar en algunes de les darreres reflexions del socioleg
nord-america Arthur C. Brooks:

“La justicia és un sistema que recompensa el treball dur, la valua i I'excel-lencia és un
sistema que premia als “creadors” honestos de la societat. No hem de castigar els prenedors
pero és obvi que no deuriem de sancionar als creadors. La vertadera justicia no vol dir fer
descendir als que estan en el cim (més enlla de que procurin el finangament que
vertaderament es necessita per a que un Estat funcioni). Vol dir que es proporcioni als d’a
baix una oportunitat de lluitar per ascendir.

Si, aquest sistema produira resultats desiguals. No deuriem d’avergonyir-nos d’aixo. Sempre i

quan tot el mén tingui les mateixes oportunitats”.’

Aquesta cita és un compendi perfectament ajustat del tipus de reflexié que s’ha anat
produint en amplis estrats de la societat sueca i que ha guiat el canvi en profunditat.

Arribats a aquest punt, és ara el moment d’analitzar el vertader panorama suec que
trobem a l'actualitat. La despesa publica va reduir-se del 70% a 1993 al 54% a 2001 a
través de retallades als serveis socials, reduccié de personal, fent més eficient els

serveis publics amb fortes reestructuracions, augment del nivell de competéncia i

'2 M. Rojas. op. cit. p. 41

V) Rojas. op. cit. p. 43

“ A. C. Brooks. “La Batalla. El nuevo ideario del liberalismo politico”. Ed. Planeta, Barcelona, 2011. p.
182
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donant més pes a les empreses privades'®. Totes aquestes mesures —juntament amb la
recuperacio de la crisis econdomica- van permetre I'existéncia de superavit pressupostari

|16

que va ser destinat a la reduccié de despesa publica i de la carrega fiscal °. A més, a

'any 1997 es va aprovar un limit maxim per a la despesa publica en relacié al PIB.

Per fi, es va reconéixer com a principi fonamental la llibertat d’eleccid, donant pas a un
instrument molt caracteristic com és el xec o voucher, que han arribat a sectors tan
rellevants com aquells oferts a ancians i jubilats, cura de nens, salut i, fins i tot, a
I'educacié. Aquests han originat la creacié d’'una gran quantitat de escoles independents
noves que competeixen amb condicions bastant igualitaries amb les estatals i que, a
més, han obligat a les escoles del sector public a millorar en la seva tasca al haver de
competir amb les escoles privades.

Es important senyalar que I'Estat suec es composa de tres nivells: central, provincial i
municipal. Les competencies estan molt distribuides i aix0 fa que es generin certes
diferéncies regionals. Per exemple, és el nivell central qui s’encarrega de regular la
libertat escolar mitjangant el xec escolar per una llei estatal; perd, és la provincia qui
adquireix la major rellevancia en temes de salut on segons la regié6 podem trobar
models ben diferents. A Estocolm, per exemple, s’ha implantat una total llibertat
d’eleccid i els metges cobren en funcié dels pacients que atenen, en canvi, al nord del
pais, al ser major la dispersié geografica, no podem trobar aquest grau de llibertat.
Finalment, sén els municipis qui adquireixen un rol central en temes de cura de nens i
ancians, a més tenen la responsabilitat de pagar els subsidis per desocupacié i demés

serveis assistencials.

Una altra de les reformes importants dutes a terme per els darrers governs suecs gira
en torn de les pensions. Sobre aquesta questié va decidir-se deixar al contribuent que
amb una part de la seva quota destinada a les pensions'’, decidis amb plena llibertat on
col-locar-la entre una varietat de fons alternatius. En una linea similar s’esta movent en
I'actualitat la Unié Europea amb la reforma al sistema de pensions duta a terme per la
Directiva 2003/41/CE, 'anomenada Directiva IORP. La professora Marta Villar Ezcurra

ens explica com

18 Aquest augment del pes de les empreses privades, va permetre que en un periode de temps de
quatre anys l'atur disminuis del 12,5% existent al 6,5%.

'® Entre 1994 i 2000 el deute public va baixar d’'un 80% del PIB a un 53% i la carrega fiscal d’'un 56%
del PIB a 1989 a un 50,5% entre 2002 i 2004.

' El 2,5% corresponent al salari brut
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“l'esquema conceptual de (...) [les] pensions es basa en la teoria dels tres nivells: basic,
professional i lliure. El primer nivell, el basic, es gestiona per el sector public, és universal i
cobreix a tota la poblacid, independentment de que hagi aportat o no cotitzacions a un
sistema de cobertura de prestacions; el segon nivell, el professional, consisteix en
aportacions de les empreses, treballadors i autonoms, que es tradueix en unes prestacions a
les persones que han desenvolupat una activitat empresarial, laboral o professional i es
poden gestionar bé pel sector public bé pel sector privat amb una supervisio publica; el tercer,
i dltim nivell, es gestiona pel sector privat, és facultatiu i lliure i en ell cada persona pot decidir
dotar-se individualment de cobertures especifiques dacord amb les seves propies

necessitats, mitjangant aportacions que normalment compten amb [un] incentiu fiscal."®

Com ja hem apuntat previament, els monopolis estatals sobre els serveis de benestar
van anar perdent pes en favor de les empreses privades. Les nhombroses reformes van
significar des de privatitzacions parcials i totals d’empreses publiques, fins a licitacions,
I'existéncia de competéncia per a les empreses del sector public (un exemple és
'esmentat recentment sobre l'educacié) i la submissié d’empreses publiques a la
regulacié de les empreses privades.

Pel que fa al finangament, segueix sent habitual el pagament public dels serveis de
forma directa, mitjangant una assignacié pressupostaria, perd també indirecta, a través
de xecs. Tot aixd0 no ha estat obstacle perqué sorgissin vies paral-leles, com
assegurances privades, per accedir a segons quins serveis -el més comu és el de
sanitat- per tal de protegir-se de les possibles ineficiencies. Aquest sistema també
funciona en assegurances d’atur, de jubilacions i de malaltia que poden contractar-se
de forma complementaria als oferts per I'Estat.

Finalment, I'Gltima de les tendéncies que s’ha produit conseqiiéncia d’aquestes
reformes ha estat 'augment en el control i la regulacié per part de I'Estat. Abans de les
reformes, la funcié de control era escassa, perd al haver anat adquirint més pes el
sector privat, 'Estat ha enfortit la regulacio per tal de poder supervisar les activitats del
sector privat.

Tots aquests canvis han servit perqué Suécia hagi pogut seguir mantenint un nivell de
benestar elevat, perd sobretot, ha comportat un augment de la llibertat de tots els
ciutadans suecs. El professor Rojas descriu el canvi de la seglient manera:

“L’Estat segueix complint funcions molt importants, pero ja no d’aquella manera excloent i
paternalista propia de I'Estat benefactor d’antuvi siné com un estat possibilitador, és a dir, un

'® M. Villar Ezcurra. “Tributacion de las pensiones y Derecho comunitaria. La necesidad de eliminar los
obstaculos fiscales a los pagos transfronterizos de los Sistemas de empleo’. Noticias de la Unién

Europea. p.95
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Estat que possibilita 'ampli accés ciutada a una série de serveis del benestar i que garanteix

els seus nivells de qualitat™®.

Amb aquest epigraf hem volgut fer una breu reflexié sobre el canvi, a vegades poc
conegut, que s’ha produit a Suécia i com gracies a aquestes reformes Suécia ha
aconseguit sortir d’'una crisis estructural en la que es va veure immersa per la propia
logica del sistema. Tot i que aquests canvis han servit per millorar les condicions de
vida dels suecs i crear una vertadera Societat del Benestar, encara hi ha alguns
problemes economics i socials pendents de solucionar. Un dels problemes fonamentals
gue encara afecten a Suécia —aixi com a la resta d’Europa- és la relacié entre poblacié
activa i passiva, vinculat amb dos altres conflictes, també preocupants: I'absentisme
laboral per questions de salut (els subsidis han arribat a representar fins al 16% del
pressupost) i les jubilacions anticipades. El problema de la relacié entre la poblacié
activa i passiva s’ha anat agreujant pels forts canvis demografics existents en I'actualitat
a tota Europa, on cada vegada trobem una poblaci6 més envellida i, per tant, la
quantitat de persones treballant i cotitzant és inferior a la quantitat de persones amb
dret de rebre les prestacions per jubilacio.

A la llarga, aquests problemes poden acabar significant la pérdua definitiva de
confianga en I'Estat per part dels ciutadans. Bé perque I'Estat no pugui fer front a les
prestacions o perqué els ciutadans no mantinguin una relacié de lleialtat amb I'Estat
com la que havia estat propia de Suécia fins fa ben poc —una mostra d’aquesta pérdua

d'ética i lleialtat és I'absentisme laboral®

que esmentavem o la jubilacié anticipada que
denota una despreocupacié pel funcionament del sistema que ha de ser combatuda

mitjancant uns adequats incentius al treball.

Caldra trobar la manera de financar aquests serveis més enlla dels impostos per tal de
gue es pugui seguir mantenint la Societat del Benestar que s’ha assolit. Un altre dels

conflictes que podria donar-se, realment greu, és “una forta lluita generacional per

121

l'accés als fons publics™'. Com exposa el professor Rojas, segurament, acabaria

M. Rojas. op. cit. p. 57

2 cal indicar que part d’'aguesta despreocupacié prové, en part, per una diferencia massa reduida
entre el salari i les prestacions per atur o malaltia, les quals acaben desincentivant el treball i
estimulant I'economia submergida. Tal i com exposa el professor Rojas a M. Rojas. op. cit. p. 74, a
Suécia existeix un “grau molt alt d’igualtat al nivell d’ingressos nets corrents, provinents ja sigui del
treball o dels subsidis (...) [a més] degut a l'alta carrega tributaria als ingressos laborals [es d6na una
vertadera] (...) dificultat [alhora] de formar una fortuna a través del treball”, per tot aix0, és obvi que cal
treballar per incentivar treball.

2 M. Rojas. op. cit. p. 66

27



afavorint a la poblacié activa al ser la que aporta la forca del treball i la que pot emigrar
a altres mercats laborals més favorables, cosa que acabaria afeblint completament
I'Estat del Benestar. Hem de tenir en compte, que la solucié a aquest problema no pot
passar exclusivament per la immigracid, ja que I'Gnic que s’aconsegueix d’aquesta
manera és endarrerir el problema no pas donar amb la soluci6. Per tot aixo, es
necessiten mesures més contundents, tal i com les que ja s’estan proposant a Suécia.
Cal per exemple, un sistema de Seguretat Social personalitzat -on I'Estat només
exerceixi una funcié de control i tan sols es faci carrec d’aquelles prestacions
indispensables. Aquelles referides a persones que no puguin proporcionar-se-les per si
mateixes. Un altre métode complementari és I'exigéncia de contraprestacions pels ajuts
socials —mitjancant practiques, estudis o altres activitats per tal de lluitar en contra de

I'economia submergida i la formacié d’una cultura de dependéncia o passivitat.

Es obvi que encara queda un llarg cami per recérrer i alguns problemes que resoldre,
perd el que és indiscutible és que el concepte d’Estat benefactor maximalista exposat a
la primera part del subepigraf ha quedat totalment enterrat per la societat sueca.
Aquesta s’ha convertit en un exemple que ha acabat demostrant que tot té un limit i que

sense les reformes necessaries el sistema de I'Estat benefactor s’anul-la per si mateix.
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2. Teoria economica de la burocracia

La primera reflexi6 entorn aquest tema, és la de la determinacié de l'oferta i la
demanda. Hem de descartar el pressuposit de que un cop es determina la demanda,
I'oferta s’ajusta automaticament, ja que no podem considerar que els burocrates actuin
imparcialment i sense motivacions propies. Per aix0, la teoria economica de la
burocracia, explicada pel Dr. Joan Corona, tracta d’exposar com es determina I'oferta
en el sector public i el comportament de les persones que treballen en ell.

El burdcrata és una persona i, per tant, per aproximar-nos a l'estudi del fenomen
burocratic emprarem el métode de la maximitzacié d’'una determinada funcié objectiu
propi de la teoria econdmica. Com és logic, el burdcrata “tractara de maximitzar el seu
propi benestar, més que el benestar social’®. Es obvi, que es trobara amb una série de
restriccions com la impossibilitat d’aconseguir informacié completa o, la més evident, la
manca de poder suficient o de controls com per dur a terme accions Unicament

beneficioses per si mateix i no pels interessos social. Aixi, ho sintetitza el Dr. Corona:

“El métode que s'utilitza en la teoria econdomica de la burocracia, consisteix en definir una
funcié de preferéncies per al burdcrata, que aquest tractara de maximitzar subjecte a una
serie de restriccions determinades pel tipus de instituci6 en la que actua lindividu,
concretament en les institucions burocratiques. El comportament del burocrata estara

fortament condicionat per I'estructura i el funcionament de les institucions per a les que

treballa®.

Tal com el professor indica, els primers en estudiar els aspectes més destacats de
I'organitzacié burocratica des de una perspectiva economica foren Gordon Tullock i
Anthony Downs. Fins aleshores, els estudis realitzats, només s’aproximaven a I'analisi
de la burocracia des d'una perspectiva sociologica o politica. Aquests autors, van
incorporar tots els estudis préviament realitzats integrant la burocracia dins els
esquemes de l'eleccié publica, per tal de donar una visié més global. En base a totes
aquestes aportacions William Niskanen va elaborar el primer model global que
explicava des d’un punt de vista econdmic el comportament de les burocracies fent

especial incidéncia a I'estudi de I'oferta, per part d’aquests organismes.

2 J. F. Corona Ramon. “Una introduccion a la teoria de la decisién publica” (“public choice”). Ed.
Instituto Nacional de Administracién Publica, Madrid. p. 92
2 J.F. Corona. op. cit. p. 92
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Per tal d’analitzar el fenomen burocratic Niskanen comenca plantejant la definicié de la

unitat basica de produccié del sector public, 'anomenat “bureau’, identificant-hi sis

caracteristiques:

1.

Identifica, en primer lloc, un bureau com aquella organitzacié sense anim de
lucre i que en consequlieéncia no es regeix pel principi de benefici (aquest principi
és buscat de forma indeterminada per tots els individus de la societat). La
diferéncia entre ingressos i despeses de I'organisme no altera la quantitat de la
percepcié monetaria dels integrants d’aquest.

Els ingressos provenen majoritariament d'assignacions de les autoritats
publiques previstes en els pressupostos i no de la venda dels seus productes

com succeeix amb les organitzacions i institucions privades.

Les fons de les que provenen aquests ingressos es perceben de forma
periodica sent fonamentalment ingressos derivats d’impostos, per tant implica
que els ciutadans tenen una obligacié de contribuir, perd a la vegada una
manca de control sobre aquests.

“Podem resumir aquestes caracteristiques dient que un bureau és una organitzacio
no lucrativa finangada, parcial o totalment, per subvencions o assignacions

periodiques del govern, procedents de fons de contribucid obligatoria sobre els quals
124

el ciutada o contribuent [pateix una] manca de control efectiu
Els productes que ofereixen aquests bureaus reben el nom de béns publics
dins de la terminologia economica i tributaria. Aquests béns i serveis tenen una
demanda superior, per part dels ciutadans, a la que es donaria si es venguessin

a un determinat preu.

Els béns i serveis que ofereixen els bureaus sén d’una dificil definicié al tenir
unes caracteristiques especifiques. Podem considerar-los com a aquells
desitjats per una comunitat en quantitat superior a la que ofereix el mercat. Aixo
fa que sigui impossible que es proveeixin mitjangant una institucié lucrativa i
acaba comportant I'existéncia d’un régim de monopoli de I'oferta.

24 J.F. Corona. op. cit. p. 94
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6. El bureau esta composat per funcionaris i professionals al servei de
I'administracié publica que hi dediquen integrament la seva activitat laboral i
esta dotat amb un pressupost independent i identificable. Els burocrates com
a individus so6n igual a la resta de persones —i, per tant, persegueixen els
seus propis fins-, perd com a col-lectiu presenten unes caracteristiques

diferencials propies.

Niskanen va oblidar-se, en part, de l'analisi de I'ésser individual, considerant
I'organisme public com la unitat basica de comportament. Aquest, tal i com hem
indicat anteriorment, busca maximitzar la seva propia funcié objectiu condicionada a
les restriccions imposades per 'estructura organitzativa de la institucio i els agents
externs. Segons el Dret Administratiu, la competéncia externa d’una unitat es
personalitza pel director al qual la llei atribueix la competéncia per expressar
externament la voluntat de I'administraci6 a la que pertanyen. En definitiva, és I'Gnic
que té el poder de prendre les decisions. La influéncia de la resta d’empleats es
redueix Unicament a la possibilitat d’establir restriccions a I'activitat del departament

al qual pertanyen.

Com ja hem apuntat, la relacié dels organismes publics amb el seu patrocinador, qui
els financa, és una de les caracteristiques que els fan més diferents a la resta
d’organismes. Aquest patrocinador sera en el cas d’'una democracia el Parlament o
poder legislatiu; i, en el cas d’'una dictadura, qui ostenti poder. Anant al cas més
habitual, el del Parlament, qui finanga de forma directa a I'organisme public és un
ministeri del govern, que alhora és financat pels ingressos impositius o
contribucions obligatories. El Parlament té un pressupost enviat a la Cambra pel
Govern de torn i aprovat, forcosament, en tramit parlamentari amb les majories

qualificades.

En I'ambit governamental, aquest patrocinador directe és escollit democraticament
pels votants. Les seves tasques més rellevants son I'aprovacié del pressupost,
I'aprovacié del programa d’activitats del seu departament i el nomenament dels alts
carrecs d’aquest, aixi com el control de les seves actuacions. Gran part de I'activitat
d’aquests alts carrecs directius és la relaci6 amb el dirigent de I'organitzacié
patrocinadora, per exemple, la funcié essencial d’'un secretari general és la relacié
amb un conseller o ministre. Tanmateix, el patrocinador tan sols pot acudir als
departaments pel subministrament d’alguns béns i serveis —la major part de les
vegades per una manca d’alternatives valides. La relacié que uneix aquests dos

organismes en termes economics rep el nom “monopoli bilateral”.
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Aquesta relaci6 no és com la que es dona de forma preponderant en el mercat.
Normalment, els ens de produccié ofereixen als consumidors una unitat de producte a
un preu determinat. Perd en el cas que estem analitzant, la unitat productora —el
departament- ofereix una série de productes previament obtinguts a partir de la
realitzacié d’'un conjunt d’activitats a canvi d’'una dotacio pressupostaria.

La necessitat del patrocinador per disposar dels béns i serveis produits pels
departaments, porta inevitablement a que els departaments tinguin un elevat poder
negociador i acaben comportant-se com de forma semblant al d’'un monopoli en el
mercat. Tot aix0, porta a que la negociaci6 es plantegi, ja no en termes de quantitat de
producte, sind en la relacié entre el pressupost que es concedeix al departament i el
nivell de I'activitat a desenvolupar®. El pitjor conflicte que neix fruit d’aquesta dinamica
consisteix en que mai es coneix el vertader nombre de demanda d’un producte per part
de la poblacio, ja que qui el determina és el patrocinador. Els elements en els que es
basa el patrocinador per estimar la xifra de demanda son les preferéncies individuals
dels votants. Tot aix0 configura una de les caracteristiques més rellevants d’'una
burocracia “la demanda real de la poblacié [difereix] de I'expressada per 'organitzacio
patrocinadora i, en definitiva, I'organisme tindra en compte les preferencies revelades

pel seu patrocinador i no les dels electors™®.

El patrocinador analitza el pressupost que li presenta el departament en base a la
quantitat de serveis projectada, perd no té possibilitats d’informar-se sobre quin seria el
pressupost minim per la seva realitzacid, cosa que reforca el comportament que
acabem de descriure. El motiu de tot aixd radica en la falta de informaci6: el burdcrata
coneix els costos i el procés de produccié millor que el patrocinador. L’Unica informacié
que li manca és la xifra de demanda, perd aquesta pot aconseguir-la de forma
relativament senzilla, a través de I'estudi de pressupostos anteriors i del comportament
mostrat pel patrocinador. En canvi, succeeix al revés pel patrocinador, que desconeix
les activitats especifiques del departament i li resulta molt complex d’estimar amb base
al comportament mostrat per aquest.

A més, el departament té una gran disponibilitat de temps i incentius per obtindre la
informacié que requereix. En canvi, el patrocinador -un politic- no pot dedicar gran part
del seu temps a aquestes quiestions ni tampoc a I'estudi del funcionament del seu

% En nombroses ocasions la relacié entre el nivell d'activitat i el producte d’aquesta no s’explica de
forma convenient, cosa que contribueix a mantenir la posici6 privilegiada de I'organisme respecte el
patrocinador i els ciutadans.
% J.F. Corona. op. cit. p. 97
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departament, sin6 que, més aviat, ha de concentrar-se en trobar la manera
d’incrementar els seus vots, duent a terme altres activitats. En definitiva, tal i com

expressa el Dr. Corona:

“Malgrat que, teoricament, les relacions entre un organisme i el seu patrocinador sén de
monopoli bilateral, la disponibilitat de informacio i els incentius per obtenir-la fan possible que
els organismes puguin explotar la seva condicid de monopoli d'oferta, mentre que el
patrocinador no pot explotar la seva posicié de monopoli de demanda. Aixo significa que el

poder monopolista en les relacions entre ambdues parts esta en possessio unicament dels

departaments™’.

Deixant de banda les relacions entre el departament i el patrocinador, Es ara el moment
d’analitzar les relacions entre aquest organisme i la societat. En primer lloc, destaca la
relacié entre I'organisme i els seus proveidors de factors de produccié dels materials i
de treball. La forma habitual és que les empreses contractin la forca de treball i els
materials en el mercat i paguin els preus existents en aquest. Aquesta és la practica
habitual també per a I'’Administracié Publica, perd en ocasions existeix en aquestes

institucions la discriminacié de salaris i dels preus?®.

Tot aix0 s’explica pel caracter monopolista que envolta al departament en l'oferta dels
seus béns i serveis. Aquests, s’han de dur a terme amb uns determinats factors de
producci6 i treballadors especialitzats en aquests béns i serveis. Aquesta situacio, en
terminologia economica, rep el nom de monopsoni, que es duu a terme per part de la
burocracia. Aixd vol dir, que el departament és I'inic comprador i per tant, compta amb
una forca determinant en aquests mercats. Finalment, els departaments, degut a la
seva situacio legal, poden reclamar I'Gs i la utilitzacié de recursos de domini public, pels
que haura de satisfer quantitats inferiors a les determinades pel mercat, és el cas de les
expropiacions.

Una altra de les relacions que manté el departament és amb els seus clients i
consumidors. Alguns organismes, paral-lelament al finangament que reben dels
patrocinadors, es financen, a més, amb els ingressos que obtenen amb la venta dels
seus productes o la prestaci6 dels seus serveis, és el cas de les universitats publiques.
D’aquesta manera, es donen dos grans grups de clients: el patrocinador i els
consumidors. La importancia de les preferéncies dels consumidors dependra
directament del percentatge del finangcament que li proporcioni. No obstant, si el

&7 J.F. Corona. op. cit. p. 97
% Tal i com senyala el Dr. Corona, I'existéncia de limitacions politiques, socials i legals ha fet que

aquest comportament discriminatori sigui cada cop menor.
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patrocinador esta disposat a compensar les possibles pérdues de I'organisme degudes
a la disminuci6 de la venta dels productes, el pes del consumidor quedara sensiblement

reduit®®.

Com ja hem dit, el poder decisori recau sobre el director del departament. Per tant, per
tal de determinar quina sera la funcié objectiu del departament, cal preguntar-se quins
principis regeixen el comportament d’aquest en la seva funci6 dins el mateix. Al llarg de
la historia, va anar cobrant pes la idea de que el burdcrata —amb aquest terme ens
referim al director del departament- era una persona desinteressada, I'objectiu del qual
era maximitzar el benestar social. Aquesta visié va ser sostinguda per socidlegs com
Max Weber que considerava que la burocracia era la forma més racional i objectiva de
govern que s’acabaria imposant a arreu. Perd la realitat actual ens ha acabat
demostrant que no podem considerar al burdcrata com un instrument imparcial al servei
dels interessos generals, sind que com les demés persones, tractara de maximitzar la

seva satisfaccié personal.

La forma d’aconseguir-ho, sera amb l'augment del pressupost destinat al seu
departament. Aixd té una clara explicacio: el primer grup de motivacions del burdcrata
pot incloure el prestigi public, el salari o les avantatges d’exercir el carrec; i un segon
grup pot incloure la facilitat per dirigir el departament i la facilitat per realitzar canvis en
aquest. Es obvi que el primer grup es relaciona directament amb el volum total del
pressupost; en canvi, en el segon, pot semblar que els problemes seran més grans
qguant més alt sigui el pressupost destinat al departament, pero, de fet, la forma d’evitar
aquests problemes és l'increment del pressupost. En definitiva, la forma de maximitzar
els seus beneficis esta associada directament amb el creixement constant del
pressupost. A més pressupost, pensa el burdcrata, més opcions, més capacitat de
decidir.

Aqui el professor Ludwig von Mises, en la seva obra burocracia, fa una referéncia prou
interessant respecte de la situacié del personal en un sistema burocratic. Reflexiona el
professor austriac sobre el paper del burocrata i la discrecionalitat del Govern:

“Un burocrata difereix d’un altre que no ho és[,] precisament en que actua en un camp en el
que és impossible apreciar en termes monetaris el resultat de I'esfor¢ huma. La nacio gasta
diners per al manteniment de les oficines, per al pagament de sous i jornals i per a 'adquisicio
de tot I'equip i material necessari. Pero el que obté per la despesa —el servei prestat- no es

® Els efectes del model elaborat per Niskanen, parteixen de la base que els departaments
subministren els serveis als consumidors de forma gratuita, per tant els consumidors només poden

influir de forma indirecta a través del patrocinador.
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pot apreciar en termes monetaris, per més valuds i important que pugui ser aquest rendiment.

La seva apreciacio depén de la discrecionalitat del govern.

Es cert que l'apreciacié dels diversos articles que es compren i es venen en el mercat depén
en gran no menor de la discrecionalitat, en aquest cas la dels consumidors. Pero com
aquests constitueixen un vast conjunt de gent diferent, un agregat anonim i amorf, els seus

judicis queden congelats en un fenomen impersonal, el preu del mercat, separant-se aixi del

seu arbitrari origen™®.

En un ambit més intern, el dels procediments de treball diaris, no podem deixar de
banda que el comportament del burdcrata esta intimament lligat amb el comportament
dels empleats del seu departament. L’'actitud dels empleats sera més cooperativa
quants més beneficis rebin i, per tant, estaran interessats en que el seu director
aconsegueixi un major increment en el pressupost ja que aixd pot comportar millors
salaris, seguretat en I'ocupacié, possibilitats de promocié, etc. De nou, el burdcrata
estara interessat en aconseguir un augment de pressupost per tal de que el grau de
satisfaccié dels seus empleat sigui el més elevat possible i, en consequéncia, funcioni
millor el departament i estigui millor considerat. En resum, si el burocrata vol mantenir el
seu treball duran el maxim de temps possible o ser ascendit haura d’aconseguir
pressupostos més elevats pel seu departament.

Del que acabem d’exposar de forma ben abreujada, Niskanen va elaborar un model de
comportament simplificat. En base al desenvolupament matematic i geométric del
model, el Dr. Corona destaca una série de conclusions generals sobre el comportament
dels departaments. Els governs democratics es caracteritzen per I'existéncia d’'una
assemblea legislativa escollida pels ciutadans que es qui s’encarrega d’analitzar i
aprovar el pressupost. Pero, préviament, es formen unes comissions anomenades pel
govern o l'assemblea legislativa que tenen com a funcié I'analisi d’'una part dels
pressupostos diferent cada una. Cada comissio té interés en que s’aprovin una série de
projectes d’acord amb les seves preferéncies. Finalment, els pressupostos passen a ser
debatuts amb només unes petites modificacions per I'assemblea legislativa. Aquesta,
ha d'analitzar i aprovar o refusar el pressupost, perd es trobara amb una série de
limitacions. La més important resideix en les vies reglamentaries. Les regulacions
formals redueixen les possibilitats reals de que prosperin gaires esmenes i s’acaba per
aprovar o refusar el projecte del pressupost en la seva integritat. Al cap i a la fi, les
possibilitats de rebutjar un pressupost sén certes, perd reduides, no és un desenllag

parlamentari comu.

%% |. Von Mises. “Burocracia. [Gestion empresarial frente a gestion burocratica]”. Ed. Union Editorial,
Madrid, 2005. p. 78
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L’existéncia d’aquest procés comporta que l'oferta de serveis dels organismes
burocratics sigui aquella que ells mateixos escullen, el que significa que intentaran
maximitzar el nivell pressupostari. A més, cal tenir en compte que el burdcrata al que
ens hem estat referint (el director del departament) ho sera durant un periode limitat de
temps, el que esta exercint el carrec. Aix0 implica que el burdcrata centrara la major
part dels projectes i activitats rellevants els primers anys que duu a terme el carrec i, a
mida que s’apropi el final del seu mandat, el nivell de I'activitat disminuira ja que un cop
que abandoni el carrec, ja no li implicara cap benefici.

La conclusié general que planteja el Dr. Corona es pot resumir en poques paraules:

“Tots els departaments sén massa grans""'

. L'oferta del sector public esta determinada
per la voluntat dels burocrates i no reflexa les preferéncies dels ciutadans, en
consequéncia, el nivell de demanda, les condicions dels costos, el pressupost del
departament i els béns i serveis produits s6n més elevats, podent inclus duplicar el

pressupost, d’'una empresa competitiva en una situacié similar.

El Dr. Corona defineix el model de Niskanen d’acord amb les hipotesis basiques del seu

funcionament de la seglient manera:

“La relacié de monopoli bilateral que existeix entre l'organisme i el seu patrocinador es veu
alterada a favor d’aquell, que pot explotar amb més intensitat la seva condicié de monopoli
d’oferta, degut al control que exerceix el burocrata sobre la informacio relativa als costos i a la
produccid. En aquestes condicions, el burocrata s’interessa per maximitzar la seva propia
funcié d'utilitat en comptes de maximitzar el benestar requerit per I'organitzacio patrocinadora.
Per una altra banda, es suposa que la satisfaccié d’'una serie de fins addicionals per part del
burocrata depenen directament de la dimensié del pressupost del seu departament. La
conseqliencia d’aquesta situacié consisteix en que els organismes publics arriben a [assolir]

(...) una mida excessivament gran pels fins proposats™=.

El Dr. Corona contempla dues critiques interessants al model de Niskanen, aquestes
venen de la ma de Jean-Luc Migué i Gérard Bélanger. Aquests acusaven d’inconsistent
el model de Niskanen. Si tal i com indicava Niskanen I'augment de les assignacions
pressupostaries es dedica a incrementar la produccid, no quedaria excedent per un dels
altres grups de motivacié del burdcrata, com soén el prestigi, seguretat laboral, salaris,
etc. Com ja s’ha explicat, Niskanen considerava que els burocrates aconseguien la
satisfaccié dels seus objectius orientant la seva conducta de la produccié i el
pressupost.

1 J.F. Corona. op. cit. p. 103
% J.F. Corona. op. cit. p. 104
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En canvi, Migué i Bélanger senyalen que el departament no busca maximitzar la
produccié sind la quantitat dels factors productius. Per tant, el departament no busca
produir a costos minims —cosa logica perqué ni el burdcrata ni la resta de funcionaris
obtenen beneficis derivats de I'eficiencia en la produccié i, per tant, no tenen incentius
per actuar eficientment. Un exemple de maximitzacié d’aquests costos, que interessen
als burocrates, sén l'augment de personal, comoditat en la feina, oportunitat d’oci i,
novament, la seguretat laboral i els salaris entre d’altres®®. En definitiva, qualsevol tipus
de cost que no suposa un augment en I'eficiéncia de la produccid, sin6 Unicament una
millora en el benestar del burdcrata. En els organismes publics els burocrates no tenen
capacitat d’apropiar-se dels beneficis en forma dineraria, sin6 que Unicament tenen
poder de gestié. Per tant, per poder obtenir algun benefici hauran de fer-ho de forma
indirecta (amb la maximitzacié dels costos que acabem de descriure). Aquests beneficis
deriven de la gestié i s6n costos innecessaris que no comporten millora en la produccié

i impliquen un malbaratament de recursos permés i afavorit per I'estructura institucional.

“Quan varem exposar les conclusions generals sobre el funcionament d’'un organisme
simplificat vam senyalar, com un dels factors explicatius, la seva mida excessivament gran [i]
la ineficiéncia en la produccié consubstancial a la propia naturalesa de I'activitat burocratica.
(...) L'aportacio de Migué i Bélanger a l'estudi de la burocracia consisteix en adoptar les
caracteristiques basiques dels agents amb poder monopolistic, el control de la informacio
interna rellevant i lintercanvi de la seva produccio total per una dotacio pressupostaria

introduint la ineficiencia técnica deguda a la intransferibilitat dels drets de propietat i a les

preferencies dels burocrates per altres objectius diferents de la produccio’”.34

Per tal donar una visié més completa, hem de considerar, a més de I'oferta burocratica
(tractat en els paragrafs anteriors), la demanda burocratica, és a dir el comportaments
del votant —el receptor dels serveis- davant d’aquestes institucions. EI Dr. Corona
destaca dos autors per establir la teoria de la demanda burocratica, Albert Bretton i
Ronald Wintrobe, que de nou realitzen una critica al model descrit per Niskanen®. Les
modificacions que introdueixen aquests autors pretenen adaptar el model a la realitat
donant més pes als demandants. En primer lloc, senyalen que el poder del departament
radica en la capacitat de controlar la informacié sobre les seves possibilitats productives
i la relacié entre el pressupost i el producte —i no per la seva posicié preponderant com
plantejava Niskanen.

% Com explica el Dr. Corona, aquests conceptes s’integren en la teoria de la “Ineficiencia - X” de
Liebenstein que va inspirar Migué i Bélanger en la construccié del seu model.

3 J.F. Corona. op. cit. p. 106

% L’augment del pressupost i la seva actuacié com a monopolista que implicava poder imposar les

seves preferéncies a les del partit politic del Govern.
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A més, concedeixen un paper més rellevant als politics. L’objectiu del poder legislatiu
és la creaci6 de sistemes de control per tal d'obtenir informacio, per part dels
departaments, sobre el procés productiu per tal de produir amb els costos minims i
disminuir la ineficiéncia. Si aquests controls sén realment efectius, el burdcrata no podra
beneficiar-se de la totalitat dels guanys obtinguts per la maximitzacié del pressupost del
departament. En resum, els burocrates tractaran d’augmentar els pressupostos i els

politics imposar mitjans de control per aconseguir realitzar les seves preferéncies.

Seguidament, el Dr. Corona exposa el plantejament de Gary Miller que combina la
interacci6 entre I'oferta i la demanda dins les institucions burocratiques i refusa el paper
passiu del poder politic propi del model de Nikanen, de Migué i de Bélanger i, alhora, el
paper passiu del burdcrata tal i com apareix en el model, que acabem de descriure, de
Bretton i Wintrobe. Per Miller existeix una vertadera relacié de monopoli bilateral entre
el departament i el seu patrocinador i estableix un model d’interaccié entre les parts i
defineix un procés de negociacié entre la demanda i I'oferta. El poder politic —el
demandant dels serveis- pot recompensar monetariament o d’alires maneres i, els
burdcrates i aquests —els oferents- poden complir de forma estricta 0 moderada les
indicacions del patrocinador. Es el que s'anomena com el model matematic de la teoria

dels jocs.

Si els burocrates compleixen estrictament el desig del patrocinador, la societat rebria un
alt grau de benefici. Pero en la teoria dels jocs ens trobem amb el dilema del presoner.
Les opcions d'ambdues parts estan regides per una muatua desconfianga: el burocrata
no espera rebre un benefici més elevat si compleix estrictament les ordres, a la vegada
el patrocinador no espera que el burocrata compleixi estrictament les funcions per una
recompensa més elevada. Per tant, els dos agents al considerar que la seva accié no
incideix a I'escollida per l'altre part fa que es produeixi com a resultat la situacié més
ineficient —en el sentit de Pareto. La recompensa oferta pel patrocinador és moderada i
el grau de compliment del burdcrata també. Aixo confirma la ineficiéncia general en el
comportament de la burocracia com ja havien indicat préviament amb I'estudi dels

anteriors models.

Finalment, deixant de banda els models descrits farem una breu consideracié sobre les
restriccions constitucionals per a la burocracia. Per controlar el creixement il-limitat de
I'administracié, Geoffrey Brennan i James Buchanan van elaborar un model explicatiu
de les relacions entre els votants i la burocracia. Els primers tracten de limitar la
burocracia del govern, reduint la capacitat d’aquest per gravar les seves rendes. El

govern tendeix a introduir certes concessions fiscals en favor de determinats grups de
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pressié per una série de consideracions basiques®. Redactar una constitucié fiscal
adient, és el primer pas per limitar el poder discrecional del govern. Es necessari
disposar d’'un Ordenament Tributari homogeni per a tots els subjectes passius. De
forma similar s’expressava Friedrich Hayek al parlar de I'Estat de Dret quan senyalava
que: “L’estat de dret, en el sentit dimperi de la llei formal, és I'abséncia de privilegis
legals per a individus particulars designats per l'autoritat, circumstancia salvaguarda
aquesta igualtat davant la llei, que és el contrari del govern arbitrar’’; 0 més
concretament, quan parla de liberalisme i igualtat al descriure els principis d’'un ordre
social lliberal:

“El liberalisme només exigeix que I'Estat, al determinar les condicions en que els individus
han d’actuar, fixi les mateixes normes formals per a tots. Aixo s'oposa a tot privilegi sancionat
per llei, a qualsevol iniciativa governamental que concedeixi avantatges especials a alguns
sense oferir-les a tots. (...) En altres paraules, el liberalisme es limita a exigir que el

procediment, o sigui les regles del joc per les que es fixen les posicions relatives dels distints

individus, sigui equitatiu"ag.

Finalment, Hayek ens indica com han de ser unes veritables normes liberals —la
definicid que ens ofereix, és perfectament aplicable a com han de ser les normes que
limiten la discrecionalitat del poder i eviten que I'Estat pugui decidir quin grau de

benestar concedeix a uns i no als altres:

“Tenen que ser normes generals de conducta individual, aplicables a tots amb el mateix titol,
en un nombre indefinit de circumstancies futures, i ser capaces de circumscriure l'esfera
protegida de l'accid individual, assumint aixi essencialment el caracter de [normes generals]

(...) més bé que el de prescripcions especifiques. Son, finalment, inseparables de la institucié

de la propietat individual™.

Seguint els models que hem estat descrivint, els ciutadans esperen que els burocrates
augmentin els seus pressupostos i, per tant, tractaran de limitar la seva actuacié a partir
de restriccions constitucionals. Com ja hem apuntat, aquestes restriccions s’aplicaran a
la capacitat del govern per gravar la renda i la riquesa privada. Les restriccions
constitucionals es poden dur a terme a través de la via politica o la via pressupostaria.

La primera de les vies, la politica, permet reduir el creixement discrecional dels

organismes i les administracions publiques, mitjangant controls que poden exercir els

% Aquesta afirmacié es dedueix dels models sobre el govern representatiu de Downs i Bretton.
8’E. A. Hayek “Cami de servitud’. Ed. Proa. La mirada social, Barcelona, 2003. p. 132

BE A Hayek. “Principios de un orden social liberal’. Ed. Unién editorial, Madrid, 2001. p. 86
9 F A Hayek. op. cit. p. 76
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propis votants sobre I'actuacié d’aquestes institucions. Per tal de dur a terme aquests
controls s’estableixen una série de principis com els que descriurem seguidament.
Primerament, és essencial que els empleats del sector public no gaudeixin de
representacié parlamentaria amb I'objectiu d’establir una estricta separacié entre el
poder executiu i el legislatiu, d’aquesta manera s’evita que els burdcrates tinguin poder
decisori en l'aprovacié dels seus pressupostos. Un altre métode és la utilitzacié
d’organismes i d’instruments que possibilitin la menor intervencié de les instancies
burocratiques. Resulta decisiu no actuar directament en I'economia mitjancant
organismes publics -ens referim a subvencions, impostos o similars. Finalment, el poder
politic ha d’introduir un conjunt de millores en la transparéncia de la informacié publica
sobre els seus costos i beneficis. En casos especialment significatius, s’hauria d’utilitzar
la via del referéendum per aprovar segons quines despeses i, en particular, determinats
aspectes fonamentals de la politica tributaria.

La segona via, la pressupostaria, conté propostes essencials com la readopci6é del
principi classic de I'equilibri pressupostari, basat en I'exigéncia de que els ingressos
publics normals han de cobrir la totalitat de la despesa publica. D’aquesta manera, per
augmentar la despesa publica s’ha de planificar com amb els impostos actuals i futurs
es podra financar aquest increment, o que sera necessari reduir’®. Un altre aspecte

important és la limitacié legal, per via constitucional sobre les bases impositives.

El debat a la UE d’aquests mesos té a veure de manera directa amb les limitacions a
les que hem fet referéncia. Incloure normes d’equilibri pressupostari en la Constitucié és

una passa decisiva en la direccié que apuntavem. | una passa correcta.

Pel que fa els organismes de control de la despesa publica, el métode que oferiria
majors garanties, seria I'eleccid dels membres directament per la poblacié per tal
d’evitar que aquests representessin els interessos dels burdcrates. També és
fonamental que aquest membres disposin dels mitjans necessaris per dur a terme les
investigacions. Aquestes investigacions han d’examinar les administracions publiques i
no només el contingut formal dels pressupostos, practica habitual en l'actualitat.
Finalment, aquests membres han de donar a coneixer aquests resultats publicament i
de forma entenedora per als ciutadans i als membres de I'assemblea legislativa —sent
aquests darrers els encarregats de jutjar els pressupostos. Totes aquestes limitacions
restringirien realment el poder dels burdcrates i, al mateix temps, introduirien incentius
perqué actuessin de forma més eficient. El debat a la Uni6é Europea d’aquests mesos, té

a veure de manera directa amb les limitacions a les que hem fet referéncia. Incloure

*0 Aquest principi va ser abandonat en el seu dia a favor de les concepcions keynesianes.
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normes d’equilibri pressupostari a la Constitucié és una passa fonamental en la decisio

que apuntavem.

Per concloure aquest epigraf, volem incorporar una de les solucions proposades de
forma més freqlient pels especialistes —estudiada pel Dr. Corona-, per tal de controlar el
creixement de la burocracia. Aquesta és l'existéncia d’'una certa competéncia que
consentis que els consumidors poguessin escollir entre varies ofertes. La forma de
fer-ho és creant competéncia voluntariament entre diferents departaments amb un
mateix objectiu. També s’hauria de propiciar I'entrada de competidors privats que

obliguessin als organismes publics a ser més eficients per no desaparéixer*'.

Conclourem com ho fa el Dr. Corona:

“Tornant a insistir en la importancia dels organismes burocratics com oferents de serveis
publics i en la ineficiéncia del seu comportament, que ve a sumar-se a la complexitat del
funcionament dels sistemes democratics i dels processos electorals, i no sense deixar una
porta oberta a I'esperanga en funcio de les possibilitats existents per establir controls efectius

per part dels ciutadans™.

*'Un exemple d’aquesta darrera opcié la trobem en aquest mateix treball quan parlavem del cas suec
i, més concretament, quan estudiavem l'oferta de I'educacio, assenyalavem com la incorporacié
d’escoles independents augmentava la llibertat dels ciutadans i millorava en l'eficiencia del sector
educatiu en general, obligant, inclis, a les escoles privades a ser més competitives per tal d’obtenir
ingressos.

2 J.F. Corona. op. cit. p. 113
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3. Un cas particular: Pressupostos de la Generalitat de Catalunya

2004-2011

3.1. Pressupostos de la Generalitat de Catalunya: 2004-2010*

A. Classificacié economica dels ingressos per Capitols. 2004-2011 (En milions d'euros)

12000,0
10000,0 — .
8000,0 //4/>/\%<‘ "\’\ .=
6000,0 P— .
4000,0 AN
2000,0
0,0 == e

2004 2005 2006

2007

2008

2009 2010

2011 PR

—— Impostos Directes

== |ngressos patrimonials
—— Transfereéncies de capital

Taxes, venda de béns i alres Ingressos

Variacié de passius financers

—— Impostos indirectes

—— Transferéncies corrents

== Alienacio d'inversions reals
Variacié d'actius financers

35000,0
30000,0
25000,0
20000,0
15000,0
10000,0
5000,0
0,0
2009
2010
2011 PR
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011PR
| mpostos Directes 4395,7 4917.6 55583 63386 74485 89313 6387.5 83585
= |mpostos indirectes 73122 85510 0503,8 100176 106628 B261 63228 B5674
e Tanes, venda de bénsi alresingreszos 4722 5220 556,5 583,3 5896,5 509,7 4895 4654
==Transferéncies corrents 48471 53485 62113 6582,3 7206 7575,3 9532,7 38090,1
=== Ingressos patrimonials 8,5 87 48,1 48,6 50,2 53,8 53,7 9,9
= Alienacio d'inversions reals 0,0 0,0 a a 10 a 0 200
== Transferéncies de capital 163,1 2210 2339 2472 2366 250,7 3136 813,5
Variacid d'actius financers 0,0 0.0 a o o a 0 2101
Variacid de passius financers 15120 1948,2 17227 1967 19427 4054,8 9418,8 101153

3 Tots els grafics s6n d’elaboracio propia.
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Com podem veure en el grafic segon, el pressupost de la Generalitat ha augmentat en
un 73,80% des de 2004 fins a 2010. Aix0 posa de manifest la confirmacié de la teoria
economica de maximitzacidé del pressupost per part de la burocracia exposada en el
epigraf anterior. El creixement del pressupost ha estat desigual, de 2004 a 2005 va
augmentar en un 15% i de 2005 a 2006 i de 2006 a 2007 en un 11,19% i 1,54%
respectivament; en canvi pels periodes de 2007/2008 i 2008/2009 va augmentar en un
5,84% en el primer i en un 5,27% en el segon. Finalment, entre 2009 i 2010 va haver-hi
un augment del 9,38%- Aix0 és molt significatiu perqué a 2010 la majoria dels ingressos
donaven un percentatge de creixement negatiu en quasi tots els capitols excepte les
transferéncies corrents, les transferéncies de capital i la variacié de passius financers
qgue va augmentar en un 132,29% -cal tenir en compte que en el periode anterior ja
havia crescut en un 108,72%. En aquest epigraf analitzarem I'’evolucié dels ingressos
des de 2004 fins a 2010 per capitols. Es tracta de demostrar I'evolucié creixent del
Pressupost com instrument privilegiat per la redistribucié de rendes i la implementaci6
de politiques socials.

El primer capitol fa referéncia als impostos directes en els que es pot identificar amb
precisié al subjecte passiu (contribuent) i inclou els ingressos recaptats per impostos
com I'lmpost de Transmissions Patrimonials i Actes Juridics Documentats (ITPAJD),
I'lmpost de Successions i Donacions (ISD) o I'lmpost sobre la Renda de les Persones
Fisiques (IRPF, corresponent al tram econdmic). L'ingrés per aquest tipus d’impostos va
anar en augment fins al 2009. Sent I'increment entre 2004 i 2005 d’un 11, 87%, de 2005
a 2006 d’'un 13,03%, de 2006 a 2007 d'un 14,4%, de 2007 a 2008 i de 2008 a 2009 d’un
19,91%. En canvi, pel periode de 2009 a 2010 els ingressos van decréixer un 28,48%.
Finalment, el percentatge sobre I'interval d’aquests anys és de 45,31%.

El segon capitol fa referéncia als impostos indirectes, aixd inclou ingressos pels
Impostos Especials i I'lmpost sobre el Valor Afegit (IVA). Incorpora, alhora, els
ingressos provinents de la participacié en els impostos estatals cedits total o
parcialment a la Generalitat. En aquest cas, el resultat total per l'interval 2004-2010
decreix un 13,53%. L’evolucié ha estat molt dispar, pel primer periode (2004-2005) va
augmentar en un 16,94%. En el segon periode (2005-2006) un 12,20% i, en el tercer
(2006-2007), en un 13,80%. A partir de 2008 es produeix un decrement del 2,33%
respecte de 2007 i en els periodes de 2008/2009 i 2009/2010 on es produeixen les
caigudes més importants. L'efecte d'una crisis inaturable va comportar que el
decrement fos de 22,53 pel primer periode i de 23,46 pel segon.
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El tercer capitol inclou taxes, venda de béns i serveis i altres ingressos. Aquests
ingressos els percep la Generalitat com una contraprestacié directa per un servei que
ha prestat o la venda d’un producte —s’inclou aqui les taxes universitaries o el pagament
de peatges. En aquest capitol la recaptacié no és tan elevada com en els dos anteriors
o el seglient i 'augment total de tots els periodes ha estat tan sols d’'un 3,66%.
L’augment del primer interval de 2004 a 2005 és d’'un 10,55%; del segon, d’'un 6,62%;
del tercer, d'un 4,82% i del quart, d’'un 2,26%. En l'interval 2008/2009 el creixement és
de tan sols d’un 0,54% arribant a un decreixement del 18,38% en el darrer.

En el quart capitol s’'inclouen les transferéncies corrents. Aquestes sén els diners que
rep la Generalitat procedents de particulars, empreses, altres entitats de govern
-sobretot I'Estat, els municipis o la Unié Europea per pagar coses concretes.
L’increment total ha estat del 96,67% sense cap decreixement. Els creixement per
periodes han estat de 10,34%, 16,23%, 5,97%, 10,84%, 3,88% i, finalment, 25,77% pel

darrer.

En el cinqué capitol situem els ingressos patrimonials que deriven de I'explotaci6 dels
béns dels que la Generalitat és titular. Es el capitol que aporta menys ingressos. En el
primer tram l'increment és d’'un 2,35% i, en el segon tram, és produeix una variacié molt
significativa, ja que 'augment és d’'un 452,87% (en milions d’euros aquesta variacié no
té tant de pes, sent només de 40 milions). En el tercer tram d’'un 1,04%, el quart 3,29%,
el cinqué 7,37% i el darrer presenta un lleu decreixement del 0,37%. El total d’'ingressos
corrents ha experimentat un augment total en tots aquests anys d’'un 33, 76%.

Els ingressos de capital inclouen el capitol sisé —alienacié d’inversions reals- i seté
—transferéncies de capital. El primer d’aquests, representa la venta d’actius de la
Generalitat, durant tots aquests anys els ingressos no han representat cap ingrés (al ser
zero), excepte a 2008 que va significar un ingrés de deu milions d’euros. Pel que fa al
capitol set, transferéncies de capital, la variacié ha estat de 92,27% durant tots aquests
anys. Les transferéncies de capital sén diners que rep la Generalitat per fer algun
projecte d’inversié concret. Les transferéncies provenen fonamentalment de I'Estat i,en

molta menys mesura, de la Unié Europea.

Fins ara hem estat analitzant els ingressos no financers, és ara el moment d’estudiar els
ingressos financers formats pels capitols vuit i nou, variacié d’actius financers i variacié
de passius financers respectivament. El primer d’ells sempre ha estat zero i comprén
qualsevol ingrés derivat de la venda d’accions o participacions o el reintegrament d’un
préstec dut a terme per la Generalitat. En canvi el capitol nou sén diners ingressats per
I'emissié de deute public. Hem viscut diversos canvis: en linterval de 2004 a 2005
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lincrement va ser del 28,85%, en el periode 2005/2006 va decréixer un 11,57%, en el
seglent (2006-2007) va augmentar un 14,18%, per tornar a decréixer un 1,24% en el
tram de 2007 a 2008, finalment, tal i com ja hem remarcat en la introduccié d’aquest
punt, en els intervals restants, va produir-se un augment d’'un 108,72% i d’'un 132,29%
en el segon. Tal circumstancia va permetre que en temps de crisis en els quals gairebé

tots els ingressos eren negatius, s'incrementés el pressupost en quasi un 10%.

Evolucié del deute public

Imports en M€

% variacio

Deute (M€) anual del deute

37.443
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23.326

18.848

14.043 14.863
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Font: Banc d’Espanya (2006-2010) i Departament d’Economia i Coneixement (impacte
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del pressupost 2011
Aquestes darreres dades son inquietants i, per aixo, volem dedicar una petita part del
treball a aquest tema. El deute public sén titols valors pels qual una institucié publica
pot obtindre diners en préstec. Es una forma que té el sector public d’obtenir fons i
constitueix un ingrés basic per tots els Estats. Aquests ingressos es formalitzen en un
contracte en el que I'Estat es compromet al pagament periddic d’'uns interessos i a la
devoluci6é del capital. Pero, el deute public és un instrument perillds perqué els Estats
no tenen inconvenient en finangar-se amb aquest fins arribar a quantitats exorbitants, ja
que no existeix cap limit real i és ben vista pels contribuents. Aix0 és aixi perque
permet no apujar els impostos i, a més, és contemplat com un tipus d’inversié segura —

tot i que l'interés sigui més baix- perqué ofereix unes altes garanties.

* La Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011.
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Tot aix0, com ja hem dit és problematic perque el deute public cobreix unes necessitats
impostergables. A llarg termini és arriscat perqué s’ha de pagar en un futur i quant més
deute s’emet, més diners hauran de tornar-se després. L’espiral pot arribar a ser molt
perillosa. Deia Hayek que el deute d’avui sén els impostos del futur. Si aquests
impostos no arriben a cobrir la despesa que s’ha generat per I'emissié de deute public o
ja s6n massa elevats per apujar-los —recordem la corba de Laffer- I'Estat emetra més
deute public per poder costejar-ho. Es el que es coneix com efecte bola de neu. Per

aix0, Einaudi va anomenar a tot aquest procés com “/a il-lusié del deute public’®.

El deute public a Espanya i a Catalunya és preocupant per la seva dimensié i la seva
qualitat. En époques de crisi la capacitat d’endeutament -és molt baixa i els diners que
ingressa I'Estat s’han de destinar a invertir en operacions productives. El deute de la
Generalitat ha estat valorat ja per agéncies de rating com, Standart & Poors o Moody’s,
en AA. Aix0, és en un nivell de confianca del deute, de tres sobre cinc. La Generalitat
ha patit doncs una rebaixa de la qualitat del seu deute en els darrers mesos.

El deute té un efecte directe en els comptes publics produint I'efecte anomenat
crowding out que implica una expulsidé de la capacitat crediticia del sector privat, és a
dir, en comptes de poder finangar el sector privat —el vertader motor econdmic del pais
ja que genera riquesa-, financem el sector public. El desplagament del financament té

efectes econdmics perversos.

Per tot aix0 caldria limitar la missi6 de deute public de forma real. En I'actualitat existeix
un limit imposat per la Unié Europea que obliga als Estats Membres a que el deute
public sigui inferior al 60% per poder estar en la Zona Euro. Perd, Espanya, com molts
altres paisos, ja ha superat aquesta xifra i no ha rebut cap sancié. Un altre dels limits
existents és I'imposat a les Comunitats Autonomes per I'Estat que restringeix I'emissié
al 3%. Aquesta xifra també s’ha vist superada en aquesta darrera crisi i, de moment, no
s’ha establert cap sanci6. Per aix0, insistim en que cal establir un limit legal i real per a
'emissié de deute puablic. A més, cal buscar altres instruments alternatius de
finangament com tributs —amb molta moderacié-, ingressos de la propia economia
publica, ingressos procedents d’economies estrangeres o la participacié dels ens
publics en 'economia privada.

* L. Einaudi. “Principios de la Hacienda Publica’. Ed. Aguilar, Madrid, 1962
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B. Classificacié econdmica de les despeses per Capitols. 2004-2011 (En milions

d'euros)
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9. Variacié de passius financers

Entrem ara en I'analisi de les despeses. A I'haver de ser el resultat d’ingressos i
despeses simeétrics els totals son els mateixos i, per tant, els percentatges de
creixement ja estan indicats en I'anterior apartat. Per tant, anem ara a analitzar el total
de les despeses corrents que sén aquells costos de funcionament de la Generalitat i, la
caracteristica més destacada d’aquests és que no generen riquesa. S'inclouen aqui del
capitol primer fins al cinqué.

Aixi, el primer capitol fa referéncia a les remuneracions de personal, aixd és els sous
dels funcionaris o qualsevol persona que treballi al servei de I'administraci6 publica. Es
una partida dificilment retallable i que, en aquests darrers anys ha crescut de forma
desmesurada, un 73,43% en total. Al ser tan dificil de retallar un cop s’ha augmentat, és
més preocupant el seu increment. En el primer periode que comprén la variacié de I'any
2004 a I'any 2005 I'augment és el 10,42%. Aquest és similar en el seglient tram sent de
poc més d’'un punt per sobre, un 11,72%. Observant el tercer interval detectem un
increment del 14,70%. En quant al quart, el creixement és el 10,22%, en canvi, en el

cinqué és del 7,28%. Finalment, en el darrer 'augment és més reduit, sent del 3,5%.
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El capitol dos, despeses corrents de béns i serveis, fa referéncia al material necessari
perque el servei de I'administracié publica pugui dur a terme la seva activitat. Aquesta
despesa ha crescut un 75,27%. En el primer tram va créixer un 8,47%; en el segon, un
22,66% -sent aquest 'increment més elevat; pel tercer interval un 11,86%, similar al del
seglent que fou d'un 9,08%. Finalment, en els dos darrers va ser d’'un 1,45% i d’'un
6,33% respectivament.

El tercer capitol fa referéncia a les despeses financeres, és a dir, a les despeses per
interessos generats pel deute public, entre d’altres. El creixement total (2004-2010) ha
estat d'un 188,77% (aixd ens demostra la perillositat d’un excés d’emissié de deute
public). En el periode de 2004 a 2005 va pujar un 13,73%, el segon (2005/2006) un
11,46%. L’augment del tercer periode (2006/2007) va ser d'un 14,23%; el del quart,
(2007/2008), de 20,96%; el cinquée, (2008/2009) d'un 19,12% i, el darrer, un creixement
del 38,37%. Es important destacar que és dels pocs capitols en els que no s’ha
aconseguit un decreixement en les previsions de 2011. Aixd és degut a que es va
emetre deute public a curt termini per fer front a les necessitats de finangcament que
encara s’han de cobrir.

Pel que fa al quart capitol, les transferéncies corrents, és el més elevat en milions
d’euros i sén transferéncies de la Generalitat a subjectes publics o privats, com per
exemple subvencions. L'augment total ha estat de 58,24%. En el primer any la
diferéncia va ser d’'un 11,22%, sent molt similar a I'increment de I'any seglient que va
ser de I'11,91%. Pel que fa la diferéncia amb el tercer va ser d’'un 9,56%. En el quart
periode l'increment va ser d’'un 6,15%. El seglent tram, el cinqué (2008-2009), fou d’un
3,82% i, I'tltim, va arribar al 5,29%.

El capitol cinqué, amortitzacié/fons de contingéncia fa referéncia al flux de finangcament
Generalitat/ Estat. Ha sofert una variacio del 62,69%. Els dos primers anys (2004-2005)
no va representar cap despesa. El 2006 va suposar una despesa de 92,2 milions
d’euros que va augmentar en un 3,04% en 2007 i un 6,15% a 2008. No va presentar
cap variacié a 2009 i va augmentar en un 36,36% a 2010. El total de les despeses

corrents va variar en un 66,04%.

En canvi, el total de despeses de capital, que inclou el capitol sis —inversions reals- i el
capitol set —transferéncies de capital-, va augmentar en un 30,48%. Aquestes despeses
generen riquesa, sén essencialment inversions. El capitol sis fa referéncia a inversions
directes en béns de capital, per exemple, la construccidé d’hospitals, d’escoles, etc. El
valor total d’aquest ha caigut un 0,31%. En el primer interval, de 2004 a 2005, va
augmentar un 21,74%. En el segon, de 2005 a 2006, es va reduir en un 0,19%. En el
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tercer (2006-2007) va ser el darrer any que va créixer i tan sols ho va fer en un 1,69%.
En canvi, els seglents trams s’han anat reduint. L’interval 2007-2008, un 7,88%; el de
2008-2009, 8,09% i, finalment, I'interval de 2009-2010 va continuar caient en un 4,72%.
Com podem comprovar I'activitat principal d’'inversions en aquest ambit es concentra en
els primer anys de legislatura tal i com apuntava el Dr. Corona al parlar de la teoria

economica de la burocracia.

El seté capitol, transferéncies de capital, sén ajudes a la inversi6é v.g. els ajuts de la
Generalitat a municipis. L’ideal és que siguin més elevats ja que com hem dit generen
riguesa, perd en aquests pressupostos veiem que tot i que els increments sén
significatius, en milions d’euros no ho és tant. L'increment total va ser de 78,72%. Els
periodes des de 2004 fins a 2010 van sofrir les seglient variacions -tant positives com
negatives- respectivament: 19,64%, 18,78%, 6,17%, 23,71%, -11,47% i 10,01%. Fins
aqui les despeses no financeres, que van augmentar durant tots aquests intervals
descrits un 62,39%.

En quant a les despeses financeres, integrades pel capitol vuite, variacions d’actius
financers i el nove, variacié de passius financers, sén el resultat de les activitats
econdmiques del sector public (en els aspectes estrictament monetaris). El capitol vuite
representa la compra per part del sector public d’actius financers, per exemple, compra
de deute public extern, accions, etc. o altres actius com el dret de cobrament d’un
préstec. La variacié produida és de 527,88%. El primer any (2004-2005) va augmentar
en un 3,79%; en el segon (2005-2006), un 40,09%; en el tercer (2006-2007), un 7,73%;
en el quart (2007-2008), un 28,81%; en el cinqué (2008-2009), un 37,15% i en el sisé
(2009-2010) un 15,54%.

Finalment, la variacié de passius financers, que es refereix al principal efecte del deute
public. A més variacié en positiu, més endeutament financer. Ha crescut de forma
considerable en un 274,36%, passant de 478,7 milions d’euros a 2004 a 1794,5 a 2010.
En el primer periode 'increment va ser d’'un 83,3%. El segon periode (2005-2006), al
ser una época de bonanga economica, va decréixer un 28,87%, perd va tornar a
augmentar en el tram de 2006 a 2007 un 70,65%, tornant a decréixer a 2007-2008 un
46,07%. De 2008 a 2009 va augmentar un 40,17% i, finalment, a 2010 va créixer de
forma apreciable en un 122,84% sent el capitol que més va créixer aquell any. El total
de les despeses financeres ha variat en 359,36%.
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3.2. Pressupostos 2011

La situaci6 de crisi que pateix el mon ha afectat decisivament les politiques
pressupostaries de tots els paisos i Catalunya no ha estat una excepci6. La crisi del
2008 i anys successius han afectat al pressupost del 2011, reordenant prioritats i
reflectint una politica de contencié inevitable. La filosofia dels comptes publics de la
Generalitat ha canviat.

El punt de partida és molt complex. Els ingressos (no financers) de la Generalitat no
només han deixat de créixer sind que quasi tots s’han reduit. Els ingressos de I'any
2010 es situen a nivells propers a I'any 2006 i la perdua en milions d’euros entre I'any
2009 i 2010 va ser de 3.400 milions. Pel que fa a les despeses (no financeres) com ja
hem apuntat va créixer entre els anys 2004 i 2020 més d’'un 605%. A tot el que acabem
d’exposar li hem d’afegir el greu desbordament del déficit. Tal i com indica el projecte
dels pressupostos: “linici de la desviacio se situa [a] l'any 2007, incrementa
drasticament [a] I'any 2008 superant els 5.000 M€, per finalment situar-se en 7.607 M€
[a] l'any 2010, és a dir, el 3,86% del PIB™. Finalment, ens trobem davant d’un
creixement insostenible de I'endeutament. Aixi, novament, s’exemplifica en el projecte
de pressupostos: “el percentatge d’endeutament acumulat sobre el PIB al final del 2010,
[sent per aquest any d’'un] 16,2% és més del doble del que hi havia a finals del 2007
(7.5%)%. 7

Evolucio6 del déficit i del deute

LSS
% deficit / PIB % deute | PIB

. Déficit Deute

“% La Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011”.
*" La Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011”.
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Font: Banc d’Espanya, Intervencié General de ’Administracié de I'Estat i Departament
d’Economia i Coneixement*®

Altres dades preocupants propiciades per la crisi, s6n la caiguda del PIB i la pujada de
I'atur:

Evolucio del PIB real
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*® La Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011”.
* La Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011
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Font: IDESCAT, INE, Eurostat, Departament d’Economia i Coneixement, Ministeri
d’Economia i Hisenda i FMI*°.

Com veiem la caiguda més important del PIB va produir-se al 2009 que va passar a ser
de 207.237 milions d’euros, de 209.727 a 2010 i de 214.131 a 2011. Pel que fa a l'atur,
a 2009, va produir-se 'augment més important, de 7,2 punts per la pérdua de 259,3
milers de llocs de treball, que no va millorar a 2010, a I'existir una pérdua de 57,6 milers
i, finalment, es manté la tendéncia a 2011 amb una pérdua de 6,3 milers.

Naturalment, aquesta tendéncia negativa de I'atur té efectes perniciosos en I'evolucié
de I'economia catalana es converteix en un factor de desestabilitzacio; fins i tot amb
efectes d’'ordre politic. Families senceres amb la major part dels seus membres aturats i
joves que no han aconseguit treballar mai, formen part d’'un escenari potencialment
conflictiu. Davant la crisi, el Govern ha hagut de canviar el principi de l'orientacié
pressupostaria.

El principis del pressupostos 2011 ha estat I'austeritat per assegurar la sostenibilitat de
les finances publiques. Aquest principi és fonamental per tal d’assolir els objectius del
Pacte d’Estabilitat i Creixement imposat per la Unié Europea i garantir el redrecament
dels comptes publics. A més, és fonamental aturar el ritme de 'endeutament —com ja
vam assenyalar quan ens referiem al deute public. Només amb unes finances
sanejades pot mantenir-se I'Estat del Benestar i donar compliment al segiient principi: la
prioritat de la despesa social, per tal, de poder garantir els serveis més essencials de
I'Estat del Benestar. Finalment, la credibilitat, aquests pressupostos pretenen marcar un
objectiu de la reduccié de la despesa que sigui assolible. L'esfor¢ de la reduccié del
déficit és molt important, perd factible i és I'inica manera de frenar el ritme de
creixement del deute, donar credibilitat i confianca davant dels mercats i institucions

internacionals i evitar futures desviacions.

*%| a Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011.
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Credibilitat de les previsions d’ingressos propis (Imports en milions d’euros)

Agregacié de les previsions i liquidacions dels principals tributs gestionats per la
Generalitat®', excloent ISD, afectat pels canvis normatius del 2010 i 2011

5.525

—&— Previsions inicials Liquidacio

Font: Departament d’Economia i Coneixement®?
A) Previsié d’ingressos

Pel que fa els ingressos observem una variacié del 30.86% respecte el pressupost de
2010. De 3.87,5 M€ s’ha passat ha recaptar 8.358,5 M€. En quant als impostos
indirectes de 5.322,9 M€ s’ha passat a recaptar 8.567,4 milions, el que suposa una
variacioé del 35% entre els dos periodes. Pel que fa les taxes i els altres ingressos de
489,5 M€ s’ha passat a ingressar 465,4 milions, implicant un decreixement del 4,9%
entre els dos trams. Les transferéncies corrents, corresponents al capitol 4, també han
sofert un petit decreixement, perd aquest més significatiu, sent d’'un 59,19% que ha
implicat passar de recaptar 9.532,7 M€ a 2010 a 3.890,1 milions. En quant al capitol
cinque, ingressos patrimonials, el decreixement encara ha estat més elevat sent d’un

81,56%, de 57,7 M€ s’ha passat a recaptar-ne 9,9 milions.

En quant a l'alienaci6é d’inversions reals (capitol 6), en el pressupost del 2010, no va
existir cap ingrés per aquest concepte; en canvi, pels pressupostos dels 2011 hi ha una
previsié de 200 M€. En quant a les transferéncies de capital (capitol 7) ha existit un
increment del 159,1% passant de 313,6 M€ a 813,5 M€. En la variacié d’actius financers

> Impost sobre grans establiments comercials, ITPAJD, impost sobre determinats mitjans de

transport, impost sobre vendes minoristes d’hidrocarburs i tributs sobre el joc.
%2 La Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011”.
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(capitol 8), incloent els ingressos previstos per la venta dels actius financers, s’ha
passat de no tenir cap ingrés a ingressar 210 milions d’euros. Finalment, en la variacié
de passius financers que inclou el refinancament del deute, la variacié ha estat d’'un
7,39%, passant de rebre 9.418,8 M€ a 10.115,3 milions. La variacié neta d’endeutament
de 'any 2011 es preveu en 5.522,4 M€ mentre que a I'any 2010 el pressupost preveia
7.624,3 M€.

B) Previsié de despeses

En quant a les despeses, els pressupostos presenten un compromis en la reduccié de
la despesa no financera a carrec de recursos generals en termes SEC*. A 'any 2010
les despeses no financeres liquidades van ser de 26.792,5. El compromis de reduccio
que s’adquireix per aquestes és del 10%, és a dir, en aproximadament 2.680 euros
menys. Per tant el limit pressupostat per a 2011 és de 24.112,5 M€. Aquesta, es
distribueix de forma diferent segons els departaments. Seguint 'objecte d’aquest treball,
'analisi de les conseqléncies de la crisi en I'ambit de I'Estat del Benestar, tan sols
analitzarem els departaments que presentin una major relaci6 amb aquest. Dels dotze

departaments existents n'analitzarem quatre.

En primer lloc, el Departament d’Ensenyament, el segon amb la despesa més elevada,
tenia pressupostat per a 2010 5.222,7 milions d’euros i, en canvi, per a 2011 la previsié
és de 4.834,2 M€. Aix0 implica la tercera de les reduccions més elevades en milions
d’euros —sent de 388,5 M€-, pero la variacioé de -7,4%, la tercera reduccié més baixa.
En el cas del Departament de Salut, el pressupost de 2010 destinava 9.599,7 M€,
aquesta quantitat després va excedir de forma significativa a la liquidacié. En el
pressupost de 2011 s’ha reduit en 620,8 M€ -en nimeros absoluts és la reduccié més
elevada-, destinant-se 8.978,8 M€. La variacid ha estat la segona menys significativa de
tots els departaments amb un -6,5%. En quant al Departament de Benestar Social i
Familia, en el pressupost de 2010 es destinaven 1.941 M€ i ha passat a destinar-se
1.746,5 M€, és a dir, 194,5 milions menys que implica una diferéncia de -10%.

%8 |a despesa no financera en termes SEC (Sistema Europeu de Comptes Nacionals i Regionals SEC
95) inclou les despeses dels capitols 1 a 7 de la Generalitat, les aportacions de capital (capitol 8) per
finangcar déficits de les entitats i els déficits de les entitats SEC no finangats amb aportacions de
capital. La despesa a carrec de recursos generals indica que s’exclouen les despeses finangades amb
ingressos finalistes, com per exemple les transferéncies d I'Estat i de la Uni6 Europa que es reben per
a dur a terme programes i actuacions predeterminades o la participacié dels ens locals en els
ingressos de I'Estat, per aix0 no coincideixen les dades aportades en el capitol anterior amb les

d’aquest.
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Finalment, hem decidit incloure el Departament d’Empresa i Ocupacio, perqué tot i que
no esta directament lligat a I'Estat del Benestar en si, hi ha una vinculaci6 indirecta pel
tema de l'atur. En aquest Departament el pressupost per a I'any 2010 era de 761,5 M€,
en canvi, per a 2011 de 586,3 milions. La variacié és la segona més elevada sent la
reduccio d’'un 23% que en milions d’euros sén 175,2 M€.

Aixi, observem que la quantitat total destinada als departament més vinculats a I'Estat
del Benestar és d’un total de 16.145,9 M€ i representa un 66,96% del pressupost. En
concret, Ensenyament representa el 20,04%; Salut representa el 37,23%; el de
Benestar Social i Familia, el 7,24% i el d’Empresa i Ocupacié, 2,43%. En milions
d’euros la reduccié és de 1021 que representa 38,09%.

En quant a les reduccions per capitols les despeses de personal s’han reduit en
320M€, un 5,84%. Les despeses i béns corrents (capitol 2), en 228M€ respecte de
2010, un 14,57%. Pel que fa les transferéncies corrents (capitol 4) s’han reduit en 847,8
M€ que representa un -4,58%. El capitol 5, fons de contingéncia ha disminuiten 111 M€
que implica un decreixement del 74% En quant a les inversions reals (capitol 6) 76,1 M€
que impliquen el -42,45% respecte de l'any anterior. Fent referéncia al capitol 7,
transferéncies de capital, la disminucié ha estat de 371,6 milions d’euros amb una
variacio del -28,89%. En quant al capitol 8, aportacions de capital i préstecs la baixada
ha estat de 591,7 M€ que representen una variacié de -39,25%. Aixi trobem el 10% de
la reduccié respecte al pressupost de I'any anterior™.

Sumant totes aquestes despeses (que inclouen recursos generals i finalistes) obtenim
el total de 26.659,3 M€, -que com ja hem exposat la variacié respecte 2010 sobre els
mateixos conceptes ha estat d’'un 10%. El total del pressupost per a 2011 és de 32.630
milions d’euros experimentant un petit creixement de 0,3% (sent en milions d’euros
d’11,3) respecte del de 2010 que va ser 32.518,7 M€. Els restants 5.970,8 milions
corresponen al deute public, ja sigui per la seva amortitzacid, que implica 4.492 M€ (el
150,37% abans esmentat) o pel pagament dels interessos que afecten als restants
1.477,9 milions —el 32,11% esmentat.

Finalment, en quant a les despeses en els principals programes i politiques, tornem a
triar les més significatives per I'Estat del Benestar, en aquest cas cinc. Primerament, en
educacié general. en el pressupost de 2010, la despesa fou de 4.784,6 M€; en canvi,

** Hem exclos el capitol 3, despeses financeres, que augmenta un 32,11% (359,2 M€) i el capitol 9,
variacié de passius financers, que augmenta un 150,37% que, incloent les despeses d’amortitzacio

del deute, inclUs les que es refinancen 2.698,4 M€.
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s’ha vist reduida en el pressupost de 2011 a 4.588,9, sent la variacié6 de -4,1% i
situant-se per sobre de la de I'any 2008. Seguidament, en quant a proteccié social, en
ell pressupost de 2011 la despesa prevista és de 1.882,8 milions d’euros, patint una
variacioé de -5,5% respecte al pressupost de 2010 —que era de 1.992,7 M€- situant-se,
aquest cop, per sobre de la de I'any 2009. En quant a salut, el decreixement entre el
pressupost de 2011 i 2012 és del 5,7% situant-se per sobre de la despesa de 2008;
sent de 9.063 M€, en comptes de 9.606,3 M€. Pel que fa al foment de I'ocupacid, el
pressupost de 2010, destinava 728,6 milions d’euros, a diferéncia del reservat per a
2011, que és de 618,7 milions d’euros, produint-se un decrement del 15,1%. situant-se
per sobre de la de I'any 2009. Finalment, pel que fa la politica d’habitatge i d’altres
actuacions urbanes, el decreixement és d’'un 16,4%, donat que en el pressupost de
2010 es preveien 306,3 milions d'euros pel desenvolupament d’aquesta i, en el
pressupost d’enguany, de 256,2 milions d’euros situant-se per sobre de la despesa de
2007.

Com es pot comprovar el Pressupost del 2011 comporta un canvi d’orientacié molt
important. No sabem si triat pel Govern actual o, més aviat, obligat per I'abast de la crisi
i 'evolucié del déficit public i I'endeutament. Ambdds molt alarmants. Amb la dificultat de
que creixessin els ingressos per I'estancament de I'economia amb l'aturada de la
demanda, quedava l'alternativa de la retallada de la despesa si no es volia pujar els
impostos —més enlla de I'increment de I'IVA decidit pel Govern d’Espanya uns quants
mesos abans de les decisions catalanes. El pressupost 2011 és un esfor¢ politicament
molt controvertit per fer front a la crisi i alhora intentar sortir-ne en les millors condicions

possibles. No cal dir que I'éxit no esta pas assegurat.

Evolucié dels ingressos i de les despeses no financeres de la Generalitat. El déficit
catala

Imports inicials en M€
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El déficit (en terme SEC), previst en els pressupostos 2011, és de -2,66% sobre el PIB.
Aquest déficit es calcula restant els ingressos no financers de la Generalitat (22.304,7
ME€) de les despeses no financeres (27.222 milions d’euros) que obtenim el resultat no
financer (-4.917,3) al qual hem d’aplicar-hi els ajustos SEC* (-491,1 M€) i ens déna un
resultat no financer en terme SEC de -5.408,4 M€. Finalment, un cop calculat sobre el
PIB trobem la xifra esmentada. Cal apuntar que el déficit es redueix en 2.200 milions
d’euros respecte al liquidat a I'any 2010, aix0 implica una disminucié del 28,91%. A
més, I'esforc de reduccié del déficit de la Generalitat és superior a I'objectiu del conjunt
de les Comunitats Autdbnomes. L’objectiu fixat per a aquestes preveu un decreixement
d’1,10 punts. En canvi, la Generalitat el preveu d'1,20 -ja que per a 2010 el déficit
hauria d’haver estat d’'un 2,40%, quan la Generalitat va mantenir-se en un 3,86% (7.607
M€); i per a 2011 en 1,30% quan per la Generalitat sera d'un 2,66%. En el seglent
grafic, podem observar I'evolucié del deficit des de 2006 i les previsions fins a 2014
(aquestes previsions poden variar segons el grau de corresponsabilitat per part de
I'Estat, ja que no inclouen el fons de competitivitat o altres recursos addicionals).

Programa fiscal de la Generalitat de Catalunya

Valors de daficit en % sobre el PIB en termes SEC

||
0,22

-0,62

-1,10
-1,30

-3,86

> La Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011”.

*® Els ajustos SEC inclouen el resultat no financer de les entitats classificades com a administracié
publica (AP-SEC) (-414,5 M€), les aportacions de capital a entitats classificades no AP-SEC que
s’assimilen a despesa no financera (-94,7 M€), la resta d’ajustos (inexecuci6 per raé de meritament,
recaptacié incerta, etc., per import de 120 M€) i la imputacié de la cinquena part de la liquidacié
negativa de 2008 (138,1 M€).
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CPFF: Consell de Politica Fiscal i Financera
Font: Departament d’Economia i Coneixement i INE>’

Sembla fora de discussioé que la tendéencia del déficit catala era i és insostenible. -0,22;
-0,62; -2,60; -2,41; -3,86 son valors de déficit en % sobre el PIB en termes SEC que
expliquen, sens dubte, els efectes de la crisi, perd que apunten també a la ineficiencia
per vigilar i condicionar la seva evoluci6. En el fons, com hem dit més amunt, la
concepcib de la impossibilitat de tocar I'Estat del Benestar ha estat decisiva. Ciutadans,
funcionaris, burocrates son, en general, poc partidaris de fer canvis necessaris per,
mantenint la Societat del Benestar, modificar I'Estat del Benestar. Tot pressupost a la
baixa motiva desconfianga i costa acceptar que hem viscut per sobre de les nostres
possibilitats i que hem de canviar. Tothom —quasi tothom- vol més Estat del Benestar:
del bressol a la tomba. Suecia i d’altres paisos ens han ensenyat que aquest objectiu és
insostenible i, més encara, que no té sentit assolir-lo perqué la llibertat de la gent esta
en joc. Catalunya no és un cas diferent.

Potser la tendéncia que inaugura aquest Pressupost 2011 — com hem explicat amb cert
deteniment- servira per revertit el procés i acomodar les necessitats a les possibilitats,
malgrat la desconfianga popular. No hi ha cap seguretat pero. Potser ens trobem davant
de mesures d’'urgéncia i quan la crisi sigui un record, es tornara a les velles practiques

per satisfer les velles expectatives.
3.3. Principals critiques

L’aprovacié d’aquest Pressupost no va ser senzilla. Finalment, gracies als vots de
Convergéncia i Unié, Solidaritat Catalana per la Independéncia i I'abstencioé del Partit
Popular va poder tirar endavant aquest Projecte de Llei. Com ja hem avancat a la
introducci6é a I'annex d’aquest treball, trobem cinc entrevistes realitzades als diputats
responsables dels Pressupostos de cada partit. En aquest subepigraf hem cregut adient
fer una breu consideraci6 respecte de les quatre grans critiques que van argumentar els
diputats de I'oposicio.

La primera de les critiques és producte de la posici6 més esquerrenista d’Iniciativa per
Catalunya — el Verds (ICV). Segons Joan Boada, aquests pressupostos no serveixen
per a superar la crisi. La principal critica és que es generen grans retallades en temes
socials i es torna una obsessié la reducci6é del déficit, quan el que s’hauria de fer és
reduir l'atur per tal d’augmentar els ingressos. Amb la contencié i contraccié de

>’ La Generalitat de Catalunya. “Projecte de Pressupostos 2011”.
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'economia es genera més atur i menys consum intern que, alhora, genera menor
recaptacidé per impostos i per tant menys ingressos per destinar-se a despesa social.
D’aquesta manera no es pot sortir de la crisi.

A més, ni es potencia I'economia verda ni es blinden els sectors preponderantment
socials (salut, ensenyament, serveis socials, habitatge i cultura). Les propostes més
rellevants d’ICV, segons va explicar el Sr. Boada, consistirien en la lluita contra el frau
fiscal —fent Us de I'Agéncia Tributaria propia-, la creacié sobre un Impost sobre el
Patrimoni i les grans fortunes, la creacié sobre d’un impost sobre I'activitat financera
especulativa (o sobre els actius immobiliaris) i, finalment, la fiscalitat ambiental sobre
I'energia nuclear. A més, cal destinar el Fons de Competitivitat a despesa social —per tal
de no reduir-la- i no a disminuir el déficit que pot mantenir-se en els actuals nivells,

independentment de les directrius europees.

Segons el diputat, aquests Pressupostos redueixen el present cabdal d’ingressos amb
politiques com la incentivacié de mutues privades i la privatitzacié dels serveis socials.
Si continua aquest procés cada vegada es destinaran menys fons publics a aquests
serveis afectant sobretot a les classes populars. L'Estat del Benestar existent en
l'actualitat és sostenible i, a més s’ha de potenciar. Segons Joan Boada no esta
demostrat que el sector privat sigui millor que el public i el sector public és qui fa unes
politiques en busca de I'equitat i la igualtat en les oportunitats de totes les persones i no
només perseguint el benefici com ho fa el sector privat.

En segon lloc, hem situat a la diputada Rocio Martinez Sempere, segons la qual és obvi
gue estem davant d’uns Pressupostos complicadissims com a consequiéncia de la crisi,
perd que no podem considerar tan perjudicials com els de I'any anterior. Reconeix, per
tant, que han de ser per forga austers. Perd la critica que realitza la diputada s’enfoca a
com es reparteix aquesta austeritat i considera que amb aquests no es pot sortir de la
crisi. EI PSC apostava per un augment dels impostos de forma temporal, selectiva i
moderada (suprimir I'lmpost de Successions i Donacions va ser un error). A més va
criticar fortament la reduccié de fons destinats a despesa social i d’ocupacié o I+D. Per
a la diputada calia afinar més en les retallades, per tal de mantenir la cohesioé social.

L’objectiu del Pressupost no pot ser reduir el déficit, sind sortir de la crisi. Per al PSC,
els ajustos que s’han dut a terme, no sén comprensibles per a la poblacié. No s’aposta
pel creixement a mig termini i no es combinen adequadament ingressos i despeses. El
Pressupost 2011 afecta a la consolidacié de I'Estat del Benestar perqué es creen punts
de no retorn —es desmoten estructures i el cost de tornar-les a endegar sera massa

elevat. Perd la diputada es conscient de que I'Estat del Benestar tal i com esta
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configurat en l'actualitat no és sostenible i calen reformes serioses. Proposa, en primer

lloc, una reforma fiscal, i, en segon lloc, la reforma laboral, seguidament I'educacid, etc.

La darrera orientacié d’esquerres ens arriba de la ma del diputat Joan Puigcercés. Per
aquest, la principal critica a aquests Pressupostos és la renuncia a determinats
ingressos, com I'lmpost de Successions, que segons el diputat, no era el moment per
eliminar-lo. En segon lloc el representant d’ERC critica que s’ha renunciat a buscar
nous ingressos, pujar alguns impostos o revisar algun tipus de fiscalitat progressiva. Pel
que fa les retallades la critica s’enfoca en el sector de I'educacio, temes sanitaris, suport
a la petita i mitjana empresa, recerca o ajut a les families que sén prioritats que no es
poden deixar de banda. A més, aquestes retallades no es presenten amb valentia, cal
reformar determinades estructures per a fer-les més eficients. Finalment, no serveixen

per a sortir de la crisi perd la contencié hi ajudara perd no satisfactoriament.

La sostenibilitat de I'Estat del Benestar passa per una major eficiéncia de la gestié dels
recursos publics. Perd el diputat d'ERC és contundent a I'hora d’afirmar que la
configuracié actual no permet la sostenibilitat d’aquest. La solucié que proposa
Esquerra no té tant a veure amb els pressupostos 0 amb una reconducci6 de I'eficiencia
dels serveis publics —que també. El principal problema a resoldre és el repartiment de la
solidaritat existent a Espanya i que perjudica Catalunya notablement.

Finalment, la critica més considerada la va realitzar el diputat del Partit Popular Josep
Enric Millo. Aquest, va destacar com a caracteristica principal del Pressupost 2011 que
és el primer que planteja una reduccié de la despesa des dels darrers anys de
democracia de Catalunya. El diputat va criticar la politica d’expansié pressupostaria dels
governs anteriors que juntament amb la crisi, ha obligat ara a fer una politica de
restriccié i d’austeritat de la despesa, segons va destacar. En segon lloc, va ressaltar
I'elevat grau d’endeutament i de déficit public. El diputat considera que amb aquest
Pressupost no es pot sortir de la crisi a curt termini. Malgrat tot hi ha que resoldre un
problema greu i urgent, el déficit pablic.

Segons la visié que ens va donar, retallar la despesa era absolutament necessari |,
sobretot, racionalitzar-la per a fer més eficient 'Administracié, eliminar burocracia i
reduir la dimensié del sector public en favor del sector privat. EI PP no va votar
favorablement en aquests Pressupostos al considerar que la reduccié de la despesa no
s’hauria d’haver concentrat en els ambits de salut, educacié i serveis socials; calia
eliminar altres. Ens posava com a exemple I'ambit de la salut, en el que el Partit Popular
proposa un altre tipus de politica d’estalvi tot millorant I'eficiéncia del servei, en base a

establir les prioritats correctes en les intervencions quirdrgiques o el control ferm de la
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despesa farmaceutica. En canvi, va mostrar suport en la decisié del govern de no apujar

impostos; més aviat, deia, convenia baixar-los.

El responsable del tema pressupostari d’aquest partit, va fer una valoracié molt similar a
la que hem mantingut en aquest treball sobre I'eventual sostenibilitat de I'Estat del
Benestar. Sostenia que una politica pressupostaria pensada per augmentar els
ingressos dinamitzant 'economia i sense apujar els impostos és la millor garantia per a
la seva sostenibilitat. Segons el diputat, cal fer una politica pressupostaria d’austeritat,
d’estimul de I'economia productiva i d’ajut als creadors d’ocupacié des d’'un punt de
vista fiscal i laboral per poder garantir-la.
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4. De I’Estat del Benestar a la Societat del Benestar

4.1. Demandes socials, drets i deures

Al llarg del present text hem pogut constatar que durant tot el segle XX els pressupostos
de quasi bé tots als paisos d’occident, perd també d’orient, han crescut de manera
inaturable. Obviament, els pressupostos han anat lligats als increments del Producte
Interior Brut (PIB). La riquesa ha crescut en tot el planeta. En general, tots els paisos,
llevat d’'un nimero reduit —Haiti, Somalia, Guinea, Sudan, Corea del Nord, Etiopia, etc.-,
han millorat la seva situacié econdmica. Al 2011 el planeta és més ric que mai, pero les
eventuals crisis, els riscos mediambientals, els conflictes inter-religiosos, el terrorisme
planetari i les guerres locals s6n motiu de inquietat i preocupacié constant. La
immigraci6 massiva, és també un fenomen desestabilitzador. Malgrat tot, els

pressupostos creixen any rere any, sense contencio.

Només, com ja hem comprovat, les situacions de crisi extrema o les catastrofes naturals
(com la de Fukushima, produida al Japé aquest any) o situacions d’extrema emergéncia
frenen l'evolucié de la capacitat pressupostaria dels paisos a l'alentir el creixement
economic. Tal com hem vist al llarg de tot el treball, és poc menys que impossible seguir
mantenint 'actual model d’Estat del Benestar. Explicavem que els ciutadans, contagiats
per la cultura dels drets i no dels deures, és habitual que cada vegada demanin més i
creguin que tenen dret a tot.

El concepte tedric que ha guiat la successié inabastable de demandes socials és la
justicia social, molts economistes i socidlegs han pensat sobre aquesta qgulestio. Potser
la critica més contundent que al respecte coneixem torna a ser la de Friedrich A. Hayek,
un dels debel-ladors més sistematics de la idea de la justicia social, el pensador

austriac escriu:

“L'apel-lacié6 a la ‘justicia social” s’ha convertit avui en la més socorreguda i eficag
argumentacio en les discussions politiques. Quasi tota peticio “d’accio del govern” a favor de
determinats grups es fa en el seu nom, i si s’aconsegueix presentar una mesura com
exigéncia de la ‘justicia social’, I'oposicié a la mateixa es debilita rapidament. La gent pot
discutir sobre el fet de que una mesura particular sigui o no exigida per la ‘justicia social”.
Pero rarament es posa en dubte que tal sigui el patré que ha de guiar qualsevol eleccio
politica, i que I'expressio tingui un significat precis. Per consegient, en l'actualitat [...] no hi ha
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moviments o personalitats publiques que no s'afanyin a apel-lar a la ‘justicia social” per donar

suport [a] les particulars mesures que patrocinen”.

Aquesta conducta criticament descrita per Hayek, ha estat propiciada pel propi estat
que ha buscat convertir-se en un element indispensable per a la vida dels seus naturals,
donant cada vegada més prestacions amb dues Uniques exigéncies: la primera
facilment visible, impostos elevats i, la segona, més dissimulada, pero inclis més
preocupant, el control sobre cada pas que donaven. Podem arribar a considerar que ha
existit una especie de pacte tacit entre ciutadans i Estat pel qual s’ha acceptat aquesta
perversa relacié, perd a canvi de més serveis. Per aquest motiu, tots aquests serveis

s’han arribat a considerar com a propis i insuprimibles.

Perd, la crisi ha estat un element desestabilitzador d’aquest acord. La davallada dels
ingressos ha fet impossible mantenir el mateix nivell de serveis sense apujar impostos i
generar déficit. Els politics s’han vist forcats a deixar de gastar i els burocrates a
acceptar-ho. Quan vam exposar la teoria econdmica de la burocracia, vam constatar
com l'equilibri entre politics —patrocinadors- i burdcrates i entre els propis burdcrates,
passava per I'augment dels pressupostos i per aix0 desequilibrar aquesta balanga ha
estat tan complicat -sense anar més lluny la reducci6 dels salaris dels funcionaris va
generar una important vaga que demostra la forca que aquest cos té. Per tant, la
reduccio dels pressupostos genera tensions no només entre els ciutadans i I'Estat, siné
també dins la propia administracio.

4.2. Crisi economica. Noves i velles politiques

Perd la crisi, no només ha significat la reduccié de la recaptacié, sin6 que hi hem
d’afegir un altre element determinant, el naixement d’'una forta pressié provinent
d’Europa, per la creacid, en segona instancia, de politiques econdomiques per superar la
crisi que han apostat fermament per la contencié del déficit i el control del deute public.
Aquestes politiques sbn contraries a les adoptades pels nord-americans, que van optar
per una politica d’'augment de la despesa més en la linea keynesiana de sempre.

Totes aquestes politiques s’han anat aplicant de no massa bon grat. Les opinions
publiques i els governs el general han estat molt reticents, pero la pressié dels mercats
financers ha obligat a uns i altres a acceptar mesures, procediments i metodes ben
allunyats de les seves practiques habituals i ideologicament menys afins. El rescat de
paisos com Grécia, Irlanda i Portugal en s6n una bona prova i la crisi del deute sobira

8 F. A. Hayek. “Derecho, legislacion i libertad. Una nueva formulacion de los principios liberales de la
justicia y de la economia politica”. Ed. Unién Editorial, Madrid, 2006. p. 264
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que ha afectat a aquests juntament amb Italia, Espanya i Bélgica en s6n una altra. La
profunditat de la crisi ha acabat amb els vells paradigmes econdmics propers al
keynesianisme modern, tot i que de forma sorprenent, el govern Obama ha participat
d’aquests de forma abusiva.

El debat sobre la crisi ha comportat, entre altres coses, un debat en profunditat sobre el
cicle economic. Hem pogut llegir repetidament en tota la premsa i mitjans de
comunicacié, com s’ha reactivat la confrontacié entre dues velles escoles d’economia:
la keynesiana i l'austriaca, tornant a veure les fotografies de Lord Keynes i Friedrich
Hayek, desconegudes per al conjunt de la ciutadania. S’ha reviscut el clima del debat
economic dels anys '30 a Anglaterra i, com a aleshores, I'opinié dels experts s’ha dividit
un cop més. Pocs haurien pogut preveure que els austriacs tornarien a estar d’actualitat

amb la seva teoria del cicle economic.

El debat sobre I'Estat del Benestar, d’absoluta necessitat, compta amb un precedent
importantissim, Suécia. Com ara, la crisi que va colpejar a Suécia als anys '90, va
obligar als suecs a afrontar sense excuses la situacié del seu Estat del Benestar. Ja no
es podia obviar la magnitud del problema que el pes de I'Estat comportava per a la
ciutadania. L’Estat suec va deixar d’estar al seu costat, per situar-se en front. En
abreujada sintesi, com vam exposar en |'epigraf dedicat a Suecia, la crisi va provocar
un augment desmesurat de I'atur, juntament amb el de la despesa publica i el del déficit.
L’Estat suec va haver de trobar la manera de reduir aquesta despesa i ho va fer
mitjancant fortes retallades de personal i de beneficis socials -com subsidis- i fent una
forta contencié de la despesa en general. Va donar-se més pes a les empreses
privades mitjangant licitacions i privatitzacions totals i parcials. Totes aquestes reformes
van permetre el reconeixement de la llibertat d’eleccié per als seus ciutadans. Uns
exemples concrets d’aquesta llibertat d’eleccié els trobavem amb el xec escolar o la
quota de les pensions. Recordem que gracies a aquestes noves politiques Suécia va
aconseguir sortir de la greu crisi en la que estava immersa i, el més important, van

donar pas a 'anomenada Societat del Benestar.

El debat sobre I'Estat del Benestar a Catalunya ha estat sempre una questié de segon
ordre. Malgrat que les critiques han estat freqlients, les institucions publiques han
prestat poca atencié a la naturalesa del mateix. Algunes de les raons que ho expliquen,
perd que no poden servir com a justificacié, han estat el denominador comu de les
respostes a aquesta pregunta, si més no parcialment, dels diputats Antoni Fernandez
Teixid6, Rocio Martinez Sempere i Joan Puigcercés. Aixi, la diputada Martinez

Sempere va explicar que “quan es va constituir '’Administracio es van copiar massa els
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vicis de I'’Administracié General de I'Estat i poc de les seves virtuts™®, segons va

expressar, “hi ha pocs cossos especialitzats de funcionaris i es necessiten millores™.
De la mateixa manera ho va exposar el diputat Puigcercés: “des dels anys ‘80 hem anat
copiant el model espanyol, que és una mala copia del frances, i no es va optar per un
altre model, que també tingués en compte els marcs legals imposats per I'Estat i els
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determinats models administratius Finalment, el diputat Ferndndez Teixid6 va

coincidir en la mateixa idea de forma contundent:

“amb tota seguretat, '’ Administraci6 catalana ha seguit la pauta de I'Administracié europea, en
general, i de I'Administracié espanyola en particular. El repte il-lusionant de I'autonomia, tot el
cami que estava per fer, va generar unes grans expectatives en la ciutadania i un optimisme
immoderat en els politics. Ambdues coses, si més no, controvertides. Hem caigut en la

temptacié de copiar el model francés d’administracié i 'hem fet car i, en bona mesura,

ineficient”2.

Per la seva banda, els diputats Millo i Boada no van fer cap al-lusi6é a aquesta questio.
4.3. Estat benefactor i responsabilitat individual

El creixement del pressupost en el cas catala és de manual. Si observem l'evolucié la
tendéncia és inequivoca: ingressos i despesa sempre han anat en augment. L’'Unica
cosa que ha variat és la quantitat de déficit que fins l'arribada de la crisi no es va
considerar un element determinant. El creixement de la despesa sempre ha estat ben
considerat per la ciutadania, perqué s’associa errdoniament amb més riquesa, més
eficiéncia, més prestacions i de més qualitat, més solidaritat, més cohesio, més inclusié
i més ajuts. Més enlla, per a molta gent que I'Estat s’ocupi dels demés emprant les
formes altruistes que calgui alleuja I'obligaci6 moral individual. Aquesta cessié a
I’Administracié acostuma a fer-se de gust i sense condicions. El ciutada cedeix a I'Estat
una bona part de la seva responsabilitat, del seu compromis, del seu esforg envers els
altres perqué algu, en el seu nom, s’ocupara dels més pobres, dels més desvalguts i
dels més indefensos.

Les contrapartides acostumen a compensar i tots els ciutadans estem envoltats de
persones que viuen, en major o menor mesura, dels ajuts publics i ho fan sense cap

mena d’inquietud ni argument social. Els economistes Milton i Rose Friedman en el seu

% Entrevista a Rocio Martinez Sempere adjuntada a 'annex
* Ibidem

®' Entrevista a Joan Puigcercés adjuntada a I'annex

%2 Entrevista a Antoni Fernandez Teixid6 adjuntada a 'annex
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primordial llibre Libertad de elegir alerten dels mecanismes emprats per I'Estat per
sedimentar aquesta dependencia:

“La majoria dels actuals programes de benestar mai s’haurien d’haver aprovat. Si aixi hagués
ocorregut, molts dels individus que ara depenen d’ells s’haguessin convertit en ciutadans que
confien en si mateixos en comptes de [en] menors tutelats per I'Estat. A curt termini aixo
podria semblar cruel per a alguns, doncs no els deixa més opcié que un treball sense atractiu

amb salaris reduits. Pero a la llarga hagués estat molt més huma. Tanmateix, donat que els

plans de benestar existeixen, no poden cancel-lar-se de la nit al mati”®®.

Aquest tipus de conducta afebleix els llagos comunitaris, relaxa la moral de compromis
entre els ciutadans, interioritzant que algi se n'ocupara de I'Altre®. Com hem dit més a
dalt, la Doctrina Social de I'Església ha estat molt bel-ligerant respecte a aquesta
questié. Les diverses encicliques dels pontifexs han reblat el clau una i una altra
vegada. Pius XllI, Joan XXIIl, Pau VI, Joan Pau Il i Benet XVI han expressat en el seu
magisteri la importancia de la caritat i la responsabilitat social. Conservadors i liberals
han estat d’acord, en general, en aquesta orientacié.

El debat sobre I'Estat del Benestar ha ocupat un lloc destacat en 'agenda politica d’un
nombre important de paisos europeus. La caiguda del Mur, al 1989, i la construccio
d’Estats democratics a I'est d’Europa va propiciar a I'hora de construir la nova
administracié un ferotge intercanvi de punts de vista. Aquest enfrontament tenia
fonaments ideoldgics i practics. Conservadors, liberals, socialdemocrates i ex-
comunistes, van batallar de valent per imposar els seus principis. Indiscutiblement, el
paper de I'Estat, la seva importancia, el seu pes a I'economia tenia per a tots una gran

rellevancia politica i economica.

Per diverses raons, a I'Est i a I'Oest, coincidien en la dificultat de substituir I'abast de la
intervencio de I'Estat en el dia a dia dels ciutadans. Una vegada més, les expectatives
dels ciutadans, els desitjos dels funcionaris i les necessitats electorals dels politics
s’aliaven per tal de ser molt prudents en qualsevol reforma seriosa de I'’Administracié
del segle XX.

Els increments successius i reiterats any rere any dels pressupostos estaven a I'ordre
del dia. Bona part dels governs i dels Parlaments nacionals presumien de I'increment
sistematic dels ingressos i les despeses. En aquells anys, el déficit i el deute public,

% M. Friedman i R. Friedman. “Libertad de elegir’. Ed. Gota a gota, Madrid, 2008. p.193
% Entenent-se per Altre els pobres, els indigents, els refugiats, els immigrants, etc.
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sent importants com eren, tenien una preponderancia menor perqué es creia que des

de les condicions imposades pel Tractat de Maastricht®™ estaven controlats.

Naturalment, Espanya i Catalunya, no van quedar-se al marge d’aquesta tendéncia.
Centristes, socialistes, populars i nacionalistes, malgrat que parlaven tots ells amb més
o menys emfasi de la necessitat d’equilibrar el pressupost, les diverses practiques
politiques, a I'Estat i a les autonomies, no es van ajustar a aquest principi tan
recomanable. No cal dir que van ser els socialistes i els governs tripartits i bipartits
d'esquerres a Catalunya, Balears i Galicia els que van incomplir més notoriament
aquesta obligacié de bon govern economic. A Catalunya, els darrers governs del
President Pujol i els governs dels Presidents Maragall i Montilla van participar, en
diversa mesura, d’aquesta orientacié. En el darrer govern del President Montilla, molt

ofegat per la crisi econdmica, el deute i el déficit varen créixer exponencialment.

Més enlla de les orientacions ideologiques, la crisi als Estats Units, a Europa i,
Ibgicament, també a Catalunya, va ser un desencadenant de primer ordre. No podem
entrar ara en una descripcié de la crisi del 2008 i les seves polémiques causes i els
seus perillosos efectes. N'hi ha prou en dir que la crisi del 2008 ha estat amb tota
seguretat, la crisi de més gran abast en el sistema capitalista des del crack del '29 en el
segle passat. Sovint, hem llegit i escoltat en els diversos mitjans de comunicacio, que
ambdues crisis eren de naturalesa molt semblant, sent aquesta una afirmacié molt
discutida. Perd, on hi havia acord unanime és en la importancia d’aquesta crisi i la
dimensié dels greus problemes originats per ella.

4.4. Llicons de la darrera gran crisi

Pel que afecta al nostre treball, les llicons es van anar aclarint a mida que la crisi
progressava. Recessié primer, estancament després i atur sempre exigien un canvi
d’escenari pressupostari. Ja no eren valides les receptes del passat, hi havia que aturar
el desequilibri del pressupost, I'increment constant del deute public, la inestabilitat de
'euro davant els mercats i una certa manca de competéncia de moltes economies
nacionals. El temps del creixement continu del pressupost al servei de les demandes
creixents de la ciutadania, s’havia acabat. En l'actualitat, esta creixent la consciéncia
generalitzada en amplis sectors de la poblacié, de que s’ha gastat més del que es podia
i s’ha estalviat menys del que es devia. Simposa doncs, un profund canvi de mentalitat
amb lI'esperanca de que no s’oblidin les llicons més importants que la crisi ens ha

%% Els limits referents al deute public es van fixar per sota el 70%, en quant al déficit, aquest no podia
ser superior al 3%.
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ensenyat. Malgrat que molts economistes, politics i académics desconfien de que les
lligons que proporcionen les crisis siguin apreses, tenim el dret a esperar que les coses

en el futur puguin ser diferents.

La crisi va presentar els seus primers indicis a finals del 2007. Aquests es van fer molt
clars a l'inici de 2008, pero sorprenentment, el govern socialista del President Zapatero i
els diversos governs autondomics socialistes, van negar durant la major part del 2008
I'evidencia de la crisi. Aquesta negativa, tenia un objectiu politic. L’any 2008 era any
d’eleccions generals a Espanya. EI PSOE molt especialment, va estar interessat en
rebaixar els perfils de la crisi econdmica i la va reduir a una lleu recessié. Els ciutadans
espanyols van votar, majoritariament, al President Zapatero, concedint menys
importancia de la que realment tenien les dades econdmiques negatives. Els debats
Zapatero-Rajoy es van decantar per la visi6 més optimista i menys dramatica del
candidat socialista. Allo que s’havia negat durant el 2008, va adquirir tota la seva
gravetat durant els anys 2009 i 2010. Les xifres eren prou clares i 'augment de la xifra
d’atur va posar en evidéncia a quina situacié economica i social teniem que fer front.
Totes les promeses conciliadores del govern socialista durant el 2009 es van convertir
en paper mullat durant el 2010 i el 2011. A més, varem tenir I'oportunitat, en un moment
de sorprenent deliri politic, de sentir al senyor Zapatero a linici de la Presidéncia
espanyola de la Unidé Europa, fer saber als seus homolegs que tenia les receptes per
sortir aviat i enfortits de la crisi que mesos enrere s’havia entestat en negar. Insistia en
que I'experiéncia espanyola I'avalava. Naturalment, les delicades paraules del President
van ser acollides en un clima molt festiu per part dels governs europeus.

Els precedents de Grecia, Irlanda i Portugal, la pressié sense miraments dels mercats
financers, la feblesa dels bancs i caixes del pais i les directrius, cada vegada més
exigents, de les autoritats europees van fer entrar, poc a poc, en raé al govern
espanyol. La derrota electoral dels socialistes a Catalunya, primer, i a les municipals i
autondmiques, després, van suposar un punt i final a les intencions del govern d’evitar
les mesures més impopulars per combatre la crisi. Aquelles mesures que, per cert, més
castigaven al seu electorat. Molt lluny de les seves intencions, en un panorama molt
dificil el President més esquerranista de la democracia espanyola, es va veure obligat a
prendre un conjunt de mesures molt allunyades del seu programa electoral i de la
ideologia que el presidia. Mai els socialistes espanyols i els socialistes catalans podien
haver pensat que els hi tocaria retallar el sou dels funcionaris, retirar els ajuts a les

families, congelar les pensions, reduir drasticament les inversions, etc.
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Hem sentit repetidament que aquestes mesures resultaven imprescindibles si es volia
salvar I'Estat del Benestar. Tots, siguin del partit que siguin, en major 0 menor mesura
han insistit en el caracter intocable de I'actual Estat del Benestar espanyol, presentant
les mesures aprovades amb diferents majories pels diversos Parlaments com a
provisionals. La frase de moda ha estat, tant a Catalunya com a Espanya, “cal fer
retallades per salvar I'Estat del Benestar”. Pocs politics, pocs economistes i pocs
académics han defensat publicament la necessitat de transformar en profunditat I'actual
Estat del Benestar.

4.5. L’aposta per la Societat del Benestar

Deiem que l'acord rau en mantenir I'Estat del Benestar, perd a parer nostre, el debat
seriés, el que té auténtica dimensid, és transformar I'Estat del Benestar en la Societat
del Benestar. Aixdo només és possible si els ciutadans entenen que les politiques socials
han de tenir un limit, que la despesa supérflua s’ha de reduir completament, que
I’Administracié s’ha de reduir significament -i alhora treballar per la seva eficiencia. Els
fons publics s6n escassos i no es pot incrementar indefinidament la pressio fiscal si no
es vol reduir la competitivitat de I'economia i els nivells de creixement i prosperitat
imprescindibles. La vella recepta socialdemocrata de més impostos indirectes per
tothom i directes per uns quants ja no resulta sostenible en societats molt castigades
per la crisi i, com ja hem vist en un altre epigraf d’aquest treball, amb nivells de pressio i
esforg fiscal molt elevats.

L’Estat del Benestar en la seva formulacié, concepcio i estructura actual és un producte
de les il-lusions dels ciutadans, els designis dels funcionaris i la instrumentacio dels
politics, lligades a les darreres décades del segle passat. Cal canviar de model si volem
sortir de l'actual crisi i si volem preveure les futures. Creixement, impostos moderats,

austeritat i disciplina financera formen part d’aquesta equacio.

Per endegar aquest procés, es necessiten mesures a curt, mig i llarg termini. A curt és
imprescindible respondre al repte de crear ocupacid. Els aturats a Catalunya —amb la
mateixa tendéncia que a Espanya- passen de llarg els 600.000. Hi ha autors que
consideren que aquesta xifra esta inflada i que el nombre de treballadors en atur és
més baix. Diversos estudis, situen 'economia submergida a Catalunya per sobre del
23% i és aqui on rau el desti ocult d'una part de la ma d’obra que apareix a les
enquestes oficials. Sigui com sigui, tingui la raé qui la tingui, el nombre de families
catalanes amb treballadors aturats i, particularment, amb joves que no tenen treball ni
han treballat mai és molt elevat. A parer nostre, encara és més greu sospitar que bona
part d’aquests aturats no tornaran a treballar i que una part significativa d’aquests joves
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no ho faran mai. El drama huma i social d’aquestes families i el cost economic que el
subsidi d’atur i el subsidi pels que no han treballat comporta, obliga a posar en marxa
mesures en I'ambit de I'economia productiva per pal-liar les pitjors conseqiéncies. A
curt termini, hi ha que sanejar les finances publiques i reduir el déficit i, aixo, Unicament
es pot fer reduint la despesa publica en un temps en el que els ingressos van a la baixa

i resulta imprescindible no incrementar la pressio fiscal.

El pressupost catala pel 2011 explicita una orientacié de contraccié de la despesa
publica —el que s’ha anomenat, vulgarment com a ‘retallades”™ i, malgrat, la
impopularitat de totes aquestes mesures, Govern i majoria parlamentaria han reduit la
despesa en un 10% aproximadament, com ja hem explicat en I'epigraf corresponent. A
curt termini, el sanejament de les finances i el no increment d'impostos ha de permetre
a l'autoritat publica i als empresaris privats, més d’hora que tard, destinar recursos a la
consolidacié de les empreses, al creixement sostingut de les exportacions, a la

recuperacio de les inversions i a la consolidacio progressiva de I'economia catalana.

El cas catala, objecte Ultim del nostre treball, revela una orientacié, segur que
imperfecte, perd en la linea adequada per revertir I'actual situacié de les finances
publiques catalanes, en primer lloc, i garantir, després, sortir en les millors condicions
possibles de la crisi. Podriem afegir, probablement, que fins i tot I'orientacié del govern
catala és timida i seria necessari més atreviment i mesures de més impacte, pero la
politica, com ja hem anat assenyalant sovint, té les seves lleis, que a vegades sén
inflexibles i acaben condicionant, en menor 0 major mesura, 'activitat del govern de
torn. Podem dir que I'actuacié del govern del President Mas tampoc s’escapa d’aquesta
dinamica tan exigent i, malgrat totes les declaracions de principis, alguna concessié que
altra s’ha hagut de fer perqué el pressupost presentat al Parlament de Catalunya
pogués ésser aprovat. Com comentavem de la ma dels professors Niskanen, Corona,
Migué, Bélanger, etc, els fendomens de burocratitzacié de la funcié publica costen molt
d’eradicar. Obviament, malgrat I'esfor¢ benintencionat del govern Mas, no n’és cap
excepcio.

4.6. La Societat del Benestar. Canvis a llarg i mig termini

A mig termini, el canvi de model productiu i propiciar solides bases de creixement, sén
I'objectiu. Malgrat el que es pugui pensar, els nivells de productivitat i competitivitat de
'economia catalana no sén els més desitjables. Hi ha un consens practicament
unanime per part dautoritats publiques i especialistes en situar la manca de
competitivitat de I'economia catalana, el seu elevat nivell d’atur, la inflexibilitat del seu
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mercat laboral®®, el retard de les seves infraestructures, el pes excessiu de les seves
administracions i la manca de recursos per la recerca, juntament amb un sistema
universitari inadequat i una formacié en part degradada, com els obstacles més grans
per fer de Catalunya un pais punter.

Amb tota seguretat, el finangament de Catalunya és un problema extraordinariament
delicat i que esta en la base de moltes de les febleses de I'economia catalana, perd no
és el finangament de Catalunya I'objecte d’aquest treball. Treballar a mig termini vol dir
combatre l'actual crisi amb totes aquestes insuficiencies sobre la taula. Vol dir tocar
totes les tecles alhora amb un ordre adequat per treballar en el canvi del model
econdmic en profunditat. Finangament, competitivitat, productivitat, formacié, recerca i
mercats laborals més flexibles, han de mereixer I'atencié dels governs de Catalunya
presents i futurs, amb la col-laboraci6 dels governs estatals, per sortir de la crisi, primer,
i garantir la prosperitat després.

Tan a mig com a llarg termini, la reforma de I’Administracié és imprescindible. Es tracta
de reduir 'Administracié, en primer lloc, per tal de guanyar competitivitat i fer de la
mateixa un instrument per ajudar a les empreses a créixer i a crear ocupacio.
Seguidament, després d’haver assolit els objectius i reptes més urgents, s’ha d’abordar
la part més important i decisiva, fer eficient ’Administracio. Fer-la eficient vol dir conduir-
la als parametres imperants en els paisos més moderns i avangats d’Europa, com
Suécia, Noruega, Finlandia, Alemanya i, a més distancia, Gran Bretanya, que ens
marquen el cami a seguir. La reforma de I'Administraci6 ha de comportar un gran
esforg, doncs com hem explicat al llarg del treball i en aquest mateix epigraf, les
inércies de I'’Administracié catalana s6n molt grans. Reduir, agilitzar, reeducar i fer
eficient '’Administracié és un dels grans reptes que de ben segur condicionaran la
remodelacié de la Societat del Benestar i en sera garantia.

De tots els problemes que apuntavem en els paragrafs anteriors, aquest és
probablement el de més dificil solucié. Com déiem una relativa manca de consciéncia,
publica i social, les inércies del present i del passat i les inevitables resisténcies dels
diversos cossos de funcionaris, ho fan particularment dificil. Cal esperar que la voluntat
inqliestionable d’una ciutadania que exigeix una Societat del Benestar sostenible anira
creant el clima necessari per avancar, també, en aquest ambit. Tota mesura que
comporti un aprimament de I'’Administracié, un tractament eficient de la despesa i dosis
creixents de llibertat publica ajudaran a un compromis més gran per part dels ciutadans.

% Recordem que segons I'Informe Doing Business 2009, dut a terme pel Banc Mundial, Espanya es
situa en el lloc 160 de tot el Ranking realitzat sobre quasi 180 paisos
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Les experiencies viscudes durant el periode de crisi, 'acceptacié de que el model ha de
canviar i la pedagogia dels politics més identificats amb la nova Societat del Benestar
han de contribuir a accelerar aquesta maduracié de 'opinié publica.

En definitiva, I'abast juridic de la reforma que cal emprendre és de proporcions notables
i, alhora, requereix un clima, mesures i accions que es produeixin al mateix temps a
Espanya i en els paisos més burocratitzats de la Unié europea. Cal véncer aquesta
tendencia imparable de fer créixer despietadament el nombre de lleis, reals decrets i
decrets que acaben contaminant el Boletin Oficial del Estado (BOE) i els diversos Diaris
de les Comunitats Autdnomes, que limiten la llibertat de les persones i quasi
impossibiliten el compliment de la llei. Unes dades contundents exemplifiquen millor que
qualsevol discurs el que volem dir: A I'any 2008, el nombre de pagines del BOE va ser
de 68.505; al 2009, de 274.257 pagines i, finalment, a I'any 2010, va decréixer
lleugerament a 258.068. Aquesta xifra no és menys preocupant per als Diaris Oficials
de les Comunitats Autdnomes®’. A tall d’exemple, cito les seglients comunitats:

2008 2009 2010
Andalusia 43.808 pag. 43.520 pag. 37.642 pag.
Castella i Lle6 27.464 pag. 36.798 pag. 101.805 pag.”.
Catalunya 95.482 pag. 97.906 pag. 94.672 pag.
Madrid 77.828 pag. 85.504 pag. 139.149 pag. *°
Valéncia 93.925 pag. 47.792 pag. 47.525 pag.

Volem acabar dient que aquest procés que obra esperances no és, ni molt menys,
irreversible. Hi ha elements subjectius que ajuden a que el Govern faci la seva feina,
sortegi les dificultats i no cedeixi a les pressions politiques i populars. Pero,
naturalment, res no esta escrit. El procés pot avangar amb un notable grau d’éxit o no.
Es pot estancar i, fins i tot, tornar enrere. No hi ha garanties de que la comprensié de la

crisi i dels fendmens que comporta en I'ambit del pressupost, el creixement econdomic i

*” Font: Butlletins i Diaris de cada CCAA, BOE i Foment de Treball
% Han passat del format en paper al digital. A més, de dues columnes, passen a una i cada anunci va
en una pagina.

% Han modificat el format digital, de dues columnes passen a una.
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el redregcament del pais es consolidi. L'impacte de la crisi i el desenvolupament del que
a linici d’aquesta reflexi6 hem anomenat com un debat crucial poden modificar
definitivament la comprensié dels problemes i la consciéncia de la ciutadania, fer-ho
amb caracter temporal 0 no aconseguir-ho en un grau suficient. Malgrat la cruesa de la
crisi i la transcendéncia del debat, ni a Catalunya ni a cap pais del mén, res esta
assegurat. Com sempre, els homes i les dones del nostre temps tenen la paraula. Ells i
elles son els responsables i els perjudicats o beneficiats.
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Conclusions

Després de I'estudi que hem realitzat, hi ha quatre glestions fonamentals que volem
destacar. En primer lloc, el manteniment de la configuracié actual de I'Estat del
Benestar, comporta la pérdua progressiva del paper i pes d'aquest. Per a poder
mantenir uns nivells acceptables de benestar hem de canviar el model per tal de donar
pas a la Societat del Benestar. Una societat on I'Estat cedeix, renuncia en favor de les
empreses privades i la llibertat del ciutadans. Unes i altres han de convertir-se en els

principals impulsors de I'activitat economica.

En segon lloc, el fenomen burocratic esta profundament incardinat en les modernes
societats. Es un fet socioldgic de consequiéncies perverses i de dificil eradicacié. Estar
en guardia per aturar les manifestacions més extremes i les conseqiéncies més
adverses per a la llibertat i I'eficiencia del sistema és un objectiu de primer ordre de les
societats liberals modernes.

La tercera quiestid, fa referéncia a que la reforma de I'Estat del Benestar és dificil que es
materialitzi sense bel-ligerancia. Les resisténcies i les inércies s6n molt grans. Per aixo,
esdevé crucial aprofitar el greu escenari propiciat per la crisi per endegar sense demora
mesures que, alhora que combaten el déficit public i redueixen I'endeutament,
prefiguren canvis substancials en la grandaria i les funcions de I'Estat.

Finalment, en quart lloc, hem volgut insistir en el caracter obert d’aquest procés. De la
mateixa manera que cal conquerir la llibertat politica i personal cada dia i mai no la
tenim assegurada, també la dinamica d’ajustos pressupostaris seriosos alhora que
s’intenta la reestructuracié de I'Estat, ha de ser treballada legislatura a legislatura. Hem
de tenir la consciencia de la possible reversibilitat del procés. La correcte dimensié de
I'Estat del Benestar, aquella que és sostenible, pot progressar o regressar en funcié del
marc juridic, econdmic i politic de I'época. Tenim una gran oportunitat, perd es pot
malmetre. En definitiva, tot depén dels ciutadans del nostre temps.
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Annex

Entrevista a Joan Boada i Masoliver
1. Valoraci6 general dels pressupostos 2011.

Valoracié negativa, a partir de la premissa de que els pressupostos han de servir per
superar la crisis que en aquest moment pateix el pais i que ha produit una elevada taxa
d’atur, que ha crescut en molt pocs anys i, alhora, una davallada important dels
ingressos. Els pressupostos han de servir per tres grans funcions:

A. Crear ocupacié: La lluita contra I‘atur s’ha de fer apostant per I'economia verda’ (tot
el relacionat amb la rehabilitacid, eficiéncia energética, energies renovables, etc.) i pels
serveis socials a les persones, en el que cada vegada hi ha major necessitat. Aixd ho
podem observar en que cada cop la poblacié és més gran i, per tant, més depenent; a
més de sectors com el de salut o 'ensenyament. Si volem mantenir I'Estat del Benestar,
és necessari fer grans despeses en aquests sectors. Aquests pressupostos fan el
contrari, no es poténcia I'economia verda enlloc i tampoc s’aposta per aquest altre
sector, els serveis socials, ja que es contrauen molts llocs de treball publics, com

retallades en mestres, metges, mossos...

B. Augmentar els ingressos: La davallada dels ingressos ha estat brutal. La proposta
fiscal que cal fer, com recentment ha apuntat Obama, és augmentar els impostos als
més rics, qui ha contribuit en alguna manera en crear aquesta crisis financera, han
d’ajudar a superar-la. Les propostes més rellevants D’ICV consisteixen en: la lluita
contra el frau fiscal que és elevadissim, augmentant els inspectors fiscals i fer Us de la
Agéncia Tributaria propia; crear un impost sobre el Patrimoni i les Grans Fortunes,
seguint la mateixa proposta d’Obama; posar un impost sobre [Iactivitat financera
especulativa, tal i com existeix a Extremadura o sobre els actius immobiliaris, tot i que
en la actualitat no tindria massa incidencia economica, pero seria un gest simbdlic; s’ha
de fer fiscalitat ambiental, la proposada per ICV, és sobre I'energia nuclear, com es fa a
Extremadura, Castella la Manxa, Suécia, la Republica Txeca, entre d’altres; finalment,
els impostos especials, en concret sobre I'alcohol i sobre el tabac.

La seglent proposta, té a veure amb el Fons de Competitivitat, la Llei de Pressupostos,
els destinaria a reduir deficit; en canvi, la proposta d'ICV és mantenir el déficit en
l'actual 2,6% (al 1,1% ja hi arribarem a 2013), el que s’ha de fer si es cobra el Fons de
Competitivitat és destinar-lo a despesa social i, aleshores, no seria necessari reduir en

"% Crea llocs de treball a tota Europa i Catalunya i, per tant, els pressupostos han de potenciar-la
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res la despesa social. Tot aixd ve lligat a les directrius marcades pels organismes
internacionals, que ja no hem complert i, per tant, no cal que seguim aquestes
directrius, quan té més sentit dedicar aquests diners a no haver de reduir gens la
despesa social.

C. Contenci6 de la despesa: Fins ara s’ha fet una contenci6 de la despesa a causa de
la crisis, des de 2008 ja existeixen uns ajustos importantissims. Perd en aquesta
contencié de la despesa, s’han de blindar els sectors socials (salut, ensenyament,
serveis social, habitatge i cultura) i, en aquests pressupostos, aixd no es fa amb la
intensitat deguda, perqué no s’ha fet la corresponent aposta per augmentar els

ingressos.
2. Amb aquests pressupostos és pot sortir de la crisis? Serveixen per aixo?

No. L’Estudi de les propostes fetes per iniciatives implicaria recuperar una xifra
aproximada de 2.600 milions d’euros en ingressos, amb un important esforg fiscal, perd
sense afectar a les classes baixes i mitjanes, centrant-se només als sectors més
poderosos del pais i als sectors monopolistics com el lobby farmacéutic o les
hidroeléctriques. A aquestes propostes, es diu que no, perd en canvi es fan unes
retallades del 10% en temes socials com la cultura, I'habitatge... La concepci6é de
I'economia que s’ha agafat t¢ com a obsessié reduir el déficit, considerant que la resta
ja vindra per si mateix; pero, aixo no és veritat, s’ha de reduir I'atur, perqué si hi ha gent
que treballa, hi ha gent que gasta i aquesta mateixa gent paga impostos en tota la seva
activitat i, aixo, permet ingressar molt més i tenir més capacitat per fer politiques
socials. En canvi, s’esta plantejant al revés, el cercle que marquen aquests
pressupostos no és positiu, marquen contenci6 i contraccié de I'economia i, tot aixo,
genera més atur, que, al mateix temps, genera menys consum intern i, per tant, es
paguen menys impostos i com a conseqléncia hi ha menys ingressos que poden
destinar-se a despesa social, i tot aixd, significa que aquests pressupostos no sén Utils
per sortir d’aquesta situacio.

4. Aquest pressupost afecta a la consolidacié de I'Estat del Benestar?

L’Estat del Benestar existent a I'actualitat a Catalunya i Espanya ja és molt dificil de
comparar amb el del nord d’Europa, donat que el nostre és menor; pero, tot i aixi, era
un Estat del Benestar que cada vegada tenia més la capacitat de ser universal i gratuit,
gue ha costat molt d’aconseguir mitjangant una lluita importantissima de molta gent, a
partir de reivindicacions (de sindicalistes, gent de la politica, d’entitats, veins...) lluites i,
fins i tot, morts que ens han portat a aconseguir I'actual Estat del Benestar. Aquest
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Estat del Benestar es nodreix dels nostres impostos i aquesta redistribucié de la riquesa
en cerca de I'equitat, en Ultima instancia és el pressupost. Aquests nous pressupostos
redueixen I'Estat del Benestar, les condicions en salut disminueixen, I'actual govern
recomana les mutues privades, premiant amb exempcions fiscal als qui sén d’'una
mutua. Aix0, s’ha de considerar un mal missatge, ja que si aixd cada vegada és més
aixi, només hi hauran uns quants que puguin pagar les mutues i, només una quants
podran tenir una sanitat més bona, amb millor servei i, la resta, com que cada vegada
es destinen menys diners a sanitat, per les retallades brutals, estara a beneficéncia i tot
aixo és trencar amb I'Estat del Benestar, és a dir, amb la universalitat i amb I'equitat. El
mateix succeeix amb els serveis socials, s’esta produint un procés de privatitzacio,
I'Estat del Benestar, es reduira molt, sobretot per les classes populars, si continua
aquest procés, ja que cada vegada es destinara menys diner public als serveis publics
destinats a les classes treballadores i, en canvi, hi haura una altra linea, aquells que
puguin pagar-ho, que a través de mutues i entitats privades, gaudiran d’un altre tipus de
sanitat, educacié, atencié a la dependéencia i, tot aixo, és una retallada a 'actual Estat
del Benestar.

Un exemple clarissim és la comparacié amb Europa, en els paisos nordics el
percentatge destinat a despesa social és importantissim; pero I'esforg fiscal també és
importantissim, el promig és deu punts més potent que el nostre. No és possible menys
impostos i més Estat del Benestar i, per tant, el que cal fer és contenir la despesa; pero,
alhora, fer un esforg en els ingressos, perque aquesta contencié no afecti a les classes
més vulnerables, les classes treballadores i bona part de les classes mitjanes.

5. Creu que I'Estat del Benestar tal i com esta configurat en I'actualitat és sostenible?

Jo crec que és sostenible i que a més I'hem de potenciar. Ningl encara ara ha
demostrat, en linees generals, que el sector privat sigui millor que el public com a
definicid, és cert que podem trobar alguns exemples concrets; perd, també se’n poden
trobar en sentit contrari. Ara, el sector public és aquell que pot fer unes politiques no
només relacionades amb el benefici, cosa legitima, si no en buscar I'equitat i la igualtat
en les oportunitats de totes les persones, principis que no interessen al sector privat i
que si el poses en sectors com I'educacio, la sanitat o els serveis a la dependéncia
només els hi interessa fer benefici i, fer beneficis amb la salut és complicat, perqué pot
prioritzar més el benefici que el tractament o la utilitzacié de determinats tractaments. El
sector public és important i fa de locomotora de I'economia d’un pais. Un exemple, els
paisos nordics que tenen un sector public importantissim i que fan un esforg fiscal més
gran, son els que han sortit abans i millor de la crisis i no I'han patit tant, les tasses
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d’atur so6n baixes —assumibles- i I'esfor¢ fiscal en deu punts per sobre el nostre, esta
clar que es pot mantenir I'Estat del Benestar, pero s’ha de tenir un sector public que
ajudi i formi part d’aquest i, alhora, una politica d’ingressos i d’esfor¢ fiscal que et
permeti mantenir-lo. Tot aixd crea riquesa, si no hi ha atur, no s’han de pagar tantes

prestacions socials, etc.

6. Per qué creu que ha crescut tant 'Administracié catalana en aquests darrers anys?
Era inevitable?

Segur que hi deuen haver-hi alguns aspectes evitables i alguns que no, perd aquest no
és el problema del nostre pais. Si ens referim als funcionaris I’Administracié catalana és
la que té la ratio més baixa o quasi la més baixa de tot I'Estat de les Autonomies.
Aquesta dada és molt important perqueé quan diem un ndmero, I’hem de comparar amb
altres, perque el niumero per si mateix no té cap sentit. Per exemple, es parla de que
'endeutament de Catalunya és molt elevat, d’'un 16,2%, perd I'endeutament dels
Landers alemanys —que més o menys des del punt de vista econdmic podrien ser
semblants a nosaltres- és del 26%; Beélgica té un endeutament una mica per sobre del
100% del PIB; realment tan greu és el nostre si el comparem amb unes economies
semblant a les nostres que estan 10 punts per sobre i alhora tenen una sortida de la
crisis molt millor que la nostre? Realment I'endeutament és el problema? No, el
problema és I'atur. L’Administracié catalana veritablement esta inflada? Amb qui? Tenim
molts més mestres que al 2003, 7.000 mossos més, més bombers, més sanitaris aixo
es bo o dolent? D’entrada és bo, tenim més seguretat, més gent dedicada a la
dependeéncia, etc. Aixd, en niUmeros absoluts, és engruixir la Administracio; perd si és
per mantenir 'Estat del Benestar és bo. Es cert que trobem certes disfuncions i que
alguns sectors amb menys podrien passar, perd aquest no és el problema, el nimero
de persones que es dediquen al sector public a Catalunya no és excessiu; pero, s’ha de

racionalitzar.
7. Quina opinié li mereix el fenomen burocratic a les societats occidentals i arreu?

El sector public és importantissim en un pais, un pais no pot funcionar Unicament amb
el sector privat 0 amb I'externalitzaci6 dels serveis, perqué no aconseguira una societat
cohesionada que busca l'equitat. També és important que aquest sector public sigui
eficient. Es del tot eficient el sector plblic en el nostre pais? No, perd trobem les
mateixes ineficiencies que poden haver-hi al sector privat, algunes d’aquestes
empreses fan fallida perqué els seus dirigents s6n uns ineptes, de la mateixa manera

que algunes parts del sector public tampoc sén del tot bons i, per tant, cal lluitar perque
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siguin el maxim d’eficients possibles. El sector public és imprescindible en un pais ha de
ser potent i, alhora, eficient.

8. Cal combatre aquest fenomen? Com? Es ara el moment de fer-ho?

Cal combatre la ineficiéncia. En els paisos nordics, en els que tots ens emmirallem, el
fenomen hi és i el sector public és importantissim, és cert, que funciona millor que el
nostre en el que tenim una funcié publica excessivament rigida; perd hi ha empreses
publiques que funcionen molt bé, pero, esta clarissim que el sector public ha de
funcionar i ha d’existir, perque, per exemple, societats com la nord-americana alguna

vegada tenen dificultats socials.
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Entrevista a Rocio Martinez Sempere
1. Valoraci6 general dels pressupostos 2011.

Aquests son els tercers pressupostos de la crisi i tenen un context economic que no
podem considerar tan extremadament perjudicial com el de 2010, en que els mercats
internacionals estaven completament tancats i 'economia estava decreixent’"; perd des
de la crisis a Greécia, la politica que marca la Unié Europea i el Pacte de I'Euro que tots
subscrivim (i, per tant, un cop esta admesa s’ha de complir) obliga a reduir
sensiblement el déficit. Ens trobem amb una gran complexitat en la que hem de fer front

a la crisis i reduir drasticament el deute.

Es obvi que estem davant uns pressupostos complicadissims que han de ser per forca
austers. La principal critica a aquests pressupostos és com s'utilitza i es reparteix
aquesta austeritat. Estarem fent un mal servei a Catalunya si no s’intenta apostar per la
recuperacié econdmica, perqué a mig termini, la millor politica contra el déficit és el
creixement, que a més respon al principal problema que ha tingut aquesta crisis. Quasi
tot el nostre déficit s’explica per la caiguda dels ingressos, en xifres aproximades, abans
de la crisi (2007) es podien recaptar 4.000 milions d’euros i després hem arribat a
recaptar 1.400 M€, aix0 vol dir que hi ha 2.600 M€, que és el que ha augmentat el
déficit, que només s’expliquen per la caiguda de I'I'TP, que no és I'impost més important
que tenim (no pot comparar-se amb I'lRPF o I'IVA) i, per aix0, la causa del déficit, no és
I'excés en la despesa, si no la caiguda sense precedents d’aquests ingressos. Aixo, el
que t'esta ensenyant és que I'aposta per reduir el déficit i per millorar la situacié de les
finances publiques de la Generalitat ha de passar per créixer, perqué és la manera de

recuperar els ingressos.

Aquests pressupostos, utilitzen l'austeritat d’'una manera que no permet apostar per la
reactivacié econdmica, que és complicat, perd s’ha de fer. Les politiques d’'innovacio i
tot el que comprenen (per exemple, la recerca) cauen en un 51% i, aixd en termes
econdmics és inacceptable, perqué Catalunya havia fet un esfor¢ molt important per
posar-se al mapa, que va comencar amb els darrers governs de CiU i que va mantenir
el tripartit, que no podem carregar-nos, perqué representa un desastre econdmic. El
mateix és aplicable a les politiques d’ocupacid, en termes econdmics, no pot permetre’s
una caiguda del 16% en aquestes politiques que sén les més necessaries donat que el
principal problema és 'atur. S’han de sacrificar altres coses, s’ha d’afinar, perqué al final

71 f . . < e . . .
En I'actualitat, observem un creixement lleu perd, positiu i els mercats internacionals estan una mica

més dinamitzats.
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I'esfor¢ per recuperar les conseqiiéncies de les retallades és massa gran. El relat de
recuperacié econdomica no esta present en aquests pressupostos en absolut i, aixd no

anira bé ni per ara ni de cara al futur.

El meu segon problema és que reparteixen malament I'austeritat, es fa servir malament
(perque no s’aposten pels elements de recuperacié econdmica que son la millor sortida
de la crisi) i es reparteix malament. Per una banda, hi ha 500 families que deixaran de
pagar 'impost de successions; per0, al conjunt de 7.000.000 de catalans se li estan fent
politiques de retallades molt séries, tancant quirdfans, eliminant la sisena hora a I'escola
publica, eliminant I'ajuda per fills petits, etc. Aixd és inassumible, perqué no només es
renuncien a ingressos, si no que, a demés, no s’explora en cap moment la via dels
ingressos per fer front a aquesta situacié excepcional. Tots els paquets d’ajustos que
s’han fet a Europa historicament, per governs de dretes 0 esquerres, han combinat un
ajust important de la despesa i s’han explorat vies d’ingressos. Per exemple, Cameron,
govern politicament de dretes, té un paquet d’ajustos 80/20; el govern de Catalunya és
100/menys, perque renuncia a ingressos i, aixd, no es pot assumir perque porta a que
la poblacié no tingui comprensié per aquest ajust. La poblacié sap que ha de fer
sacrificis, perd se li ha d’explicar quin sentit tenen i com portaran a créixer, aixd aquests
pressupostos no ho fan i, per tant, el paquet d’'ajustos tindra menys possibilitat d’éxit si
es plantegen d’aquesta manera.

En moments de crisi no s’han d’apujar impostos en la economia productiva, perd hi ha
vies a explorar dingressos que s’haurien de plantejar temporal, selectiva i
moderadament per tal de fer front al més important. Es a dir, en aquest moment tindria
sentit no suprimir I'lmpost de Successions i Donacions, explorar un impost al benefici de
les nuclears, un cert tipus d’eco-taxa, perque és més prioritaria la recuperacié i la
cohesi6 social que els elements perjudicials que pot tenir explorar aquests ingressos
per a 'economia. No hi ha una soluci6 perfecte, s’ha de triar el que perjudiqui menys i,
en aquests moments, perjudica menys no retallar tant en innovacié ni en ocupacio6 i
mantenir les bases, esmorteint algunes retallades socials i no tocant la politica social
més basica, perqué si no el pais es fractura i, cal tenir en compte que, la cohesié social,
també, és un bé econdmic i, per tant, el demés s’ha d’ajustar a aquestes prioritats i,
aixd, aquest govern ho fa al revés; la prioritat és el déficit i no tornar a créixer i mantenir
la cohesié (amb la dificultat de fer els ajustos). La reduccié del déficit és necessaria,
perd no pot ser I'objectiu final d’aquests pressupostos i déna la sensacié de que ho és.
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2. Amb aquests pressupostos és pot sortir de la crisis? Serveixen per a aixd?

De la manera que esta plantejat no, donen I'any 2011 per perdut. El govern de CiU creu
que és la conseqléncia, perd en realitat és la causa, el veritable problema és la crisi i,
per tant, I'objectiu no pot ser el déficit, si no que ha de ser la crisi. Reduir el deficit és un
condicionant, no I'objectiu principal, com no ho és, s’haurien d’ajustar les prioritats d’una
altre manera i li explicaries a la poblacié d’'una altre manera. Un estudi fet pel cap del
FMI descriu cinc condicions d’'éxit per als ajustos fiscals, les tres primeres no les
compleix el govern i, per tant, no tindran éxit: 1. Que la poblaci6 els entengui; 2. Que
combinin ingressos i despeses; 3. Que apostin pel creixement a mig termini. S’ha parlat
molt del desviament del tripartit de I'any 2010, del 2,4% que s’havia d’assolir, només hi
ha hagut un desviament d'1,35% del PIB; quant es desvia aquest pressupost del déficit
del PIB, del 1,3 al 2,667 1,36%, ningu esta parlant d’aquest desviament, que té
consequéncies molt greus, si no compleixes el déficit i no dius que el penses complir, el
govern espanyol, no t'autoritza les emissions de deute a llarg termini. Aix0 és fatal,

perque el cost financer d’emetre deute public només a curt termini és elevadissim.
3. Era inevitable retallar la despesa? Tot és retallable?

Era inevitable retallar, perd no d’aquesta manera.

4. Aquest pressupost afecta a la consolidacié de I'Estat del Benestar?

Si, perqué en certes retallades va una mica més enlla del que s’ha d’anar. S’han de fer
reformes i ajustos, perd amb I'Estat del Benestar s’ha de ser molt curés, perqué hi ha
retalls que creen un punt de no retorn, perqué al retallar en excés, es desmunta
I'estructura i, per tant, el cost de tornar-ho a fer és massa gran i en alguns punts, si que
s’esta fent aquest nivell de retallada a I'Estat del Benestar i ens costara molt tornar-lo a
refer i, aixd és desmantellar certes parts. Per exemple, entre un nen que va a I'escola
publica i el que va a I'escola concertada existira una diferéncia d’un any d’escolaritzacioé
i, en aixd, no hi ha marxa enrere, perque ja s’ha creat una desigualtat. En salut,

educaci6 i benestar s’estan fent coses que tenen punts de no retorn.
5. Creu que I'Estat del Benestar tal i com esta configurat en I'actualitat és sostenible?

No, en aquest pais (Catalunya i també Espanya) o es fan reformes seéries o,
segurament, tindrem problemes per mantindre I'Estat del Benestar. La primera reforma
seria és la reforma fiscal; no es pot pretendre tenir serveis de Suécia i pagar impostos
de Malta. El concepte de “farem més amb menys” arriba un punt en que és impossible,

perqué els serveis els presten les persones; millorar el servei d’educacid, vol dir més
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atencidé personalitzada a l'alumne i aixd és menys productiu, per tant, s’ha d’assumir
gue si es volen serveis de qualitat es necessiten més impostos, que han de ser justos,
neutrals i que la poblacié entengui que no sén per malgastar, si no per millorar aquests
serveis. Altres reformes que influeixen en I'Estat del Benestar son la reforma laboral, un
pais que en dos anys passa del 6% al 18% de I'atur és un pais que no funciona; en
I'educacio, les taxes de fracas escolar que tenim no poden ser, perd aixo esta lligat a
moltes coses, a la manera en que esta plantejat el nostre mercat de treball, la nostre
FP; etc.

6. Perqué creu que ha crescut tant 'Administracio catalana en aquests darrers anys?
Era inevitable?

Continuem tenint un rati de funcionaris molt inferior a la resta d’Espanya amb molta
diferencia (a Extremadura les xifres s6n del 25 x 1.000 i aqui del 8). Quan es va
constituir ’Administracié es van copiar massa els vicis de I’Administracié General de
I'Estat i poc de les seves virtuts, és a dir, hi ha pocs cossos especialitzats de funcionaris
i es necessiten millores. La funcié publica en aquests darrers anys ha crescut més en
els nivells de prestadors de serveis que de les Administracions generals i si creixes en
prestadors de serveis s’ha de tenir més gent a dins que ho gestioni. No es tan
preocupant el nimero de funcionaris com la seva eficiéncia, la quantificaci6é d’aixo no té
tantes consequéncies com creuen alguns. Cal fer una reforma de la funcié publica, perd

els funcionaris no sén dolents ni bons per si.
7. Quina opinié li mereix el fenomen burocratic a les societats occidentals i arreu?

Es una qiiestié d’expectatives diferents de sou, estabilitat i responsabilitats. No podem
confondre els tramits amb les garanties, vivim en una societat molt garantista dels drets
i aixd ha de ser aixi perqué si no quan passa alguna cosa la societat s’exclama. Per
exemple, si un nen s’intoxica a I'escola, les responsabilitats s’exigeixen al govern; el
mateix que va passar amb la nevada o el Carmel. Vivim dins una cultura que és
garantista d’aquesta manera i no es pot voler tot i el contrari. El que és cert és que
aquestes garanties s’han de fer complir d’'una forma eficient, no pot ser que una
empresa estigui sis anys a I'espera d’'un tramit, perqué aix0 ofega a tota la iniciativa
economica d’aquest pais; perd, cal mirar I'altra cara de la moneda, s’exigeix molt no es
volen tramits, es volen tenir totes les garanties, perd no es volen pagar impostos, aixd
és impossible. S’ha d’avancar en que els tramits siguin sensats, que es concentrin en
una finestreta Unica, que siguin electronics, etc. Pero, la desburocratitzacié no serveix

per res perqué implicaria no tenir garanties en moltes coses en les que volem tenir
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garanties que hem de tenir en compte que no sempre poden ser del 100% (Ex. la
nevada).

La tendencia ha de ser el manteniment d’'unes garanties que estiguin gestionades de
manera sensata i eficient. Per exemple, les escoles i les banques han de passar una
regulacié. La regulacié és bona en molts aspectes, perqué és preocupa en garantir
coses que col-lectivament s6n bones i s’ha d’apostar per una regulacié efectiva de
moltes coses. Evidentment també de sectors econdmics, com el sector financer, perqué
si el sector financer esclata el problema el tenim tots i, per tant, tots ens hem de
preocupar; si el sistema educatiu no funciona o en una residéncia de gent gran és
maltracta els avis és problema de tots i, per tant, ho hem de controlar entre tots; pero,
controlar no vol dir ofegar. El lema seria “Regulacié si, burocracia no”. Tot el que
impliqui una carrega extra a tot aix0, és burocracia, peré no podem treure la regulacié.

8. Cal combatre aquest fenomen? Com? Es ara el moment de fer-ho?

Cal millorar-lo, no combatre’l i el moment de fer-ho és sempre, perqué a més els tramits
i el temps de I’Administracié en general, politics i legislatius, s6n molt més extensos que
els de la vida quotidiana de la gent i, per tant, vas una mica a remolc i és complicat;
perd hem d’assumir un cert cost col-lectiu perqué hi ha un cert benefici col-lectiu. Per
tant, la forma de fer-ho seria mitjangant unes regulacions garantistes, perd sensates.
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Entrevista a Joan Puigcercds i Boixassa
1. Valoraci6 general dels pressupostos 2011.

El pressupost del 2011 significa la constituci6 d’'una davallada molt important
d’ingressos i la necessitat de cobrir el deficit contret i el deute acumulat als darrers
anys. Aixo implica que tenir un pressupost gairebé similar al de 2010, estem parlant
d’'un total de pressupost consolidat de 39.600 milions d’euros a 2010 i, ara baixem a
39.300 M€, per aixd podem dir que el pressupostos son similars 'un de I'altre; el
problema és que hem de cobrir gairebé el doble d’interessos per renovacié de préstecs
i, en definitiva, per pagar deute. Tot plegat comporta que aquests 3.000 M€ s’han de
treure de les politiques actives. 3.000 milions en un pressupost de 39.000 és una
barbaritat, perqué acaba afectant a serveis i a les prestacions publiques que ofereix el
pressupost. Aix0, és una realitat i és el que ha fet el Govern. Ara bé, el Govern ha
renunciat a ingressos que no son la solucié definitiva; perd, renunciar a I'lmpost de
Successions (no eliminar-lo perque és una competéncia de I'Estat, pero si que I'han fet
residual) quan després de les successives reformes només el pagava un 6% de la
poblacid, és un error a parer nostre. En segon lloc, des del punt de vista d’ingressos,
s’han renunciat a buscar nous ingressos, cosa que es pot entendre; perd que potser
pujar alguns impostos o revisar algun tipus de fiscalitat progressiva, hagués estat prou
important. Més enlla, en la matéria de despesa, és logic que hi hagi un pla d’austeritat i
de retallada, aixd0 no ho hem criticat mai, perd també hi ha prioritats que no es poden
deixar de banda, com I'educacié, la renuncia a la sisena hora en I'escola publica té
consequéncies gravissimes a mig i llarg termini o, en temes sanitaris o en I'ajut a les

families hi ha hagut una retallada molt sostenible.
2. Amb aquests pressupostos és pot sortir de la crisis? Serveixen per a aixo?

Jo diria que no, perd també és evident que la contencié pressupostaria ajuda a sortir de
la crisi. Un pressupost d’un pais no és tan diferent d’'un pressupost doméstic, per tant, a
falta d'ingressos, cal reduir la despesa i, per tant, algun dels criteris que s’han esmercat
poden ajudar a la contenci6é pressupostaria i a evitar 'endeutament. Ara bé, no ajuda
quan es retallen linees que sén d’inversi6 social o econdomica; per exemple, educacio i
recerca son dos elements basics que ens fan tenir una projeccié de quines han de ser
les necessitats de I'economia. En segon lloc, és un greu error no augmentar el suport a
la petita i mitjana empresa, sobretot, perd també a les empreses en general, que

exporten, aixd ajudaria més a sortir de la crisi.
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3. Era inevitable retallar la despesa? Tot és retallable?

Si, era inevitable retallar, ara el que no és entenedor per a la ciutadania és que es
renuncia ingressos i, en canvi, aixd tingui uns costos socials. No es planteja amb
valentia que cal reformar estructures com la sanitaria, que podrien ser més eficients i
aix0 redundaria en mantindre serveis a la ciutadania. S’ha produit una retallada lineal,

en lloc d’anar a buscar solucions concretes en ambits definits com el de la sanitat.
4. Aquest pressupost afecta a la consolidacié de I'Estat del Benestar?

L’afectara com afectara a tots els paisos occidentals, no ens enganyem. El nostre
problema és que, aixi com en altres paisos com per exemple, als del nord d’Europa,
I'Estat del Benestar esta més avancat i consolidat, en el nostre cas era incipient; perd
també és veritat, que la sostenibilitat de I'Estat del Benestar passa per una major
eficiencia de la gestié dels recursos publics i agui on hem de ser més auto-exigents és
en I'ambit de la salut. El sistema de salut catala és un sistema confls i ambigu perque
les linees que separen el que és public del que és privat i el que esta concertat del que
esta externalitzat no estan clares i, per tant, el sistema necessita guanyar en eficiéncia

per poder garantir la sostenibilitat.
5. Creu que I'Estat del Benestar tal i com esta configurat en I'actualitat és sostenible?

No, en aix0 séc contundent. Catalunya té un sistema de salut i un sistema d’educacio i
de proteccid social que es podria pagar sense déficit fiscal, amb el que genera
Catalunya es podria mantenir I'Estat del Benestar. Perd, amb l'actual sistema dins de
I'Estat espanyol en el qual Catalunya ha de contribuir a un curiés concepte de solidaritat
interterritorial és insostenible. Catalunya sola podria mantenir, amb un sistema de
finangament just com el que tenen els bascos o els navarresos, podria mantenir
perfectament I'Estat del Benestar i millorar-lo, perd amb l'actual situacié és insostenible.
En canvi, es dona la paradoxa, que hi ha comunitats autdbnomes que reben ajuts i
solidaritat de Catalunya, poden mantenir millors condicions que Catalunya. Aquesta és
la paradoxa de I'Espanya de les autonomies. En aquests moments, hi ha comunitats
autdnomes que es consideren receptores de solidaritat interterritorial que tenen més
prestacions sanitaries, de dependéncia, educatives, universitaries o culturals que
Catalunya. Tots els paisos occidentals hauran de repensar com fer més eficients els
serveis publics, perd en el cas de Catalunya s’afegeix una injusticia i un desequilibri que
acaba portant a aquesta paradoxa: els que portem més som els que menys tenim.
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6. Perqué creu que ha crescut tant 'Administracio catalana en aquests darrers anys?
Era inevitable?

Si, aix0 ha passat perque des dels anys ‘80 hem anat copiant el model espanyol, que
€s una mala copia del francés, i no es va optar per un altre model, que també tingués
en compte els marcs legals imposats per I'Estat i els determinats models administratius.
Capgirar aix0, seria una empresa titanica, en definitiva cal canviar el model de relacions
entre el sector public i el sector privat, cal canviar I'actitud de I’Administracio, és a dir,
I’Administraci6 ha d’assumir responsabilitats que en aquests moments no esta
assumint. L’Administracié es cobreix amb un reglament i la realitat s’ha d’adaptar al
reglament, és I'anomenat model continental, en canvi, en el model anglosaxé les
decisions es prenen per comissio i el reglament s’adapta a la realitat. Dins d’aquest
model que s’ha creat i s’ha anat configurant, per uns avatars de la histdria, Catalunya és
la Comunitat Autbnoma amb menys funcionaris o de les que en té menys: de cada 100
persones actives laboralment, 8/9 son funcionaris; quan hi ha comunitats autobnomes
que estan per sobre de les 20 (20%) i, fins i tot, hi ha que han augmentat a 24. Hem de
tenir en compte que les dades que utilitzem per calcular la ratio de funcionaris per
poblacié activa, son xifres pre-crisi i, amb I'arribada de la crisi, ha disminuit el nombre
d’ocupats en el sector privat i, en canvi, els treballadors publics s’han mantingut (com a
minim a fora de Catalunya). Tot aix0d, ens porta a que, segurament, hi ha comunitats
autdnomes que per cada 100 treballadors, 30 deuen ser del sector public i, aixd és
inadmissible en una Europa occidental. En resum, I’Administracié ha crescut, perqué a
Catalunya s’ha copiat el model espanyol, perqué la teoria de les administracions
paral-leles existeix (cada govern ha anat modelant i situant a la seva gent de confianca)
i perqué no s’ha fet un debat real de que és public i qué pot ser de gestié privada (hem
de distingir entre el que és public i el que és el sistema public; no necessariament tot el
que és public ha de tenir gestié publica) aquest debat no és facil, perd és necessari i
precisa d'un pacte nacional a Catalunya de I'administracié publica que redefineixi tots

aquests sistemes.
7. Quina opinié li mereix el fenomen burocratic a les societats occidentals i arreu?

La seguretat juridica és un element indissociable de I'Estat de Dret. L’Administracio
garanteix una seguretat juridica, perd el reglament no pot acabar per transformar la
realitat i, a vegades, la incapacitat de I'’Administracié per adaptar-se a les necessitats
amb rapidesa i amb eficiéncia acaba sent un obstacle per 'economia i pel benestar i,
aquest és el principal problema de la burocracia. El segon problema és la falta de

responsabilitat de I’Administracié, una decisié d’'un funcionari ha de ser vinculant i s’ha
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d’assumir, perque avui en dia sembla que hi hagi una cursa d’obstacles al sector privat
perqué ningu de I’Administracié publica hagi d’assumir responsabilitats. Per tot aixo, la
burocracia ha acabat arribant a defensar-se a si mateixa. Hi ha un problema que
redunda sobre tot aixo0 i, és que en aquests moments els sindicats, tan a Catalunya com
a Espanya, tenen el seu baluard en la funcié6 publica i aixd0 enquista més la
desburocratitzacié. On els sindicats estan més forts és a la funcié publica i no en el
sector de I'economia privada i, per tant, fa que les cupules sindicals s’atrinxerin encara
més en ideals obsolets que necessiten evolucionar i aixd tampoc ajuda a la solucié del
problema.

8. Cal combatre aquest fenomen? Com? Es ara el moment de fer-ho?

Aquest problema o el resolem ara o no ens el resoldra ningu, és evident que cal
comencar. Es un tema tan important que té el mateix calibre que, a nivell de Catalunya i
Espanya, una reforma de la Constitucié (no és que calgui, és que té la mateixa
problematica) perqué afecta a moltes persones ocupades en el sector public, perqué el
tema de la possible retroactivitat és un debat paral-lel (si es fa un nou model
d’administracié publica s’aplica als que ja tenen drets adquirits fins ara o no?) i,
sobretot, perqué aquesta reforma necessita un pacte amb els partits de I'oposicié i amb
els agents socials (sindicats i patronals); no ho pot fer només un govern sol. Es
necessari un acord estable que defineixi un nou model de relacié public-privat que doni
seguretat juridica, que implica l'assumpcié de responsabilitats per part de
I’Administracid, que les sancions per aquells que incompleixin la llei siguin exemplars,
més llibertat de gestié empresarial, menys burocracia, menys administracio, etc. Aquest
acord no és facil d’aconseguir, perd la situacié econdmica, la crisi i el desmantellament
de sectors de l'estructura economica com la industria, el turisme i serveis acabara

accelerant la reforma.
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Entrevista a Josep Enric Millo i Rocher
1. Valoraci6 general dels pressupostos 2011.

El pressupost 2011 té una caracteristica principal, és el primer pressupost que s’afronta
en els darrers anys de la democracia a Catalunya que planteja la reduccié de la
despesa publica i, per tant, sera la primera vegada que un pressupost en relacié al
pressupost anterior deixa de créixer. Aquesta nova caracteristica important té¢ una
explicacié i una finalitat, venim d’'una etapa de pressupostos molt expansius de
creixement constant i permanent dels anys anteriors que quan el cicle de 'economia era
positiu (creixement del PIB, manteniment de la ocupacié amb taxes d’ocupacié, etc.)
tenia una explicacio, pero a partir del 2007 quan els indicadors econdmics comengaven
a evidenciar I'arribada d’una crisi econdmica important, s’hagués hagut de fer, al nostre
entendre, una politica econdmica d’una certa restriccid pressupostaria per evitar incorre
en déficits publics que, finalment, acaben endeutant excessivament la Hisenda Publica.
Aix0 és el que ha passat en aquests darrers anys (2008, 2009 i 2010) s’han mantingut
pressupostos expansius que continuaven creixent i la despesa anava en augment. Era
una politica, des del nostre punt de vista erratica, que pretenia estimular el consum a
base de despesa publica en una época de crisis en la que els ingressos queien i existia
un problema molt greu de balances i de financament. Davant d’'un déficit public
extremadament gran i un endeutament com mai havia tingut la Generalitat de Catalunya
obliga a fer una politica de restriccid i d’austeritat en la despesa publica perqué si no
s’afronta aquest repte és impossible respondre al principal problema que hi ha en

aquests moments que és la crisi econdmica i d’ocupacio.

El primer és resoldre el problema tan greu de déficit public, per haver gastat més del
qgue s’ingressava durant tants anys que en aquests moments ofega a I'’Administracié
Pulblica i compromet als mercats financers (perqué han d’atendre al deute public que
’Administraci6 genera) i no permet que I'Administraci6 pugui fer les inversions
necessaries per reactivar I'economia. Per tant, la caracteristica principal d’aquests
pressupostos és aquesta, una situacio de crisi amb un déficit public i endeutament molt
gran, que requereix d'un pressupost necessariament auster que ha de restringir la
despesa i plantejar com a objectiu la reduccié d’aquest déficit i endeutament sense
perdre de vista I'objectiu ultim, la reactivacié economica i de la ocupacié, que és la que

genera més ingressos en un futur.
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2. Amb aquests pressupostos és pot sortir de la crisis? Serveixen per a aixd?

Lamentablement, a curt termini no, perqué hi ha un problema previ que s’ha de resoldre
que és l'estabilitat pressupostaria. Estem en una situacié de déficit que impossibilita a
I’Administracié prendre les mesures necessaries per poder reactivar I'economia d’'una
manera clara i, per tant, a curt termini és un pressupost pensat per resoldre aquest
problema greu previ que hi ha de manca destabilitat pressupostaria, d'un déficit
excessiu que fara que durant el 2011, dificilment es pugui crear ocupacié neta. Perod és
un pas imprescindible, no és condicié suficient, pero si necessaria; perque si no es fa
aixd, sera impossible sortir de la crisi ni a curt ni a llarg termini, perqué no hi haura

capacitat per poder créixer.
3. Era inevitable retallar la despesa? Tot és retallable?

Es absolutament necessari retallar despesa i, sobretot, més que retallar-la,
racionalitzar-la, aixi com fer més eficient 'Administracio, eliminar burocracia, reduir la
dimensié del sector public, fer-lo més ajustat a les necessitats i donar més possibilitats
al sector privat i a la col-laboracié public/privat. Un pressupost que només es plantegi
com a objectiu retallar despesa de manera indiscriminada i prou és, també, un
pressupost erroni, perque estas afectant pilars fonamentals de la politica social com és
la salut, 'educaci6 i el benestar social. El nostre grup no estem d’acord en que el
pressupost sigui perjudicial en aquests tres ambits, de fet no donem el vot favorable a
aquests pressupostos precisament per aquest motiu, perqué compartim la necessitat de
reduir en la despesa publica, de racionalitzar, de buscar I'estabilitat pressupostaria;
perd, en canvi, no estem d’acord en que es concentri tant la reduccié de la despesa en
els ambits de salut, educaci6 i serveis socials, si no que s’haurien de reduir en altres
ambits. A més, hi ha un seguit de partides en aquest pressupost de despeses molt
importants que es podrien, no tan sols reduir, si no eliminar i que el Govern no ha estat
prou valent per plantejar-se aquesta altre politica alternativa que no impactaria tan
negativament sobre aquests pilars de la politica social. Per aixd, el PP no votara a favor
d’aquest pressupost, tot i que no el bloquejara fent un exercici de responsabilitat,
perqué és necessari que Catalunya tingui un pressupost a aquestes algades i que la
linia orientada és la necessaria en aquests moments, tot i que, d’haver-ho fet nosaltres,
hauriem concentrat la reduccié de la despesa en partides innecessaries, supérflues i no
prioritaries. Entrant en 'ambit de la salut, fariem un altre tipus de politica d’estalvi,
millorant I'eficiéncia del servei, el cataleg dels serveis, modificant les prioritats de les
intervencions quirdrgiques i de les atencions protocol-laries (perqué hi ha coses més

importants que d’altres i hi ha intervencions que no s’haurien d’atendre o haurien de
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passar a la cua i prioritzar per davant altres més necessaries, per exemple, en un
context de crisis fer vasectomies o canvis de sexe no és prioritari). Un altre exemple és
en la despesa farmaceéutica, es podria fer un estalvi molt important mitjancant
medicaments genérics i la racionalitzacié d’una politica de receptes. Es poden fer
moltes coses que millorin I'eficiéncia del servei medic sense afectar a una retallada

directa com la que estem veient en aquests moments.

En quan a apujar impostos, estem totalment en contra, és I'error més greu que es
podria cometre en aquests moments, més aviat som partidaris de baixar-los. Apujant
impostos no sempre s’aconsegueix recaptar més, a vegades és al contrari, baixant
impostos es recapta més. No es tracta de que hi hagi persones pagant més, si no més
persones que paguin. Si aconseguim eixamplar la base de cotitzacié (més persones
treballant i més activitat economica vol dir més subjectes passius pagant impostos),
baixant impostos es pot estimular I'activitat econdmica i fer que la recaptacié inclus
augmenti. En canvi, apujant-los, pots aconseguir I'efecte contrari, especialment, en
epoca de crisi on increments d’impostos pot ser directament proporcional a
empitjorament de I'economia, pérdua de llocs de treball, d’'activitat o tancaments
d’empresa. Un dels problemes que hem tingut aquests darrers anys és que hi ha hagut
increment de la despesa en época de crisi, increment del déficit i augment dels
impostos, totalment al contrari del que calia fer.

4. Aquest pressupost afecta a la consolidacié de I'Estat del Benestar?

Aquest pressupost a curt termini té una afectacié negativa en el sentit de que hi ha una
restriccié de despesa que és la que intentem corregir, perd hi ha una qliestié important
a mig termini i a llarg termini que és garantir la sostenibilitat de I'Estat del Benestar i per
garantir-la s’han de garantir els ingressos necessaris. Si només ens fixem en la
despesa necessaria, perd no garantim les politiques adrecades a generar més
ingressos estem fent que el sistema de benestar sigui insostenible. Per tant, una politica
pressupostaria pensada en fer augmentar els ingressos, no per la via dels impostos,
sind per la via de dinamitzar 'economia és una politica que a la llarga serveix per
garantir la sostenibilitat del benestar social. L'error que s’ha comés, per part dels
governs anteriors, ha estat pensar només la politica pressupostaria en termes
d’'increment de la despesa i aixd, finalment, provoca una situacié com l'actual de gran
deficit i endeutament que ofega les finances de I’Administracio i que posa en risc I'Estat
del Benestar. Aquests governs que tedricament defensen tant I'Estat del Benestar, el
que han fet, finalment, és posar-lo en risc i, per aixd el que cal fer en aquests moments

és invertir |la politica per garantir la sostenibilitat futura.
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5. Creu que I'Estat del Benestar tal i com esta configurat en I'actualitat és sostenible?

Depén, pot ser sostenible si garantim que el seu dimensionament sigui assumible amb
la nostra capacitat de financament, si dimensionem I'Estat del Benestar amb un excés
de despesa necessaria per financar-lo i, en canvi, la nostre economia no genera
ingressos suficients per mantenir-lo, 'estem ofegant. Es sostenible si es fa una politica
d’austeritat pressupostaria, d’estimul de I'economia productiva, d’ajuda als creadors
d’ocupacié (emprenedors, autdonoms, petites empreses, etc.) des d'un punt de vista
fiscal i laboral es garanteix una solvéncia dels ingressos publics que permet garantir la
sostenibilitat de I'Estat del Benestar. Si no es fa una politica d’aquestes, clarament de
caracter lliberal, el que es fa és que amb unes suposades politiques socials es posa en
crisi 'Estat de Benestar social. No hi ha pitjor politica social que la que acaba generant
atur, és la pitjor politica que es pot tenir i, a I'inrevés, una bona politica economica que
dinamitza I'economia i que facilita la creacié d'ocupacié és aquella que permet fer,

finalment, una millor politica social, perqué et permet financgar els serveis social.

6. Perque creu que ha crescut tant I’Administraci6é catalana en aquests darrers anys?

Era inevitable?

Era absolutament evitable, aixd és la consequéncia d’'una irresponsabilitat manifesta
d’'un govern incompetent i incapa¢ de posar-se d’acord amb el que calia fer a I'estar
format per diverses maneres d’entendre com s’ha de governar el pais i que han abusat
de la discrecionalitat que té un govern per decidir quina és la seva despesa, al aprovar
cada any, en majoria absoluta, els pressupostos que ha volgut, sense cap mena de

mesura restrictiva en relacié a I'increment desmesurat de la grandaria.

Tot aixd, ens ha portat a una administracié sobre-dimensionada amb un excés de
burocracia, de carrecs publics, d’amics col-locats, en fi, a un excés d’administracié que
és insostenible. Aixo fa insostenible I'Estat del Benestar perqué es genera una despesa
innecessaria que perjudica a I'economia, perqué acaba detraient recursos del sector
privat per sostenir un sector public al sector gran i, aixd, no ajuda gens a créixer
economicament ni a crear ocupacio. Hi ha un concepte equivocat d’algunes formacions
politiques que pensen que I'ocupacio la creen les administracions fent créixer plantilles
de funcionaris i, aixd no és aixi, un pais no pot viure d’aguesta manera, perqué no és

economia productiva, el sector public no genera riquesa és el sector privat qui ho fa.
7. Quina opinié li mereix el fenomen burocratic a les societats occidentals i arreu?
Una opinid negativa, precisament, la condicié que ha posat el PP al govern per tal de no

bloquejar l'aprovacié dels pressupostos, mitjancant una abstencié, és que es
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comprometi a reduir la burocracia. La burocracia per si mateixa no és positiva, I'excés
de burocracia és negatiu i, per principi, nosaltres defensem alleugerir la administracié,
eliminar burocracia, racionalitzar els procediments, aprimar I'administracié i eliminar
sector public innecessari i ineficient que genera déficit. Tot aixd és perjudicial per
I'economia, per la creacié de riquesa, per la creacié d’ocupacié i, finalment, per la

sostenibilitat de I'Estat de Benestar social.
8. Cal combatre aquest fenomen? Com? Es ara el moment de fer-ho?

Si, cal combatre’l; perd des de la garantia necessaria de que els mercats necessiten
unes regles de joc i 'Administracié ha de jugar un paper, no es tracta de desregular-ho
tot. El que si que és necessari és que la dimensié de I'Administracié i de tot I'aparell
burocratic sigui la minima imprescindible per garantir el compliment de la legalitat
vigent. Sempre és el moment de fer-ho, hauria de ser un procés de millora permanent,
I'eliminacié de burocracia i la simplificacié de I'Administracio, ha de formar part d’'una
actitud de vigilancia permanent en els governs, perqué quan s’abandona aquesta
actitud es cau irremeiablement en 'augment de la despesa, excés en la dimensi6 de
I'administracié, etc. Si un govern té la capacitat de gastar, gasta i, per aixd, certs déficits
haurien d’estar prohibits per llei, perqué no hi ha cap govern que no consideri que
podria gastar més del que esta gastant, per tant, si no troba limitacions o s’autoimposa
un exercici de disciplina pressupostaria, aixd passa.

Sempre és moment de fer-ho, perd ara també, tot i estar en moments de crisi. Perqué si
no la bola cada vegada és més gran, per aix0 és tan important, que hi hagi una llei
catalana d’estabilitat pressupostaria, tal com defensem, per evitar que torni a passar a
Catalunya el que ha passat en aquests darrers anys. S’ha gastat més del que es tenia,
d’'una manera exagerada i hi ha hagut una incapacitat de preveure que els ingressos
anaven a caure i aix0 ha provocat aquests déficits tan grans en tan pocs anys, batent
récords historics, situant-nos en aquest moment a prop dels 40.000 milions d’euros

d’endeutament.
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Entrevista a Antoni Fernandez Teixidd
1. Valoraci6 general dels pressupostos 2011.

En faig una valoracié positiva. En un moment particularment delicat de I'evoluci6 de la
crisi al nostre pais, el govern ha hagut de presentar al Parlament un pressupost
contractiu. Per primera vegada, el pressupost que ha aprovat el Parlament és inferior en
despesa i ingressos en magnitud al d’exercicis anteriors. Ajustar un pressupost a la
baixa no és un plat de gust per ningu, pero calia fer-ho i el complicat tramit parlamentari
ho ha fet possible. L’abstencié del Partit Popular ha permés contar amb els vots
suficients per tirar el pressupost endavant, cal recordar-ho.

2. Amb aquests pressupostos és pot sortir de la crisis? Serveixen per a aixd?

Aquests pressupostos sén una eina imprescindible per combatre la crisi, perd per a
sortir-nos-en trigarem més de dos exercicis pressupostaris. La situacié econdmica esta
molt deteriorada i els comptes de la Generalitat estaven a prop del punt critic, hem fet el
que calia, perd no n’hi haura prou; seran decisius, pero no suficients. El pressupost del
2012 i, probablement, el de 2013, hauran d’estar presidits per una filosofia semblant.
Crec que no hi ha alternatives.

3. Era inevitable retallar la despesa? Tot és retallable?

L’ajustament era imprescindible, quan els ingressos van a la baixa i no es pot
augmentar el déficit public, no queda cap altre cami que ajustar la despesa. Es
imprescindible ser curdés amb les partides que cal afectar, perd totes elles han de ser
tocades, perqué els dos capitols més importants del nostre pressupost sén la sanitat i
I'educacié. Es imprescindible tenir en compte les necessitats dels ciutadans i ciutadanes
del pais, perd tothom pot comprendre que la magnitud de despesa, esta estrictament
lligada a la magnitud d’ingrés. Per fer politiques socials ambicioses cal ingressos
substanciosos, la crisi ha posat en evidéncia que no es pot repartir alld que no es té i si
es té la temptacié de fer-ho ajornem les respostes necessaries i multipliquem els
problemes en l'immediat futur, és el classic pa per avui, fam per dema. Ajustar el
pressupost social sempre és controvertit i sovint dolords, acostuma a ser motiu
d’insatisfaccio i revolta, perd combatre el déficit, imprescindible en tota economia, vol dir
ser conscients de fins a on poden arribar les politiques redistributives.
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4. Aquest pressupost afecta a la consolidacié de I'Estat del Benestar?

No. Vull aclarir primer que conceptualment la idea de I'Estat del Benestar correspon a
un altre periode de la historia, on Benestar i Estat estaven profusament i equivocada
units. Avui, el concepte que hauriem d'implementar és el de la Societat del Benestar.
Un exemple que guarda una relaci6 més propera al concepte de gran societat de la
filosofia politica nord-americana. La nostra Societat del Benestar esta avui,
probablement, descompensada i és imprescindible produir canvis en la linea de la
recompensacio. Societat del Benestar no vol dir exclusivament politica social. La
Societat del Benestar té en el centre de la seva formulacié 'empenta, la creativitat i el
dinamisme d’empresaris i empreses. Les politiques adregades a la inversié en
infraestructures, recerca i informacié sén clau per una societat competitiva i prospera.
Sense creixement constant de la riquesa d’un pais i dels seus ciutadans, no pot haver-
hi creixement de la Societat del Benestar. El treball dels elements productius d’un pais
és la base de la prosperitat del present i de les politiques socials del futur. En aquest
sentit, els pressupostos que hem aprovat, orienten, si més no parcialment, I'activitat
productiva cap a metes amb més futur. Combatre avui decididament el déficit public és
garantir dema que els déficits publics arribaran amb garantia de qualitat als usuaris i
que aquests tindran la certesa de que els seus impostos sén ben utilitzats. Aquesta

consciéncia, avui molt torturada, resulta al cap i a la fi, determinant.
5. Creu que I'Estat del Benestar tal i com esta configurat en 'actualitat és sostenible?

No, no ho és. Cal repensar la Societat del Benestar en el seu conjunt i tenim exemples
ben reeixits de la seva reformulacié. Suécia és el cas més paradigmatic, perd no I'dnic.
Hi ha paisos, pocs, Nova Zelanda és un altre exemple, que han decidit ajustar la seva
Societat del Benestar, per tal de fer-la, en primer lloc, sostenible i, en segon lloc, justa.
El tan defensat principi d’igualtat queda profundament vulnerat per les idees dominants
dels defensors més abrandats de I'Estat del Benestar. L’experiéncia social demdcrata i
conservadora respecte I'Estat del Benestar esta definitivament ferida de mort. Tots els
pensadors econdmics, politics, filosofics i socioldgics, de bona fe, sense prejudicis i ben
informats constaten que I'experiment socialdemocrata de la segona meitat del segle
passat és insostenible. Només des del prejudici ideologic o la ignorancia —o de les dues
coses que acostumen a anar acompanyades- es pot defensar un model que ja era
discutible en la década dels *70 i dels 80 en el segle passat. Apostar per la Societat del
Benestar vol dir enterrar sense compassio I'Estat del Benestar. Tot aixo per no parlar de
les questions referides a les politiques intervencionistes i la regressié de la llibertat.
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6. Perqué creu que ha crescut tant 'Administracio catalana en aquests darrers anys?
Era inevitable?

Amb tota seguretat, I’Administracié catalana ha seguit la pauta de I'Administracié
europea, en general, i de ’Administracié espanyola en particular. El repte il-lusionant de
I'autonomia, tot el cami que estava per fer, va generar unes grans expectatives en la
ciutadania i un optimisme immoderat en els politics. Ambdues coses, si més no,
controvertides. Hem caigut en la temptacié de copiar el model francés d’administracié i
I’'hem fet car i, en bona mesura, ineficient. No teniem perqué escollir aquest cami, perd
som on som perqué ho vam fer. Es tracta sens dubte de que tot aixd ho parlem, fem
una valoraci6 critica i ens disposem a canviar les coses. El creixement de
I’Administracié —europea, espanyola i catalana- és explicable, la combinacié letal de
més drets que deures per part dels ciutadans, les aspiracions de funcionaris i
burocrates i el paper cercador de rendes politiques —en el sentit de la Public Choice-
dels politics, ha resultat perniciés pels interessos de tots plegats. Cal aturar primer
aquesta tendéncia i capgirar-la després.

7. Quina opinié li mereix el fenomen burocratic a les societats occidentals i arreu?

Molt negatiu. No és un fenomen, perd, estrictament occidental. En diverses etapes de la
histdria de paisos de diversos continents, hem pogut observar fendmens burocratics
molt inquietants. A occident I'experiéncia comunista va portar fins al paroxisme aquest
fenomen. L’experiment socialista dels soviétics, vietnamites, coreans, cubans, xinesos,
etc. és el punt més algid del fenomen burocratic. Ara bé, el creixement del capitalisme
arreu ha anat acompanyat del creixement de tendencies burocratiques que no han
pogut ésser combatudes adequadament. El creixement imparable de I'Estat del
Benestar és la seva principal coartada.

8. Cal combatre aquest fenomen? Com? Es ara el moment de fer-ho?

Crec que el conjunt de I'entrevista evidencia que en penso. Anem tard, perd hi som a
temps. Cap pais podra eludir el debat de fons sobre aquesta questié. EI fenomen
burocratic i la llibertat sén, en darrer terme, incompatibles. Apostar per la llibertat, per
més oportunitats per tothom, per més igualtat en l'origen va en contra de les
caracteristiques més morboses del fenomen burocratic. Ens cal ciutadans
compromesos i responsables, politics creatius i honestos, funcionaris competents i
eficients i idees clares. Tot aix0 junt certificara el retrocés, que no desaparicio, dels

fendmens burocratics més odiosos.
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