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igualdad de derechos en las relaciones internacionales. Su soberania y su integridad
territorial deben ser respetadas, nunca violadas.

ZHOU ENLAI






Resumen

Este trabajo tiene como objeto el estudio de la Declaracion Unilateral de
Independencia de Kosovo, asi como sus precedentes. En primer lugar, se analizan
los requisitos del Derecho Internacional para devenir estado, asi como las
obligaciones de los sujetos de Derecho Internacional. A continuacion, se realiza una
aproximacion temporal, espacial y geografica del caso, para permitir al lector
entender el contexto. Posteriormente, se realiza un examen al proceso juridico que
derivé en la secesion unilateral de Kosovo, asi como un andlisis a las actuaciones de

la comunidad internacional. Finalmente, exponemos nuestras conclusiones del caso.

Resum

Aquest treball té com a objecte I'estudi de la declaracié unilateral d’independéncia de
Kosovo, aixi com els seus precedents . En primer lloc, s'analitzen els requisits del
Dret Internacional per esdevenir estat, aixi com les obligacions dels subjectes de
dret internacional. A continuacio, es realitza una aproximacié temporal, espacial i
geografica del cas, per permetre al lector entendre el context. Posteriorment, es
realitza un examen al procés juridic que va derivar en la secessié unilateral de
Kosovo , aixi com una analisi a les actuacions de la comunitat internacional.

Finalment, exposem les conclusions del cas.

Abstract

The aim of this essay is to study the case law of the Kosovo unilateral Declaration of
Independence, and its precedents. Firstly, we analyse the international law
requirements to become an independent state, and therefore, the duties of the
international law subjects. Then, we carry out an approach to the case in order to
understand the context by performing a temporal, spatial and geographic analysis.
Subsequently, we perform a test to analyse the legal process, which provided the
unilateral secession of Kosovo, and also, we analyse the international community

steps within this context. Finally, we write our reflections about the case.
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Introduccion

El presente proyecto pretende analizar bajo las normas erga omnes del derecho

Internacional, el status juridico-politico de la region de Kosovo.

El motivo que ha llevado a realizar el presente trabajo, ha sido el interés personal en
conocer a fondo, tanto la situacion Serbia y Kosovar, como la Declaracion Unilateral
de Independencia de Kosovo amparada por la opinidon emitida el 22 de Julio de 2010
por la Corte Internacional de Justicia — que pasara a la historia como una de las mas

endebles y con mas falta de argumentacion juridica.

El 17 de Febrero de 2008 las autoproclamadas autoridades Kosovares realizaron
una Declaracion Unilateral de Independencia. Con ello, no solo afadieron otra
dimension a las pretensiones de la comunidad Albano-Kosovar, sino que ademas
afiadieron cuestiones legales sobre la naturaleza internacional de la administracién
territorial, la soberania, la autodeterminacion y los derechos de las minorias. La
declaracion, no solventaba el desacuerdo, puesto que como se ha visto, unos
Estados han reconocido a Kosovo como Estado Independiente, y otros no. Por ello,

a peticion de Serbia, se sometié a consulta el debate sobre esa legalidad.

Finalmente, el 22 de Julio de 2010 la Corte Internacional de Justicia (en adelante
ICJ), deliberd su opinidn al respecto, la cual ha sido criticada por lo que no dijo sobre
la secesion, asi como por lo que hizo, amparar una Declaracién realizada por parte
de miembros con falta de legitimidad activa. Los autores de la referida declaracion,
carecian de legitimidad, no solo por la falta de soberania del parlamento de la
region, sino también por el hecho de que ese parlamento fuera integrado
parcialmente por algunos antiguos miembros de un grupo terrorista, el denominado

Ejército de Liberacion de Kosovo, algunos de ellos condenados por terrorismo.

Con el objetivo de saber si es cierto que se vulner6 el Derecho Internacional, tal y
como sostienen las autoridades Serbias, éste proyecto se adentrara en los
principales agentes, tanto tedricos como practicos, con el fin de poder analizar el
caso y sus precedentes, y finalmente, dar nuestra opinién en ese debate tan

interesante sobre la legitimidad de la secesion Kosovar.

A sabiendas de que este trabajo no recoge todas las voces que versan sobre el
Derecho Internacional y la legitimidad de Kosovo, intenta mostrar las mas
representativas o ilustrativas, a fin de exponer de una manera clara tanto los datos

objetivos como el desarrollo de los mismos en lo referente.

Asimismo, gran parte de este trabajo consiste en analitica juridica propia de los

tratados y los acuerdos que precedieron a la Declaracion Unilateral de



Independencia, y con ese motivo se formulan distintas preguntas a lo largo del
presente texto que no hacen mas que pretender cuestionar la légica de las

decisiones tomadas por algunos sujetos de la esfera del Derecho Internacional.

Con el deseo de que la presente lectura no resulte mondtona, es voluntad del
presente investigador haber conseguido aportar un poco mas de claridad a la

explicacion del complejo conflicto de Kosovo.

Para finalizar, agradecer al equipo docente de la Universitat Abat Oliba CEU por las
ensefanzas y el apoyo transmitidos en todos los afios de carrera universitaria, y muy
especialmente a la Dra. Carmen Parra Rodriguez, tutora del presente trabajo y
profesora de Derecho Internacional, por su orientacion y colaboracion para que este
Trabajo de Fin de Grado fuera posible. Asi mismo, agradecimientos al jurista Vuk

Radulovi¢ por su colaboracién y amistad.
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1. Los Estados y el Derecho Internacional

1.1. Concepto y caracteristicas de un Estado

A priori, podriamos decir que existe una definicion légica del concepto Estado, que
cualquiera puede sacar de su propia razon. Asi pues, podriamos definir un Estado,
como una organizacion politica, econémica, social, estructural y coercitiva que lo
hace en virtud de una soberania que le ha sido conferida. Un Estado en
consecuencia, seria un entramado organizado de instituciones que operan en un

territorio delimitado, y que regulan la vida de la comunidad que lo integra.

Asi pues, para que exista un Estado, se requiere de un gobierno, un territorio, y una
poblacién, pero sobretodo, una soberania que le confiera legitimidad para

organizarse interna y externamente en las relaciones internacionales.

Pero si lo analizamos, en el mundo existen muchos Estados, y el conjunto de ellos
conforman la Comunidad o Sociedad Internacional. Asi pues, podemos llegar a la
conclusiéon que un Estado es un sujeto primario y pleno, parte de la Sociedad
Internacional, sobre el que giran unos derechos y obligaciones. En consecuencia, el
Estado es el sujeto por excelencia del Derecho internacional, y se comporta como un
ente de poder dentro de la Sociedad Internacional, la cual conforma junto al resto de

Estados existentes.

Para profundizar en qué es, y qué hace un Estado, debemos traer a colacion a
Jacques Maritain, quien afirma que el Estado es tan sélo esa parte del cuerpo
politico que se encarga de mantener la ley, promover la prosperidad y el orden

publico, asi como de administrar los asuntos publicos.’

El conglomerado de poderes que tienen todos y cada uno de esos sujetos, los
Estados, debe regularse de una forma u otra para que no infiera el poder de uno, en

el poder del resto. Es precisamente ahi donde cobra sentido el concepto soberania.

Para entender bien el concepto Estado, también debemos citar a Jean Bodin, un

filésofo francés del siglo XVI, que definié lo especifico y propio del Estado.

Este autor sintetiza la idea de Estado, definiéndolo como simplemente como un ente
soberano. Para Bodin el concepto soberania es la caracteristica primordial del
Estado moderno, y significa aquél poder de auto determinarse y autogobernarse, es

decir, la capacidad, el poder.

! MARITAIN, J. El hombre y el Estado. Madrid, Ediciones encuentro, 2002, p.25

11



Bodin opina que la soberania es “la conjuncidon de la independencia territorial y

nacional con el poder supremo”.2

En consecuencia, para que exista un Estado, se requiere de una autonomia politica,

y en definitiva, no ser un sujeto dependiente.

Por lo tanto, siguiendo esa linea, un Estado seria soberano cuando no esta

subordinado a las interferencias de un poder superior.

En esa tesitura, Bodin define que los Estados no son mas que aquellas
“‘dominaciones politicas que ejercen su soberania dentro de un espacio territorial
mediante un poder centralizado y supremo, sobre un conglomerado social que

reconoce en el Estado el derecho a detentar el poder y a ejercerlo.”

Podemos resumir la cita anterior de Bodin, calificando al Estado como un ente
soberano. Sin embargo, debe de existir una armonia e igualdad juridica entre los
Estados existentes. Pues bien, la filosofia de Estado que emana de las Naciones
Unidas*® proclama que la igualdad juridica entre los Estados es de caracter formal,
pero que a la par, se debe reconocer la desigualdad real entre ellos. A modo de
ejemplo, podemos apreciar como en el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas
(en adelante CSNU) existen cinco Estados con un privilegio de veto. Por lo tanto, en
términos generales los Estados deben ser iguales, pero en ocasiones hay

excepciones de igualdad.

En consecuencia, esa igualdad juridica de los Estados veta la necesidad de una
autoridad politica superior a los Estados, y obliga a respetar la independencia de
cada uno de ellos, ademas de afadir la prohibicidon de intervenir en los asuntos de
otro Estado.® Esa premisa sentd precedente en la Asamblea General de las

Naciones Unidas mediante la Resolucion 2625 de 1970.7

Asi pues, podemos afirmar que existe igualdad plena en cuanto a la soberania de
los Estados, y que bajo esa premisa en la sociedad internacional rige el principio de

no intervencion en los asuntos de otro Estado.

2 PUGA, C. PESCHARD, J. CASTRO, T. Hacia la sociologia. 32 edicién. México D.F., Longman de
México Editores S.A de CV, 1999, p.88

3 Ibid,. p. 89 op.cit.

* art.2.1 Carta de las Naciones Unidas

® Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 24 de octubre de
1970.

6 Principio implicito de la Carta de las Naciones Unidas

" Resolucion 2625 (XXV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 24 de octubre de
1970
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La soberania del Estado es un principio fundamental, el cual rige y constituye a la
Sociedad Internacional. Asi pues, debe realizarse un total respeto a ese principio,

que bajo ningun concepto injustificado seria franqueable.

Como hemos visto, los Estados son los uUnicos sujetos primarios y plenos del
Derecho Internacional, y lo son por cumplir los requisitos de la subjetividad
internacional, los cuales veremos posteriormente. Esos requisitos son los de ser a la
vez, emisores y receptores de las normas internacionales, asi como el tener
legitimidad activa y pasiva en caso de incumplimiento de obligaciones

internacionales.

Nos encontramos frente a la tesitura de que existen derechos y obligaciones
regladas por el Derecho Internacional, y los Estados son los unicos titulares plenos.
Solo un Estado puede emitir, o recibir obligaciones, o advertir del incumplimiento de

las mismas.

Ahora bien, nos preguntaremos lo siguiente, ; Como un Estado puede devenir como
tal?. Pues bien, para ser un sujeto de pleno derecho, la doctrina del Derecho
Internacional Publico (en adelante DIP8), ha concluido que se deben reunir cuatro

elementos basicos para ser considerado Estado.

Dichos elementos son, un territorio delimitado, una poblacion estable residiendo de
forma permanente y continuada en el territorio delimitado, un Gobierno real y
estructuras de poder, y por ultimo, soberania. Si se cumplen todos ellos, podriamos
entender que existe plenamente un Estado. A continuacién, analizaremos uno por

uno cada uno de los cuatro requisitos que se requieren para devenir Estado.

En primer lugar se exige un territorio delimitado. Es légico que para que exista un
Estado, deba existir un territorio o un espacio nacional claramente definido gracias a
una delimitacidon fronteriza que le separe del resto de Estados colindantes. Dicho
territorio delimitado, incluye el espacio terrestre, el aéreo y el maritimo, que también

son regulados por el DIP.

En el espacio terrestre, un Estado ejerce su soberania y las competencias. Es decir,
ejerce su poder sobre su territorio delimitado por fronteras. Ese espacio terrestre
delimitado por fronteras incluye el territorio, asi como todo lo que haya en él. El
espacio terrestre incluye entre otros; el subsuelo, los recursos naturales, los

recursos energéticos, o los recursos mineros.

Ademas, el espacio terrestre también lo constituye la plataforma continental, que

esta regulada en la Convencidon de Ginebra de 1958 y la Convencion sobre Derecho

8 Del Espafiol, Derecho Internacional Publico (DIP)
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del Mar de 1982. Sin embargo, no analizaremos este punto puesto que la region de

Kosovo-Metohija no dispone de salida maritima.

En la esfera territorial, se incluye también el espacio aéreo, definido por la
Convencion de Paris de 1919 como “soberania completa y exclusiva de todo Estado

sobre su espacio aéreo atmosférico”.’

Y también se incluye el espacio maritimo, que como hemos mencionado
previamente no sera de analisis en el presente trabajo, puesto que tanto Serbia

como la region Kosovar carecen de zona maritima.

El segundo requisito seria la poblacion estable sobre el territorio. En este punto,
habria que diferenciar entre poblacién y nacionalidad, puesto que existen Estados
con nacionalidades varias. Es cada Estado en su politica interna quien define y debe

definir los regimenes de la nacionalidad y la regulacién de su poblacion.

El tercer requisito seria disponer de gobierno y estructuras de poder. Estas
estructuras ostentan la fuerza y el poder coercitivo, que potestativamente lo pueden
ejercer internamente en el territorio predefinido. Es muy importante en este punto,
que los Estados respeten la aplicacién de las normas, y apliquen unicamente el
poder coercitivo dentro de su territorio predefinido. De no ser asi, se estaria
infiriendo en asuntos internos de otro Estado, y como hemos visto, la no injerencia

es una obligacion basica del Derecho Internacional.

Por lo tanto, el gobierno de un Estado debe respetar el territorio y la poblacién de
otro. Y esa premisa es infranqueable siempre que el otro Estado disponga de un
Gobierno con un control efectivo y real de su territorio. Es decir, en este sentido

quedaria prohibido el uso de la fuerza en un Estado ajeno con Gobierno efectivo.
El cuarto requisito, seria la Soberania, concepto que hemos definido ut supra.

Esos cuatro requisitos mencionados son requisito basico e infranqueable para
devenir sujeto propiamente del orden juridico internacional, es decir, para ser
Estado. Sin embargo, se requiere de un ultimo factor para devenir Estado, el

reconocimiento, que lo analizaremos a continuacion.

1.2. El reconocimiento de los Estados

La Sociedad Internacional la conforman un entramado de Estados en el que se
producen transacciones e interdependencias entre éstos. Es precisamente esa

Sociedad Internacional, la que determina la validez y la existencia de un Estado

® art. 1° Convencion de Paris de 1919
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mediante actos realizados por los sujetos que la conforman. Es por ello, que existe

el derecho al reconocimiento de Estados, un derecho inherente a los Estados.

Una vez que hemos sentado los elementos que se requieren para la existencia de
un Estado, debemos analizar el valor de ese Estado en la Sociedad Internacional.
Ese valor, lo aporta el reconocimiento de Estados, un acto juridico de Derecho

Internacional.

Como vimos previamente, para que se pueda dar la existencia de un Estado, debe
existir un territorio, una poblacién estable, un gobierno, y sobretodo independencia y
soberania. Asi pues, podriamos entender la existencia de un Estado por el mero
cumplimiento de esos requisitos. Sin embargo, la cuestion no es tan simple, y la

doctrina del DIP tiene distintas corrientes.
Podriamos dividir la doctrina del Derecho Internacional en dos teorias.

Una primera seria la teoria constitutiva'®, para la que el reconocimiento de Estados
seria un acto de naturaleza constitutiva realizado por los Estados de cara a la
Sociedad Internacional. Es decir, en base a esta premisa, no existiria un Estado
hasta que la Sociedad Internacional lo reconociera. Y desde luego, no existiria un
Estado a ojos de otro, si éste ultimo no hubiera realizado un acto juridico constitutivo
de reconocimiento. Con esta posicion, los Estados tendrian un deber’’, de reconocer
a otro Estado. En conclusion, no podria existir un Estado en la Sociedad
Internacional sin reconocimiento de los demas. Sustentando esta teoria, no cabria

determinar la existencia del Estado sin el reconocimiento.

Una segunda teoria seria la teoria declarativa'. En este supuesto estariamos frente
a un acto juridico declarativo. En base a esta teoria, cuando un Estado realiza un
reconocimiento, solo produciria un efecto declarativo y no afectaria a la existencia
del Estado. Asi pues, vendria a ser simplemente un acto politico discrecional, ya que

podria ser reconocido o no por los demas Estados.

La teoria declarativa es la posicion dominante, y es la mas utilizada en el Derecho
Internacional actual, puesto que los Estados son dinamicos sobretodo en las

necesidades comerciales y en las relaciones internacionales.

Debemos precisar que el reconocimiento de Estados es un acto unilateral y
discrecional guiado por la discrecionalidad politica del gobierno del Estado

reconocedor, que despliega efectos juridicos erga omnes, por aplicacién del principio

' SANCHEZ, V.M. Derecho Internacional Publico. Coleccion Lex. Barcelona. Huygens Editorial.
2010. p.150.

" Ibid

"2 Ibid.
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de efectividad. Este reconocimiento se manifiesta de forma individual o colectiva, y
en él se manifiesta que se dan todos los requisitos elementales para que exista ese
Estado, que como hemos visto ut supra, son; disponer de territorio, poblacion

permanente, gobierno, y soberania.

El procedimiento de reconocimiento no es nada formalista, y no existe una forma
exclusiva de reconocer un Estado." Asi pues, existen varios modos de reconocer un

Estado; el reconocimiento expreso, el implicito, y el unilateral | reciproco.'*

El reconocimiento expreso no requiere de formalidades, y bastaria con el simple

envio de una nota diplomatica, un telegrama, o una simple declaracion institucional.

En cuanto al reconocimiento implicito, bastaria con el simple hecho de establecer
relaciones diplomaticas, y/o votar favorablemente en el ingreso del nuevo Estado en

las Naciones Unidas u otra Organizacion Internacional.

Respecto al reconocimiento unilateral o reconocimiento reciproco, bastaria con un

reconocimiento mutuo de dos Estados mediante un acuerdo.

Sin embargo, sea o no reconocido un Estado, y siempre que concurran los requisitos
necesarios para ser Estado, esa entidad tiene derecho a que se respete su

soberania y su territorio.

Analizando la cuestion Kosovar, partimos de la base que el parlamento de la region
Serbia de Kosovo, realizé una Declaracion Unilateral de Independencia’®. Ante tal
declaracion la Sociedad Internacional se encuentra dividida respecto a la posicion de

reconocer o no reconocer a la regién, como nuevo Estado.

Estados Unidos, y 22 de los entonces 27 integrantes de la Unidon Europea
reconocieron al nuevo Estado de Kosovo. Sin embargo Estados como Espania,
Grecia o Eslovaquia, mantuvieron sus reservas, y no reconocieron a la entidad

autoproclamada.

1.3. El principio de no intervencién en los asuntos internos de los Estados

Es una regla principal e inviolable del Derecho Internacional que deriva del atributo

de la soberania.

3 SANCHEZ, V.M. Derecho Internacional Publico. Coleccion Lex. Barcelona. Huygens Editorial.
2010. p.151

" Ibid.

'* BBC MUNDO. Kosovo proclama su independencia. 18 febrero 2008. [Consulta: 4 octubre 2015].
<http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/international/newsid_7249000/7249104.stm>
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Un Estado es Soberano, y por ello el Derecho Internacional y la Carta de Naciones
Unidas enervan este principio de no intervencion en los asuntos internos de otro
Estado. Es una regla de origen consuetudinario que impone obligacion a terceros
Estados de abstenerse de realizar actos coercitivos vetados por el Derecho

Internacional que priven de la soberania a otro Estado.

La soberania permite a un Estado la libertad de manejar sus asuntos dentro del
territorio delimitado, es por eso que este principio prohibe la amenaza o el uso
directo o indirecto de la fuerza armada contra otro Estado soberano y con
independencia territorial, porque el Estado actor excederia los limites de su propia

soberania, y interferiria en la de otro.

Para poder ejemplarizar un caso de vulneracion de este principio, podemos atender
al caso relativo a las actividades militares y paramilitares contra Nicaragua, asunto

que promovié una sentencia de la Corte Internacional de Justicia."®

Estados Unidos en este caso, a través de agencias dependientes de su estructura
de Estado, ejercié acciones encubiertas de apoyo logistico y financiero a grupos
contrarrevolucionarios nicaraglienses. Con ello pretendia seguir su politica de
aislamiento del régimen sandinista, realizando un bloqueo internacional. En este
caso, agentes contratados por los Estados Unidos, intervinieron en Nicaragua con
acciones armadas de sabotaje al poder Nicaragiuense. En el presente caso, la Corte
Internacional de Justicia determind que Estados Unidos habia violado el principio de
no intervenciéon. En concreto, se amparé que el principio prohibe a un Estado
inmiscuirse o intervenir directa o indirectamente en los asuntos internos o externos

de un tercer Estado, puesto que ello vulneraria la soberania del mismo.

La Corte Internacional de Justicia, al analizar el caso, aprecid que la eleccion del
sistema politico, econdmico, social y cultural, y la formulacién de la politica exterior
son libertades internas de un Estado, y que la soberania habilita libremente a un

Estado a decidir internamente sobre esas materias.

En el presente caso estamos frente a una accion de intervencién prohibida, y la
Corte interpreté que la intervencién directa e indirecta mediante una accién militar,
y/o mediante el apoyo a actividades armadas subversivas o terroristas en el interior
de un Estado, supone una violacién del principio de no intervencién, ademas de
violar la soberania de Nicaragua. A contrario sensu, la Corte negd que la presion
economica ejercida por EEUU contra Nicaragua supusiera una violacion del Derecho

Internacional.

'® paises Bajos. Nicaragua c. Estados Unidos. Sentencia de la Corte Internacional de Justicia,
Fallo de 27 de Junio de 1986.
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En base a esa sentencia, podemos determinar cuales son los dos elementos que la
Corte Internacional de Justicia entiende que se deben dar para que se produzca una

intervencion prohibida. Dichos elementos serian:

a) El primer elemento seria que la intervencion verse sobre cuestiones en las
que el Estado al que se ha intervenido goce de libertad en base a la
soberania. Es decir, que se haya inmiscuido un Estado en asuntos de un
tercer Estado, en los que éste ultimo goza de soberania y libertad en base al

Derecho Internacional.

b) El segundo elemento seria que exista un elemento de coercién que sea
contrario al Derecho Internacional. Sin embargo, esa coercién debe ser
probada. En este caso se deberia probar que las acciones de coercidon se
han llevado a cabo para coaccionar a un tercer Estado, y no para la

proteccion de los intereses del Estado interviniente.

Sin embargo, el principio de proteccién de la dignidad humana esta recogido en la
Carta de las Naciones Unidas, y por lo tanto, en los casos en los que conforme al
art. 39 de la Carta de las Naciones Unidas, un Estado supusiere una amenaza a la
paz, y/o vulnerare los derechos humanos, para estos casos podrian llevarse a cabo

las medidas coercitivas previstas en el capitulo VII del mismo cuerpo legal.

Es decir, caben intervenciones armadas, pero seria imprescindible una resolucion
adoptada en las Naciones Unidas para realizar una intervencion. Asi pues, no
podemos legitimar la intervencion armada exterior realizada de modo unilateral por
un grupo de Estados. Por ejemplo la intervencion de la coalicion de la OTAN en

Serbia, con ocasion del conflicto de Kosovo en la primavera del 1999.

En casos analogos al producido en Serbia y Kosovo no estaria permitida una
intervencion armada, puesto que debe estar apoyada en una resolucion previa del
CSNU, y la finalidad humanitaria no es suficiente para justificar la legalidad de la

intervencion, por cuanto la OTAN y sus Estados miembros, no estaban legitimados.

Asi pues, el procedimiento correcto para realizar intervenciones, seria el que se llevo
a cabo en Somalia para restablecer el orden y la paz. En ese caso se conté con
autorizacion de las Naciones Unidas a emplear si fuere necesario el uso de fuerza,
para asegurar la paz y la llegada de la ayuda humanitaria contra la hambruna que

sufria el pais. En el caso de Somalia, si veriamos legitimado el uso de la fuerza. Esa
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legitimacion radica en la existencia de una resolucion'’ del CSNU, de conformidad

con la Carta de Naciones Unidas.

1.4. Secesion y otras modalidades de sucesiéon de Estados. Creacién de un

nuevo Estado.

Los Estados como personas juridicas, se crean, modifican, y en algunos casos,

desaparecen.

Un claro ejemplo son los Estados Unidos de América, que por tratados,
adquisiciones, o acuerdos, vieron aumentado su territorio nacional a lo largo de la
historia. Para verlo a modo practico, atendamos a la compra a Francia de Luisiana
en 1803, mediante el Tratado de Compra de Louisiana, por el que Francia cedio esta
region a los Estados Unidos de América a cambio de aproximadamente 23.213.568
$. La transaccion se hizo efectiva el 1 de octubre de 1804, y el territorio paso6 a ser
soberania de los Estados Unidos de América, aumentando en un 23% el tamafio de

los Estados Unidos.'®

La creacion, y desaparicion de Estados, asi como las modificaciones de sus
fronteras generan cuestiones juridicas que son analizadas bajo la institucion de la

sucesion de Estados, figura regulada en el Derecho Internacional.

La sucesion vendria a ser esa figura juridica que aborda la transmision de un

territorio, de un Estado a otro.

Asi pues, podriamos definir el concepto sucesion de Estados, como “la sustitucion
de un Estado por otro en la responsabilidad de las relaciones internacionales de un

territorio” *°.

Asi pues, el Derecho Internacional suele hablar de “Estado predecesof’zo, y “Estado
sucesor®'. Para el caso que hemos ejemplificado, la cesion de Luisiana, Francia

seria Estado predecesor, y los Estados Unidos de América el Estado sucesor.

En el caso que nos ocupa, Kosovo, el cual vamos a analizar posteriormente, se
presumiria que Serbia para algunos paises seria el Estado predecesor, y Kosovo el

Estado sucesor. En cambio, para los paises que no reconocen Kosovo y legitiman la

' Resolucion 746 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, de 17 de marzo de 1992

18 AMADOR, M.E. New Orleans: Enciclopedia Cultural Bilinglie. Bloomington, EEUU. iUniverse.
2009. p.48

® NACIONES UNIDAS. La Comisién de Derecho Internacional y su obra. Volumen |, Séptima
Edicion. Nueva York, EEUU. Naciones Unidas. 2009. p.399 ( ISBN 978-92-1-333385-3)

% SANCHEZ, V.M. Derecho Internacional Publico. Coleccion Lex. Barcelona. Huygens Editorial.
2010. p.153

' Ibid
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soberania Serbia sobre ese territorio, no existiria una sucesion de iure, y Kosovo no

tendria bajo su consideracion la legitimidad para ser Estado sucesor.

Existen distintas modalidades de sucesion de Estados®. Pueden darse casos de
unificacion, como ocurrid en Yemen, donde en 1990 se unieron Yemen del Norte y

Yemen del Sur.

También pueden darse casos de absorciéon, como ocurrid en Alemania el 3 de
octubre de 1990 donde la Republica Democratica Alemana, fue absorbida por la
Republica Federal de Alemania, que pasé a ser Estado sucesor. En este particular
caso, tras la absorcion, la Republica Federal de Alemania rapidamente actud
realizando uso de la nueva soberania adquirida, y el 14 de noviembre de 1990 firmé

un tratado®® de aceptacion de fronteras con Polonia.

Pueden darse casos de descolonizacion, donde desaparecen situaciones coloniales
y surge un nuevo Estado, donde Timor Oriental surgié como Estado al completar su

proceso de descolonizacion.

Puede que ocurra una disolucion o un desmembramiento de un Estado, como
ocurri6 con Checoslovaquia, que derivd en dos Estados; Republica Checa, y

Eslovaquia.

En otros casos se da una separacion pacifica, como es el caso de Singapur, que en

1965 de forma pacifica se segregd de Malasia y devino Estado.

En otros casos, ocurre una cesion, donde el ejemplo expuesto previamente, la

cesion a Estados Unidos de Luisiana por parte de Francia, seria un claro ejemplo.

Y en otros casos, lamentablemente, se da la secesion o escisién, que suele ser a
través de vias poco pacificas. Un claro ejemplo es Panama, que se escindié de
Colombia en 1903, o Kosovo, que realizé una declaracion unilateral de
independencia aprovechando la situacion de conflicto en Serbia, los ataques por
parte de la coalicién internacional, y la fuerza violenta del movimiento terrorista
UQK24. En estos casos la separacion se caracteriza por el caracter no pacifico de la

secesion del territorio.

El caso de Kosovo es muy poco comun, por no decir una excepcion. Es por ello que

en este caso fueron de aplicacion parcial las reglas que normalmente son aplicadas

22 SANCHEZ, V.M. Derecho Internacional Publico. Coleccion Lex. Barcelona. Huygens Editorial.
2010. p.155 ( ISBN 978-84-935981-7-4)

% UNITED NATIONS. Treaty between the Federal Republic of Germany and the Republic of Poland
on the confirmation of the frontier between them. 14 marzo 2002. [Consulta: 12 agosto 2015]
<http://www.un.org/Depts/los/LEGISLATIONANDTREATIES/PDFFILES/TREATIES/DEU-
POL1990CF.PDF>

2 Del Albanés, Ejército de Liberacion de Kosovo (“Ushtria Clirimtare e Kosovés”)

20



a los nuevos paises que surgen tras los procesos de descolonizacion. Esto no
estaba contemplado en el Derecho Internacional, se trataria de un nuevo
precedente. Sin embargo, la Corte Internacional de Justicia afirmé que no podia

sentar precedente.

En los Estados de reciente creacion por descolonizacion, se aplica el principio de
tabula rasa. Este principio significa que el nuevo Estado no tiene obligacion de ser

parte en los tratados suscritos por el Estado predecesor.

La secesion en el Derecho Internacional, es una forma de sucesion de Estados que
implica la separacién de un territorio en sentido estricto, es decir, una independencia

de la parte de un territorio de un Estado soberano.

En el caso de Kosovo, se produjo a través de una Declaracion unilateral de
independencia, siendo necesario ademas, el control territorial y el reconocimiento de
otros Estados miembros de la sociedad internacional. Por lo tanto, en el caso de
Kosovo se trata de una secesion ilegitima a la que se aplicé la especialidad de los
procesos de descolonizacién, algo que aun a dia de hoy, no esta previsto por el DIP,

y por lo tanto, no es licito a ojos del Derecho Internacional.

1.5. Derecho a la autodeterminacion.

El derecho a la autodeterminacion de los pueblos, técnicamente se debe llamar

principio de la libre determinacion de los pueblos.

Este principio ha sido invocado en multiples ocasiones, sobretodo en las ultimas
décadas. Asi pues, podemos apreciar el surgimiento en la Sociedad Internacional de

mas de 100 nuevos Estados en los ultimos afos.

En la préactica, el concepto libre determinacién de los pueblos ha sido precisado en

las Naciones Unidas, enmarcandolo en un contexto colonial.

En los procesos de descolonizacién el término pueblo, era el conjunto de habitantes
originarios del territorio delimitado por las fronteras del Estado colonial. En
consecuencia, no es el caso de Kosovo, que en todo caso no es pueblo originario

del territorio.

Solo hay dos casos en los que cabria en ese principio de libre determinacién fuera
del caso de descolonizacion. Se trataria de aquellos casos en los que cualquier
pueblo se vea sometido a ocupacion extranjera, o régimen que aplique la

discriminatorio racial.
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Suelen catalogarse como ocupacion casos como el del Sahara, ocupado por
Marruecos. En cuanto a régimen racista, suelen ponerse como ejemplo casos como

la desaparecida colonia de Rodesia del Sur, zona entre Zimbabue y Sudafrica.

Fuera de los casos de descolonializacion o de las excepciones de ocupaciéon y/o
régimen racista, no cabe otro caso en el que se pueda invocar el principio de libre
determinacion de los pueblos. En esa misma linea hay resoluciones de la Asamblea

General de las Naciones Unidas®® %

La linea que asent6 Naciones Unidas en esas resoluciones citadas previamente, es
la siguiente: “Al margen de los procesos de descolonizacion, el principio de libre
determinacion de los pueblos como derecho a la secesiéon de una comunidad con

respecto a un Estado, solo tiene aplicacion en casos extremos™’.

Es precisamente esta premisa de “casos extremos”, en la que algunos sujetos de
Derecho Internacional quieren amparar la justificacion juridica de la secesion de
Kosovo. Sin embargo, la Resolucidon 2625 (XXV) de la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en relacién al principio de libre determinacion de los pueblos

textualmente establece que:

Ninguna de las disposiciones de los parrafos precedentes se entendera en el sentido de que
autoriza o fomenta cualquier accién encaminada a quebrantar o menospreciar, total o
parcialmente, la integridad territorial de Estados soberanos e independientes que se
conduzcan de conformidad con el principio de la igualdad de derechos y de la libre
determinacion de los pueblos antes descrito y estén, por tanto, dotados de un gobierno que
represente a la totalidad del pueblo perteneciente al territorio, sin distincion por motivos de

raza, credo, o color.?8

1.6. Secesion y descolonizacion.

La uti possidetis iuris, es decir, la legitimidad de poseer, ha sido debatida en los
ultimos tiempos. El problema surge ante la siguiente pregunta, ¢ Es posible entender

la uti possidetis como un principio juridico fuera del contexto de descolonizacion?.

Como hemos visto en el marco tedrico expuesto ut supra, una sucesion adquirida

por descolonizacién, se trata de un concepto juridico distinto al resto de casos.

“Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 14 de diciembre de

g%eeosolucién 2625 (XXV), de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 24 de octubre de

;7987,5?NCHEZ, V.M. Derecho Internacional Publico. Colecciéon Lex. Barcelona. Huygens Editorial.

fg;g%éoﬁﬁzc::c?n 2625 (XXV), de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 24 de octubre de
70.
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La descolonizacion, consiste en un procedimiento de autodeterminacion, y por lo
tanto esta basado en el principio de legitimidad. Ademas, a parte de lo definido ut
supra, cuenta con el respaldo de una resolucion® de las Naciones Unidas, que en
su punto cuarto solicita que los pueblos dependientes puedan ejercer pacifica y

libremente el derecho a la independencia completa.30

Por el contrario, cuando estamos hablando de una situacion fuera de ese contexto
colonial, no podemos hablar del principio de legitimidad, y deberiamos hablar del

principio de efectividad.

El derecho a la descolonizacion viene prefijado en el Derecho Internacional, y como
hemos visto, es el Unico caso aceptado por éste, que se da para que un territorio
dependiente de potencias administradoras pueda devenir independiente. Desde la
resolucion citada ut supra, existia una obligacion de descolonizar, y por ello, seria un

proceso legitimo y de iure.

Asi pues, visto lo anterior, uUnicamente podemos hablar de derecho a la
autodeterminacion de los pueblos, o de la secesidn legitima, cuando tratemos casos
de independencia de territorios dependientes que estén subordinados a una
potencia administradora. En esos casos, pese a que el concepto practico podria ser

el mismo, el de una secesion, debemos llamarlo proceso de descolonizacién.

El término secesién en sentido estricto, esta fuera de la ley internacional. Por lo
tanto, en el caso de Kosovo nos encontrariamos frente a una secesion unilateral
ilegitima que se intenta justificar con el DIP como una ultima ratio por las

circunstancias especificas.

1.7. Conclusiones y analisis preliminar del caso Kosovar bajo el Derecho

Internacional.

Como hemos visto, un Estado debe reunir los elementos siguientes; poblacion,
territorio, gobierno, y soberania. Todos ellos deben complementarse con el

reconocimiento.

Por poblacién debemos entender un conjunto de personas fisicas que residan de
forma continuada en el territorio delimitado, y no necesariamente deben ostentar la

nacionalidad de ese Estado.

*Resolucion 1514 (XV) de la Asamblea General de las Naciones Unidas, de 14 de diciembre de
1960.

O pid
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Por territorio entendemos el espacio territorial definido en que el Estado ejerce la
soberania. No se requiere un minimo territorial para ser Estado, prueba de ello lo

demuestran Estados como Tuvalu, o el Estado Vaticano.

Por Gobierno entendemos el entramado de 6rganos de poder que conforman la
organizacion institucional y efectiva. Es decir, la autoridad publica que gobierna la
poblacién estatal y el territorio. Sin embargo, para poder ejercer como autoridad
publica del Estado, se requiere de soberania, que es el atributo del poder ejercido en

el territorio delimitado y la poblacién residente.

Los principios por imperativo legal rigen en la Sociedad Internacional, asi como en
los Estados, son los de igualdad soberana de los Estados y el principio de no

intervencién en asuntos internos de un tercer Estado.

Efectivamente, conceptualmente simplemente por el mero hecho de concurrir los
requisitos necesarios, se puede adquirir la condicién de Estado, con independencia
del reconocimiento de los demas, el cual es un acto de caracter discrecional. Sin
embargo, en la practica no es asi, puesto que para ser sujeto de Derecho

Internacional se debe ser un Estado, y ser reconocido internacionalmente.

Como veremos mas adelante, el caso Kosovar carece de legitimacion y
fundamentacion en base a los principios del DIP. En primer lugar porque se vulnero
la soberania, el territorio, y el Gobierno Serbio. En segundo lugar, porque el
parlamento Kosovar en el momento de declarar la independencia carecia de
gobierno y soberania plena, puesto que era una regién autbnoma recogida en la
carta magna Serbia, bajo el mando del Gobierno Serbio, y reconocido

internacionalmente como parte indivisible del territorio de Serbia.

Por otro lado, determinados sujetos de la Comunidad Internacional, en concreto
algunos aliados de la Organizacién del Tratado Atlantico Norte, iniciaron acciones
bélicas y de apoyo a los rebeldes y grupos terroristas como el UQK31, que
supusieron de facto una violacion sistematica del principio de no intervencién de
terceros Estados en los asuntos internos de otro Estado, y mas aun cuando carecian
de una resolucién del CSNU. Por ultimo, no solo se violé ese principio, sino que
también se viold el principio de igualdad soberana. Este caso, de ser analizado por
la Corte Internacional de Justicia asépticamente, del mismo modo que se hizo con el
caso Nicaragua comentado ut supra, deberia haber dictaminado que se infirié en la
soberania y en los derechos inherentes a Serbia, y que en consecuencia la

resolucion del parlamento auténomo Kosovar era nula de pleno derecho y no

% Del Albanés, Ejército de Liberacion de Kosovo (“Ushtria Clirimtare e Kosovés”)
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deberia desplegar efectos juridicos. Mas, cuando no es aplicable el derecho a la
autodeterminacion de los pueblos fuera del contexto colonial. Sin embargo, un
dictamen mas politico que juridico de la Corte Internacional de Justicia, carente de
fundamentacion juridica, se ampard unicamente en el reconocimiento de Estados,
dotando de un marco juridico a un ente dependiente de un Estado reconocido
internacionalmente, Serbia, que en su momento tenia poblacién, territorio, gobierno
y soberania, y que vio violados sus derechos inherentes como Estado a través de
una injerencia externa en su territorio por parte de Estados que mediante acciones
bélicas, apoyo a terroristas, y amenazas al gobierno Yugoslavo, coaccionaron y
derivaron en una Declaracion Unilateral de Independencia emitida por el parlamento
autébnomo de la region de Kosovo-Metohija, el cual carecia de legitimidad. En
consecuencia, estamos frente a un caso en el que la vulneracion multiple del
principio de no intervencion® de terceros Estados en los asuntos internos de otro
Estado, Serbia, obligd a este a no actuar por miedo a represalias frente a la
independencia de una parte de su territorio. Y recordemos, toda accién carecia de
una resolucion del CSNU, que de nuevo reafirma la ilegitimidad y vulneracién de las
normas erga omnes de Derecho Internacional por parte de los agentes que

realizaron la injerencia, entre ellos Estados Unidos y Reino Unido.

Como conclusion del presente apartado, no se da el presupuesto de hecho de
territorio colonial, y por ende, no se puede aplicar la premisa de la autodeterminacién
de los pueblos. En consecuencia, la Declaracion Unilateral de Independencia
formulada por un parlamento regional de Serbia no es legitima por cuanto no esta
autorizada por el Gobierno legitimo, Serbia. Por lo tanto, cualquier consideracién
juridica sobre el territorio de Kosovo-Metohija, deberia realizarse atendiendo a los
precedentes juridicos, atendiendo asi a la Constitucion, los tratados, y el Derecho
Internacional. Todos los elementos juridicos apuntan que Kosovo-Metohija es una
provincia parte del Estado Serbio, amparada por las premisas y principios del
Derecho Internacional que obligan al respeto de la integridad territorial, el respeto a
la soberania, la obligacion de no intervenir en los asuntos internos de otro Estado, y
la necesidad imperante de solicitar al CSNU cualquier intervencion armada a favor

de la paz o de los derechos humanitarios.

32 Carta de las Naciones Unidas, art.2, pf. 6
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2. Preliminares. Analisis espacial, temporal y geografica

Tanto Serbios como Albaneses han considerado tradicionalmente a Kosovo como un
espacio historico. Lo que es indiscutible es que para los Serbios, Kosovo es el centro
cultural, la semilla de la nacién Serbia y un lugar con mucha simbologia con motivo

de la batalla de Kosovo, librada en esa region en 1389.

Precisamente ese es uno de los motivos de las crecientes tensiones de esas dos
comunidades durante todo el siglo XX, que han producido actos violentos, e incluso

una guerra.

El dictador Yugoslavo Josip Broz Tito, con motivo de imponer equilibrio e igualdad
radical entre todas las republicas Yugoslavas, reprimié cualquier tipo de
manifestacion nacionalista en toda Yugoslavia, y desde luego no se libré Kosovo de
esa politica represiva. Particularmente reprimié el nacionalismo Serbio para evitar

una dominacién Serbia generalizada.

Debemos tener en cuenta que hasta principios del siglo XX el territorio de Kosovo
estaba dominado por la etnia Serbia, y que por el contrario, a partir de esa fecha la

etnia albanesa empezd a devenir mayoria en ese territorio.

A pesar de esa politica de Josip Broz Tito, durante la década de 1960 el
nacionalismo albanés empezd a coger fuerza, pese al sistema de represion de

nacionalismos que instauraba el dictador comunista en Yugoslavia.

En el ano 1974 se instauré un nuevo Estatuto a Kosovo mediante el que se le
conferia una mayor autonomia, confiriendo un puesto en el consejo de la
presidencia, y se le dotaba de competencias a la region para tener asamblea propia,
fuerza policial, banca...etc. Eso si, siempre bajo el control del partido comunista de

la region, y siendo siempre parte del Estado Serbio.

Con la muerte del dictador Tito en 1980, la ya mayoria albanesa en la region, queria
constituir la séptima republica Yugoslava, algo que era inaceptable para los Serbios

y los Macedonios.

Las consecuencias de esas peticiones inaceptables para Macedonios y Serbios, fue
la represion y expulsién de simpatizantes con el nacionalismo dentro del partido

comunista de Kosovo.

Todo ello llevé a conflictos entre la poblacién de la Republica que abocaron a un

sentimiento étnico, en el que cada etnia queria imponerse en Kosovo a las demas.
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La poblacion albanesa crecié de manera exponencial en Kosovo durante la época de
Tito, donde se veian favorecidos por las politicas de Tito, quién llegé a expropiar

tierras y concedérselas a la poblacién albanesa como politica de igualdad social.

Todo ello llevé a que la etnia Serbia residente en Kosovo, ya por aquél entonces
minoria, se sintiera a mediados de la década de 1980 atacada fisica, politica, legal y
culturalmente, considerando el estatuto de Kosovo como un gran error. Por ello

querian recuperar la presencia y mayoria Serbia en Kosovo.

Es en ese contexto en el que aparece Slobodan MiloSevi¢, que en 1987 acude a
Kosovo Polje para declarar manifiesta y publicamente un apoyo a las
reivindicaciones de los Serbios residentes en esa provincia, algo que cred simpatia
en todos los Serbios de Yugoslavia, todo un precedente a la presidencia de
Yugoslavia que ostentaria posteriormente.

2.1. Kosovo, el andlisis historico.

A pesar de ser un pequefio territorio, Kosovo® ha sido conflictiva a lo largo de la
historia.

La antigua provincia autbnoma de Serbia, enmarcada dentro de la Federacion
Socialista de Yugoslavia, jugd un papel decisivo respecto de la escisién y rotura de

la Federacion Socialista Yugoslava en 1991.

Posteriormente, en 1999 fue objeto y causa de una intervencion militar de la OTAN,
caracterizada como ilegal por unos, y justa por otros. Kosovo, desde 1999 ha sido
administrada por las Naciones Unidas dentro del respeto a la soberania territorial de
Yugoslavia, Serbia y Montenegro, y posteriormente del Estado Serbio tras la
escision del de Serbia y Montenegro.

Actualmente, es reconocida por 111 miembros de las Naciones Unidas, y sélo 23
miembros de la Union Europea la han reconocido como entidad propia con cabida

en el Derecho Internacional.

La Declaracion Unilateral de Independencia ha sido objeto de una Opinion Juridica
Internacional de la Corte Internacional de Justicia, a peticion de Serbia. La Corte,
encontr6 conforme a derecho la casuistica, y entendié con poca argumentacion
juridica que no se habia violado el Derecho Internacional. Sin embargo, tal y como
menciona el propio dictamen, esa opinion esta muy lejos de sentar precedente para

la posicién de futuros Estados que quieran seguir el proceso de Kosovo.

3 Es el nombre utilizado en Espaiol. En Albanés se conoce como “Kosova” o “Kosové”, y en
Serbio se denomina a este territorio como “Kosovo-Metohija”. Kosovo deriva del Serbio.
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Kosovo es un pequefo enclave de 10.887 km?. Se trata de un pequefio territorio

rodeado de montafas, y relativamente elevado, su cima mas alta es de 2656 metros
de altitud.

Serbia linda al norte y al este, mientras que Albania, con similitudes étnicas, la
bordea por el sur y el este. Macedonia y Montenegro, con minorias Albanesas

significativas en su territorio, son sus vecinos al sureste y al este respectivamente.

Kosovo contaba con una poblacién de unos dos millones de habitantes en el afio
2006. La composicion étnica® ha variado a lo largo de la historia, y la poblacion de
etnia Albanesa es predominante, constituyendo en el afio 2006 un 92% del total de
la poblacion, lo cual ha devenido asi debido a las elevadas tasas de crecimiento de

esta comunidad en las ultimas décadas.

La etnia Serbia es la mayor comunidad constituyente de las minorias del pais, con
5.3% de la poblacion, seguida de los Gitanos (1,1%), Turcos (0,4%) y otras
comunidades (1.2%) incluyendo en éstas ultimas: Bosnios, Gorani, Askalis, y

Egipcios.

Antes de la ruptura de Yugoslavia, la poblacion era de 1.58 millones de habitantes
(1981), de los cuales el 77.4% eran Albaneses y 13.2% Serbios.*

La identidad de la etnia Albanesa no es homogénea, ya que contiene distintas
variantes de dialecto entre los que se distingue el dialecto Gheg hablado en Kosovo

y el norte de Albania, y el Tosk, hablado en Albania.

No existen registros demograficos anteriores a 1948% que puedan probar el
diferencial demogréfico entre la etnia serbia y la albanesa. Sin embargo, a pesar que
desde entonces haya devenido la etnia albanesa como la mayoritaria, debemos
atender al status cultural del territorio, puesto que desde tiempos inmemoriales este
enclave ha sido la cuna de la nacién y la cultura Serbia. Lo anterior se ve reflejado
en el territorio, asi pues, multitud de monasterios Ortodoxos han existido en Kosovo,
parte de los cuales aun permanecen hoy en dia. Otros, han desaparecido o han sido

dafados al ser objeto de ataque por parte de la poblacion de etnia albanesa.

El 15 de Junio de 1389 se celebra en Serbia la festividad de San Vito. En esa fecha

se libré una batalla entre el Principado de Serbia, al mando de Lazar Hrebeljanovic y

37
l.

el ejército del Imperio Otomano, al mando del sultan Murad Dicha batalla sucedio

a escasos kildmetros de Pristina, actual capital de la region de Kosovo-Metohija. A

% STATISTICAL OFFICE OF KOSOVO. Demographic Changes of the Kosovo Population 1948-
325006 Pristina: Statistical Office of Kosovo. February 2008. p.11.
Ibid
% Ibid
37 FINE, V.A. The Late Medieval Balkans. The University of Michigan Press, 1987 p.409
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pesar de la derrota Serbia y la sumision del principado Serbio al Imperio Otomano, la
batalla de Kosovo es vista por los Serbios como un simbolo de patriotismo y deseo
de independencia por el auge del nacionalismo Serbio bajo la ocupacion otomana.
La importancia de este hecho renacié en el 600 aniversario de la batalla, cuando
Slobodan MiloSevi¢ en 1989 realizé un celebre discurso rememorando la batalla, e

incitando a un auge del nacionalismo Serbio.

Posteriormente, y bajo dominacion Otomana, Stefan Lazarevic, hijo de Lazar, devino
aliado del sultan Beyazid | a raiz de matrimonios entre nobles serbios y mandatarios
turcos. Asi pues, serbios y otomanos colaboraron en la batalla de Nicopolis que
sucedid en el afo 1396. Como compensacién por la alianza, el serbio Stefan
Lazarevic recibié del sultdn Otomano las posesiones de Kosovo®. Asi pues,

podemos entender que en ese momento Serbia recobré de nuevo Kosovo.

Kosovo seria para Serbia el equivalente a Castilla para Espafia, la cuna de la
historia y la nacién. La provincia auténoma ha sido un territorio que a lo largo de la

historia ha sido territorial, historica y soberanamente parte de Serbia.

Sin embargo, con el paso de los anos los Serbios han devenido una minoria en

Kosovo, y los Albanos han ido deviniendo mayoria a lo largo de la historia.

Los Albaneses de Kosovo, por otro lado, han construido su identidad nacional desde
que eran minoria, estableciendo identidades culturales y dialécticas en el territorio.
El término Albanés, es rotundamente distinto al término Yugoslavo, que significa

eslavo del sur.

La religion, y la identidad que han fluido en ambas etnias, es distinta. No se puede
negar que ambas comunidades tienen vinculos territoriales e histéricos con el
territorio Kosovar, y de hecho, desde la presencia de albaneses, serbios y albaneses

han convivido juntos durante muchos afos.

2.2. El concepto de Provincia autonoma de Kosovo.

Kosovo ha ostentado el status de provincia auténoma de Serbia, junto a la

Voivodina.

La pequefia autonomia de Kosovo dentro de la Republica de Serbia, que a su vez
era parte de la Federacion Yugoslava, ha variado a lo largo de los afos, y ello dio
mucho juego luego en las alegaciones de varios paises al dictamen del Tribunal

Internacional de Justicia de La Haya. A modo de ejemplo, durante las alegaciones a

% SRPSKOBLAGO. Stefan Lazarevic, Prince. 2014. [Consulta: 3 octubre 2015].
<http://www.srpskoblago.org/serbian-medieval-rulers/97-stefan-lazarevic-prince.html>
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la Corte Internacional de Justicia, Albania® realizé el 14 de Abril del 2009 unas
alegaciones donde referian a los Albanos como la “tercera nacion” de Yugoslavia en
términos de poblacion. A modo de contraste, Rusia® realizo alegaciones el 16 de
Abril del 2009, exponiendo que los albanos no eran integrantes de Yugoslavia, y que

jamas lo habian sido.

Con ello Albania pretendia que se considerara a la etnia albanesa, y en mayor
medida a Kosovo, como una parte independiente de Serbia que integraba

Yugoslavia. Sin embargo, Kosovo jamas ha sido una parte separada de Serbia.

En 1946, la constitucion de Yugoslavia concebia a Kosovo como la Region
Autéonoma Serbia de Kosovo-Metohija. Este status auténomo, no conferia
independencia total a las autoridades locales en la toma de decisiones. Ademas, el
status autbnomo era menor que el de la Voivodina como provincia auténoma, puesto
que ésta ultima disponia de su propia camara especial para la confeccién de leyes y

una corte suprema, siempre dentro de las limitaciones que marcaba la carta magna.

En 1963, el nombre compuesto Kosovo-Metohija, pasé a ser simplemente Kosovo,
omitiendo del término el concepto serbio de Metohija. Ademas, Kosovo logrd
pequefias competencias legislativas y judiciales ademas de representacion dentro

del parlamento federal.

Hasta el momento la Universidad de Pristina era una ramificacién de la Universidad
de Belgrado, y en 1969 consiguié una universidad independiente con sede en
Pristina. Ademas, ese afio se cred una corte suprema para la region auténoma, la

cual, posteriormente, juzgaria a Hashim Thagi, actual ministro de Asuntos Exteriores.

Sin embargo, el afio 1974, con la nueva Constitucion, se erosioné mas la distincion
entre provincias auténomas y republicas. Ello implicé que Kosovo por primera vez
pudiera tener un relativo autogobierno, policia propia, y sus primeros bancos
independientes. Kosovo gozaba de una amplia autonomia dentro de la Republica
Serbia en los términos expuestos, pero l6gicamente siempre limitada con el veto de
la potestad legislativa estatal, que residia en la camara legislativa Serbia. También

tenia limitada su representacion en los érganos legislativos y judiciales federales.

En 1978, los albaneses de Kosovo ostentaron el cargo rotatorio de vicepresidencia

de la Federacion Yugoslava.

%9 Albania Written Sttement 14 aprl 2009 para 75
0 Russia Written Statement 16 April 2009 to ICJ para. 91
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A pesar de ello, los albaneses jamas fueron una de las naciones de Yugoslavia.
Inicialmente fueron clasificados como una minoria, y posteriormente en 1963 se les
clasific6 como nacionalidad, junto a los Hungaros.

Sin embargo, en Yugoslavia las nacionalidades no tenian el derecho a la

autodeterminacion®'*?

0 a tener sus propias republicas, a pesar de que ello se vio un
poco difuminado al confeccionarse la constitucion de 1974 que expresaba que las
naciones y las nacionalidades tenian los mismos derechos. Y, a modo aclarativo
sobre lo anterior, a pesar de que las nacionalidades y las naciones tenian los
mismos derechos, nunca se reconocid a Kosovo como una de las republicas
integrantes de Yugoslavia, y tan solo era una region auténoma de Serbia, que a su

vez estaba integrada en la Republica Federal Yugoslava por ser parte de Serbia.

2.3. El marco Yugoslavo, y la Republica Federal de Yugoslavia

El 28 de Junio de 1989 miles de Serbios se reunieron en la localidad de Kosovo-
Polje para celebrar el 600 aniversario de la Batalla de Kosovo. Todos fueron
dirigidos por el lider Slobodan MiloSevi¢, quién alzé ese dia al nacionalismo Serbio.

Ese precedente marco un antes y un después en Kosovo.

En primer lugar debemos definir el marco geografico y estatal donde ocurre el caso
Kosovar, puesto que Kosovo en todo momento estd integrada en la Republica
Serbia, en tanto que Serbia conforma la Republica Federal Socialista de Yugoslavia,

y posteriormente la Republica Federal de Yugoslavia.

La Republica Federal de Yugoslavia tiene su origen tras la escision parcial de la
Republica Federal Socialista de Yugoslavia, que a su vez tiene su origen en la
reconfiguracién del Reino de Yugoslavia, controlado por la dinastia Serbia desde
1918, y que originalmente era conocido como Reino de los Serbios, Croatas y
Eslovenos. Fue el Croata Josep Broz Tito quien organizo ese antiguo reino como un
Estado federal socialista multinacional. Esa estructura federal intentd limitar la
dominacion serbia que habia caracterizado hasta ese momento las guerras internas
de Yugoslavia. Asi pues, Josep Broz Tito, organizé la federacién en seis republicas
soberanas: Eslovenia, Serbia, Croacia, Bosnia-Herzegovina, Montenegro vy

Macedonia.

4 VUJACIC, V. y ZASLAVSKY, V. Causes of the Disentegration of the URSS and Yugoslavia,
Telos 88, 1991. p.124

42 RAMET, S.P. Nationalism and Federalism in Yugoslavia, 1962-1991. Bloomington, US. Indiana
University Press, 1992. p.20
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En ese Estado Federal Socialista habia dos particularidades, Kosovo y la Voivodina,
situada al norte de Serbia. Esas dos regiones tenian el privilegio de ser dos regiones
auténomas integradas en la Republica de Serbia, y por lo tanto eran parte de la
soberania Serbia. Sin embargo, ese status de Kosovo variaria a lo largo de los afos,
sufriendo cambios sustanciales respecto a su status privilegiado dentro de la

republica Serbia.

Kosovo estaba enmarcada dentro de la Republica Federal de Yugoslavia, Estado

Europeo que existié desde el 27 de abril de 1992 hasta el 4 de febrero de 2003.

A partir del ano 1991, cuatro republicas de las seis que integraron la Republica
Federal Socialista de Yugoslavia se escindieron de Yugoslavia deviniendo
independientes. Esas cuatro republicas fueron: Bosnia-Herzegovina, Croacia,

Eslovenia y Macedonia.

Por su parte, Serbia y Montenegro, eran las republicas de la Republica Federal
Socialista de Yugoslavia que querian una continuacién del Estado Yugoslavo, y por

ello se organizaron creando la Republica Federal de Yugoslavia.

Asi pues, todos los acontecimientos suceden en el transcurso de la existencia de la
Republica Federal de Yugoslavia, conformada por la Republica de Montenegro y la
Republica de Serbia. Es en esta ultima republica es donde se integra la provincia
auténoma de Kosovo, y en consecuencia, Kosovo era soberania de la Republica de

Serbia, y por lo tanto, territorio integrante de Yugoslavia.

El origen de la citada republica es el 27 de abril de 1992, fecha en que naci6 la
Republica Federal de Yugoslavia como sucesora de la Republica Federal Socialista

de Yugoslavia, integrada como hemos dicho por Serbia y Montenegro.

La Republica Federal de Yugoslavia cambié de denominacion el 4 de febrero de
2003 bajo el mandato del primer ministro Vojislav Kostunica. Ese cambio de
denominacién se realizé con la aprobacién de una nueva Carta Constitucional®®,

donde pasé a denominarse Serbia y Montenegro®.

Posteriormente, Montenegro el 21 de mayo de 2006 aprob6é mediante un plebiscito

la independencia de Montenegro“5 proclamando la escisién de la Republica de

43 GOBIERNO DE LA REPUBICA FEDERAL DE YUGOSLAVIA. Constitutional Charter of State
Union of Serbia and Montenegro. Internet archive, 2009. [Consulta: 23 noviembre de 2015]
<http://web.archive.org/web/20090316052358/http://www.mfa.gov.yu/Facts/const_scg.pdf>

4 BBC MUNDO. Desaparece Yugoslavia. 4 febrero 2003. [Consulta: 11 noviembre de 2015]
<http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/news/newsid_2726000/2726791.stm>

45 CNN. Montenegro chooses independence. Internet archive, 22 mayo 2006. [Consulta: 23
noviembre de 2015]
<http://web.archive.org/web/20081212062615/http://www.cnn.com/2006/WORLD/europe/05/22/mo
ntenegro.independence/index.html>
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Serbia y Montenegro. El parlamento Montenegrino proclamé la independencia del
Estado el 3 de Junio de 2006, y fue reconocido por diversos Estados del mundo al
dia siguiente, incluida la propia Serbia. Sin duda alguna, este proceso de escisidén no
revierte problemas en cuanto a legitimidad, por cuanto conté con el consentimiento
de Serbia.

Por lo tanto, la Declaracién Unilateral de Independencia de Kosovo como tal, como
acto acontecido el 17 de Febrero de 2008 en el Parlamento regional de Kosovo,

sucede durante la existencia del Estado y la Republica de Serbia como tal.

Tras la disolucién de la union en un Estado de Serbia y Montenegro en el afio 2006,
se cred por un lado el Estado de la Republica de Montenegro, y por otro, Serbia
continué siendo Estado sin Montenegro. Por lo tanto, como la Declaracion Unilateral
de Independencia de Kosovo sucedié en 2008, debemos decir que esa violacion al
Derecho Internacional y a la soberania se realizé contra la Republica de Serbia, y
ello es asi porque jamas la Republica Serbia dejo de tener regulada en su
constitucion la soberania, territorio y gobierno de la provincia de Kosovo, ni durante
la Republica Federal Socialista Yugoslava, ni durante la Republica Federal de
Yugoslavia, ni durante los afios en los que estuvo enmarcada dentro del Estado de
Serbia y Montenegro. Serbia siempre ha tenido regulada la soberania de la provincia

auténoma de Kosovo, y es mas, la ejercié hasta que se le prohibié ilicitamente.

Ahora bien, el precedente de la situacién actual de Kosovo es el bombardeo ilegal
de la OTAN que se produjo durante la existencia de la Republica Federal de
Yugoslavia. Precisamente fue ese el precedente de la Declaracion Unilateral de
Independencia de Kosovo, que pese a ser ilegitima a ojos del Derecho Internacional,
y una injerencia en asuntos internos de un tercer Estado, ha sido reconocida por

varios paises..

2.4. La era MiloSevié¢, un precedente.

En 1989 llegé al poder Slobodan MiloSevié, miembro politico de la Liga de los

Comunistas de Serbia que superé a toda la oposicion.

La primera medida que tomé MiloSevi¢ fue la de abolir la autonomia de la provincia

Serbia de Kosovo y Voivodina.

El 28 de junio de 1989 MiloSevic¢ se presentd ante un millén de Serbios en la ciudad
de Kosovo Polje, donde se conmemoraba el 600 aniversario de la derrota en la

batalla de Kosovo. Alli exaltdé los ideales Serbios mediante el discurso de

33



Gazimestan, donde apel6é a la unidad de los Serbios. Podriamos decir que ese

discurso fue una primera semilla al conflicto de Kosovo de 1999.

Previamente, en 1987 ya habia acudido a esa ciudad para calmar a Serbios que
protestaban violentamente con motivo de la discriminacion a la que se veian
sometidos por parte de los albaneses de Kosovo los cuales empezaban a controlar
la administracion publica regional. En esa fecha Slobodan manifesté a la multitud
Serbia que se manifestaba, que nadie deberia atreverse a golpear a los Serbios, en
referencia a actos violentos cometidos por la policia albanesa a la poblacion Serbia

residente en Kosovo. Ese hecho le impulsé a la presidencia.

En 1988 Slobodan, para obtener el apoyo de los Serbios residentes en la provincia
Kosovar, lanzé la revolucion antiburocratica imponiendo el estado de emergencia en
la provincia y eliminando la poca autonomia de la que disponia la provincia de

Kosovo.

Asi pues, Yugoslavia modificd la Constitucién para ofrecer una solucion que diera
proteccion a la minoria serbia de los abusos y ataques perpetrados por parte de la

mayoria albanesa de Kosovo.

Es en ese contexto cuando Slobodan acude a celebrar el 600 aniversario de la
Batalla de Kosovo ante un millén de Serbios llegados desde toda Yugoslavia, y
pronuncia el discurso de Gazimestan exaltando los ideales Serbios, algo que sin
duda, como hemos dicho, es la semilla del futuro conflicto que se inicié6 con ataques
de un grupo terrorista albanés, el autodenominado Ejército de Liberacion de Kosovo
(en adelante UCK o ELK)46, que actuaba en respuesta a las limitaciones impuestas
por Belgrado, y con los ideales de provocar el caos politico y social, y devenir

independientes.

Asi pues, Slobodan con esas actuaciones politicas plantd la semilla de todo lo que
luego ocurrié en Kosovo. En ese aniversario los serbios se prometian a si mismos
luchar contra aquellos que amenazaban con querer destruir la sagrada unidad del
pueblo Serbio. Esa causa conllevé a unas actuaciones politicas que restringian las
competencias a la provincia autbnoma de Kosovo, y en respuesta a ello, surgié el

grupo terrorista UCK.

6 “Ushtria Clirimtare e Kosovés” (UCK) en albanés, Ejército de Liberacion de Kosovo.
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2.5. El Ejército de Liberaciéon de Kosovo

Antes de empezar a analizar al ELK, debemos advertir que puede sorprender el
adjetivacion que hacemos en el presente trabajo, donde calificamos a Hashim Thagi,
ex primer ministro de Kosovo y lider del UCK, como condenado por terrorismo. Por

ello, entendemos que procede fundamentar el uso de ese calificativo.

En primer lugar, debemos hacer referencia a un informe*’ realizado por el senador
Suizo Dr. Dick Marty a peticion del Comité de Asuntos Legales y Derechos Humanos
del Consejo de Europa. En ese informe Thaci es sefialado como lider del grupo
terrorista ELK. Por otro lado, calificaba al ELK como un grupo criminal que realizé
trafico ilegal de 6rganos. Segun Marty, el ELK habria asesinado®® a civiles kosovares
de etnia serbia y albanesa, y habria vendido sus 6rganos en el mercado negro.
Hashim Thagi, de nuevo aparece en el informe como responsable del trafico de
drogas por haber ejercido un control violento sobre el comercio de heroina y otras
sustancias estupefacientes. Ademas, el informe sustenta lo anterior remitiéndose a
que esa informacion consta en informes de cinco agencias de distintos paises

europeos dedicadas al combate del trafico de drogas.

El referido informe Marty fue remitido al Consejo de Europa, donde tras examinarlo,
aprobo®® en relacion al mismo una resolucion que solicitaba a las autoridades
Albanesas y Kosovares una investigacion del trafico de 6rganos. La mencionada

resolucién, se aprobd por 169 votos a favor, ocho en contra, y 14 abstenciones.

Por si no fuera bastante lo anterior, Thaci fue condenado en julio de 1997 por la
Corte del distrito de Pristina a la pena de diez anos de prision por actos de
terrorismo™. Dicha sentencia®’, la emiti6 un tribunal del distrito de Pristina, integrado
por los jueces Sladane Petrovic, Dragoljuba Zdravkovica, Milena Raicevica, Durovic
Borislava, i Zdravkovic Sretana, asistidos por el secretario judicial Vesne Gunj. La
sentencia acusa a Thaci de un delito de colaboracion con un grupo terrorista. Al
parecer, segun relata la sentencia, Hashim Thagi fue entrenado en Albania junto a
miembros del ejército albanés, y posteriormente puso en practica sus conocimientos
en Kosovo-Metohija, donde coordind, organizd, y realizd actos de violencia

inspirados por motivos politicos, con el fin de poner en peligro el orden constitucional

4" CONSEJO DE EUROPA. Inhuman treatment of people and illicit trafficking in human organs in
Kosovo. 12 december 2010. [Consultado: 11 enero 2015] <
http://assembly.coe.int/nw/xml/News/FeaturesManager-View-EN.asp?ID=964 >

8 EUOBSERVER. Kosovo politics holding back EU trial on trafficking. 8 octubre 2014. [Consultado:
1 enero 2015] <https://euobserver.com/foreign/125957>

49 SWISS INFO. Council adopts Dick Marty’s Kosovo report. 25 enero 2011. [Consultado: 1 enero
2015] <http://www.swissinfo.ch/eng/council-adopts-dick-marty-s-kosovo-report/29328740>

%0 Encylopaedia Britannica Book of the year 2009. Encyclopaedia britanica, Chicago Ill p.107

> Yugoslavia. Corte de Pristina (Sala de lo Penal). Sentencia K br 37/97, de 11 julio 1997.
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y la seguridad de la Republica Federal de Yugoslavia. Segun indica el documento
judicial, el objetivo final de Thagi, entre otros, era el de armar a la etnia albanesa de
la region de Kosovo-Metohija. Para este propdsito, se encontraron pruebas
evidentes de una gran cantidad de armas, rifles automaticos, pistolas, municiones,
granadas de mano, granadas de fusil, y otros explosivos. La sentencia también
expone que se encontraron varios equipos militares, y al parecer, todo lo anterior
habria sido suministrado por el ejército albanés, con el que Thagi precisamente
habria aprendido al manejo de armas y habria recibido un efectivo entrenamiento
militar. La sentencia por ultimo prueba que habia reuniones periédicas en la aldea de
Donji Prekaz, donde se planificaban las ejecuciones de los actos terroristas. Alli,
entre otros actos cometidos en el territorio de Kosovo-Metohija, se planificaron los
ataques terroristas de Mitrovica, Glogovac, Vushtrri, y Skenderaj. En esos lugares,
se acusa a Thagi y al UCK de la comisién de atentados terroristas contra las fuerzas
y cuerpos de seguridad del estado serbio, instalaciones publicas, y edificios, entre
otros lugares. En concreto, considera probado el tribunal el asesinato de cuatro
personas, y la tentativa de otras 16, todo ello con el objetivo de crear inseguridad, lo
cual prueban con 29 comunicados de prensa que se emitieron por un grupo
denominado Ejército de Liberaciéon de Kosovo que atribuia como propios los actos
terroristas. En consecuencia, el tribunal deliberd, y condenaba a Thagi por un delito
de terrorismo de conformidad con los art. 125 y 1382 del Cddigo penal de la

Republica Federal de Yugoslavia.

Sin embargo, Thagi huyd a tiempo a Alemania, y de ahi a Suiza, donde realizé
postgrado en ciencia politica. Expuesto todo lo anterior, debemos aclarar que
consideramos que esta justificado el calificativo de condenado por terrorismo al
existir una sentencia firme condenatoria. De hecho, la sentencia sigue en vigor, ya
que en el afo 2015 las autoridades Serbias anunciaron® que la sentencia de Thagi
es totalmente vigente. El gobierno Serbio afirmé que existe una orden de detencion
vélida contra él, y que si entraba en territorio Serbio seria puesto a disposicion
judicial para el cumplimiento de la pena impuesta por la sentencia. De hecho, el
ministro de Interior serbio Nebojsa Stefanovic, anuncié® en abril de 2015 que en
caso de que Hashim Thagi pisara suelo Serbio seria arrestado en cumplimiento de la
orden de detencién que le pesa por sus actos de terrorismo. Ademas, el primer

ministro de Serbia, Aleksandar Vucic, expresc')54 que si el ministro Kosovar acudia a

%2 B92. Thaci informed he would be arrested in Belgrade. 20 abril 2015. [Consulta: 15 noviembre

2015] <http://www.b92.net/eng/news/politics.php?yyyy=2015&mm=04&dd=20&nav_id=93856

53 INDEPENDENT BALKAN NEWS AGENCY. If Thaci comes to Belgrade, he will be arrested. 20

?4bril 2015. [Consulta: 15 noviembre 2015] < http://www.balkaneu.com/thaci-belgrade-arrested/ >
Ibid
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Serbia, el Estado actuaria de conforme a lo dispuesto por la ley. Asi pues, una vez

aclarado lo anterior, podemos proceder a continuacién a analizar al ELK.

El ELK fue fundado a principios de la década de 1990 como una respuesta terrorista
en contra de los esfuerzos politicos que se realizaron desde Belgrado para recuperar

la presencia étnica serbia en Kosovo.

El ELK se cred exactamente el ano 1992 en Macedonia con el objetivo de unificar
bajo una Gran Albania la poblacion étnica albanesa residente en Albania, Kosovo y
Macedonia. Es decir, pretendia unificar los territorios por la via armada imponiendo
unilateralmente los deseos y aspiraciones de la etnia albanesa en Albania, la

provincia de Kosovo, y Macedonia.

El 28 de Noviembre de 1997 tres miembros del ELK declararon por primera vez la
existencia de su organizacion durante el funeral de un profesor de escuela albanés.
En marzo de 1998 una rebeliéon armada inicié sus actividades en Kosovo, armando a
los pueblos de mayoria albanesa con el objetivo de tomar el control del territorio. El
ELK pasé a controlar varias zonas de Kosovo-Metohija. La respuesta internacional
no se hizo esperar, e intervino el equipo de paises que integraba el CSNU para la
mediacién en la guerra de Bosnia®®, integrado por Estados Unidos, Francia, Rusia,
Alemania, Reino Unido y mas tarde Italia. En marzo de 1998 el CSNU realiz6 la
Resolucion 1160, por la que condend al ELK como un grupo terrorista, y por la que
instaba al gobierno de Yugoslavia a entrar en dialogo con los lideres albaneses para
realizar una ronda de negociaciones que permitiera instaurar seguridad en el
territorio y solicitaba que se remediara el conflicto con una solucién politica. El
Consejo especificod que ese acuerdo politico deberia estar basado en un sustancial
aumento de la autonomia de Kosovo confiriendo mayor gestion auténoma para la

provincia, siempre dentro de la integridad territorial de Yugoslaviase.

En julio de 1998, las fuerzas y cuerpos de seguridad de Serbia lanzaron un
contraataque para debilitar al ELK, lo cual podria haber producido ciertos dafios

colaterales a la poblacion civil.

Estados Unidos, junto al grupo de paises que citamos previamente, empezd un
proceso de negociaciones indirectas bajo el mando del embajador de Estados
Unidos en Macedonia, Chris Hill. EI embajador sugirié las propuestas de mayor
autonomia a ambas partes. Ahora bien, recordemos que el ELK era un grupo

terrorista reconocido, y no una parte legitimada para la negociacion.

* BURG, S.L. y SHOUP S.P. The War in Bosnia-Herzegovina: Ethnic Conflict and International
Intervention. Armonk: M.E. Sharpe, 1999. p. 298-300

% Resolucion 1160, del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, de 31 de Marzo de 1998.
para.5
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Sin embargo, en Diciembre de 1998 las fuerzas y cuerpos de seguridad Serbios tras
ataques del ELK iniciaron otras ofensivas contra el grupo terrorista. En Enero, los
cuerpos de 45 individuos aparecieron muertos en la localidad de Racak,
presuntamente muertos a manos de fuerzas serbias. Este hecho fue conocido como
la masacre de Racak. Las autoridades del Gobierno Serbio alegaron que se trataba
de miembros del ELK que murieron en un combate contra las fuerzas y cuerpos de
seguridad del estado, y que por lo tanto, no se trataba de crimenes de guerra.
Precisamente este fue el principal factor que sirvio de excusa a la OTAN para
realizar el ataque ilegal perpetrado contra la Republica Federal de Yugoslavia, para
supuestamente paralizar la violencia y opresion presunta contra los albaneses de
Kosovo. Sin embargo, debemos recordar que informes provenientes de Yugoslavia y
Bielorrusia concluyeron que ni una sola victima fallecida en Racak era civil. De
hecho, el informe realizado por el Dr. Sasa Dobricanin exponia que los cuerpos no
habian sido mascarados®, y que ningun cuerpo presentaba signos de ejecucion.
Ademas, las autoridades Serbias alegaban que las victimas eran miembros de la

guerrilla separatista, y que murieron en combate de fuego abierto con la policia.

El propio doctor Dobricanin alegé ademas que tenia pruebas de que las mutilaciones
habian sido perpetradas post mortem para aparentar58 que habian sido ejecutadas.

En todo caso, afirmaba que las heridas que produjeron la muerte fueron en combate.

En Enero de 1999 los representantes del CSNU instaron a realizar negociaciones. El
29 de Enero de 1999 se intentdé que negociaran los Kosovares con el Gobierno
Yugoslavo, convocandoles en el Castillo de Rambouillet, en Francia. Las
conversaciones de Rambouillet tuvieron lugar entre el 6 y el 23 de Febrero con la
asistencia de tres negociadores enviados por Estados Unidos, la Uniéon Europea, y
Rusia. Un borrador de los acuerdos fue presentado a las partes, para que realizaran
las enmiendas oportunas. Ninguna parte quiso aceptar ese acuerdo. A ello le
siguieron unas negociaciones en Paris que tuvieron lugar entre el 15 de Marzo y el
18 de Marzo de 1999. En esas conversaciones la delegacion del grupo terrorista
ELK, acepté el borrador mientras que Yugoslavia presentd propuestas que
modificaban sustancialmente ese borrador. Finalmente el 18 de Marzo de 1999 los
representantes de Kosovo firmaron solos los Acuerdos de Rambouillet. Tras ello, el
24 de Marzo de 1999 se iniciaron los 78 dias de bombardeo ilegal a Yugoslavia por

parte de la OTAN. Todo ello sera analizado posteriormente.

5 BBC MUNDO. Pathologist : No Kosovo massacre. 19 enero 1999. [Consulta: 12 Septiembre
g8015] <http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/258529.stm>
Ibid
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Nos preguntaremos el motivo de esos ataques armados por parte de Serbia,
incluyendo el de Racak. Pues bien, vistos los objetivos del grupo terrorista y las
acciones criminales que habia perpetrado contra la poblacién serbia y albanesa de
Kosovo, funcionarios Serbios, el Gobierno Serbio, el ejecutivo consideré al ELK
como un grupo terrorista que operaba en su territorio, y quiso actuar en

consecuencia respondiendo con contundentes ataques policiales y militares.

Como hemos visto de forma previa a Racak ya se consideraba al UCK como un
grupo criminal y terrorista. Ademas, el enviado especial de Bill Clinton a los
Balcanes, Robert Gelbard, describié al grupo como “una organizacion terrorista sin

duda alguna™®

Gelbard estudié la organizacién y la catalogé como terrorista por atacar a los serbios
de Kosovo, y por tomar represalias contra los albanos que colaboraban con el la
poblacién y el gobierno Serbio. Ademas, el ELK bombardeaba bares frecuentados

por serbios, comisarias de policia, asi como a civiles inocentes.

Gelbard pudo observar las operaciones de financiacién del grupo terrorista, que

provenian del trafico de drogas.

A pesar de lo anteriormente expuesto, y las acusaciones al UCK de terrorismo
internacional, trafico de drogas, y crimen organizado, la politica de Estados Unidos
cambié radicalmente en 1999, fecha en que acabd abrazando las causas del ELK.
Estados Unidos empez6 a trabajar por la misma causa cooperando con la etnia
albanesa y su nacionalismo a través de Ibrahim Ruhova. De hecho, el funcionario
Richard Holbrooke, embajador de Estados Unidos ante las Naciones Unidas y a la
par, enviado especial de los Estados Unidos a los Balcanes, se entrevisté en
persona con el grupo terrorista ELK, al que posteriormente brindarian su apoyo los

Estados Unidos de América .%°

Holbrooke expresé61 que queria conocer como eran los guerrilleros del ELK,
afiadiendo ademas que se trataba de una reunion que no estaba planeada, y que
fue un encuentro casual. Se reunié® en una aldea Kosovar de etnia albanesa con el
alcalde, y un miembro armado del ELK. MiloSevi¢, segun el propio embajador,

estaba furioso por haberse reunido Holbrooke con un grupo terrorista.

%9 COUNCIL ON FOREIGN RELATIONS. Terrorist groups and political legitimacy. 16 marzo 2006.
[Consulta: 15 Diciembre 2015].<http://www.cfr.org/terrorism/terrorist-groups-political-
legitimacy/p10159#p3>
%" CANAL HISTORIA. La guerra de Kosovo. Youtube, 2005. [Consulta: 1 agosto 2015]
6<1https://www.youtube.com/watch?v=bEJx3kQBt1 s>

Ibid
%2 Ibid
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El propio terrorista del ELK Lirak Celaj dijo63 que tras esa reunién entre un miembro
del ELK y el embajador de Estados Unidos, comprendié que estaban amparados y

protegidos por los Estados Unidos de América y la OTAN.

Todo lo expuesto anteriormente aumentd las posiciones politicas contrarias a
Yugoslavia, y derivo posteriormente en el bombardeo ilegal y precipitado de la OTAN

a Yugoslavia.

Con el ataque aéreo ilegitimo y contra legem de la OTAN a Yugoslavia, el ELK vio
como se incrementaban sus posibilidades de conseguir una victoria. En vistas a esa
inminente victoria cientos de albaneses se unieron a las filas del ELK y abrazaron su

causa.®

Posteriormente, después de la guerra, el grupo terrorista ELK fue transformado en

un cuerpo de proteccion de Kosovo.

La principal figura del Ejército de Liberacion de Kosovo fue Hashim Thagi, hoy
Ministro de Asuntos Exteriores de Kosovo, miembro del parlamento Kosovar, y
militante del Partido Democratico de Kosovo. Thagi llego a liderar el ELK, y participd
ademas en las negociaciones de Rambouillet, precedente de los ataques de la
OTAN a Yugoslavia.

Recapitulemos, Hashim Thagci fue condenado en 1997 a 10 afios de carcel acusado
por terrorismo por un tribunal de Pristina, al perpetrar entre otros, una emboscada a
una patrulla policial. Precisamente Thac¢i fue quien proclamé la Declaracion
Unilateral de Independencia. Posteriormente, fue proclamado primer ministro de

Kosovo.%®

A modo de conclusién del presente apartado, hemos probado y fundado las
calificaciones utilizadas en el presente texto que califican al ELK como grupo
terrorista criminal, asi como la calificacion de condenado por terrorismo al Ministro
de Asuntos Exteriores de Kosovo Hashim Thagi, puesto que esa consideracion
juridica fue emitida por un tribunal y existe una sentencia firme. Por otro lado, esos
calificativos vienen complementados por un informe elaborado para el Consejo de

Europa66 el cual calificé a Thagi y a otros miembros del ELK como cémplices en el

63 .

Ibid.
5 MIPT TERRORISM KNOWLEDGE BASE. Kosovo liberation army. Internet archive, 2 Abril 2007.
[Consulta: 1 octubre 2015]

<http://web.archive.org/web/20070402053051/http://www.tkb.org/Group.jsp?grouplD=3517>

% E|. MUNDO. Hashim Thaci, de guerrillero a primer ministro de Kosovo. 18 noviembre 2007.
[Consulta: 14 Octubre 2015]
<http://www.elmundo.es/elmundo/2007/11/18/internacional/1195348476.html>

% AMNISTIA INTERNACIONAL. Informe 2011 Amnistia Internacional, El Estado de los Derechos
Humanos en el Mundo. Valderribas, Madrid., Editorial Amnistia Internacional, 2011, p.382 [ISBN:
978-84-96462-30-4]
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secuestro, tortura, malos tratos, y asesinatos de civiles serbios y albaneses de
Kosovo. Ademas, relata el informe que estos civiles habrian sido trasladados a
centros penitenciarios de Albania en 1999, y que en algunos de esos centros
penitenciarios se habria asesinado a detenidos y extirpado 6rganos de éstos para

traficar con ellos.

Ademas, Sabit Geg¢i, ex comandante del Ejército de Liberacién de Kosovo, fue
detenido por su participacion en crimenes de guerra cometidos en 1999 en Drenica,
y a finales del afio 2015 se encontraba en arresto domiciliario por esa causa. El
detenido es sospechoso de haber cometido crimenes y torturas® contra personas de
etnia albanesa y serbia, los cuales se habrian cometido en un centro de detencién
localizado en la villa albanesa de Kulés. Sin embargo, en el caso de Sabit Gegi,
debemos utilizar el término presunto criminal, al no existir por el momento sentencia

firme.

En todo caso, queda probada la naturaleza terrorista y criminal de la organizacion

definida en el presente apartado.

2.6. Conferencia de Rambouillet

Como expusimos previamente, Yugoslavia se vio obligada por algunos paises
poderosos, a iniciar negociaciones con el grupo terrorista ELK, el cual lideraba
mediante la politica y los ataques terroristas, los afanes nacionalistas,

independentistas y secesionistas de Kosovo.

En enero de 1999 empezaron las negociaciones como vimos previamente. El 29 de

Enero se emplazo a las dos partes en Francia, en el Castillo de Rambouillet.

El contenido de las negociaciones incluia un acuerdo entre el Gobierno y los
representantes Kosovares, que a mi juicio carecian de legitimidad por ser miembros

de un grupo terrorista, y no ser parte de un gobierno legitimo.

La conferencia de Rambouillet era una especie de ultimatum lanzado por la OTAN al
Gobierno democratico de Yugoslavia. Ese ultimatum sucedi6 entre enero y febrero
de 1999 y pretendia forzar y coaccionar a Yugoslavia para que concediera mayor
grado de autonomia a la regién Serbia de Kosovo-Metohija, interfiriendo en los
asuntos internos de este Estado, y confiriendo legitimidad a representantes de un
grupo terrorista, el ELK. De nuevo, recordemos que no intermediaba el CSNU, unico

organismo autorizado para estos actos de mediacion.

7 Ibid.
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Yugoslavia, de modo tajante, se negaba a aceptar las capitulaciones propuestas,
que no eran mas que meras imposiciones de la OTAN. Su negativa sirvié de
precedente para que la OTAN interviniera con un bombardeo a Yugoslavia, sin el

previo consentimiento, resolucion o consulta, al CSNU.

Ese rechazo de Yugoslavia a aceptar los acuerdos de Rambouillet sirvié de
justificacién para que luego algunos estados entendieran el caso Kosovo como una

independencia de facto. Sin embargo, lo anterior no es secundum legem.

El representante Yugoslavo en Rambouillet era el presidente de Serbia Milan
Milutinovic. El presidente de Yugoslavia Slobodan MiloSevi¢ no quiso asistir a dicha
ronda de negociaciones. Por otra parte, el presunto criminal® Hashim Thagi,
guerrillero del Ejército de Liberacion de Kosovo y reclamado en ese entonces por
sentencia firme de un tribunal de Yugoslavia, fue el representante de los separatistas
Kosovares. La sentencia firme sigue en vigor todavia segun fuentes del gobierno

Serbio®, por lo que en las negociaciones participé un condenado por terrorismo.

Las negociaciones fueron lideradas por el Secretario General de la OTAN, el

espanol Javier Solana, quien cred una serie de grupos de negociadores.

En primer lugar se cred un grupo de contacto integrado por Christopher Hill,
Wolfgang Petritsch, y Boris Majorski, que eran miembros de Estados Unidos, Unidn

Europea, y Rusia respectivamente.

En segundo lugar se aceptd que compareciera una comision negociadora Kosovar,
compuesta por 16 miembros, entre los que se encontraban miembros del ELK
liderados por Hashim Thagi. A parte de la participacién del ELK, la delegacion la

conformaban también Ibrahim Rugova, Fehmi Agani, y dos periodistas.

En tercer lugar se aceptd una delegacion Yugoslava que lider6 Ratko Markovic,
viceprimer ministro Serbio, y los viceprimer ministros federales Sainovic, y Kutlesic,
ademas del diputado portavoz del Gobierno Serbio, Stambuk. También componian
la delegacion Zivkovic, que era el presidente del Partido Socialista de Kosovo, el
representante de la comunidad nacional turca y el Partido Demdécrata Turco,
Zejnelabidin Kurejs, entre otros mas. El resto, eran integrantes y representantes de
la comunidad nacional egiptana, de los romanies, el presidente del Partido
Republicano Democratico de los Albaneses, el representante de la comunidad

nacional Gorani, y el representante de la comunidad musulmana. Es decir, todas las

® HUFFINGTONPOST. Serbia seeks probe into organ trafficking report. 20 diciembre 2010.
[Consulta: 21 septiembre 2015] <http://www.huffingtonpost.com/huff-wires/20101220/eu-serbia-
kosovo-organ-trafficking/>

% RADIO SERBIA INTERNACIONAL. Vucic: La sentencia contra Thaci sigue en vigor. 18 abril
2015. [Consulta: 21 septiembre 2015] <http://voiceofserbia.org/es/content/vu%C4%8Di%C4%87-la-
sentencia-contra-thaci-sigue-en-vigor>
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minorias de Yugoslavia, de forma plural, estaban representadas en la delegacién de
Yugoslavia. Posteriormente, el presidente de Serbia Milutinovic se sumé a esa

delegacion.

Toda la conferencia fue presidida por Robin Cook, y Hubert Védrine. Ministros de

asuntos exteriores, de Reino Unido y Francia respectivamente.

2.7. La Declaracién Unilateral de Independencia de Kosovo

El 17 de Febrero de 2008, el parlamento regional de Kosovo-Metohija voté a favor
de la Declaracion Unilateral de Independencia respecto a Serbia, la cual fue

aprobada, todo ello contraviniendo la legalidad internacional.

La reaccidn internacional no se hizo esperar, y paises como Espana se negaron a
reconocer al nuevo Estado. Por ejemplo, Espafia consideraba que la Declaracion
Unilateral de Independencia era una violacion del Derecho Internacional tal y como

expresoé el ex ministro de asuntos Exteriores Miguel Angel Moratinos.”

De hecho, algo debia ocurrir cuando la propia Unién Europea dejo a sus Estados
miembros decidir respecto al reconocimiento o no de Kosovo. Sobretodo, cuando la
Unién Europea como institucion, dejé muy claro que el “Caso Kosovo” era un caso
unico que no sienta precedente para pueblos que aspiran a la independencia. Algo
debia ocurrir para que una institucion como la Uniéon Europea adoptara una posicion

comun que insistiera en que es un caso que no sienta precedentes.

Como hemos dicho, la Unién Europea dej6 libertad a los Estados miembros para
decidir sobre el reconocimiento, llegando a un texto de consenso que literalmente

expresaba:

“El Consejo observa que los Estados miembros decidirdn, de acuerdo con sus
practicas nacionales y el Derecho internacional, acerca de sus relaciones con

Kosovo”

Lineas mas abajo el Consejo asegura que el caso de Kosovo es un caso sui generis,
y que no pone en tela de juicio el principio de integridad territorial, asi como tampoco
el Acta de Helsinki, o la Carta de Naciones Unidas. Si es un caso sui generis, algo

de especial debe tener. A nuestro juicio, falta de legitimidad activa y juridica.

° | IBERTAD DIGITAL. La UE concluye que el reconocimiento de Kosovo corresponde a cada
Estado. 18 febrero 2008. [Consulta: 16 agosto 2015] <http://www.libertaddigital.com/mundo/la-ue-
concluye-que-el-reconocimiento-de-kosovo-corresponde-a-cada-estado-1276323937/>

" CONSEJO DE LA UNION EUROPEA. Comunicado de prensa de la sesion n°2851 del Consejo.
18 febrero 2008. [Consulta: 15 agosto 2015]
<http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressData/es/gena/99120.pdf>
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3. Kosovo-Metohija, el proceso, y las actuaciones de la

Comunidad Internacional

3.1. Los incumplimientos de la Carta de las Naciones Unidas

La Organizacién del Tratado Atlantico Norte (en adelante OTAN) inicié una campafa
de hostigamiento politico y militar a Yugoslavia, el cual era contra legem a lo
dispuesto en el Derecho Internacional, sobretodo por lo dispuesto en la Carta de las
Naciones Unidas.

La OTAN se regula por un tratado constitutivo’?’®

que recoge las reglas de
funcionamiento de este organismo. En primer lugar cabe decir que todos los Estados
adscritos a este tratado constitutivo de forma originaria o posteriormente, son
miembros de las Naciones Unidas. Para poder compatibilizar las membresias, el

referido tratado dispone en su art. 1 lo siguiente:

Las partes se comprometen, tal y como esta establecido en la Carta de las Naciones Unidas, a
resolver por medios pacificos cualquier controversia internacional en la que pudieran verse
implicadas, de modo que la paz y la seguridad internacionales, asi como la justicia, no se
pongan en peligro, y a abstenerse en sus relaciones internacionales de recurrir a la amenaza
o al uso de la fuerza en cualquier forma que sea incompatible con los propdsitos de las
Naciones Unidas.

Por su parte, el art. 7 del Tratado de la Organizacién del Atlantico Norte, también a

fin de compatibilizar membresia, establece lo siguiente:

El presente Tratado no afecta, ni se podra interpretar que afecte de modo alguno, a los
derechos y obligaciones derivados de la Carta para las partes que son miembros de las
Naciones Unidas, ni a la responsabilidad primordial del Consejo de Seguridad en el
mantenimiento de la paz y de la seguridad internacionales.

Asi pues, el bombardeo de un territorio sin una resolucion del Consejo de Naciones
Unidas seria una vulneracion, no solo de las reglas del Derecho Internacional y de la
Carta de las Naciones Unidas™, sino que ademas de ser un acto de agresion

unilateral supondria una violacion del propio tratado constitutivo de la OTAN.

El cumplimiento del Derecho Internacional y la Carta de las Naciones Unidas se ve

afectada por las practicas de las ultimas decadas en las que los intereses politicos y

"2 EL PAIS. Texto integro del tratado de Washington. 31 mayo 1982. [Consulta: 19 agosto 2015]
<http://elpais.com/diario/1982/05/31/espana/391644003_850215.htmI>

® BOLETIN OFICIAL DEL ESTADO. Tratado del atlantico norte. 31 mayo 1982. [Consulta: 19
agosto 2015] <https.//www.boe.es/buscar/doc.php?id=BOE-A-1982-12535>

" Carta de las Naciones Unidas; mediante el art. 24 de la Carta los estados confieren al CSNU la
responsabilidad primordial de mantener la paz y seguridad internacional.
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economicos de los Estados Unidos de América priman por encima de todo, y con
tratados como el de la OTAN, tienen una serie de Estados occidentales, todos ellos
miembros de las Naciones Unidas, que siguen y amparan la politica internacional

que Estados Unidos considera oportuna para sus intereses.

Bajo esa premisa politica, y los precedentes que nos da la historia, el Consejo de
Seguridad de las Naciones Unidas no seria el responsable de la seguridad mundial,
y se veria relegado por una OTAN que quiere acaparar la seguridad mundial. Algo
bastante antidemocratico por cuanto la OTAN la integran una minoria de paises de

todos los que integran la sociedad internacional.

Asi ocurri6 en Yugoslavia, donde la OTAN se implementé como el principal
organismo de la seguridad colectiva, contraviniendo las normas reguladoras del
derecho internacional y la Carta de las Naciones Unuidas, erigiendose como un
instrumento alternativo que puede defender la seguridad internacional en base a
unos intereses privados de un pequeno club exclusivo de paises, que por cierto son

los mas poderosos del mundo.

Estados Unidos amparandose en el apoyo de sus socios, y vinculando a los
firmantes de la OTAN de forma directa o indirecta, amplié el embargo a Yugoslavia
realizando actos de hostigamiento politico para que terceros paises también lo
ejecutaran. Todo ello para iniciar una negociacién unilateral y organizar un
despliegue militar aéreo sin precedentes en Europa desde la segunda guerra
Mundial.

Asi pues, el 10 de junio terminaron los bombardeos, fecha que coincidié con una

Resolucion de las Naciones Unidas, unico organismo responsable de la paz mundial.

La resolucién 1244 del CSNU fue aprobada el 10 de Junio de 1999, tomando en
consideracién resoluciones previas de 1998 y 1999, autorizando una presencia
internacional civil y militar en el territorio de la Republica Federal de Yugoslavia,
concretamente en su provincia serbia de Kosovo.

Las Naciones Unidas crearon una misién, la Misién de Administracion Provisional de

las Naciones Unidas en Kosovo.
Dicha resolucién se aprobd con 14 votos favorables, ninguno en contra, y la

abstencion de China, que se abstuvo por el bombardeo de la OTAN, puesto que este

organismo militar atentd contra la soberania China al haber bombardeado la
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embajada China en Belgrado, asesinando a varios miembros del cuerpo diplomatico

Chino.”™

China se abstuvo, y no veto la resolucion. Se abstuvo pese a mostrarse reticente al
texto, al entender que la sociedad internacional se deberia abstener de entrometerse
en asuntos internos de otro Estado miembro, ya que en virtud de lo dispuesto en el
Derecho Internacional se debia respetar la soberania nacional Yugoslava, dejando a
ese pais y a ese gobierno resolver sus problemas internos. Asi pues, China se
oponia a una injerencia externa en Yugoslavia.

Pese a lo expuesto, China no vetd la resolucidon, y se abstuvo, puesto que
Yugoslavia aprobo la propuesta de paz.

Derivado de esa resolucion, se cred el Tratado de Kumanovo.

3.2. El Bombardeo contra legem de la OTAN a Yugoslavia

El bombardeo de la OTAN sobre Yugoslavia, fue ordenado por el secretario general
de la OTAN Javier Solana’®, y se produjo entre el 24 de Marzo y el 10 de Junio de
1999, y el supuesto casus belli fue la limpieza étnica de Kosovo, pese a que se

trataba de un conflicto armado interno en un estado.

El referido bombardeo, que recibié el nombre en clave de Operacion Fuerza Aliada,
fue una guerra no declarada, algo surrealista en el derecho internacional, entre gran
parte de los miembros de la OTAN y la Republica Federal de Yugoslavia. La referida

operacion tuvo lugar durante el conflicto de Kosovo.

Hablando en términos juridicos internacionales, fue una guerra iniciada de forma
unilateral por la OTAN, sin autorizacién del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas, y por lo tanto tal y como hemos mencionado ut supra, prescindiendo de
todas las disposiciones normativas del Derecho Internacional, incluyéndo Ilo
dispuesto en la Carta de las Naciones Unidas. En concreto, se violaron
sistematicamente los puntos recogidos en el art. 2 de la Carta de la ONU. A
continuacién reproducimos algunos de los incumplimientos de ese articulo que
violaron los paises de la OTAN al bombadear Yugoslavia. Fueron los siguientes: “el
incumplieron las obligaciones de respetar a terceros Estados”, “el cumplimiento de
buena fe de las obligaciones contraidas por la Carta”, “la obligacién de abstenerse a

recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza contra la integridad territorial”’, “la

S EL MUNDO. Chernomirdin llega a Pekin en misién diplomatica. 10 mayo 1999. [Consulta: 12
diciembre 2015] <http://www.elmundo.es/elmundo/1999/mayo/10/internacional/china.html>

8 EL PAIS. Solana ordena el bombardeo de Serbia. 24 marzo 1999. [Consulta: 14 octubre 2015]
<http://elpais.com/diario/1999/03/24/internacional/922230003_850215.htmI>
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independencia politica de cualquier Estado”; o “el principio de no injerencia o

intervencion en asuntos internos de otro Estado”.

La propia Amnistia Internacional analizé y declaré que la OTAN habia violado el
Derecho Internacional con el bombardeo de Yugoslavia. Amnistia Internacional
expresa que hubo varias “vulneraciones de los Derechos Humanos'™ como por
ejemplo el bombareo de la Radio Television Serbia el 23 de Abril de 1999 donde un
objetivo civil fue bombardeado por misiles de la OTAN, matando al menos 16

personas, todas ellas civiles.

Asi pues, la OTAN inici6 una guerra no declarada, fundada por el conflicto de
Kosovo. La misma fue iniciada por la coalicion para supuestamente, defender los
derechos humanos de los Kosovares. Sin embargo, vulneré no solo las reglas del
Derecho Internacional en cuanto al principio de no intervenciéon en los asuntos
internos de los Estados, sino que ademas, en sus ataques la OTAN vulnerd también
los derechos humanos y otros preceptos de la Carta de las Naciones Unidas, por

atacar objetivos civiles.

El bombardeo ilegitimo e ilegal de la Radio Televisién Serbia de Belgrado, un
objetivo civil, no fue la unica violaciéon de los Derechos Humanos en una guerra no
declarada iniciada unilateralmente por la OTAN sin consentimiento o resolucion del
CSNU. La propia coalicidn vulneré los derechos humanos y la Carta de las Naciones
Unidas en otros ataques dirigidos contra civiles, como por ejemplo el bombardeo el

30 de Mayo de 1999 del puente de Varvarin, donde por lo menos 11 civiles murieron.

Visto lo expuesto anteriormente, y tal y como dice la propia prensa Serbia, “4,Por qué
los dafios colaterales y los errores de los Estados Unidos y de la coalicion OTAN no
son crimenes de guerra?”’®.

Como hemos demostrado, inocentes civiles serbios fallecieron durante la Operacion
Fuerza Aliada Ello es ilicito a ojos de la legislacion internacional, y no tiene ni puede
tener un sustento juridico por cuanto supone una vulneracién de los derechos

humanos, del ius in belli, y del marco juridico internacional.

Debemos plantearnos varias preguntas, son las siguientes:

" NEW YORK TIMES. Rights Group says NATO bombing in Yugoslavia violated law. 8 junio 2000.
[Consulta: 1 Octubre 2015] <http://www.nytimes.com/2000/06/08/world/rights-group-says-nato-
bombing-in-yugoslavia-violated-law.html|?_r=0>

® INSERBIA. Why US’s “Collateral Damage” and “errors” are not a war crime?. 10 octubre
2015.[Consulta: 1 diciembre 2015] <http://inserbia.info/today/2015/10/why-uss-collateral-damage-
and-errors-are-not-a-war-crime/>
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1. ¢Qué consideracién juridica podriamos dar a un ataque de una guerra no
declarada, que se situa fuera del marco del Derecho Internacional?

2. ¢Qué opinamos de un bombardeo a una embajada y el asesinato de

miembros de un cuerpo diplomatico?’®

;Qué opinamos de un bombardeo de un hospital?®°

¢ Qué opinamos de un bombardeo a una radio television?®'

:Qué opinamos de un bombardeo a un tren de civiles?®?

o ok ow

¢, Qué opinamos de bombardeos a barrios residenciales?®®

Pues bien, todos esos ataques hostiles y contra legem, los realizaron las fuerzas
internacionales que se erigian como la vanguardia que iniciaba una accién militar sin
el consentimiento de las Naciones Unidas, sin seguir el protocolo marcado por la
Carta de Naciones Unidas. Pretendieron prevenir los presuntos incumplimientos de
Derechos Humanos en un conflicto que era asunto interno de Yugoslavia, y como

solucion se vulneraron los Derechos Humanos de miles de civiles inocentes.

Sin duda alguna, esta violacion al Derecho Internacional y a la Carta de Naciones
Unidas, tuvo un coste muy grande que pesa sobre los Estados que apoyaron a la
OTAN liderada y condicionada por Estados Unidos. Ese peso, son los mas de 2.000
civiles, entre ellos 88 nifos, y mas de 6.000 heridos que dejaron los bombardeos
ilegales de la OTAN sobre Yugoslavia.84 Sin duda alguna, todas esas victimas son
consecuencia de un acuerdo en 1999 entre Bill Clinton y Toni Blair, que condujo a la
OTAN a realizar un ataque no amparado por la praxis que prevé el Derecho
Internacional, realizandolo sin una resolucion del CSNU. Estamos frente ataque
ilicito y unilateral, que supuestamente iba dirigido para proteger a los albano-
kosovares residentes en la provincia serbia de Kosovo, y que a mi juicio, causé mas
dafio del que evit6. El libro Casus Belli: Cémo los Estados Unidos venden la Guerra,

contiene el siguiente analisis en relacion a la intervencion de la OTAN en Kosovo:

" EL PAIS. La OTAN alcanza la embajada de China en el mas intenso bombardeo de la capital
serbia. 8 mayo 1999. [Consulta: 12 octubre 2015]
<http://elpais.com/diario/1999/05/08/internacional/926114426_850215.htmI>

8 EL MUNDO. Errores de la OTAN hasta el momento. 1999. [Consulta: 12 diciembre 2015]
<http://www.elmundo.es/internacional/kosovo/errores.html>

8 EL PAIS. Los aliados bombardean la television serbia. 24 abril 1999. [Consulta: 12 diciembre
2015] <http://elpais.com/diario/1999/04/24/internacional/924904801_850215.htmI>

8 EL PAIS. Un misil de la OTAN alcanza un tren de civiles. 13 abril 1999. [Consulta: 12 diciembre
2015] <http://elpais.com/diario/1999/04/13/internacional/923954401_850215.htmI>

8 EL PAIS. Un ataque de la OTAN destruye un barrio residencial y causa la muerte de una docena
de civiles. 7 abril 1999. [Consulta: 22 noviembre 2015]
<http://elpais.com/diario/1999/04/07/internacional/923436003 850215.htmI>

8 RT. “Ni el monstruo mas cruel haria eso”. RT repasa los 78 dias de la barbarie de la OTAN en
Yugoslavia. 24 marzo 2014. [Consulta: 1 agosto 2015]
<https://actualidad.rt.com/actualidad/view/123030-monstro-cruel-haria-rt-repasa-dias-barbarie-otan-
yugoslavia>

48



“la guerra terminé con la ONU totalmente marginada, y con un acuerdo que otorgaba
el control militar a la Alianza Atlantica y no a una fuerza multilateral de las Naciones

Unidas”.®®

En relacién a esa afirmacién no podemos estar mas de acuerdo, la OTAN subestimé
y violé las competencias de las Naciones Unidas en la resolucién de conflictos
internacionales. Como dijimos previamente, la coalicion se erigié unilateralmente
como la unica legitimada, contraviniendo la regulacién y los principios de Derecho
Internacional, marginando al resto de la sociedad internacional. Se erigié desde un
origen como el unico ente garante de la paz mundial. Se elevé como el Unico
referente legitimado para la garantizar la estabilidad de Kosovo-Metohija con su

fuerza propia, la KFOR.

Y, a modo de conclusién, para evidenciar que se tratd de un acto contrario al
Derecho Internacional, debemos traer a colacion las intervenciones militares de 1990
y 1991, donde los Estados Unidos de América entre otras naciones, intervinieron en
Iraq. Esas se pueden considerar conforme al Derecho Internacional puesto que
respondian a una invasion de lIrag a Kuwait, y en todo momento fueron
intervenciones realizadas con la garantia, refrendo, y cobertura de las Naciones
Unidas. También, debemos traer a colacidon la mas cercana intervencién de fuerzas
internacionales en Bosnia-Herzegovina, donde en todo momento se realizé con
cobertura de Naciones Unidas, con la causa de defender los derechos humanos.

La intervencion en Kosovo y Yugoslavia traia supuestamente esa misma causa, la
defensa de los derechos humanos, pero sin embargo, se realizo una operacion
militar sin cobertura, refrendo, o consentimiento expreso del CSNU. Y para mas inri,
a diferencia de los casos expuestos estabamos frente a un acto unilateral de la
OTAN contra Yugoslavia, el cual diferia de casos como el de Iraq, donde el casus

belli fue una invasion, la de Iraq a Kuwait.

3.3. El Derecho Internacional en manos de unos pocos.

Varios informes de las Naciones Unidas, siguen poniendo de manifiesto que existe
una amplia falta de consenso sobre si existe una norma juridica internacional que

justifique una intervencion militar que la ampare con motivos humanitarias.

8 VANAIK, A. Casus Belli: Cémo los Estados Unidos venden la guerra. Northampton,
Massachusetts. Interlink Publishing Group Inc. 2010. p.166-167
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En el presente caso, la intervencion puso de manifiesto que unos pocos estados con
unas exigencias determinadas, con total falta de sensibilidad y respeto por el
Derecho Internacional y sus procedimientos, llevaron a cabo una intervencién militar
y ataque, transgrediendo la soberania de Yugoslavia. En vez de atender a los

intereses generales en conjunto de la Comunidad Internacional®

, se atendi6 a las
necesidades y exigencias de unas pocas naciones agrupadas bajo la coalicion
OTAN, que como quedara probado en el presente trabajo, atendieron a las
peticiones de un grupo terrorista, el ELK, que actuaba en una provincia que era
soberania infranqueable e inviolable de Serbia, y todo ello, solo podria haber sido
justificado con estudios objetivos e independientes que posteriormente autorizaran a

una intervencién militar ex post, autorizada por una resolucién del CSNU.

Kofi Annan, quién fue Secretario General de las Naciones Unidas, en los afios 1999
y 2000 inst6 a los estados miembros de las Naciones Unidas a que resolvieran en la
Asamblea General las contradicciones existentes entre el principio de no
intervencion, la soberania estatal, y la responsabilidad de la comunidad

internacional.

En relacion a lo expuesto, precisamente fue en una asamblea General donde Kofi

Annan expuso lo siguiente:

La intervencidon humanitaria es una cuestion delicada, plagada de dificultades politicas, y sin
soluciones faciles. Pero sin duda no hay ningun principio juridico, ni siquiera la soberania,
que pueda invocarse para proteger a los autores de crimenes de lesa humanidad. Alla
donde se cometen esos crimenes, habiendo agotado los intentos para ponerles fin por
medios pacificos, el Consejo de Seguridad tiene el deber moral de actuar en nombre de la
comunidad Internacional (...). La intervencion armada debe seguir siendo siempre el ultimo

recurso, pero ante los asesinatos en masa, es una opcion que no se puede desechar®

Atendiendo a estas alegaciones del entonces Secretario General de las Naciones
Unidas, las cuales tienen toda la légica juridica, se aprecia que la intervencion
armada debe ser la ultima solucidn ante crimenes de lesa humanidad. El problema
surge ante el conflicto Kosovar, cuando un grupo terrorista y criminal actuaba contra
las fuerzas y cuerpos de Seguridad del estado serbio, que ademas eran las fuerzas

legitimadas por soberania sobre ese territorio. Surge un gran conflicto de intereses

8 CARRILLO SALCEDO, J.A. Soberania de los Estados y Derechos Humanos. Madrid, Tecnos,
172,

5’7 NACIONES UNIDAS. Informe del Secretario General: “Nosotros los pueblos: la funcién de las

Naciones Unidas en el Siglo XXI”. 27 de marzo del 2000. [Consulta: 1 octubre 2015] parr. 219

<http://unpan1.un.org/intradoc/groups/public/documents/un/unpan004567.pdf>
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cuando se catalogan como crimenes de lesa humanidad las acciones de respuesta a
estos ataques por parte de las autoridades Yugoslavas contra el grupo terrorista, las
cuales ademas se catalogaban por parte de la OTAN conforme a lo alegado por el
grupo terrorista, sin verificaciones objetivas. Surge un gran problema cuando la
comunidad internacional ampara a un grupo terrorista y criminal, que tiene una
consecucion de objetivos, entre ellos, perpetrar ataques con el objetivo de obtener el
amparo y apoyo de organizaciones como la OTAN, lo cual consiguidé, a fin de
alcanzar la independencia de un territorio y masacrar todo tipo de insigna, emblema,

o cultura serbia en su territorio.

3.4. Tratado de Kumanovo

El 9 de Junio de 1999 en un aeropuerto militar de Macedonia cercano a la localidad
de Kumanovo, se firmo un acuerdo de cooperacion técnico-militar entre el Ejército de
Yugoslavia y un representante de la Organizacién de las Naciones Unidas. El mismo
obligaba la retirada del Ejército de Yugoslavia de la provincia de Kosovo-Metohija.
Ademas, acordaba el despliegue de tropas militares internacionales en la region.

Tras ese acuerdo, se puso fin al bombardeo contra legem de la OTAN a Yugoslavia,
el cual durd 78 dias y dafid gravemente infraestructuras civiles, ademéas de causar

miles de victimas inocentes.

El acuerdo de Kumanovo se firmoé entre una delegacién Yugoslava formada por
Svetozar Marjanovic, general del Ejército de Yugoslavia, el general policial Obrad
Stevanovic, y una delegacion que representaba a la coalicién internacional
representada por el general del ejército Britanico Michael Jackson, que a su vez
ejercia las funciones delegadas por Javier Solana, Secretario General de la coalicién

militar internacional.

Mediante el tratado de Kumanovo se podia poner fin a ese bombardeo, que como
hemos visto previamente tiene un nulo amparo juridico. El general britanico Michael
Jackson declaré que con dicho acuerdo se empezaban a asentar condiciones para

interrumpir el bombardeo de la OTAN a Yugoslavia.®®

Tras cinco dias de conversaciones entre Yugoslavia y la OTAN, se firmé el 9 de
junio un acuerdo técnico-militar que concedia once dias a Yugoslavia para retirar

todas sus tropas de su provincia auténoma de Kosovo.

8 SERBIOS UNIDOS. 13avo Aniversario del tratado de Kumanovo. 10 junio 2012. [Consulta: 12
octubre 2015] <http://serbiosunidos.com/13avo-aniversario-del-tratado-de-kumanovo/>
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Segun palabras del propio Jackson, el tratado “proporciona base legal para el

despliegue de las tropas en Kosovo™.

Sin embargo dicho tratado venia
coaccionado por una intervencion ilegal de la coalicién militar, la OTAN, que estaba
atacando Yugoslavia, vulnerando el principio de soberania y la integridad territorial,
asi como el principio de no intervencién, todo ello sin un consentimiento del CSNU al

carecer de una resolucion.

Tras el acuerdo, el general Svetozar Marjanovic, jefe adjunto del Estado Mayor
Yugoslavo, declaro: “esto significa que la guerra ha terminado™®

Ademas, anadié en esas declaraciones que “el acuerdo debe proporcionar seguridad
completa en la zona para todos los ciudadanos de Kosovo, y una paz total en la

region” refiriendose a los auspicios de las fuerzas de las Naciones Unidas.

El 10 de Junio de 1999 Javier Solana, Secretario General de la OTAN, ordend
finalizar los ataques aéreos a Yugoslavia, y dirigié una carta al Secretario General de
la ONU, Kofi Annan, una vez comprobada la retirada Yugoslava.

El mismo 10 de Junio de 1999 se aprobd la Resolucion 1244 del CSNU, la primera,
la cual autorizaba a una presencia internacional civil y militar en el territorio
Yugoslavo de Kosovo. Con esa resolucion citada, se cred la MINUK®'. Hay que
remarcar la abstencién de China, quién argumentd que era un asunto interno del
Estado Yugoslavo, y que se oponia a las intervenciones realizadas previamente, asi

como las venideras, al vulnerar las mismas el Derecho Internacional.

Debemos enfatizar que a pesar de que el Acuerdo de Kumanovo fue firmado el dia 9
de Junio, la intervencién de la OTAN no ceso formalmente hasta que se completd la
competa retirada de las fuerzas y cuerpos de seguridad del estado Yugoslavo de su

provincia de Kosovo-Metohija.*

De acuerdo a fuentes anénimas de Estados Unidos®, el tratado de Kumanovo fue
posible tras la intervencién y mediacion inicial entre Igor Ivanov, Ministro de Asuntos

Exteriores de Rusia, y la Secretaria de Estado de Estados Unidos, Madeleine

8 EL PAIS. Los serbios tienen 1 dias para dejar Kosovo. 10 junio 1999. [Consulta: 1 agosto 2015]
;Ohttp://elpais.com/diario/1999/06/1O/internacional/928965601_850215.htm|>

Ibid.
o Mision de Administracion Provisional de las Naciones Unidas en Kosovo
92 57ASZDI, L.F.Russian Civil-Military Relations and the Origins of the Second Chechen War.
sI3°3Iymouth, Reino Unido. University Press of America. 2010. p.178

Ibid
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Albright, mediacién llevada a cabo durante una reunion del G-8 en Colonia

(Alemania).

Ivanov asegurdé categéricamente que Rusia apoyaria a Estados Unidos en la
resolucién del CSNU, bajo la condicion de que la OTAN cesara los ataques aéreos

sobre Yugoslavia previamente.

El coronel Vyacheslav Sedov, portavoz del Ministerio de Defensa Ruso, aseguraba
que solo podian instalarse tropas militares que intentaran asegurar la paz bajo el
mandato de las Naciones Unidas, conforme a una resolucion del CSNU, ademas

afnadia no estar conforme con la intervencién de tropas de paz de la OTAN.

3.5. Subjetividad en la aplicacioén principio de Soberania e Integridad

Territorial.

La Resolucién 1244* emitida por el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas
nos remite al Acta final de Helsinki para defender la imposibilidad de alterar los

territorios y fronteras de los Estados Europeos.

Asi pues, en el Acta de Helsinki se recoge el principio de respetar la integridad
territorial de todos los estados europeos, asi como la prohibicién de violar fronteras
de cualquier estado europeo, salvo para casos muy especiales que puedan
prevalecer sobre el respeto a la integridad territorial.

En base a ello, al Acta de Helsinki y al Derecho Internacional, quedaba regulado que
en Europa sdélo se podian modificar las fronteras por medios pacificos o mediante

acuerdo.

Serbia era un Estado parte y miembro del continente europeo, y en consecuencia no
se respetaron ni los acuerdos, ni el Acta de Helsinki, ni la Carta de Naciones Unidas,
cuando tanto la Union Europea (en adelante, UE) asi como la gran mayoria de
Estados Europeos que la integran, posteriormente permitieron la Declaracion
Unilateral de Independencia que afectd al territorio y la soberania serbia, afectando

por tanto al Acta de Helsinki que ellos mismos habian ratificado.

La propia UE apoy®d respetar la integridad territorial de Serbia respecto al territorio de

Kosovo, antes y después de la ya famosa Resolucién 1244 del CSNU. Tanto es asi,

% Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, de 10 de junio de 1999.
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que en el propio Parlamento Europeo adoptdé una posicion comun respecto al

conflicto de la Republica Federal de Yugoslavia, en el que se acordé:

Destacando una vez mas que la Unica forma aceptable para resolver la crisis de Kosovo
es un dialogo pleno y sincero sobre el futuro estatuto de Kosovo, destinado a crear una
situacion especial con un amplio grado de autonomia en el marco de la Republica Federal
de Yugoslavia, entre el régimen de Belgrado y los representantes de la poblacion de

Kosovo %

De hecho hay resoluciones® de la Asamblea General de las Naciones Unidas que
caracterizan un acto de agresién contrario a la Carta de las Naciones Unidas el
bombardeo de un Estado soberano, o el bloqueo de puertos y costas, pese a que

exista una declaracion de guerra.

Expuesto lo anterior, atendamos al propio tratado de Maastrich. El art. 2197 obliga a
cumplir los principios recogidos en el Acta Final de Helsinki, un acuerdo internacional
que como hemos visto regula limitativamente la modificacién de fronteras. ;Qué
l6gica juridica tiene que la UE permitiera decidir a sus miembros sobre el
reconocimiento de Kosovo si ello incumplia per se el articulo 21 del Tratado de

Lisboa?

Visto lo anterior, no podemos llegar a otra conclusion. Ha aparecido una grave
subjetividad en la aplicacion del Derecho Internacional en la era contemporanea,
motivo por el cual en el presente caso no se respetaron los derechos de Yugoslavia
como estado soberano. Y cuando nos referimos al término subjetividad no nos
referimos al sentido de la palabra en modo juridico, nos referimos a la poca
objetividad en la aplicacion del DIP. Por lo tanto, no nos referimos al concepto
subjetividad juridica. El DIP per se es un concepto de derecho subjetivo por ser de
aplicaciéon a sujetos, los estados que conforman la Sociedad Internacional. Sin
embargo, entendemos que debe de ser una aplicacion objetiva e imparcial, en
cumplimiento de las normas y la legalidad internacional vigente en el momento de

aplicacion.

% PARLAMENTO EUROPEO. Resolucién del Parlamento Europeo de 15 de abril de 1999, DOC
219, de 20 de julio de 1999, p. 401.

% Resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General de Naciones Unidas, de 14 de Diciembre de
1974

" Tratado de Maastrich de 7 de febrero de 1992, art. 21.2. apdo.c).
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3.6. Status de Kosovo, antes de la Declaracién Unilateral de Independencia

Como bien hemos indicado previamente en el presente trabajo, el momento de la
declaracion unilateral de independencia de Kosovo se produce el 17 de Febrero de
2008.

Hasta ese momento, Kosovo era una provincia de Serbia denominada Provincia
Autéonoma de Kosovo y Metohija. Este status también se vio reflejado en la

resolucion del CSNU.%®

Asi pues, en 1999, tras el bombardeo de la OTAN a Yugoslavia, esta provincia
serbia fue administrada de forma provisional por la Organizacion de las Naciones
Unidas de forma interina, tras la derrota del ejército Yugoslavo en la Guerra de
Kosovo. En ese entonces fue cuando se aprobé la mision KFOR de la OTAN para
supuestamente evitar conflictos y actos de violencia entre las etnias serbia vy

albanesa.

No obstante a lo expuesto anteriormente, Kosovo en todo momento seguia siendo
una provincia auténoma cuya soberania correspondia a Serbia tal y como indicaban
las Cartas Magnas de la Republica Federal Yugoslava, de Serbia y Montenegro, asi
como la Constitucién de Serbia. Por otro lado, la Resolucién 1244 del CSNU también

respetaba la soberania de Serbia.

3.7. El Plan Ahtisaari, la creacion y disefio de un Estado.

En 2004 tras una escalada de violencia en Kosovo, las Naciones Unidas empezaron
a pensar en cual era el siguiente paso para Kosovo. Llegaron a la conclusién de que
esperar a que Kosovo regresara al status anterior al conflicto no era posible. Por
ello, necesitaban un plan de accién. En consecuencia, el afio 2007 tras un proceso
de consultas, Martti Ahtisaari, ex presidente de Finlandia, elabord un informe en
calidad de enviado especial de la Organizacion de las Naciones Unidas a Kosovo.
En dicho informe exponia una propuesta de solucion al status de la provincia

auténoma de Kosovo.

Dicha propuesta no era mas que la de proponer una tutela a la Comunidad
internacional, para elaborar un proceso de independencia para esa provincia

auténoma.

Esa propuesta se centraba en proteger las identidades plurales, las herencias

culturales y en proteger los derechos de la comunidad de etnia albanesa, asi como

% Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, emitida el 10 de junio de
1999.
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del resto de etnias residentes en Kosovo. En ese plan incluyd un marco juridico no
discriminatorio para la participacion en la vida politica de todas las etnias residentes

en Kosovo.

En el informe® que desarrollaba, establecio los siguientes puntos que detallamos a

continuacion.

En primer lugar, Kosovo deberia ser gobernada por una democracia multiétnica
conforme a los principios del Estado de Derecho, y siempre respetando los derechos
humanos. Para ello, proponia una obligacién de redactar una Carta Magna y

aprobar una constitucién en base a esas premisas.

En segundo lugar, exigia que Kosovo pudiera tener derecho de negociar y concluir
acuerdos internacionales con la Sociedad Internacional, asi como la posibilidad de

solicitar membresia en las distintas Organizaciones Internacionales.

En tercer lugar, exponia que las autoridades del nuevo Estado deberian aceptar un
elevado grado de descentralizacion de las comunidades de mayoria Serbia, a fin de
que pudieran ser financiadas por Serbia en parte. También proponia participacién a

través de asociaciones intermunicipales.

En cuarto lugar, proponia la creacion de un sistema juridico integrado y multiétnico,

asi como la creacién de un Tribunal Constitucional.

Simple y llanamente, el Plan Ahtisaari era un disefio de estrategia del CSNU para
crear un nuevo Estado, y amparar la futura Declaracién Unilateral de Independencia
del Parlamento de la provincia auténoma de Kosovo, posteriormente daremos
evidencias sobre ello. Sin embargo, no solo vulneraba principios basicos de Derecho
Internacional, sino que ademas, presentaba graves contradicciones con la

Resolucion 1244 del CSNU, el Acta Final de Helsinki, y los acuerdos de Rambouillet.

La Declaracién Unilateral de Independencia agradecia con pulcras palabras el

informe del enviado especial de la ONU a Kosovo, expresando lo siguiente:

“Nosotros, democraticamente elegidos por nuestro pueblo, declaramos Kosovo como un
estado soberano e independiente. Esta declaracion refleja el deseo de nuestra gente, a la
vez que se ajusta con las recomendaciones del enviado especial de las Naciones Unidas,

Martti Ahtisaari y su comprensiva propuesta para el status de Kosovo” 100

% United Nations. Ahtisaari’s Comprehensive Proposal for the Kosovo Status Settlement.
"%parlamento de Kosovo. Declaracion Unilateral de Independencia, de 17 febrero 2008. [Consulta:
1 agosto 2015] <http://www.assembly-kosova.org/common/docs/Dek _Pav_e.pdf>
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3.8. Fase previa a la Declaracion Unilateral de independencia

El 17 de Noviembre de 2007 se celebraron elecciones legislativas y municipales en

Kosovo, todo ello en un contexto de incertidumbre en el futuro de la regién.

El condenado por terrorismo, y lider del UCK, Hashim Thagi, vencié en las
elecciones recabando un 35% de los votos. La principal propuesta estrella de su
programa electoral era la de realizar un acto contra legem, y declarar la Declaracion

Unilateral de Independencia de la provincia Serbia de Kosovo-Metohija.

Asi pues, el 16 de Febrero de 2008 Thagi afirmd que al dia siguiente realizaria la
Declaracién Unilateral de Independencia. Y asi fue, el 17 de Febrero los 109
diputados del Parlamento de la Provincia autonoma de Kosovo votaron a favor de la
propuesta de Thagi, y oficialmente se aprobaba en la camara la Declaracion
Unilateral de Independencia.

3.9. La opinién consultiva del Tribunal Internacional de Justicia sobre la

Declaracién Unilateral de Independencia

En la sesién plenaria celebrada el 8 de octubre de 2008, mediante la resolucion
63/3, la Asamblea General de las Naciones Unidas, y de conformidad con el art. 96
de la Carta de las Naciones Unidas, solicitdé a la Corte Internacional de Justicia que
de conformidad con el estatuto’®! de la Corte realizara una opinién consultiva sobre
si la Declaracién unilateral de Independencia formulada por las instituciones

provisionales del autogobierno de Kosovo se ajustaba a la legalidad internacional.

Fue el 22 de Julio de 2010 el dia en el que la Corte Internacional de Justicia (en
adelante, ClJ) emitié su opinidn consultiva al respecto, un dictamen que lejos de
resolver juridicamente y proporcionar una respuesta, formulaba cientos cuestiones.

Ese dictamen'®?

no entré en el fondo del asunto y eludia las cuestiones juridicas
fundamentales del asunto. Como veremos, se trata mas de una resolucion politica,

que juridica. Pasamos asi, pues, a analizar el dictamen.

En primer lugar la Corte se declaraba competente para conocer el caso, y dar
respuesta juridica al mismo, sin embargo hubo algunas reticencias, como la del juez

Bennouna'®,

7 |CJ. Estatuto de la Corte Internacional de Justicia, art. 65. [Consulta: 1 noviembre 2015]

<http://www.icj-cij.org/homepage/sp/icjstatute.php >

92°|1CJ. Accordance with International Law of the Unilateral Declaration Of Independence in
Respect of Kosovo. 22 julio 2010. [Consultado: 5 agosto 2015] http://www.icj-
cij.org/docket/files/141/15987 .pdf

"% Parrafos 1 3 y 7 de la opinion del Juez Bennouna
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El primer problema surge cuando el dictamen elude dar una respuesta en los
problemas de fondo, los problemas clave de la cuestion formulada. Recordemos,

estamos hablando del principal 6rgano judicial de las Naciones Unidas.

¢, Nos preguntaremos, qué eludié la Corte Internacional de Justicia en su dictamen?

¢, Qué temas de fondo no resolvio?

Pues bien, para resolver estas preguntas, fi€monos que en primer lugar, se negaba
a interpretar la Declaracion Unilateral de Independencia, y en segundo lugar, no
quiso entrar en el fondo de si se realiz6 de conformidad o no con el Derecho

aplicable en Kosovo en ese momento, en el afio 2008.

Por otro lado, eludié resolver la problematica sobre la legitimidad de realizar una
declaracion Unilateral de Independencia. jPor qué, nos preguntaremos?. Pues bien,
el dictamen decidio resolver esta problematica alegando que no hay ningun precepto
del Derecho Internacional que prohiba las declaraciones unilaterales de
independencia. Por lo tanto, analizando esta conclusiéon, se nos suscitan varias
dudas que plantear a la ClJ, son las siguientes: ;Si no esta prohibido, y no esta
regulado, por qué es legitimo realizar una Declaracién Unilateral de Independencia
que no esta regulada? ;El derecho internacional no es a caso un derecho
dispositivo? ;No es mas cierto que el Derecho Internacional lo integran normas de
ius cogens? ;Acaso no integran el DIP normas erga omnes? ;No deberia
prevalecer la integridad territorial, principio que si que esta regulado?. Respecto este
tema, se nos genera otra gran pregunta, es la siguiente: ¢Si no esta regulado, cual
es la fundamentacién juridica para probar su legalidad o ilegalidad? Ante la falta de
respuesta a estas preguntas, no nos cabe otra posibilidad que la de entender una
falta de argumentacién y fundamentacion en las posiciones tomadas por el

dictamen.

Posteriormente, la CIJ en el dictamen expresa que la Declaracion Unilateral de
Independencia no es ilegal, puesto que la adopcién de esa declaracion unilateral no
viola ninguna regla de Derecho Internacional, y que por lo tanto entiende que es
conforme al Derecho Internacional. Asi mismo, expresa que no vulnera o transgrede
la resolucion 1244 del CSNU, relativa a Kosovo. Pues bien, pasemos a analizar la
resolucién 1244 del CSNU.

En primer lugar, se establece una administracion temporal de Kosovo por parte de
agentes internacionales, y esa resolucion unicamente fijaba un régimen de

autonomia especial para Kosovo, siempre respetando la soberania Serbia, y el
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principio de Integridad territorial’ de la Republica Federal de Yugoslavia,
posteriormente Serbia. Por lo tanto, simplemente se trataba de una administracion
temporal, algo transitorio, siempre respetando los principios de la Carta de las
Naciones Unidas, asi como la soberania e integridad territorial Serbia. En
conclusién, analizando la resolucién 1244 en ningun parrafo de la misma podemos
encontrar que se regule el status definitivo de Kosovo, y si podemos encontrar el

respeto a la integridad territorial de Serbia sobre ese territorio.

En relacion a lo anterior, atendamos a lo dispuesto en el apdo.11 de la resolucion
1244"%'% de| Consejo de Seguridad de Naciones Unidas. En el referido apdo. se
regulan las principales responsabilidades de la presencia internacional civil en
Kosovo. Pues bien, atendamos a lo dispuesto en la letra e): "Facilitar un proceso
politico encaminado a determinar el estatuto futuro de Kosovo, teniendo en cuenta
los acuerdos de Rambouillet (S/1999/648)”"%

En vistas a que la Resolucidon 1244 regula la necesidad de tener en cuenta los
acuerdos de Rambouillet'®, acudamos a ver qué disponen los acuerdos respecto al
respeto de la integridad territorial. Pues bien, en el mismo preambulo del acuerdo de
Rambouillet de 23 de febrero, las partes firman el acuerdo, comprometiéndose la
comunidad internacional a respetar la soberania y la integridad territorial de la
Republica Federal de Yugoslavia, hoy Serbia. Asi pues, Kosovo era una provincia
autébnoma de Serbia, y los Acuerdos de Rambouillet obligaban a respetar la
integridad territorial y soberania de Yugoslavia. Tomando este punto como
referencia, la resolucion 1244 expresaba que siempre se debian tener en cuenta los
acuerdos de Rambouillet en el proceso politico encaminado a determinar el estatuto
futuro de Kosovo. Entonces, ;como puede defender la Corte Internacional de

Justicia que no se violé lo dispuesto en la Resolucion 1244 del CSNU?.

Planteado lo anterior, pasemos a analizar otro punto del dictamen de la CIJ. El
dictamen expresaba que la Declaracién Unilateral de Independencia no era contraria
al Derecho Internacional, y que no iba a entrar en el fondo de quién la formulaba,
pero que no era la administracién provisional, sino representantes del pueblo de
Kosovo. Ahora bien, ;Tiene el derecho de autodeterminacion un pueblo que esta

integrado en la soberania y legislacion de un Estado miembro de las Naciones

% UNITED NATIONS. Carta de las Naciones Unidas, de 26 de junio de 1945. art. 2 para. 4.
[;gsonsulta: 1 agosto 2015] < http://www.un.org/es/charter-united-nations/index.html| >

UNITED NATIONS SECURITY COUNCIL. Resolution 1244, the situation relating Kosovo. 10
junio 1999. [Consulta: 1 agosto 2015] < http://unscr.com/en/resolutions/doc/1244>
% OTAN. Resolution 1244 (1999). 30 junio 1999. [Consultaz 1 agosto 2015]
<http://www.nato.int/Kosovo/docu/u990610a.htm>
'97 Resolucion 1244 del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas.
"UNITED  NATIONS.  Rambouillet ~ Accords.  [Consulta: 1  agosto  2015]
<http://www.peacemaker.un.org/sites/peacemaker.un.org/files/990123 RambouilletAccord.pdf>
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Unidas, aun a sabiendas de que no se trata de un caso colonial? ¢ Lo tiene cuando
el principal valedor y lider del movimiento secesionista es una persona que ha
pertenecido a un grupo terrorista que realizé crimenes de lesa humanidad?

¢,Conocia la ClJ de la sentencia firme que pesaba sobre Hashim Thagi?

En lo que respecta a la autodeterminacion, la respuesta es clara, tal y como hemos
apreciado en la primera parte del presente trabajo, solo cabe la autodeterminacién

como concepto en casos de colonialismo, por lo que no se da el supuesto de hecho.

Ademas, seria dudosa la legitimidad de quienes realizaron la declaracion unilateral
de independencia por su condicién de diputados de un parlamento regional de
Serbia. Ademas, eran diputados de un parlamento de una regiéon no soberana que
estaba siendo administrado por las Naciones Unidas de forma temporal, sobre el
que existia una resolucion que obligaba a Naciones Unidas a respetar la soberania y
la integridad territorial de Serbia. Visto lo anterior, de nuevo estamos frente a un
decepcionante error de analisis del dictamen, el cual no quiso entrar en el fondo del

asunto analizando todos los parametros del caso, ni del Derecho Internacional.

Ahora, vayamos a analizar otra contradiccion, a nuestro juicio, otro error garrafal de
la Corte. En este caso, tratando un caso muy familiar y cercano a Kosovo, la
republica Srpska. En 1992 realizé la resolucion 787 que trataba el asunto de la
republica Srpska, la cual conforma actualmente una de las tres divisiones
territoriales del Estado de Bosnia-Herzegovina y que tiene una clara mayoria étnica
serbia. La ClJ analiz6 varias declaraciones unilaterales de independencia mas, entre
las que encuentra la Republica Srpska, y otros casos como Rhodesia del Sur, o la
Republica Turca del Norte de Chipre. En estos casos, la ClJ llegd a la conclusion de
que no se podia concebir legalidad en esas declaraciones unilaterales de
independencia. Sin embargo, la ClJ entiende en su dictamen sobre Kosovo, que en
esos casos citados ut supra, el CSNU las declaré ilegales y por ende nulas, no por
su caracter unilateral, sino por el hecho de que estaban conectadas con un uso ilicito
de la fuerza o de otras violaciones de Derecho Internacional, y en concreto, normas
de jus cogens. Curioso, ahora bien, para Kosovo si que confirmaba la legalidad con
el Derecho Internacional por el mero hecho de que no existia ninguna prohibicion en

el Derecho Internacional de realizar Declaraciones Unilaterales de Independencia.

Todo ello nos suscita una pregunta muy simple, ¢Acaso la intervencién militar de la
OTAN en Yugoslavia no era ilicita y favorecié a un movimiento sublevado vy
terrorista? ;Acaso no son algunos miembros de ese grupo terrorista los valedores
de la Declaracion Unilateral de Independencia? ;Acaso no es causa suficiente que

el UCK esté catalogado como grupo terrorista y que Hashim Thagi, posteriormente
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primer ministro de Kosovo, fuera un integrante de esta organizacién criminal y
terrorista? ;Acaso atendié la ClJ a la sentencia condenatoria por terrorismo que
pesaba sobre el principal valedor de la declaracion unilateral de independencia?
¢, Por qué en el caso de la Republica Srpska catalogaron lo sucedido como un uso
ilicito de la fuerza que violaba el Derecho Internacional y normas de ius cogens, y
por el contrario el caso Kosovar no? (El objetivo del grupo terrorista UCK, no era
acaso el formulado mediante la declaracion unilateral de independencia,
consiguiendo llegar a ella a través de la via armada? Y, por ultimo a modo de
conclusion de este punto del dictamen, reflexionemos sobre los precedentes. El
conflicto de Kosovo se vio interferido por una intervencion de la OTAN no legitimada,
y ello conllevé a coaccionar a Yugoslavia por un lado, y en segundo lugar, de ello

resulto la resolucion 1244, resolucion que ademas no ampara la tesis del tribunal.

Por ultimo, y para concluir, la ICJ también apela en el dictamen que el principio de
integridad territorial no es aplicable al caso, y que a pesar de que esta consagrado
como principio en la Carta de las Naciones Unidas, solo puede darse en la esfera de
las relaciones interestatales. Sobre ello, vamos a obviar la necesidad de aclararlo
extensamente, y sugerimos que los partidarios de ese dictamen revisen los acuerdos
de Rambouillet, la Resolucion 1244, y las constituciones de Serbia, la de Serbia y
Montenegro, y la de la Republica Federal de Yugoslavia. Probablemente, si hubieran
examinado objetivamente todos los textos legales citados previamente, habrian
apreciado en ellos el reconocimiento de la integridad territorial a Serbia/Yugoslavia,
que claramente estaba catalogada dentro del concepto Estado, y por ello la
integridad territorial debia haber sido respetada por el resto de sujetos que
conforman la Sociedad Internacional, es decir otros Estados. Si damos esa légica

por buena, ;Acaso no nos encontramos en un caso de relaciones interestatales?.

3.10. La secesion ilegitima y la Corte Internacional de Justicia

El DIP no prohibe la creacion de nuevos estados. Para devenir Estado se requiere
del principio de legalidad o legitimidad, que juega un papel decisivo para determinar
cuando un Estado puede ser formado o extinguido, y si un Gobierno esta autorizado
0 no para representar un Estado a nivel internacional. Asi pues, el principio de

eficacia o de efectividad no basta, ni es suficiente per se.
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“El principio de eficacia es un sindnimo de la ley del mas fuerte e intelectualmente

tiene un valor muy escaso'*®”

En consecuencia, deviene necesario analizar el principio de legalidad o legitimidad,
siempre tomando la normativa internacional como punto de partida para poder
considerar un Estado como tal. Eso precisamente, es lo que no hizo el dictamen de

la ClJ, que errébneamente dio por valido el principio de eficacia.

El dia 18 de Febrero de 2008, un dia después de la declaracion de independencia, la
Asamblea Nacional de Serbia aprobé una resolucién que la declaraba nula, y por lo
tanto la dejaba sin efecto. Ese hecho venia precedido de la resolucién del Tribunal
Constitucional de la Republica de Serbia, que declaré el acto ilegal, alegando que no
era compatible con su Carta Magna''® "', ni con la Resolucién 1244 del CSNU, asi
como tampoco con la Declaracion de Helsinki de 1973, la cual trata la igualdad
soberana y el respeto de los derechos inherentes a la soberania, la abstencion de
recurrir a la amenaza o al uso de la fuerza, y a la inviolabilidad de las fronteras

Europeas, entre otros.

Serbia, en sus alegaciones112 a la Corte Internacional de Justicia en relacion a la
Declaracién Unilateral de Independencia dio una serie de razones juridicas
fundamentadas en base a acuerdos, normas, y tratados, los cuales no contemplé el

dictamen de la ClJ.

La Corte Internacional de Justicia no se pronuncié sobre el derecho de secesion, y
unicamente optd por analizar el contenido técnico de la Declaracion Unilateral de
Independencia. El propio dictamen, tal y como hemos podido apreciar en el punto
anterior, es paupérrimo desde el punto de vista juridico al carecer de

fundamentacién juridica.

En resumen, la Corte evitd un comentario a fondo sobre el asunto, lo cual habria

sido conveniente para fundamentar su resolucion.

% KOHEN, M.G. Secession. International Law perspectives. Cambridge: Cambridge University

Press, 2006. p.138

R = preambulo de la Constitucion Serbia declara la provincia de Kosovo-Metohija como parte
integral de Serbia con un grado de autonomia especial, siempre dentro del Estado Soberano de
Serbia.

" WORLD INTELLECTUAL PROPERTY. Constitution of the Republic of Serbia. 8 noviembre
2006. [Consulta: 16 agosto 2015] <http://www.wipo.int/wipolex/en/text.jsp?file_id=191258>

"2 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Written Statement of the Government of Serbia. 17
abril 2009. [Consulta: 12 septiembre 2015] <http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15642.pdf>

/2



3.11. El Acta de Helsinki

El Gobierno Serbio siempre ha sostenido desde la Declaracion Unilateral de

Independencia que el Acta de Helsinki'"® habia sido vulnerada.

Los principales contenidos de ese Acta, son la igualdad soberana, y el respeto de los
derechos inherentes a la soberania. En este punto encontramos que la intervencion
de la OTAN sin resolucién del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas (CSNU),
motivada por las acciones del ejército Serbio en respuesta a los ataques de un grupo

terrorista, fueron motivo bastante para quebrantar el Acta de Helsinki.

Otro punto que trata el acta, es la abstencion de recurrir a la amenaza, o al uso de la
fuerza. Sin embargo, Rambouillet fue una amenaza al Estado Yugoslavo para que
cediera en las pretensiones territoriales y en el uso de su soberania en la provincia

Serbia de Kosovo.

Otro punto que trata el acta, es muy importante en lo que nos ocupa. Se trata de la
Inviolabilidad de las fronteras. Este punto fue quebrantado con el dictamen de la
Corte Internacional de Justicia, con la votacion en las Naciones Unidas, y con el
amparo de distintos paises a Kosovo al ofrecer reconocimiento juridico internacional
a los separatistas y a la declaracion unilateral contra legem. Ademas, debemos citar

que muchos de esos paises son ademas firmantes del Acta de Helsinki.

Otro de los puntos que trata el Acta de Helsinki es la integridad territorial de los
Estados, sobre lo que, de nuevo, debemos traer a colacion lo expuesto en el punto

anterior.

El Acta de Helsinki también trata la obligacién de la no intervencion en asuntos
internos de otros Estados, algo que se quebrantd no solo con el apoyo a los
terroristas del UCK, o con el apoyo a la Declaracion Unilateral de Independencia.
También se quebranté con el bombardeo de la OTAN a Yugoslavia, provocando

importantes dafos.

Otro punto que trata el Acta, es la buena fe de las obligaciones del Derecho
Internacional, algo que quebrantaron muchos Estados Europeos que colaboraron y
ayudaron a realizar un sin fin de actos que permitieron a los separatistas Kosovares

eludir el Derecho Internacional, y devenir un Estado autoproclamado, contra legem.

"3 OSCE. Conference on Security and co-operation in Europe. Final act, Helsinki 1975. [Consulta:

1 diciembre 2015] https://www.osce.org/mc/39501?download=true
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4. Analisis complementario.

4.1. Reconocimiento de Kosovo

Como vimos en el capitulo tedrico, para que un pais tenga plena validez
internacional requiere del reconocimiento del resto de Estados que conforman la

Comunidad Internacional.

El primer punto que debemos analizar, es si Kosovo se puede considerar un sujeto
de Derecho Internacional de pleno derecho. Para analizar ese punto, debemos
mencionar que no es reconocido como Estado por paises como Espafa, Argentina,
Argelia, Brasil, China, Grecia, Israel, India, Indonesia, Irdn, Kazajistan, México

,Rumania, Rusia, Venezuela...entre otros tantos.

Haciendo un analisis de algunos de esos paises citados, podemos apreciar
potencias mundiales como Espafa, India, China o Rusia, no reconocen a Kosovo
como Estado, y por lo tanto, dificulta su acceso a muchas Organizaciones

Internacionales.

Algunos paises, de forma casi automatica tras la Declaracion Unilateral de

Independencia de Kosovo, reconocieron a ese Estado de forma expresa.

Sin embargo, a pesar de que el reconocimiento es una técnica realizada por los
Estados, que a su vez son quienes forman y dan sentido al Derecho Internacional,

muchos paises ni siquiera dieron razones

4.2. Espana y Kosovo.

Espana no reconoce a Kosovo puesto que entiende que es una parte de un Estado
miembro de las Naciones Unidas, Serbia, y por lo tanto, tal y como recoge la Carta
de las Naciones Unidas, reguladora del Organismo Internacional, debe respetarse el
principio de no intervencion en la integridad territorial de un tercer pais, algo que

entiende que se vulnero.

Por otro lado, la declaracion Unilateral de Independencia formulada por el
parlamento Kosovar, el cual entiende falto de legitimidad, contravendria bajo opinion
del ejecutivo ibérico, la resolucion 1244 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas emitida el 10 de Juno de 1999, en la que se sentaban las bases para la
resolucion del conflicto armado, pero afirmando rotundamente el total respeto a la

integridad territorial Serbia.

¢, Por qué Espana reconocié a Bosnia, Montenegro, y no a Kosovo?
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En respuesta a esta pregunta, hay que atender a lo dispuesto en la Constitucion
Yugoslava de 1974, que reconocia el derecho a la independencia a las republicas
que integraban la extinta Yugoslavia, pero no a las provincias auténomas de

Voivodina y Kosovo.

Otro motivo por el que Espafia no reconoce a la provincia Serbia como un Estado es
el incumplimiento del Comité Badinter, presidido por Robert Badinter. El Comité de
Badinter era una Comision de Arbitraje que proporcionaba asesoramiento juridico en

el conflicto Yugoslavo.

Dicho Comité acordd que cualquier acuerdo que sucediera en los Balcanes a partir
de esa fecha, deberia respetar las fronteras que existian en los Estados federados
que integraban la Republica Federal Socialista de Yugoslavia, y por lo tanto, Kosovo
era parte de Serbia, y debia respetarse esa integridad territorial en ese acuerdo
multilateral conferido en el dictamen del Comité Badinter, donde los Estados de
Europa se comprometian a no realizar actos de reconocimiento a territorios que no

existieran antes de la creacion de Yugoslavia.

Por otra parte, Espafa entiende que la independencia de Kosovo es incompatible
con los Acuerdos de Dayton, que son unos acuerdos que se llevaron a cabo en una
base aérea de Ohio, en Estados Unidos, para la estabilizacién de la paz en Bosnia-
Herzegovina en 1995. Dicho acuerdo puso fin a la guerra de Croacia, y reconocia la
necesidad de proteger a la diversidad étnica, cultural, y respetar a las minorias
dentro de las fronteras de la nueva republica balcanica, la nueva Yugoslavia,

integrada por Serbia y Montenegro.

Ademas, Espafia no reconoce a Kosovo porque sienta un alarmante precedente
para la Sociedad Internacional, y en el Derecho Internacional. De legitimar
Declaraciones Unilaterales de Independencia sin el consentimiento del Estado
madre, y sin el amparo del Derecho Internacional abre puertas a las ansias
secesionistas de muchos territorios del mundo, lo cual violaria la integridad territorial

al tener un precedente casuistico.

Por todo lo expuesto anteriormente, Espafia no puede amparar la resolucion de la
Corte Internacional de Justicia, y tampoco puede reconocer a Kosovo como un
Estado independiente. Por ultimo, Espafia propuso como condicidén para reconocer a
Kosovo, dos requisitos alternativos. Que exista un acuerdo entre las partes, Kosovo
y Serbia, es decir que el Estado origen, Serbia, reconozca la independencia de su
parte de territorio tal y como hizo con Montenegro. O por otro lado, la otra opcion
seria que el CSNU revoque la Resolucidon 1244 que fue aprobada en el afio 1999,

donde afirmaba el respeto a la integridad territorial y reconocia al territorio como
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parte y soberania del Estado Serbio, a pesar de las intervenciones militares y

misiones de paz que se iban a realizar alli por parte de la Comunidad Internacional.

Por otra parte, en el afio 2015, Espafa siguioé reafirmando sus intenciones de no

reconocer el autoproclamado Estado de Kosovo.

Tras el anuncio del primer ministro kosovar, Hashim Thagi, de las intenciones de
Kosovo de solicitar el ingreso a la UNESCO, fuentes diplomaticas Espafiolas
anunciaron en 2015 que seguirian oponiéndose al ingreso de Kosovo a la UNESCO,
organizacion dependiente de las Naciones Unidas, para la Educacion, Ciencia y la

Cultura.

Espana, junto a Chipre, Eslovaquia, Grecia, y Rumania constituye uno de los cinco
paises de la UE que no reconocen la independencia de la provincia Serbia. La
nacion Ibérica formaba parte en 2015 del comité ejecutivo de la UNESCO, y por
ende, debia pronunciarse sobre la admisién en este organismo internacional de este

Estado no reconocido.

Segun la regulacién de la UNESCO, Kosovo requeria de la aceptacién por el comité

ejecutivo, conformado por 58 naciones, de las cuales unicamente 33 la reconocian.

Asi pues, Espafia junto a 49 naciones mas, votaron en contra del ingreso de Kosovo
a la UNESCO. A ellos, se sumaron 29 abstenciones mas. Por lo tanto, Kosovo
unicamente logré 92 votos a favor, y la solicitud de membresia quedo rechazada al
requerir de dos tercios para ser miembro, por lo que requeria el voto favorable de 95

naciones.

El fundamento de Espafia era que se debia respetar el pleno respeto al principio de
integridad territorial de los Estados defendido por la Organizaciéon de las Naciones

Unidas.

4.3. Desacuerdo de la Sociedad Internacional en la naturaleza territorial.

En las alegaciones de los distintos Estados al dictamen de la Corte internacional de

Justicia paises como Finlandia'™* e Irlanda'"® consideraron a Kosovo comparable
con el resto de republicas que integraron Yugoslavia, y por lo tanto, entendian que

Kosovo era una republica mas, con particularidades.

"% INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Finland Written Statement to the ICJ. 16 April 2009,
parr. 10 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15630.pdf
"% INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Ireland Written Statement to the ICJ. 17 April 2009,
parr. 33 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15662.pdf
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Por otro lado, Dinamarca'’® y Polonia'"’

entendian que habia una efectiva
naturaleza dual, es decir, un status dual entre una autonomia de iure, y una

republica de facto

En cambio, paises como Rusia'® y la propia Serbia'"®, indicaban que Kosovo no era

ni habia sido nunca una republica Yugoslava.

La postura de paises como Finlandia e Irlanda no tiene ningun sentido juridico por
cuanto como hemos probado en el presente trabajo de investigacion Kosovo
siempre ha sido parte de la republica de Serbia. Ahora bien, respecto a la otra
postura de Polonia y Dinamarca vamos a hacer una comparativa ilustrativa para

poder analizarla.

Con fines comparativos, pensemos la naturaleza territorial del Condado de Trevifio
(Burgos), una region integrada dentro de la Comunidad Auténoma de Castilla y
Ledn, con la particularidad de que esta totalmente aislada al ser un enclave rodeado

totalmente por la Comunidad Auténoma de Euskadi.

Hagamos uso de la ficcion juridica, y pongamonos en la hipétesis de que Espafia
fuere un Estado Federal, y que el Condado de Trevifio tuviere una condicién de
provincia autbnoma con privilegios especiales, pero que siempre hubiera sido parte
del estado federado de Castilla y Ledn y que por lo tanto debiere obedecer en ultima

instancia al parlamento de Castilla y Ledn.

Ahora pongamonos en un supuesto de hecho donde 15 de las 17 regiones
federadas que conforman el imaginario estado federal espafiol se escindieran de
éste, y en el que Cantabria y Castilla y Ledn quisieran seguir formando una

federacion denominada Estado federal de Espafia.

Ahora viene la reflexién y pregunta. ¢En un caso asi, ustedes también considerarian
que el Condado de Trevifio goza de una naturaleza dual, y que deberia ser
considerada una republica de facto que conformaba el Estado Federal Espafol?
¢, No deberiamos acaso considerar que el Condado de Trevifio siempre habria sido

parte y soberania de Castilla y Ledn? ;No seria acaso parte del Estado Federal

"% INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Denmark Written Statement to the ICJ. 17 April 2009,
parr. 2.5 http://lwww.icj-cij.org/docket/files/141/15664.pdf

"7 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Poland Written Statement to the ICJ. 15 April 2009,
parr.. 3.5 http://www.icj-cij.org/docket/files/141/15632.pdf

"8 INTERNATIONAL COURT OF JUSTICE. Russian Written Statement to the ICJ, 16 April 2009
parr. 90 http://lwww.icj-cij.org/docket/files/141/15628.pdf
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Espanol en tanto es parte de Castilla y Le6n? A mi juicio, la respuesta es clara, no

cabe duda.

4.4. Diferencias con el resto de antiguas Republicas Yugoslavas

El caso Kosovar reviste caracteres especiales que difieren mucho respecto al resto
de escisiones que se dieron en los territorios que conformaban la Republica Federal

Socialista de Yugoslavia.

Por ejemplo, en Bosnia-Herzegovina, la Comunidad Internacional intervino después
de la escision de Eslovenia y Croacia de la Republica Federal Socialista de
Yugoslavia. La Comunidad internacional intervino para defender la soberania de la
nueva republica frente a presuntos ataques de milicias serbias, garantizando asi la

seguridad de los habitantes de Bosnia.

En cambio, en Kosovo, partimos de que era y es una provincia autbnoma integrada,
que era parte de la soberania e integridad territorial de Serbia, que federada junto a

Montenegro, conformoé la Republica Federal de Yugoslavia.

Como justificacion para la intervencion en Kosovo, los intervinientes condenaron el
uso de una fuerza excesiva por parte de las fuerzas y cuerpos de seguridad del
estado Serbio contra manifestantes supuestamente pacificos, asi como contra la

poblacién civil Kosovar y los terroristas Kosovares, el UCK.

Partimos de la base que el lider del UCK, Hashim Thagi, fue responsable del trafico
de armas y el reclutamiento de nuevos miembros. El once de Julio de 1997 fue
juzgado por la Corte del Distrito de Pristina por asociacion con grupo terrorista
debido a sus actividades con el UCK, por lo que fue condenado a 10 afos de
prisiénm, sentencia que luego confirmaria la Corte Suprema de Serbia. Thagi, quién
ademas ostentaba el apodo de guerra de Gjarpérim, fue imputado por participar de
forma directa con el atentado de Glogovac, dénde asesinaron a cuatro policias. Esta
acusacion, fue respaldada en su declaracion por uno de los terroristas atacantes
detenidos. Por ello, se emitieron ordenes de busqueda y detencién contra Thagi,

para juzgarle por terrorismo y asesinato.

Asi pues, derivado de las acciones de un grupo terrorista que operaba de forma
interna en Serbia, surgid un conflicto. Y, a diferencia del resto de casos en los
Balcanes, en Kosovo se libré un acto de guerra unilateral por parte de la OTAN, que

intervino en Yugoslavia.

120http://www.b92.net/info/vesti/index.php’?yyyy=201 5&mm=04&dd=20&nav_category=640&nav_id

=982736
21 del albanés, serpiente.
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Asi pues, el caso Kosovar reviste bastantes elementos diferenciadores del resto de

conflictos de los Balcanes.

5. Conclusiones

En el presente apartado, se exponen las conclusiones extraidas de todo el analisis
previo del caso Kosovo, tras la secesion unilateral del afio 2008, considerando para
ello todas y cada una de las argumentaciones expuestas en el presente trabajo. Las
presentes conclusiones, permitirdn entender las razones por las que deberiamos
seguir considerando a Kosovo como una provincia mas de Serbia, respetando asi
los principios y derechos regulados en la Carta de las Naciones Unidas, tales como

la soberania y la integridad territorial.

Como indicamos al inicio de este documento el objeto del presente trabajo es el
estudio de la secesion de Kosovo tras la declaracién unilateral realizada por el
parlamento de la region, analizando los requisitos para devenir Estado, asi como los

procedimientos que se siguieron ex ante en el caso.

Pues bien, una vez examinado el caso Kosovar, debemos expresar nuestra sorpresa
al haber descubierto que tras la ilegitima Declaracion Unilateral de Independencia se
esconden otros actos de idéntica condicion, ilegitimos. Y precisamente sera por ahi

por donde iniciemos nuestra conclusion del presente estudio.

La Carta de las Naciones Unidas, regula la prohibicién de recurrir a la amenaza o al
uso de la fuerza, e insta a todos los miembros a respetar la soberania, la integridad

territorial, asi como la independencia politica de cualquier Estado.

La primera conclusion que sacamos del presente trabajo de investigacion, y en
relacion con las obligaciones de los puntos expuestos ut supra, es que la
Organizacion del Tratado Atlantico Norte realizd una intervencién contra legem en
Yugoslavia, que no solo no cumplia su objetivo de salvaguardar los derechos
humanos en Kosovo, sino que ademas era un acto de guerra unilateral, una
vulneracion a la soberania, y una injerencia en los asuntos internos de otro Estado
soberano. Ademas, con ello, la coalicién colaboré con los terroristas del Ejército de
Liberacion de Kosovo facilitando la consecucién de los objetivos de estos por la via
armada, con el debilitamiento y posterior retirada de las tropas serbias de Kosovo.
Por otro lado, la intervencién contra legem incumplia los derechos humanos vy el ius
in belli, al atacar a victimas e infraestructuras civiles, e incluso un cuerpo
diplomatico. Por lo anterior, y por no contar con una resolucion del Consejo de

Seguridad de las Naciones Unidas que legitimara a la coalicién y los paises que la
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conforman para realizar una intervenciéon militar, se incumplié con el Derecho

Internacional.

En segundo lugar, y relacionado con lo anterior, debemos concluir que hemos
entrado en una época donde la sociedad internacional esta ante un escenario en el
que las organizaciones destinadas a regular el Derecho Internacional se han visto
desplazadas por estados poderosos u organizaciones internacionales de membresia
como la OTAN. En Yugoslavia, la OTAN disefié una intervencion sin el consenso
completo de todos sus miembros, pero sobretodo, sin el consentimiento de una
resolucion del Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, y por lo tanto, sin la
mediacién del organismo internacional competente para este tipo de casuisticas.
Ante eso, estamos en peligro de pasar de un Derecho Internacional erga omnes
para todos los Estados, a un Derecho Internacional sectorial en funcion de grupos o
coaliciones. Y, precisamente la globalizacién parece apuntar a esta ultima, algo que

desde luego no es demasiado positivo precisamente.

La tercera conclusion que sacamos del presente trabajo es que el dictamen de la CIJ
pone en tela de juicio la calidad de los organismos internacionales al emitir
sentencias vacuas de contenido juridico. La opinion emitida, no entré al fondo del
asunto que plante6é Serbia ante las Naciones Unidas, y eludia dar respuestas que
pudieran comprometerle en futuras situaciones analogas. Con ello, solo se puede

deducir en este sentido, una gran debilidad jurisdiccional en la esfera internacional.

Y la cuarta conclusion que sacamos del presente trabajo es que no existe base legal
alguna para las declaraciones unilaterales de independencia, por cuanto por su
propia naturaleza son contra legem. Son actos unilaterales que no cuentan con el
respaldo de su Estado soberano, el cual seria el unico ente legitimado de cara a la
Sociedad Internacional. Y por otro lado, descubrimos que los procesos de
autodeterminacion unicamente pueden darse en casos de descolonizacion. Por lo

tanto estamos ante un numerus clausus.

De todo lo anterior, podemos concluir que habiendo analizado el caso de Kosovo,
apreciamos que el Derecho Internacional estd en manos de unos pocos, pero
poderosos. Y que ellos deciden a su libre arbitrio como enmarcar juridicamente, o
simplemente politicamente, sus deseos y voluntades. En este caso, fue el deseo de
una Kosovo independiente. Sin embargo, una vez analizado el caso, con los hechos,

las leyes, y los tratados en la mano, debemos calificar al caso Kosovo como un
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procedimiento de secesion ilegitimo, por cuanto secundum legem y segun
reconocen los acuerdos firmados se debia de respetar la integridad territorial y
soberania de Serbia. Lo anterior deberia haber devenido en una conditio sine qua
non dirigida a no reconocer Kosovo, la cual se vio truncada por la posterior voluntad
politica. Y ese es precisamente el incumplimiento juridico de parte de la Sociedad

Internacional.

Concluimos que el acto de reconocimiento en el derecho internacional tomé un
caracter politico, obviando lo juridico. El precedente de Kosovo es alarmante, y
muestra un ejemplo de como en base a esa tesitura cualquier pueblo o territorio
podria devenir un Estado independiente, sin importar los precedentes o dafos
humanos que pueda haber detras. Ahora ya no importa que un aspirante a Estado
carezca de legitimidad, o que esté integrado y representado por antiguos miembros
de un grupo terrorista sublevado. Segun el dictamen de la Corte Internacional de
Justicia, todo vale si no hay una norma de Derecho Internacional que lo prohiba.
Seria necesario que se revertiera esta situacion en la que parece que no importa ni
el Derecho Internacional Publico, ni sus caracteristicas erga omnes, ni las normas de

ius cogens que lo conforman.

Acciones militares que pretenden salvaguardar las presuntas violaciones de los
Derechos Humanos en el interior de un territorio soberano, como la intervencion de
la OTAN en Kosovo en 1999, ponen de relieve las contradicciones, insensateces,
dilemas, y cuestiones que se plantean en el Derecho Internacional a ese respecto,
donde unas potencias aliadas intentan erigirse como fuerzas salvadoras dejando de
lado la Carta de las Naciones Unidas. El simple hecho de que una serie de paises
aleguen que se producen crimenes contra la humanidad en un territorio, parece que
se convierte en un argumento base y valido para justificar politica, juridica, y

moralmente una intervenciéon militar.
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Anexo |

Abreviaturas mas comunes de uso en nota o en el texto

Apdo.
C.

ClJ
DIP.
ELK.
inf.

loc. Cit.
Num.
Op.cit.
OSCE.
ONU.
OTAN.
p.

parr.
p-€j.

pf.
UCK.
UE.
UNESCO
UNSC

Apartado.
Contra.
Corte Internacional de Justicia.

Derecho Internacional Publico.
Ejército de Liberacion de Kosovo.

infra,véase mas adelante.

loco citato,lugar citado.

Numero.

Obra ya citada del mismo autor.

Organizacién para la Seguridad y la Cooperacién en Europa.
Organizacion de las Naciones Unidas.

Organizacion del Tratado Atlantico Norte.

pagina; también pag.; plural, pags. o pp.

parrafo; también §

por ejemplo.

Parrafo.

Ushtria Clirimtare e Kosovés, del albanés, Ejército de liberaciéon de Kosovo.
Union Europea.

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.

Del inglés, United Nations Security Council.
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