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Resum

Estudi sobre el canon de la copia privada enfocat a I'analisi del concepte del
canon, l'objecte, els subjectes que intervenen, la quantia que s’ha de pagar com a
compensacio de la copia, la distribucié del mateix, les obligacions instrumentals i les
entitats de gesti6. A través del mateix es podra tenir una visié més clara i profunda
del canon de la copia privada objecte de tant discutida i convulsa configuracié
juridica com enverinada confrontacié politica. EI canon de la copia privada es pot
configurar com un instrument de naturalesa juridica privada, que revesteix la forma
d’una llicéncia legal indirecta.

Resumen

Estudio sobre el canon de la copia privada enfocado al analisis del concepto del
canon, el objeto, los sujetos que intervienen, la cuantia que se ha de pagar como
compensacion de la copia, la distribucion de la misma, las obligaciones
instrumentales i las entidades de gestién. A través del mismo se podra tener una
vision mas clara y profunda del canon de la copia privada objeto de tan discutida y
convulsa configuracion juridica como enconada confrontacién politica. El canon de la
copia privada se puede configurara como un instrumento de naturaleza juridica

privada, que reviste la forma de una licencia legal indirecta.

Abstract

Paper about the tax of the private copy focused on the analysis of the concept of
the tax, the object, the subjects that intervene, the quantity that one has to pay as
compensation for the copy, the distribution of the same one, the instrumental
obligations and the entities of management. Across this concept it will be possible to
have a clearer and deep vision of the canon of the private copy. A concept with a
controversial and convulsed juridical configuration as fierce political confrontation.
The canon of the private copy is an instrument of juridical private nature, which re-
dresses the form of a legal indirect license.
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Introduccio

En el present treball de fi de carrera de Dret s’analitza el concepte i els aspectes
més rellevants del canon de la copia privada.

El motiu pel qual he decidit escollir realitzar el treball que porta per nom “El canon
de la copia privada” radica en que és un tema d’actualitat i que des de primers de
'any 2008 tindra un impacte social evident. A més, la globalitat de les matéries
relacionades en aquest mateix concepte comporta una multitud d’'interessos, des de
la optica economica fins a la juridica, passant per la social. Alhora, es tracta d’'una

matéria amb una vessant juridica rellevant la qual cal analitzar.

Les hipotesis que s’estudiaran en aquest treball seran les seglients:

Que és el canon de la copia privada?

Quins son els subjectes que intervenen en la distribucié del canon de la copia
privada?

Com es quantifica el canon?

Com es gestiona la compensacio per copia privada?

La metodologia utilitzada per dur a terme aquest treball ha estat dividida en tres
parts. La primera i més important, es fonamenta en la recerca i recopilacio
d’'informaci6é sobre el tema. Aquesta ha comportat la major part del treball, ja que
existeixen fonts d’informaci6é molt variants depenent del ambit en que la busquem. La
informacié ha estat trobada en els llibres que figuren a la bibliografia i en una recerca
diaria en la premsa des d’agost del 2007 fins a desembre del 2007, els articles de la
mateixa també es poden consultar a la bibliografia. En quant a la segona part del
treball, aquesta s’ha basat en la redacci6 del mateix. Finalment I'Gltima part I'he
dedicat a I'elaboracié de les conclusions i a I'estudi en més profunditat del tema
tractat.

Finalment, voldria agrair al Dr. José Andrés Rozas la seva ajuda incondicional en
I'elaboracié d’aquest treball de fi de carrera de Dret.



1. Naturalesa juridica i fonament del dret de remuneracio
compensatoria per copia privada

El dret de remuneracié compensatoria per copia privada faculta al seu titular perque
rebi una quantitat equitativa sobre determinades reproduccions de les seves obres. Es a
dir, es tracta de compensar a l'autor intel-lectual per les pérdues que sofreix quan es
realitzen copies privades sobre les seves obres.

No existeix un acord a la doctrina sobre la seva naturalesa juridica i, en aquest sentit,
s6n moltes les postures que es plantegen. Seguint a VALLES RODRIGUEZ' es poden
senyalar les segients postures: en el Dret comparat existeixen dos grups de paisos, els
que segueixen la doctrina del fair use, que no recull cap sistema de compensacioé pels
autors i els que si que estableixen una remuneracié amb la finalitat de compensar als
autors. En aquest segon cas s’ha de distingir també una doble possibilitat en quant a la
configuracio juridica del dret: en alguns casos s’ha considerat un tribut que contribueix a
les arques de I'Estat corresponent i, en altres, s’entén com una exaccié emmarcada dins
del propi sistema de propietat intel-lectual. El nostre pais s’assimila al segon grup, ja que
la intervencié estatal tendeix a ser la minima possible, ja qué, en el seu cas, son les
entitats de gesti6 les responsables de fer efectiu el dret. La doctrina majoritaria entén el
canon com un impost o subsidi, com una institucié de Dret privat o bé com una obligacié

de naturalesa civil. Conceptes que analitzarem a continuacié.

El dret de remuneracié compensatoria suposa, en primer lloc, un dret eminentment
patrimonial, doncs la seva configuracid, justificacié i transcendéncia sén eminentment

economiques.

! “Comentario al articulo 25 Ley Propiedad Intelectual”, en Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual,
obra coordinada por RODRIGO BERCOVITZ-CANO, Tecnos, Madrid, 1997, pp. 534 y ss.



També és possible entendre que es tracta d’'una més de les facultats que integren el
dret de reproduccié o inclis una nova modalitat del mateix.? Encara que majoritariament
es configura com un dret autonom i independent, amb les seves propies

caracteristiques, pero indubtablement lligat al dret de reproduccié.

La opini6 majoritaria és la que considera el canon de la copia privada com la
contrapartida a una llicéncia legal indirecta. Una llicencia legal en quant que és la llei la
que substitueix la preceptiva autoritzacio del titular del dret de reproduccié i la que limita
la seva exclusivitat’, i indirecta, perqué es fa recaure la remuneracié no al copista,
subjecte que realitza efectivament I'activitat descrita, sind a I'importador o fabricant dels
equips o instruments reproductors, sense perjudici de que aquest, normalment,
repercutira el que ha pagat al copista a través d’'un augment del preu de venda dels

mencionats aparells.

Perd junt a aquest opcid existeix la d’aquells que l'assimilen als suposits de
responsabilitat civil objectiva com una conseqiéncia del dany que la realitzacié de les
copies privades causen al titular dels drets de propietat intel-lectual®. El maxim exponent
d'aquesta tesi és DELGADO PORRAS’; segons aquest autor, tant la consideracié
d’aquestes copies com il-licits com el dany que els titulars dels drets sofreixen son
suficients per donar lloc al naixement del mecanisme de la responsabilitat civil. Com que

és dificil determinar la culpabilitat del subjecte que ha realitzat I'acta, la seva identitat i la

relacié d’aquest amb l'acta, es ddna una responsabilitat de tipus objectiu a I'autor.

2 ASTIER, H., “La copie privée. Deux ou trios chose que I'on sait d'elle”, Revista Internacional de Derechos
de Autor d’ara en endavant RIDA, 1986, pp. 117 y ss., A través d’algunes peculiaritats que ara descriurem
s’arriba a un dret nou, que té la naturalesa del dret de reproduccio perd que no pot confondre’s amb la
formulacié classica del mateix. Aquestes son: 1. La reproduccié de la obra no es fa perqué sigui
comunicada al public, ja que per definicié aquesta copia esta destinada al Us privat del que fa la copia. 2.
Al imposar-se el pagament del dret als subjectes importadors de materials o instruments que possibiliten
la realitzacié de les copia hauria d’entendres que aquests col-laboren d’alguna forma en I'explotacié de
I'obra, quan realment aixd no és aixi, sind6 que I'explotacié per ells realitzada és minima i dependent
d’altres factors i subjectes. 3. Es tracta a més d’'un dret de gestid col-lectiva obligatoria. 4. La remuneracio
ha d’estar dividida entre diferents subjectes.

% Lucas, A., Y Lucas, H.Y., “Traité de la Proriété Littéraire et Artistique”, Litec, Paris, 1994. p. 248.

* Rozas VALDES, J.A., “Compensacion por derechos de autor”: una aproximacion. La Llei de Propietat
Intel-lectual reconeix als autors d'obres literaries, cientifiques o artistiques una serie de drets
personalissims —irrenunciables i inalienables- entre els que es troben el de decidir sobre la divulgaci6 de
la seva obra, exigir el respecte a la integritat de la mateixa o a retirar-la del comerg. Al mateix temps
reconeix a l'autor el dret exclusiu a la seva explotacié, i en especial a la seva reproduccid, distribucid,
comunicacié publica i transformaci6. Aquests Ultims drets —patrimonials- a diferencia dels personalissims,
si que poden ser objecte de transmissié 0 cessid, encara que tinguin caracter vitalici i s’apliquen fins
passats setanta anys des de la mort o declaracié de la mort de l'autor. De fet la propia Llei reconeix que
els autors —amb independéncia dels drets d’explotacié que cobren dels seus editors- no podran oposar-se
a la reproducci6 i préstec de les seves obres per determinades institucions —biblioteques, fonoteques,
filmoteques, hemeroteques o arxius de caracter cultural o cientific- per fins d’'investigacié. Tampoc podran
oposar-se a la reproducci6 d’una obra per Us privat, mitjangant instruments técnics —fotocopia, fonograma,
videograma o altres.

® DELGADO PORRAS, A., “La copia privada en Espana”, RIDA, 1990, pp. 15y ss.



Aquesta tesi implica que la carrega del pagament de la remuneracié no I'efectua el
subjecte que realitza l'activitat descrita, la copia, sin6 un tercer. En altres paraules,
I'obligat al pagament pel rescabalament del dany no és qui directament I'ha causat.

En el cas de la copia privada no es déna el trasllat de la responsabilitat ja que, els
fabricants o importadors dels aparells no tenen cap tipus de relacié amb els copistes
privats i molt menys tenen l'obligacié de controlar el seu comportament. No existeix

doncs una responsabilitat civil.

CONDE-PUMPIDO TOURON® considera que la realitzacié de copies privades ha de ser
considerada com un dret dels usuaris i, per tant, el dret de reproduccié Unicament pot
facultar a prohibir la comercialitzacié o utilitzacié col-lectiva de les reproduccions, pero
no la seva utilitzacié privada que constituiria un perjudici desmesurat pels consumidors.
En contra aquesta opini6 podriem dir que la realitzacié de qualsevol copia sense
autoritzacio, sigui privada o no, suposa un acte il-licit en quant vulnera el dret exclusiu
del titular del dret. Que el legislador hagi optat per considerar que en aquests casos no
és precisa I'exigéncia d’autoritzacié no implica que l'acte sigui licit. La no exigéncia

d’autoritzacié es compensa amb la remuneraci6 reconeguda a I'autor.

La jurisprudencia del Tribunal Suprem també ha tingut ocasié de pronunciar-se sobre
la naturalesa juridica d’aquest dret. Aixi, per exemple, la sentencia de 10 de febrer de
1997 (RJA 19997/1558) senyala el seglient: “ La naturalesa juridica de la remuneracié
compensatoria no és la propia de una exaccio parafiscal, ja que falta en ella el caracter
contributiu, el seu desti al financament de despesa publica o necessitats col-lectives,
que seria necessari per l'afirmacié contraria. Es tracta d’una obligacié de naturalesa
juridica-civil, dirigida a compensar, anualment, els drets de propietat intel-lectual, de
naturalesa juridico-privada per tant, deixats de percebre per rad de la produccio per us
privat del copista que la llei permet sense autoritzacié de l'autor, es a dir, a compensar
un guany deixat d'obtenir, de la que son creditors els autors d’obres publicades en
forma de llibres o publicacions assimilades a aquests, de fonogrames, videogrames o en
qualsevol altre suport sonor, visual o audiovisual, i, en els seus respectius caos, els
editors, els productors de fonogrames i videogrames i els artistes intérprets o executants

les actuacions del mateixos hagin estat fixades als fonogrames i videogrames”.”

® CoNDE-PuMPIDO TURON, C., “Los Derechos Especiales: El Derecho de participacion de los artistas en la
reventa de sus obras y la remuneracion compensatoria por copia privada”, en Propiedad Intelectual:
aspectos civiles y penales, cuadernos de Derecho Judicial, Consejo General del Poder General, Madrid,
1995, p. 78.

7 Sentencia del Tribunal Supremo de 5 de junio de 1995 (RJA 1995/4871).



Es refusa clarament, daquesta forma, la consideraci6 de la remuneracié
compensatoria com un tribut doncs no esta encaminada a formar part de les arques de
IEstat i s'incideix a la naturalesa juridica privada®. Es cert que comparteix determinades
notes amb els tributs, en concret, al tractar-se d’'una obligacié ex lege i la necessitat de
destinar part del que s’ha recollit a les activitats 0 serveis de caracter assistencial i
atendre activitats de formaci6 i promocié d’autors i artistes, intérprets o executants, el
que pot recordar a les funcions de servei public que presenten els tributs. Ara bé, el
compliment d’aquestes funcions no les porta a terme cap administracié publica siné que
son les entitats de gestié qui tenen I'obligacié de fer-ho efectiu. L’'objectiu principal
perseguit no és aquest, sin6 compensar als autors de determinats tipus d’obres pels
guanys deixats d’obtenir com a conseqiiéncia de les reproduccions per I'Gs privat. Per
altra banda, com ja s’ha indicat la remuneracié compensatoria no té caracter public, siné

que posseeix una naturalesa juridica civil que la desconnecta del dret public.

També es senyala que la compensacié es justifica perqué la copia realitzada
substitueix a I'original. Aquesta afirmacié podria veure’s des de una altra perspectiva, ja
que és cert que les copies redueixen el nimero d’originals venuts, perd no es tracta
d’'una relaci6é directa. Es a dir, per cada copia realitzada no es deixa de vendre un
original o el que és el mateix, la prohibicid6 de realitzar aquestes reproduccions no
comporta necessariament que es vengui el mateix nimero d’originals. Cada copia

realitzada no suposa, en tot cas, un original menys venut, encara que evidentment

provoca un perjudici econdmic considerable pels autors.’

8 En sentit contrari, cfr. GOMEZ POMAR, F., “La produccién de copias y los derechos de autor”, Informacion
Comercial Espafiola, 1990, p. 49, que entén que encara que el sistema establert sembla apartar-se de
I'esquema tradicional dels imposts aixd es deu a qué en realitat suposa una combinacié d’'un impost-
subsidi: un impost sobre els instruments reprografics junt a un subsidi per les organitzacions d’autors i
editors. | acudeix aquest autor a la teoria de la translacié dels imposts, en base a la qual, el impost que
recau sobre els productors de I'aparell de copia és traslladat per ells als adquirents dels aparells, pero la
translacié és normalment incompleta, a menys que l'elasticitat de I'oferta i de la demanda arribi a valors
extrems.

° En aquest sentit, seguint la linea apuntada per SANTILLANA DEL BARRIO, “El mercado de la copia privada.
Dimension econdmica de los derechos de propiedad intelectual. Examen de la copia privada en ese
contexto”, en La copia privada a examen: el derecho de remuneracion compensatoria en el ambito de la
propiedad intelectual, Ministerio de Cultura, Coleccion Analisis y Documentos, n%6, Madrid, 1995, p. 45, La
quantia de la remuneracié hauria d’esser exactament igual al import dels originals exactes deixats de
vendre, es a dir, hauria de ser una quantitat no aleatoria sin6 que realment proporcionés a l'autor la
quantitat deixada d’obtenir si s’hagués pogut evitar la reproduccioé per I'Gs privat. Facilment és comprendra
que és impossible calcular aquest perjudici ocasionat pels titulars dels drets de propietat intel-lectual ja
que, a la majoria dels caos, no existeix constancia material d’aquest tipus de reproduccions. BREYER. C.,
“The uneasy case for copyright. A study of copyright in boks, photocopies and computer programs”, HL,
1970, P. 281, considera que la realitzacié de copies no té, necessariament, efectes negatius per I'autor,
perque el seu original segueix contant amb grans avantatges en relaci6 amb les copies, entre elles, la
primacia en el temps. Un analisi de la copia des de una perspectiva estrictament economica pot ser vista
en Jonson, W., “The economics of copyright”, Journal of Political Economy, 1985, pp. 25 y ss. També en
Novos, |.E., y Waldamm, M., “The effects of increased copyright protection: an analytic approach”, Journal
of Political Economy, 1984, pp. 236 y ss. Consideren que les possibilitats de que la copia substitueixi a
I'original dependra de diferents factors, entre ells, la qualitat técnica de la reproduccio, el temps durant el
qual les copies estan disponibles o la importancia de les mercaderies o bens complementaris. Aixi, per
exemple, les copies d’articles periodistics son, per regla general, de una gran qualitat técnica i, per tant,



GOMEz PomAR' justifica aquesta excepcié al monopoli d’explotacié reconegut als
autors sobre la base de la impossibilitat de fer-lo efectiu en tots els casos en que en la
practica poden ser plantejats. Els costs d’un control o efectivitat global del mateix serien
irrealitzables donat el numero i la dispersié dels copistes i, en el cas de que aixd fos
possible, suposaria una restriccio desmesurada de I'accés de I'obra per part de molts
ciutadans, que Unicament a través de la copia podrien consumir-la. L’establiment de la
remuneracié compensatoria tracta de legitimar aquesta reduccié de I'ambit del monopoli
de l'autor. En altres paraules, la proliferacié dels mecanismes per la realitzacié de copies
privades impossibilitat I'exercici del monopoli o exclusiva d’explotacié de l'autor, que
suposa la base de tot 'esquema de la propietat intel-lectual. En aquest sentit, com indica
Bondia Roman'’, la remuneracié compensatoria per copia privada no és més que una
derivaci6 o manifestaci6 més del monopoli d’explotacié reconeguda als autors
intel-lectuals. La diferéncia recau en que, donat que no es pot fer efectiu a través dels
camins habituals, que suposaria que l'autor hagi d’autoritzar qualsevol tipus de
reproduccid o copia que es porti a terme sobre la seva obra, es necessita la recerca d’'un
altra sistema entre els quals es presenta com el més apropiat i factible a I'establiment
d’'una compensacio pels autors.

El legislador compleix, d’aquesta forma, amb els objectius que s’havia marcat. En
primer lloc, fer front a una realitat de cada vegada més importancia que és la de la
realitzacié massiva de copies privades'?; en segon lloc possibilita un major accés per

sera més probable que puguin arribar a substituir-los dels originals a menys que les instruccions o els
manuals d'Us siguin importants o quan la seva qualitat tecnica sigui sensiblement inferior. Les cintes de
video o audio son també bons substituts dels originals.

% GomEz PomaR, F., “La producciéon de fotocopias y los derechos de autor”, Informacién Comercial
Espariola, 1990, pp. 48.

"' Bonbia RoMméN, F., “Propiedad Intelectual. Su significado en la sociedad de la informacién”, Trivium,
Madrid, 1988. p. 268. Segons aquest autor, el sistema adoptat pel nostra legislador suposa, en teoria i a
pesar de contenir multiples inconvenients i aspectes criticables, una solucié realista i avancada que
“encara que trenqui I'esquema classic de la propietat intel-lectual en el que tota utilitzacié d’'una obra
suposa l'autoritzacié prévia del seu autor, es presenta com I'Unica forma practicable d’obtenir alguna
remuneracié. Si en alguns casos la copia privada d’obres protegides és lliure, aixd no implica que tingui

ue ser gratuita”.

' PEDRO FARRE, “La Defensa de la Propiedad Intelectual Frente a la Pirateria: Medidas de proteccion en el
entorno analdgico y en el digital” en El crecimiento del fendémeno de la pirateria en Espana: Els danys que
esta causant la pirateria en els Ultims anys son devastadors. Només en I'dltim any i mig, la pirateria
musical ha destruit més de 1.200 llocs de treball directes a Espanya i ha provocat una caiguda en les
ventes que esta aproximadament al 30% respecte als nivells del 2001. En el nostre Pais, al 202 es van
vendre 71 milions de discs legals i 25 milions de discs al “top manta”. Un total de 85 petites i mitjanes
empreses relacionades amb la producci6 i distribucié musical han tingut que cessar en la seva activitat.
Segons l'dltim informa del Centre d’Investigacié del Mercat d’Entreteniment i la Cultura (CIMEC), Juliol
2003, un 72,3% de les botigues de discs espanyoles han reduit la seva facturacié entre un 10% i un 40%
al llarg de I'dltim any. També és important fer referéncia al document preparat per la Sra. Silvia Gema
Navares Gonzéalez, “Medidas adoptadas por el gobierno espafol relativas a la observancia de los
derechos de propiedad intelectual” Comité asesor sobre observancia, Tercera sesion, Ginebra OMPI,
mayo 2006. Aquest document ens resumeix “En termes generals, i segons les dades proporcionades per
les duanes comunitaries, el nimero de incautacions de productes falsificats es van incrementar a Europa
en un 100%. A les duanes comunitaries es van confiscar durant I'any 2004 més de 103 milions de
productes falsificats, el que, acumulat a I'estadistica dels deu ultims anys, suposa un increment del
1000%. Per altra banda, la “memoria de actividades de la OEPM en la lucha contra las actividades



part dels ciutadans als béns culturals i, finalment, pretén evitar I'oposicié dels autors a la
restriccio dels seus drets i la desincentivacié de la seva creacié mitjancant I'establiment
d’'una formula compensatoria a través de la remuneracid. El dret de reproduccié deixa de
ser exclusiu i absolut perd respecta als interessos legitims dels autors. DIETZ' fixa
clarament el problema amb les seglents paraules: “En la practica, el legislador en
materia de de derechos de autor se encuentra frente a un dilema. Si redacta en términos
muy estrictos la regla relativa a la admisibilidad de la reproduccion con finalidad privada,
con el fin de proteger al autor (como es el caso de la reglamentacion francesa, belga i
luxemburguesa), se vera confrontado con la situacion de la violacion en masa de los
derechos de autor sin que los beneficiarios puedan oponerse efectivamente. Si por
contra, el legislador redacta las prescripciones en beneficio de los usuarios de las obras
protegidas, en sentido mas amplio (este es el caso, por ejemplo, de las
reglamentaciones danesa, alemana, inglesa y holandesa), el nimero de reproducciones,
ilicitas sera sin duda menor, pero el autor correra mayores riesgos al verse legalmente

perjudicado de forma sustancial en la explotacion normal de su obra’.

Per ROGEL VIDE', |a causa del dret no 'hem de buscar en la possibilitat de realitzacié
de copies privades. Tal i com esta redactat 'article 25 de la Llei de Propietat Intel-lectual
(d’ara en endavant, TRPLI) i donat el sistema establert en el nostre ordenament juridic,
hem de considerar com a causa la venda o importacié dels materials, aparells o
instruments que possibiliten la realitzacié de tals copies i amb independéncia de que
posteriorment s’utilitzin o no efectivament per la realitzacié de copies per Us privat. El
suposit de fet que el genera és aquest, encara que el seu fonament esta intimament
relacionat amb la realitzaci6 de copies privades.

En realitat, per entendre I'esquema de la remuneracié compensatoria és precis
prendre en consideracié els articles 17 TRLPI'®, 31 apartat segon sobre 'excepcié per
copia privada i l'article 25 sobre la remuneracié compensatoria. Del joc i connexi6 d’ells
es dedueix, com indica DE FUENTES BARDAJI, que “la remuneracié compensatoria troba

vulneradoras de los derechos de propiedad industrial (afio 2003), cooperaciéon entre las distintas
Administraciones Pulicas y con otros entes publicos o privados en la lucha contra la pirateria en el ambito
de la Propiedad Industrial” ens comenta que durant I'any 2003, la col-laboracié entra la Oficina Espafiola
de Patents i Marques als Jutjats de Instruccio i del Penal en el que es refereix a la persecucié dels delictes
contra els drets de Propietat Industrial ha augmentat significativament respecte de la rebuda als anys
anteriors, concretament I'evoluci6 de les Sol'licituds de Col-laboraci6 pels Jutjats del Penal i de Instruccio
contra Delictes contra la Propietat Industrial ha estat de 60 sol-licituds I'any 2000, 75 I'any 2001, 101 I'any
2002 i 200 I'any 2003, aixi doncs, ens podem fer una idea del creixement.

'® DIETZ, A., “El Derecho de autor en la comunidad europea”, Ministerio de Cultura, 1984. També Villalba,
C.A., “Planteamiento. Fundamentaicon de la copia privada como limite al derecho de autor”. Justificacion
de la remuneracion por copia privada (en general), en el | Congreso Iberoamericano de propiedad
intelectual, Madrid, 191, p. 586.

'* RoGEL VIDE, C., “Autores, coautores y propiedad inteletual”, Tecnos, Madrid, 1984.

1> “Correspon a I'autor I'exercici exclusiu dels drets d’explotacié de la seva obra en qualsevol forma i, en
especial els drets de reproduccio, distribucidé, comunicacié publica i transformacié, que no podran ser
realitzats sense la seva autoritzacié, menys en els casos previst en la present Llei”.
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el seu fonament a I'excepcio legal prevista a larticle 17 i pretén substituir un principi
general de la llei per la seva equivaléncia econdomica’.'® En altres paraules el dret
reconegut als autors per autoritzar 0 no les reproduccions de les seves obres es
substitueix per una participacié a la rendibilitat econdmica dels negocis que tenen com a
base la reproduccio6 de les seves obres.

La copia privada es configura com un limit al dret de reproducci6 dels autors. A pesar
d’aixd, autors com NAVARRO FERNANDEZ'” entén que no es pot parlar d’aquest limit. En
primer lloc considera que el fet de que no es requereix autoritzacié per efectuar tals
copies no implica necessariament que existeixi una limitacié als drets reconeguts als
autors, ni molt menys un limit al dret de propietat. Tampoc podria entendre’s que existis
un limit a un dret subjectiu perqué a l'autor se li reconeix el dret a exigir una
compensacio per les pérdues que se li ocasionen. | tampoc es podria considerar que el
supdsit de l'article 31.2 TRLPI suposa un limit establert per raons d’interés public o
col-lectiu perqué la intervencio estatal en aquest sentit no existeix.

Ara bé, la consideracié de la copia privada com a limit és clara i, a més, senzilla de
fonamentar. No fa falta acudir a la teoria dels drets subjectius ni molt menys al dret de
propietat. Quan indiqguem que la copia privada en els termes establerts a larticle 25
TRLPI suposa un limit als drets dels autors simplement es vol expressar que les
prerrogatives a ells reconegudes sofreixen un retall a la seva extensi6 com a
consequéncia de determinades situacions que comporten que, el que en altres
circumstancies suposaria un acte il-licit de vulneracié dels drets de propietat intel-lectual,
es convertiran en actuacions autoritzades i que es pressuposen un respecte al esquema

de drets reconeguts.

DE PALACIOS CARO'®, entén que el fonament d’aquest limit al dret de reproduccié dels
autors no és el mateix que el dels demés senyalats en el TRLPI. El fonament d’aquest
es troba a la funcié social de la propietat, recollida a I'article 33 de la Constitucié i a
I'objectiu de garantir la promocié de la ciéncia i investigacio cientifica en benefici de el
interes general, recollit a 'article 44 de la Constitucio.

'® DE FUENTES BARDAJI, J., Un enfoque juridico. Razén de ser de la remuneracion por copia privada. Un
septenio legislando sobre la materia”, en La copia privada a examen: el derecho de remuneracion en el
ambito de la propiedad intelectual, Coleccién Andlisis y Documentos, n® 6, Ministerio de Cultura, Madrid,
.67y ss.
P NAVARRO FERNANDEZ, J.A., “La copia privada y las metamorfosis del derecho de autor”, AC, 1999, pp. 67
ss.
¥8 De PaLacios CARo, E., “La negociacion como necesidad. Sujetos del derecho y de la obligacién.
Nacimiento de la obligacién. Responsabilidad solidaria”, en La copia privada a examen: el derecho de
remuneracion compensatoria en el ambito de la propiedad intelectual, Coleccion Andlisis y Documentos,
n? 6, Ministerio de Cultura, Madrid 1995, p.80.
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Existeix també un sentiment o conviccié generalitzada per part dels subjectes que
realitzen aquestes copies privades en el sentit de que el seu comportament no suposa
una activitat il-licita. Es a dir, normalment, els subjecte que duen a terme aquests tipus
de reproduccions no son conscients de qué, en realitat, estan realitzant una conducta no
autoritzada ni emparada per la llei. En definitiva, la practica massiva i descontrolada de
copies per Us privat ha creat el que podriem denominar una legitimacié popular de tal
comportament. Front aquest realitat social el legislador es va trobar front la necessitat de
buscar una resposta que no desvirtués el sistema de propietat intel-lectual establert.
Aquesta resposta no ha estat altra que legitimar aquests comportaments compensant
als titulars del dret de reproduccio.

RODRIGUEZ-ZAPATA PEREZ'® considera que la remuneracié compensatoria es configura
com una obligacié legal fiscalitzada per I'’Administracié. Una obligacié legal facultada per
la reparaci6 o restitucid d'un equilibri patrimonial trencat, tutelada per I'Administracio
Publica que esta habilitada per detallar amb efectes vinculants els deures i drets que
integren I'obligacié legal establerta. Per aquest autor, la remuneracié compensatoria
comporta I'establiment d’'una prestacié patrimonial forcosa de caracter juridic-civil, el
qual no és pot subsumir dins de les denominades per la doctrina, prestacions forgoses
reals no tributaries.

SANCHEZ ARISTI?, per la seva banda, incideix en la inviabilitat de controlar les copies
realitzades en la circumstancies que estem observant. Aquesta inviabilitat junt amb el
desig d’evitar que aquestes practiques de coOpia es converteixin en comportaments
completament impunes van donar lloc a [lactual sistema de la remuneracié

compensatoria.

Es possible acudir també per justificar la remuneracié compensatoria a la teoria de
I'enriquiment injust. Aix0, a més, respondria al perqué es fa responsable del pagament
als subjectes fabricants o importadors dels mecanismes de reproduccid. Pels defensors
d’aquesta tesi aquests subjectes obtenen un enriquiment patrimonial sobre la base de
I'activitat de coOpia i per tant han de suportar la compensacio o el dany que se’ls hi esta
causant als autors intel-lectuals. Ara bé, laplicaci6 d’aquesta teoria pot venir
contrarestada de forma que, els beneficis que els fabricants o importadors dels
instruments utilitzats per realitzar les copies son conseqiéncia del desenvolupament

d’una activitat comercial de compravenda, és a dir, un intercanvi d’un objecte per una

9 RODRIGUEZ-ZAPATA PEREZ, J., “Comentario al articulo 25 LPI", en Comentarios al Cédigo civil y
Compilaciones Forales, (Dir. Manuel Albaladejo y Silvia Diaz Alabart), t. V, vol. 4° A, Edersa, Madrid,
1994, p. 471.

% SANCHEZ ARISTI, R., “La propietat intelectual sobre las obras musicales”, Comares, Granada 1999, p.

437.
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determinada quantitat de diners. Seria possible qualificar com injust aquest

enriquiment?.

En definitiva sén varis els factors que ens poden donar una idea aproximada de la
naturalesa juridica i els fonaments sobre els que descansa el dret de remuneracio
compensatoria per copia privada. Es tracta d’'un instrument de naturalesa juridica
privada, que revesteix la forma d’una llicéncia legal indirecta en la mesura en qué és la
llei la que substitueix la preceptiva autoritzacié de 'autor i la que fa recaure el pagament
de la remuneraci6 en els fabricants o importadors d'aparells o instruments de
reproduccid i que persegueix efectuar un control del mercat imperfecte de les
reproduccions privades compensant a l'autor per les pérdues patrimonials que tals
copies li causen. Serveix d’aquesta forma, com a justificacio de la reduccié de I'ambit del
dret exclusiu de reproduccié amb la finalitat de tutelar un fenomen que, d’una altra
manera, no és susceptible de control, i amb 'objectiu de posar a I'abast a la majoria dels
ciutadans els bens culturals.

La configuracié del dret de remuneracié compensatoria per copia privada ha de tenir
en compte els segients extrems: si el legislador opta per reduir el minim la possibilitat
de realitzar reproduccions per I'Us privat per d’aquesta forma protegir als autors, aixd
comportara a llarg termini una situacié insostenible on les violacions dels drets dels
autors tindria lloc a gran escala essent impossible el seu control. Contrariament, si s’opta
per beneficiar als usuaris i s’estableix una regulaci6 amplia de les reproduccions
privades certament el nimero de copies il-legals disminuira, si bé hi haura un augment
de les possibilitats de sofrir un major perjudici economic. En definitiva, la situacié ideal
seria trobar un punt d’equilibri entre ambdues posicions que permetés respectar, en la
mesura del possible, els legitims interessos de les parts en conflicte®".

En conclusié, la naturalesa del canon de la copia privada es pot configurar com un
instrument de naturalesa juridica privada, que revesteix la forma d’una lliceéncia legal

indirecta.

2 DieTz, A., “Copyright Law in the European Community”, Siithoff & Noordhoff, Alphen aan den Rijn, 1978.
p. 116.
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2. Objecte del dret de remuneraci6 compensatoria per

copia privada

Per emmarcar 'objecte del dret de remuneracié compensatdria per copia privada hem
de fer referéncia a l'article 25 TRLPI. A través d’aquest hem d’observar que per un
costat l'article fa referéncia a les obres, la reproduccié de les mateixes, déna lloc al
naixement del dret i, per altra banda, als aparells o instruments que possibiliten la
realitzacié de tals reproduccions i que es tenen en consideracié per fixar el import de la

remuneracio.

2.1.0bres que la copia de les mateixes doni lloc al naixement del dret; Obres
difoses en forma de Illibre, publicacions assimilades, fonogrames,
videogrames o qualsevol altre suport sonor o visual

L’article 25.1 TRLPI té com a base les reproduccions realitzades exclusivament per s
privat “d’obres difoses en forma de llibres o publicacions que a aquests efectes
s‘assimilin, aixi com a fonogrames, videogrames o d’altres suports sonors, visuals o

audiovisuals”.

Primerament, I'article ens manifesta que les obres siguin difoses, aquest concepte el
trobem regulat a I'article 4 TRLPI, s’entén per divulgacid: "tota expressio de la mateixa
que, amb el consentiment de l'autor, la faci accessible per primera vegada al public de
qualsevol forma’. El dret de difusié constitueix un dels drets morals més importants
reconeguts als autors. Aquests podran decidir si difonen o no les seves obres i de quina
forma ho fan. Hem de diferenciar la difusié de la publicacio; la publicacié és una forma
de difusié que també esta contemplada a l'article 4. El principal efecte de la difusié, en
un sentit molt genéric és la introduccié de I'obra al comerg, i per tant els drets de

caracter patrimonial estan intimament lligats a ella.

Si seguim la teoria de PEREZ DE ONTIVEROS BAQUERO? podem diferenciar entre
requisits comuns d’ambdues figures i requisits propis de la publicacié. Dels requisits
comuns cal destacar en primer lloc que I'obra ha de ser accessible al public en general
amb el consentiment de l'autor. A més ha de ser la primera vegada que l'obra es faci
accessible al public. La forma en qué es realitzi la comunicacié és indiferent en quant a

la difusié.

%2 PEReZ DE ONTIVEROS BAQUERO, C., “Derecho de autor: la facultad de decidir la divulgacién”, Civitas,
Madrid, 1993, pp. 70 y ss.
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Ara bé, un dels requisits propis de la publicacié és que exigeix una forma concreta la
forma de fer accessible I'obra al public. Concretament s’exigeix un nimero d’exemplars
de l'obra que aquests satisfacin les necessitats estimades d’acord amb la naturalesa i
finalitat de I'obra. Aquest niumero dependra de cada suposit en concret, no és possible

aportar una solucié genérica, sind que s’haura d’estudiar cas per cas.

Es important precisar quines obres han d’estar incloses dins el concepte de llibre i qué
s’ha d’entendre per publicacions assimilades. Segons I'article 10 TRLPI, en relacié amb
les obres protegides per la propietat intel-lectual recull, junt amb els llibres, els fulletons,
impresos, epistolaris, escrits, discursos i al-locucions, conferéncies, informes forenses,
explicacions de catedra i qualsevol altre obra de la mateixa naturalesa. Per altra banda,
I'article 3 de la Llei 9/1975 de 12 de marg del Llibre ens indica que “els preceptes de la
present Llei seran d’aplicacio a les publicacions unitaries editades en un o varis volums,
fascicles o entregues, el contingut del mateix sigui normalment homogeni’. En primer
lloc es tracta de publicacions que en si tinguin un caracter unitari, es a dir, que
constitueixin una Unica obra intel-lectual. Poden ser editades en un o varis volums, en
forma de fascicles o per entregues, per tant, la forma en qué es presenti a I'exterior és
secundaria. En quant a contingut homogeni, podem apuntar que ha de seguir la mateixa
linia creativa en tot el conjunt. Per Ultim podem definir llibre a través dels diccionaris,
aquests ens diuen que el llibre és: “Conjunt de fulls escrits 0 impresos posats en l'ordre

en qué han d'ésser llegits®”

. Aquesta definici6 esta basada en el medi material en el qué
I'obra s’ha presentat a I'exterior, per tant, la qualificacié de llibre quedaria supeditada al

compliment de determinades caracteristiques de forma.

A efectes de I'article 25 TRLPI, el llibre es cenyeix a la forma de presentacié de I'obra,
essent indiferent, per suposat, la llengua en la que s’hagi escrit, la qualitat artistica o la
seva complexitat. D’aquesta forma només originaria la compensacioé per copia privada la

efectuada sobre aquestes.

D’aquesta forma queden sense proteccid les revistes i les publicacions periddiques,
DIETZ és contrari a la concepcié restringida de la terminologia empleada a larticle 25.
Per altra banda, no té sentit que les publicacions periddiques no siguin objecte de

proteccio, quan en realitat, a més, ho sén.

El problema que planteja aquest tipus de publicacions va intentar esser resolt en el
Real Decret 1434/1992. El seu article 9 disposa que “s’entendran assimilades als llibres,
les publicacions de contingut cultural, cientific o técnic sempre i quan estiguin editades

2 Gran diccionari de la llengua catalana, Enciclopedia catalana, Barcelona, 1998, p 1013.
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en série continua amb un mateix titol a intervals regulars o irregulars, de forma que els
exemplars de la série portin un numeracio consecutiva o estiguin datats, amb periodicitat
minima mensual i maxima semestral, i que tinguin al menys un minim de 48 pagines per
exemplar’. D’aquesta forma queda parcialment resolta la proteccid de les revistes i les
publicacions periodiques, ara bé el requisit d'un minim de 48 pagines deixa fora a
multiples revistes de periodicitat setmanal que no arriben a aquest limit. Aquest limit
intenta diferenciar als fulletons dels llibres deixant fora els primers de I'ambit de la
remuneracié compensatoria. També queden excloses aquelles publicacions el contingut

de les mateixes no sigui cultural, cientific o técnic.?*

Finalment per acabar d’analitzar l'article 25.1, ens falta parlar dels conceptes

fonogrames, videogrames i demés suports sonors o visuals.

En sentit estricte, el fonograma fa referéncia a la placa fonografica preparada o
utilitzada per reproduir per mitja fonografic els sons en ella inscrits. Es tracta doncs d’'un
mecanisme de reproduccié o fixacidé d’obres sonores o musicals. Quedarien recollides,
d’aquesta forma, les reproduccions d’obres musicals en suport CD, casset, DVD, laser,
disc, etc.

Aqguesta opcidé és, a més, la mantinguda pel TRLPI, que defineix el fonograma com

“tota fixacié exclusivament sonora de I'execucié d’'una obra o d’altres sons”, sense exigir

cap requisit addicional®.

2 En relaci6 amb les obres assimilables reglamentariament als llibres és interessant referir-nos a la
sentencia del Tribunal Suprem de 10 de Febrer de 1997 (RJA 1997/1557), dictada com a consequéncia
del recurs contenciés-administratiu promogut pel col-legio de Periodistes de Catalunya impugnant el Real
Decret 1434/ 1992 de 27 de novembre de desenvolupament dels articles 24, 25 i 140 de la Llei 22/1987,
en quant que aquell no incloia dins de les obres assimilable als llibres, a efectes de la remuneracio
compensatoria, a la premsa diaria, privant aixi de tal dret als autors dels articles publicats en aquesta. El
tribunal sosté que tal exclusi6 de la premsa diaria “no desconeix ni contradiu el concepte d’autor, els seus
drets, o I'objecte de la propietat intel-lectual, ni déna lloc a un tracte desigual sense de justificacio
objectiva i raonable, sin6 que pren en consideracié, sense un desencert acreditat, aquell caracter
compensatori d’un guany deixat de obtenir amb que es concep la remuneracid, doncs, en efecte, donat el
preu de venda d’aquestes publicacions, i el desti normal dels seus exemplars singularment considerats,
que no s’adquireixen per la seva conservacio, sind per la seva lectura i abandonament posterior, no te lloc
concebre com a comportament probable d’'un nimero significatiu de ciutadans el consistent en substituir
I'adquisicié de I'exemplar d’un diari per la copia del mateix, tampoc té lloc afirmar, i bona prova d’aixo és
que la part recurrent ni tan sols ho menciona, que el progrés, difusié i abaratiment de la tecnologia de
reproduccidé per copia de publicacions escrites generi un risc de disminucié del numero d’exemplars
venuts, i amb aixd un lucre cessant o un guany deixat d'obtenir que minori la faceta patrimonial del dret
d’autor”. Ara bé, les dades que han estat trobades per CEDRO no concorden amb el que ha establert el
Tribunal. Ja que després dels libres, que suposen el tipus d’'obra més reproduit, es el sector de la
informacid, tant diaris com revistes i publicacions periodiques son objecte de reproduccié indiscriminada.
Aixi, el 38% del material protegit que es fotocopia a Espanya correspon a aquest tipus de publicacions: el
31% és premsa i el 7% soén revistes. Per tant, no sén valids els arguments esgrimits per excloure aquest
tié)us de publicacions de I'obligacié del pagament de la remuneracié compensatoria.

% La mateixa definici6 es troba recollida a I'article 1 del Conveni de 29 d’octubre de 1971 per la proteccio
dels productes de fonogrames contra la reproduccié no autoritzada dels seus fonogrames. També a
l'article 3 de la Convenci6 internacional sobre la proteccié dels artistes intérprets o executants, els
productes de fonogrames i els organismes de radiodifusid, firmada a Roma el 26 d’octubre de 1961.
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En relacié6 amb els videogrames s’ha d’estimar el mateix. Quan ens referim a ells hem
d’entendre “tota gravacié o fixaci6 d'imatges associades que donin sensacié de
moviment amb 0 sense sonoritzacié incorporada”. El fonamental es, per tant, la fixacio
en un suport d’imatges encadenades. Aixi, qualsevol fixacié audiovisual en suports
d’aquesta naturalesa queda englobada dins de I'objecte al que s’esta fent referéncia.

L’article 25 preveu com a clausula residual que també generen la remuneraci
compensatoria les reproduccions per Us privat efectuades sobre “altres suports sonors,
visuals i audiovisuals”. Amb aix0 s’incideix, de nou, en la concepcidé amplia que de les
obres, la copia de les mateixes, dona lloc al dret de remuneracié compensatoria. S’ha
d’'incloure en aquesta expressié les reproduccions sobre les denominades obres
audiovisuals en general, entre les que destaquen les obres cinematografiques, i aquelles
emeses per les entitats de radiodifusio i televisi6. Son obres de contingut variable
caracteritzades per la necessitat d’'un procediment técnic per el seu gaudi®®.

Ara bé, una cosa és un videograma, la primera fixacié visual i sonora o exclusivament
sonora de la realitzacié d’'una obra audiovisual, de I'execucié d’'una altra obra, o d’'una
seqiéncia d'imatges amb o sense sons, una altra és I'obra audiovisual en si. La primera
fa referéncia a un tipus de suport concret i la segona a una modalitat de creacié
intel-lectual. El suport, de forma individual, no és objecte de protecci6 a través de la
propietat intel-lectual.

En definitiva, generen el dret de remuneracié compensatoria per copia privada les
reproduccions efectuades tant sobre les obres literaries, com aquelles consistents en
imatges i sons, les quals constitueixen la categoria de creacions intel-lectuals més
susceptibles de ser reproduides i utilitzades per un Us privat. Aquestes reproduccions
han de fixar-se en un fonograma, videograma o qualsevol altre suport de

caracteristiques similars.

Finalment, el Tractat de I'Organitzaci6 Mundial de la Propietat Intel-lectual sobre interpretacié o execucio
de fonogrames matisa aquesta definicié senyalant en el seu article 2 que per fonograma ha d’entendre’s
“tota fixacio dels sons d’'una execuci6 o interpretacio o d’altres sons, o d’'una representacié de sons que no
siguin en forma d’'una fixacié inclusa en una obra cinematografica o audiovisual”. | la fixacié es defineix
com “la incorporacié de sons, o la representacié d’aquests, a partir de la qual poden percebre, reproduir-
se 0 comunicar-se mitjan¢ant un dispositiu”.

% | article 86.1 del TRLPI les defineix com “les creacions expressades mitjangcant una serie d’imatges
associades, amb 0 sense sonoritzacié incorporada, que estiguin destinades essencialment a ser
mostrades a través d’aparells de projeccié o qualsevol altre medi de comunicacié publica de la imatge i
del so, amb independéncia de la naturalesa dels suports materials de les obres”.
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2.2. Obres excloses: els programes d’ordinadors

L’apartat tercer de l'article 25 TRLPI exclou de I'aplicacié de les seves previsions els
programes d’ordinador. Es molt xocant que el legislador no els inclogui ja que I'activitat
de copia sobre ells és d’'un volum important. Es cert que les reproduccions estan, en la
seva major part destinades a la pirateria i al comerg fraudulent, perd també és cert que
cada vegada amb més freqiéncia els particulars disposen d’instruments de copia de
programes d’ordinador, normalment instal-lats als propis ordinadors personals. A més,
els programes d’ordinador poden esser qualificats, sens cap problema, com a obres
audiovisuals i estan expressament protegits pel la normativa de propietat intel-lectual.
Per altra banda, la Directiva comunitaria 91/250/CCE sobre la proteccié juridica dels
programes d’ordinador incorporada en el nostre ordenament per la Llei 16/1993, disposa
que els programes d’ordinador seran protegits mitjancant els drets d’autor com si es

tractés d’obres literaries. Llavors perqué estan exclosos de la remuneracié econdomica?.

L’article 99 TRLPI senyala que dins del contingut dels drets d’explotacié dels
programes d’ordinador s’inclou el dret del titular dels mateixos a realitzar o autoritzar “/a
reproduccio total o parcial, inclis per us personal, dun programa d’ordinador, per
qualsevol mitja i sota qualsevol fora, ja sigui permanent o transitoria’. En altres paraules
s’estan excloent als programes d’ordinador del régim general dels limits als drets d’autor
establerts a I'article 31.2 TRLPI.

Per frenar aquest privilegi que tenen els programes d’ordinadors s’hauria d’introduir un
mecanisme compensatori pels programes d’ordinadors i, en aquest sentit, podrien tenir
lloc en el sistema dissenyat a l'article 25 TRLPI quedant subjectes a la remuneracio, els
suports que permeten la gravacié de programes d’ordinador, que s6n en aquest cas els
CD regravables o els propis discs de 31/2 polzades. Encara es podria anar més enlla, i
considerar que els propis ordinadors, o els seus components especifics que permeten
les reproduccions, han de seguir un regim similar al establert per les fotocopiadores i
demés instruments i aparells de copia.

Es planteja també qué passa amb les bases de dades. L’article 135 TRLPI, dins les
excepcions al dret sui generis reconegut al fabricant de la base de dades, estableix que
l'usuari legitim de la mateixa podra, sense necessitat de demanar autoritzacié, extreure
i/o reutilitzar una part substancial del seu contingut quan es tracti d’'una extraccié amb
finalitats privades i sigui una base de dades no electronica. Segons aixo es dedueix que
les bases de dades electroniques segueixen el mateix régim que els programes
d’ordinador perd no passa el mateix amb les no electroniques. Ara bé, 'article 25 TRLPI
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no fa referéncia a les bases de dades no electroniques i per tant no existira un dret de
remuneracié compensatoria per copia privada. Si fem una interpretacié extensiva del
paragraf primer del article 25 podem extreure que la base de dades no electronica si que
esta subjecte a la remuneracio, ja qué una base de dades no electronica esta composta,
en la major part dels casos, dun nimero més o menys ampli de pagines
enquadernades, seguint una técnica similar a la dels llibres. En aquest sentit podria
encloure’s dins de les publicacions assimilades als llibres a les bases de dades no
electroniques de caracteristiques analogues als llibres.
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3. Elements per la determinaci6 de la quantia de la

remuneracio. La quantificacio

En base a I'apartat 5 de l'article 25 TRLPI el import de la remuneraci6 es determinara
sobre un sistema mixt que té en compte tant els equips o aparells que permeten la
reproduccid de les obres com els suports en els que aquestes coOpies s’executen
materialment?’. Aquest sistema mixt permet una remuneracié més ajustada a la realitat
de la copia®. La quantificacié exacte de la remuneracié tindra en compte la seva
capacitat reproductora en el cas dels instruments o aparells de reproduccié i, en el cas

dels suports, es basara en la seva duracié®.

Es diferencien diversos sup0osits:

a) En primer lloc el TRLPI es refereix als equips o aparells de reproduccié de
llibres, on estableix una relacié en funcié de la quantitat de copies que puguin
realitzar-se per minut. A cada un dels segments establerts se li assigna un
import que va des de les 45 euros per aquells aparells que realitzen un maxim
de nou copies per minut fins a les 222 euros que s’imposen per aquells que

poden realitzar des de 50 copies per minut en endavant.

%" En relacié amb els aparells o instruments per realitzar els reproduccions, I'apartat primer de I'article 25
indica que ha de tractar-se “d’aparells o instruments técnics no tipografics”. Amb aquesta expressio,
EcHEVARRIA, P. La copia privada y reprografica en Espafia., Madrid, 2000 p. 604, “es pretén
diferenciar els mecanismes empleats per la realitzacié de copies a escala industrial i els mecanismes
normalment utilitzats per la realitzacié de copies privades. La topografia ha estat tradicionalment utilitzada
a les impremtes, ara bé, actualment, la utilitzacié6 d’aquesta distincié6 ha quedat desfasada ja que a les
impremtes s’utilitzen cada vegada més els procediments no tipografics de reproducci6 d’obres”.

% Es critica, que aquest sistema mixt proposa una carrega excessiva pels deutors per gravar tant els
equips tecnics com els suports i que, en aquest sentit, podria equiparar-se amb els de doble imposicié
tributaria. DE PALAcIOs CARO, “La negociacion como necesidad. Sujetos del derecho y de la obligacién.
Nacimiento de la obligacién. Responsabilidad solidaria”, en La copia privada a examen: el derecho de
remuneracion compensatoria en el ambito de la propiedad intelectual, Coleccion Andlisis y Documentos,
n?6, Ministerio de Cultura, Madrid, 1995, pp. 79 y ss.

% El Real Decret 1434/1992 precisa en el seu article 15 els equips i materials que quedaran sotmesos al
pagament de la remuneraci6. Aixa, per equips o aparells ha d’entendre’s “el conjunt interconectat i
articulat, d’elements fisics que permetin la reproduccié”. Quan la llei es refereix als materials ha d’incloure
“els elements fisics utilitzables com a suport conjunt de la corresponent reproduccié” A més exceptua del
pagament de la remuneracio els equips o aparells de gravaci6 sonora i els aparells de gravacié destinats
exclusivament a aeronaus. S’exclouen també els segiients suports: les cintes magnetiques en bobina de
s de polzades, els microcassets per dictafons o contestadors automatics, els compact casset de duracié
inferior a quaranta i cinc minuts per utilitzacié en ordinadors. Tampoc queden sotmesos a la remuneracié
els equips o aparells de gravacié audiovisual que utilitzen cintes de pas igual o superior a 12,7 mil-limetres
o els que no tinguin la possibilitat de gravar altres fonts de reproduccié o gravacié. Finalment, els suports
utilitzables per la fixacié d'obres i de gravacions audiovisuals que consisteixin en cintes de pas igual a
12,7 mil-limetres o en cintes per I'Gs exclusiu en videocamares format VHS-C y 8 mil-limetres de duraci6
igual o inferior a 90 minuts.
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b) En segon lloc es menciona als equips de reproduccié de fonogrames, els quals
s€’ls hi assigna una remuneracié equivalent a 0,60 céntims d’euro per unitat de
gravacié.

¢) En tercer lloc s’inclou els equips o aparells de reproduccié de videogrames, on
la quantia sera de 6 euros per unitat de gravacio.

d) En quant als suports de reproduccié sonora existeixen dos possibilitats: poden
establir-se 0,15 céntims d’euro per hora de gravacié o 0.50 per minut de
gravacio.

e) Finalment, en el cas dels suports per obres visuals o audiovisuals es fixa una
remuneracié igual a 0,30 céntims d’euro per hora de gravacié o bé 0,833 per

minut de gravacio.

La remuneracié aixi establerta consisteix en una quantitat Unica, fixa i algcada perd que,
normalment no coincidira, ni tant sols s’aproximara, a la realitat econdmica que suposa
I'activitat de copia privada. En definitiva, el mercat de maquines, aparells o suports de
gravacio o reproducci6 no és un indicador absolut del mercat de reproduccio, no existeix
una relacié directa que ens permeti descobrir a traves de les vendes d’aquests
instruments quants exemplars originals de les obres s’han deixat de vendre. Es cert que
el més just seria gravar exclusivament aquells suports realment utilitzats per la
realitzacié de copies privades, perd front la impossibilitat de determinar quins sén uns i
altres s’ha optat per sotmetre a tots ells®.

En resum podem dir que la remuneracié compensatoria s’estableix sobre una previsié
d’utilitzacié dels mencionats aparells per la realitzacié de copies per Us privat, amb
independéncia de qué efectivament les portin a terme. Es justifica, a més, perque sén el
medi indispensable per la realitzacié d’aquestes reproduccions o, en el sentit contrari,
sense ells no existiria la copia d’obres protegides.

La quantificacié de la remuneracié compensatoria conté tant aspectes negatius com
positius. Entre els negatius hem de destacar que la quantitat és fixa per tant, no té amb
compte la freqiéncia de la utilitzacié dels aparells o suports ni les gravacions
efectuades. Aquest sistema tampoc té en compte els avengos que, en relacié als suports
han tingut lloc en els Ultims anys. Com per exemple els suports que permeten la
compressio de les obres reproduides per, posteriorment, procedir a la descompressié o
bé els suports que permeten la reproduccio tant de sons com d’imatges. També s’ha de

80 ASTIER, H., “La copie privée. Deux ou trios chose que 'on sait d’elle”, RIDA, 1986, p. 114, considera que
a pesar daixd la introduccié del dret de remuneraci6 compensatdria sobre aquests suports esta
plenament justificada, ja que la major part d’ells s’utilitza per realitzar gravacions o reproduccions d’obres
protegides. Senya que al voltant del 50% del consum d’obres gravades es fa actualment mitjangant copia
privada, el que implica una disminuci6é constant de les vendes en la industria fonografica, per exemple.
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dir que la quantificacié considera que tot adquirent d’instruments o suports reproductors
son futurs i previsibles vulneradors de drets d’autor, la qual cosa tampoc té que ser
necessariament certa. Es tracta, d’aquesta forma d’'un trasllat de responsabilitat en

previsié de cometre un delicte i no per la seva realitzaci6 efectiva i material.

Per altra banda, un sistema que no té en compte I'is real dels aparells, instruments i
suports no podra mai actuar com un mecanisme que limiti o reprodueixi la realitzaci6é de
les copies. Es a dir, si la remuneracié consisteix en el pagament d’'una quantitat fixa i
préevia a la utilitzacié efectiva dels mateixos, al subjecte particular li sera indiferent la
realitzaci6 de una o d’un mili6 de copies doncs el cost, en termes de remuneracio
compensatodria, sera el mateix. En conseqlencia, els subjectes no es veuran limitats en
la realitzacié de tals activitats de reproducci6 en la mesura en qué el niumero d’aquestes
no suposara cap cost addicional®".

També és criticable que la remuneracié sigui Unica, es a dir que només s’hagi de
pagar quan I'aparell, maquina o suport es introduit al nostre pais o adquirit per un usuari.
Aquesta configuracié suposa una nova desconnexié del sistema establer amb la realitat
del fenomen de la copia doncs evidentment la vida Util d’aquests instruments superara
amb escreix I'any natural o bé és possible que durant el primer any no es realitzi cap
tipus de reproduccié d’obres protegides o per Us privat. El més adequat seria una
remuneracié que es pagués durant tot el periode que el corresponent aparell pogués
efectuar aquest tipus de reproduccions. Si basem el sistema de la remuneracio
compensatoria en la previsi6 de copies, 0 en la possibilitat de realitzaci6 de les

mateixes, el correcte seria abastar tot 'ambit temporal en que aquesta existeixi.

Una possible alternativa al sistema establert en el nostre pais, apuntada per GAUBIAC*
es fonamenta en qué la imposicié del pagament de la remuneracié s’estableixi sobre les
propies obres susceptibles de ser copiades. Es a dir, es farien recaure en el consumidor
final de l'obra, als particulars, ja que s€’ls hi esta brindant la possibilitat de realitzar
copies per Us privat o de afavorir a tercers per a la seva realitzacié. Amb aquest sistema
sempre respondra directament del pagament de la remuneraci6 el subjecte que efectui
la reproduccié per Us privat. En el sistema actual també sera aquest subjecte qui aboni
el pagament ja que els fabricant i importadors dels aparells i suport normalment el
repercutiran a través d’'una pujada de preus. Diem normalment perque també és

possible que els fabricants i importadors assumeixin la quantia de la remuneracio.

3! GOMEZ PomAR, F., “La funcién de la propiedad intelectual y el régimen juridico de la fotocopia”, Revista
Critica de Derecho Inmobiliario (d’ara en endavant RCDI), 1993, p. 191.
32 GAuUBIAC, Y., “La noveaux mohines techniques de reproduction et le droit d’auteur” RIDA, 1985, p. 156.
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Com a aspectes positius d’aquesta opcié hem de senyalar que es fa responsable del
pagament directament el subjecte que pot desenvolupar I'activitat de copia privada. A
més, pot establir-se Unicament sobre les obres més susceptibles de ser reproduides.
Una altra possibilitat podria venir de la ma de la propia evolucié de la técnica. Si el
problema principal radica en determinar el nUmero de copies que cada aparell realitza i
la condicié d’aquestes seria possible dissenyar un dispositiu que en cada una de les
maquines de reproduccié fixés aquestes circumstancies per determinar el seu Us i
procedir a quantificar el nUmero de copies realitzades. De la mateixa forma, es troben en
una fase de prova mecanismes que limitin o anul-lin la possibilitat de realitzaci6 de
copies*.

No existeix doncs, un mecanisme que permeti la fixacié6 d’'una remuneracié que de
forma exacte compensi als autors pels perjudicis econdmics que la realitzacié de copies
privades li suposi. Hem d’optar doncs per un sistema que, amb defectes, permeti ajustar
al maxim ambdds elements. Es evident que el que tenim establert en el nostre

ordenament presenta molts inconvenients pero és I'tnic que és efectiu actualment.

3 Es el cas, per exemple, del SCMS (Serial Copy Managment System) que aplicat als reproductors i
cintes d’audio numeérics permeten fer copies pero limitant la quantitat de les mateixes.
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4, Subjectes del dret de remuneracié compensatoria per
copia privada

4.1. Deutors de la remuneracio

En els sistemes ideats pels diferents legisladors nacionals per fer front a la copia
privada existeixen dos grans tendéncies. La primera tracta de reconéixer la copia
privada com un dret exclusiu dels autors intel-lectuals i establir, per garantir la seva
efectivitat, la concessié d’una llicéncia i les condicions de la remuneracié a traves dels
processos de negociacid entre els representats dels autors i els fabricants i/o
importadors d’aparells i suports. L’altra tendéncia entén la copia privada com un limit o
us lliure pel que la copia, establint una contrapartida a favor dels autors pagada pels
productors i/o importadors d’aparells i suports en base a la quantia establerta pel propi
legislador. Aquesta segona opcié ha estat I'escollida pel nostre pais, essent la propia llei
la que determini qui te que tenir la consideracié de deutor, en quins supodsits hauran de

responsabilitzar-se del pagament de la remuneracio, aixi com la fixacié de la mateixa.

Entrant en matéria podem observar que segons l'article 24.4 TRLPI ens indica quins
son els subjectes de les obligacions. Segons el mateix han de pagar la compensacié no
qui efectui la reproduccié legalment autoritzada, siné qui fabriqui o importi material que
faci possible la reproduccié. Es a dir, sén deutores les persones que percebin ingressos
per la presumpte reproduccié que efectuaran els tercers. Aquesta contradiccié té el seu
origen en la necessitat de fer efectiva la recaptacié del canon compensatori, la qual cosa
seria dificil si la obligacié del pagament la haguessin de fer efectiva els qui realitzen les
copies privades.

Estan obligats al pagament de la compensacioé les persones naturals o juridiques
incloses en algun dels seglents grups:

- Els deutors principals son els que han de pagar la compensacié en concepte de
fabricants situats a Espanya, en tant que actuin com a distribuidors comercials, aixi com
els adquirents fora del territori espanyol, per la seva distribucié comercial o utilitzacié
dins d'aquest, d’equips, aparells i suports materials que permetin algunes de les

reproduccions mencionades.
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- Els deutors subsidiaris son els distribuidors, majoristes i minoristes, que siguin
adquirents successius dels mencionats equips, aparells i suports materials; respondran
del pagament de la compensacié solitariament amb els deutors que els hi haguessin
subministrat, a menys que acreditin haver satisfet efectivament a aquests la
compensacié. L'anomenada solidaritat es més ben dit un suposit de responsabilitat
subsidiaria, similar a una fianga o responsabilitat ex lege, amb I'objectiu de garantir el
pagament efectiu de la compensacié en sentit civil. Per dues raons, la primera es que a
tenor de l'article 14 TRLPI només hauran de complir 'obligacié quan els deutors (s’entén
principals) no els hi hagin repercutit i fet constar a la factura la corresponent
compensacioé i, en segon lloc, perqué el deutor que paga no té accié de retorn front el
resta, que caracteritza a la solidaritat.

Els requisits que s’han de complir per ser considerat deutor principal son els segients:

a) S’ha de posseir la condicié de fabricant, dins del nostre pais territori espanyol. Amb
aix0 es pretén incloure a qualsevol subjecte responsable d'introduir en el mercat
espanyol els instruments necessaris per la realitzacié de les, o bé d’adquirent fora del
reproduccions, essent indiferent que tot el procés es desenvolupi en territori espanyol o,
per contra, que la procedéncia dels equips i materials sigui la de qualsevol altre Estat,
tant comunitari com extracomunitari i/o la seva funcio es limiti a transportar-los a l'interior

del pais®.

b) Aquests subjectes han de perseguir la distribuci6 comercial o utilitzacié dels
instruments de copia en el nostre pais. Es recull, per un costat, als subjectes 'objectiu
dels mateixos és la realitzacio d’actes de comerg amb ells i, per altra banda, aquells que
pretenen la seva propia utilitzacié, perd que no poden ser considerats viatgers ni que
sigui presumible que I's dels mateixos vagi dirigit exclusivament a I'Us privat, als efectes
de l'article 13, en els seu Ultim apartat del Real Decret 1434/1992. Es a dir, realment és
indiferent que es persegueixi 0 no una obtenci6 del lucre, el que és veritablement

important és la condici6 del subjecte.

c) Per ultim s’exigeix que els instruments i materials fabricats o importats permetin la
realitzacié de copies per Us privat d’obres publicades en forma de llibre, publicacions

assimilades reglamentariament, fonogrames, videogrames i demés suports sonors i/o

34 VALLES RoDRiGUEZ, M., “Comentario al articulo 25 LPI”, en Comentarios a la Ley de Propiedad
Intelectual, obra coordinada per Rodrigo Bercovitz, Tecnos, Madrid, 1997, p.545, Aquesta és la intencio
que es pretén amb l'eliminaci6é de I'expressio “importadors” i la seva substitucié pels “adquirents fora del
territori espanyol”, donada la unié duanera existent entre diferents paisos comunitaris.
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visuals. Aquelles reproduccions de qualsevol tipus d’obra protegida pels drets d’autor
quedaran exemptes de pagament de la remuneracié.

En els suposits dels que podem anomenar deutors secundaris, és a dir, els
distribuidors, majoristes i minoristes que han adquirit, successivament, els aparells i

instruments per efectuar les reproduccions, és precis reunir les segiients condicions.

a) Els subjectes han de dedicar-se al comerg, bé siguin distribuidors, majoristes o

minoristes, dels mencionats objectes;

b) Aquests subjectes han tingut que adquirir-los dels anomenats deutors principals, és a
dir, dels fabricants o importadors del mateixos;

c) Unicament responen quan no acreditin suficientment haver satisfet a aquells la

remuneracié en el moment d’adquisicié dels aparells.

Existeix per tant, un régim de deutors primaris i secundaris I'objectiu dels mateixos és
garantir el pagament de la remuneraci6 abastant, d’aquesta forma, tot el procés de
comercialitzacié dels equips i suports senyalats.

La implantacié d’aquest sistema va trobar-se amb la oposicié frontal tant dels
fabricants dels equips i suports, com dels adquirents fora del nostre territori i dels
distribuidors majoristes i minoristes. Ara bé, existeixen varies raons a favor de la
consideracié d’aquests subjectes com a obligats al pagament de la remuneraci6. En
primer lloc, es responsabilitza a qui possibilita la realitzacié de les copies, a qui amb la
seva activitat les esta afavorint. En segon lloc recau a I'enriquiment que el comerg
d’aquests instruments genera pels fabricants i importadors, correlatiu a les pérdues
ocasionades als titulars dels drets®

En quant a I'enriquiment que experimenten aquests subjectes ROGEL VIDE ens dona un
exemple molt clarificador comparant aquest enriquiment amb el qué els fabricants
d’automobils obtenen. Suposadament d’acord amb aquesta teoria els fabricants
d’automobils haurien, pel simple fet d’obtenir importants beneficis econdmics, de ser
responsables dels accidents de trafic que tinguin els usuaris dels mateixos. Com podem
apreciar, aquesta comparativa no té cap logica i per tant no s’entén que s’'imposi al

% DE PaLAciOs CARO, E., “La negociacion como necesidad. Sujetos del derecho y de la obligacién.
Nacimiento de la obligacién. Responsabilidad solidaria”, en La copia privada a examen: el derecho de
remuneracion compensatoria en el ambito de la propiedad intelectual, Coleccion Analisis y Documentos,
n® 6, Ministerio de Cultura, Madrid, 1995, pp. 85y ss.
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fabricant i importador el pagament d’'una suma de diners, per una activitat que ell
directament no realitza, com a conseqléncia d’obtenir un major o menor increment
patrimonial.

4.2. Subjectes exemptes del pagament de la remuneracié

Dins de la regulacié del dret de remuneracié compensatoria poden assenyalar-se els
seglients subjectes exemptes de satisfer el seu pagament:

a) Estan exemptes aquelles persones naturals que adquireixen els mencionats aparells
0 materials en régim de viatgers i en una quantitat tal que permeti presumir que
raonablement els destinaran a un Us privat dins del territori espanyol (art. 25.6. b i art. 13
del Real Decret 1434/1992). El problema recau en la determinacié de la condicié de

viatger i no consta en cap disposicié normativa una referéncia al concepte.

b) Els productors de fonogrames o videogrames i les entitats de radiodifusié6 amb
respecte als aparells destinats a I'exercici de la seva activitat professional, sempre que
posseeixin i acreditin la corresponent autoritzacié per la utilitzacié d’obres protegides
pels drets de propietat intel-lectual (art. 26.6 a) TRLPI). A diferéncia del cas anterior,
aqui I'exempci6 de pagament ve donada per les peculiaritats de les activitats
desenvolupades per aquests subjectes. Ara bé, que no segueixin el mateix criteri
general de pagament de la remuneracié no implica que no hagin de fer front al
pagament de la compensacid als autors. Amb anterioritat hauran hagut d’arribar a un
acord amb les entitats de gestid corresponents per la satisfaccié dels drets d’autor.

4.3. Els titulars del dret de remuneracié compensatoria per copia privada

El TRLPI fixa com a titulars de la remuneraci6 compensatoria per copia privada als
autors de les obres subjectes a I'activitat de copia, aixi com, en els seus respectius
casos, els editors, els productors de fonogrames i videogrames i els artistes interprets o
executants de les actuacions que hagin estat fixades als fonogrames i videogrames.
S’inclou d’aquesta forma, a tots els subjectes que posseeixin la titularitat d’'un dret de
reproduccioé sobre I'obra.
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4.3.1. L’autor

Sera d’aplicacio el regim general d’autoria i atribucié de drets establert en el TRLPI “Es
considera autor a la persona natural que crea alguna obra literaria o artistica’. En el cas
de que es tracti d’'una obra col-lectiva o en col-laboracié s’aplicara el que disposin els
articles 7 i 8 TRLPI es a dir, el dret de remuneracié compensatoria correspondra a tots
ells en el primer cas, en el segon s’atribuiran a la persona que editi i difongui I'obra, a
menys que es pacti el contrari.

Per determinar que passa amb la titularitat del dret de remuneracié compensatoria
quan es tracti d’autors assalariats 0 amb obres realitzades per encarrec haurem, de fer
referéncia a les caracteristiques essencials d’aquest dret.

L’article 25.1 disposa que sera irrenunciable per part dels autors i els artistes intérprets
o executants. Aix0 suposa que el dret és inherent a la persona de l'autor i que
constitueix una manifestacio de la sobirania de I'autor sobre la seva obra. No s’indica res
en quant a la seva transmissibilitat, pel que s’entén que es possible tant inter vivos com

mortis causa.

El problema es planteja en com comptabilitzar la irrenunciabilitat del dret i la
transmissibilitat del mateix, fonamentalment en les hipotesis d'obres realitzades per
autors assalariats i de obres realitzades per encarrec. El dret de remuneracio
compensatoria per copia privada pretén compensar al seu titular per les pérdues
ocasionades com a consequéncia de la realitzacié de copies per Us privat. Per lo tant,
hem d’atendre a la titularitat del dret de reproduccié en ordre a la determinacié de la
titularitat de la remuneraci6. Si en els casos mencionats d’'obra realitzada per autor
assalariat o obra per encarrec es produeix la cessié del dret de reproduccié la titularitat
del dret que compensa per les vulneracions per ell sofertes també queden incloses en la
corresponent cessid. Sense perjudici de que les parts poden acordar el desti que
considerin més oportd per la quantia de la remuneraci6. En definitiva, el dret de
reproduccid i el dret de remuneraci6 compensatoria per copia privada han d’'anar
inexorablement units i per lo tant, a efectes de la seva cessid, segueixen el mateix

regim.

En relaci6 amb els autors estrangers no existeix cap especialitat, pel que sera
d’aplicacié el que disposin els articles 160 i seglients TRLPI .
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4.3.2. L’editor

La figura de l'editor ha estat, tradicionalment, lligada a la dels llibres. L’article 6 de la
Llei del Llibre defineix a I'editor com “les persones naturals o juridiques que, per compte
propia, escullen les obres a qué fa referéncia l'article anterior i realitzen o encarreguen

els processos industrials per la seva transformacio en llibres, en ordre a la seva difusid’.

Actualment, és possible parlar de I'editor en relacié a altres tipus d’obres i, en aquest
sentit, una definicié apropiada és la que aporta CALSAMIGLIA BLANCAFORT que indica que
editor és “fota aquella persona natural o juridica que s’encarrega de la comunicacio i
I'obtencio de copies, procurant la seva distribucio i assumint aquestes operacions per la
seu compte i risc™®. Es a dir, qualsevol obra artistica, literaria o cientifica que per les
seves peculiars caracteristiques es susceptible de ser reproduida en un suport fisic
podra ser objecte d’'un procés d’edicid. | aixi, és possible parlar de I'editor d’'una obra
fonografica, videografica i inclis de l'editor d’'un programa d’ordinador (encara que

aquests estan exclosos del sistema de la remuneracié compensatoria).

D’aquesta definicid6 es desprén una de les caracteristiques principals de tot editor:
serveix de nexe d'unié entre 'autor i el public potencial de la seva obra®. Perd les
funcions de I'editor no s’esgoten amb fer accessible I'obra al public siné que es possible

parlar d’'una gestié integral de recolzament artistic, comercial i financer.

Una de les notes essencials dels editors és la seva professionalitat, es a dir, I'editor és
un comerciant, actua dins del mercat de les obres intel-lectuals i per aixd queda sotmés

a les disposicions del Codi de Comerg.

L’editor es converteix, d’aquesta forma, en cessionari del dret de reproduccié i sofreix,
per lo tant, les corresponents perdues econdomiques derivades de la realitzacié de copies
privades. Per aix0 se’l reconeix com el titular del dret de remuneracié compensatoria per

copia privada.

% CALSAMIGLIA BLANCAFORT, J., “El contrato de edicion”, Directiva, 1990, p 93.

57 GomEez LapLAZA, C., “Comentario al articulo 58 LPI”, en Comentarios a la Ley de Propiedad Intelectual,
obra coordinada per Rodrigo Bercovitz, Tecnos, Madrid, 1997, p. 932. Es refereix a aquest treball
d’intermediacio dels editors com la seva nota més caracteristica. Incideix en la transcendéncia de les
seves funcions ja que d’ell depén, en determinades ocasions, I'éxit o el fracas d’una obra [...] Compleix
una funcié que va més enlla del que és merament empresarial per transcendir al camp de la cultura.
D’aqui que alguns autors el consideren com un auténtic operatore culturale.
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4.3.3. Els productors de fonogrames i videogrames

Es pot definir al productor de fonogrames tenint en compte el que disposa l'article 114
del TRLPI com “la persona natural o juridica sota la iniciativa i responsabilitat que es
realitza per primera vegada la fixacié exclusivament sonora de I'execucié d'una obra o
daltres sons”. En el cas de que aquesta operacié tingui lloc en una empresa, el titular
d'aquesta sera considerat com productor del fonograma. Aquesta iniciativa i
responsabilitat, basicament econdmica, constitueix el fonament de la protecci6
reconeguda als productors dels fonogrames.

En resum, la protecci6 reconeguda als productes fonografics recau sobre el suport en
si, amb independéncia de la proteccié o no de I'obra musical en ell continguda. Ha de
tenir-se en compte que una cosa és la fixacioé de I'obra, dret de reproduccié reconegut a
l'autor de la mateixa i una altra és la primera fixacié de I'execucié d’'una obra. Es en
aquest segon cas on entre en joc la figura del productor del fonograma i els drets a ell
reconeguts, que operen sobre aquesta fixacié de I'execucié d’una obra.

La duracio dels drets reconeguts al productor de fonogrames és sensiblement inferior
als reconeguts pels autors: s’estendran per un periode de cinquanta anys a contar des
del 1 de gener segiient al moment de la gravacié del fonograma®.

Donat que els productors de fonogrames se’ls hi reconeix un dret de reproduccié sobre
les fixacions d’obres intel-lectuals, similar al reconegut als autors sobre aquestes, i tenint
en compte que el fenomen de la copia privada els afecta i suposa una reducci6 dels
seus drets legitims, el reconeixement de la remuneraci6 compensatoria en aquests
suposits és també plenament justificat.

* Els drets reconeguts als productors de fonogrames sén variats tal i com disposa el TRLPI i la
jurisprudéncia aixi ho ha constatat. Per exemple, la senténcia del Tribunal Suprem de 9 de juny de 1998
(RJA 1998/4677) disposa el seglient: “Els actors- en aquest cas diferents companyies discografiques- son
titulars per cessié, dels drets d’explotaci6 a Espanya de fonogrames, entenen per tal tota fixacio
exclusivament sonora de I'execucié d’'una obra o d’altres sons. Els productors dels fonogrames van ser
societats estrangeres que van realitzar la primera fixacio, i el seu dret compren el d'autoritzar la seva
reproducci6 directa o indirecta, aixi com la distribucié de copies dels fonogrames i la comunicacié publica
d‘uns o d’altres. Compren també el dret de distribucié especialment, la facultat d’autoritzar la importacio i
exportacié de copies del fonograma amb una finalitat comercialitzadora. El productor té el dret de
distribucio6 entre una de les seves facultats, perd, especialment dictades per la Llei, figuren les d’autoritzar
la importacio i exportacié de copies amb finalitats de comercialitzacio”.
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El mateix es pot dir en relacié als productors de videogrames, ja que aquests efectes
han d’assimilar-se als productors de fonogrames. L’Unica diferéncia entre uns i altes es
centre en el tipus de suport utilitzat per cada un d’ells, perd el régim juridic i els drets

reconeguts a ambdds son els mateixos.
4.3.4. Els artistes intérprets o executants

Per artista intérpret o executant s’entén “la persona que representi, canti, llegeixi,
interpreti 0 executi en qualsevol forma una obra™°. Son dos els principals requisits
perqué un subjecte pugui posseir la condicié d’artista intérpret o executant: en primer
lloc han de realitzar una actuacid, una activitat d’execucid, que puguin revestir multitud
de formes, no només les expressament indicades a l'article 105. En segon lloc, aquesta
activitat ha de versar sobre una obra creativa intel-lectualment en els termes assenyalats
en el TRLPI . Encara que en realitat es tracti de dos categories de subjectes diferents, el
legislador ha optat acertadament per considerar-los conjuntament, com una unitat en
quant al seu régim juridic, donades les dificultats de separa una i altre figura.

Els drets d’aquests subjectes apareixen recollits, inexplicablement, junt als dels
productors fonografics i videografics i les entitats de radiodifusié, quan la naturalesa
d’'uns i d’altres es diferent. L’artista intérpret o executant porta a terme una tasca creativa
en l'execuci6 de l'obra intel-lectual, imposa la seva propia personalitat i ingeni en
I'exercici de I'activitat. Aquesta circumstancia no es dona a la tasca portada a terme pels
productors de videogramas o fonogrames donat que aquests, normalment, no aporten
res a I'obra creada, no contribueixen amb cap tipus d’aportacié intel-lectual.

Front aquesta circumstancia, és possible considerar que els drets dels artistes
interprets o executants han d’esser idéntics als dels autors en sentit ordinari, donat que
els pressupdsits d’uns i altres son similars; autors i artistes son ambdds persones
fisiques, donat que les funcions creatives, interpretatives i d’execucié son propies de
I'esser huma; encara que es tracti d’activitats diferents ambdues qualitats poden recaure
en una mateix persona; la condici6 humana com a requisit per obtenir la categoria
d’autor, d’intérpret o executant permet diferenciar-los del mer titular de drets adquirits

per derivacio (per exemple, per transmissio inter vivos 0 mortis causa)

% La Convencié de Roma els defineix com “tot actor, cantant, ballari o altra persona que representi un
paper, canti, reciti, declami, interpreti o executi en qualsevol forma una obra literaria o artistica” [article

3.a)].
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Entre els drets reconeguts als artistes intérprets o executants es troben el dret a
autoritzar les reproduccions directa o indirecta de les fixacions de les seves actuacions,
autoritzacié que en tot cas haura de realitzar-se per escrit. Es a dir, els hi correspon en
primer lloc la facultat per autoritzar la fixacié de les seves actuacions i a més la

d’autoritzar les reproduccions de qualsevol fixacié de la seva actuacio®.

Les violacions que sobre aquest dret exclusiu de reproduccié es produeixen com a
consequéncia de la realitzacioé de copies per Us privat i la afinitat i paral-lelisme entre els
drets dels autors i els dels artistes intérprets i executants justifiquen, una vegada més, el

reconeixement a aquests ultims del dret de remuneracié compensatoria.

0 Sobre els drets dels artistes intérprets i els executants, vid. La senténcia del Tribunal superior de
Justicia de Navarra de 4 de novembre de 1996 (RJA 1996/8077). En quant al reconeixement de tals drets,
vid. La senténcia de I'Audiencia Provincial de Barcelona de 26 de novembre de 1996 (Ar.C 1996/2211).
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5. Distribucio de la remuneracio entre els creditors

Donat que existeix la possibilitat d’'una concurréncia de creditors s’ha establert un
sistema de repartiment de la remuneracié entre tots ells. Es troba establert a I'article 36
del Real Decret 1434/1992. Consta de tres modalitats diferents, una pels fonogrames i
demés suports sonors una altra pels videogrames i demés suports sonors i demés
suports visuals o audiovisuals i, finalment, pels suposits de llibres i altres publicacions

assimilades.

En la primera modalitat correspondra el 50% pels autors, el 25% pels artistes
intérprets o executants i el 25% restant pels productors. En el segon cas, 1/3 pels
autors, 1/3 pels artistes intérprets o executants i el ter¢ restant pels productors. En I'Gltim
suposit s’assignara el 55% pels autors i el 45% pels editors. Tots aquests percentatges
s’aplicaran sobre la quantia de la remuneracié compensatoria recaptada, de forma
anual, per les entitats de gestié i una vegada deduit el percentatge que a aquestes els hi
correspon per la realitzacié d’activitats d’assisténcia i foment. En altres paraules, de la
quantitat totalment recaptada en aquest concepte les entitats de gestié han de dedicar el
20% a promoure activitats o serveis de caracter assistencial entre els seus socis i
atendre activitats de formaci6é i promocié d’autors i artistes intérprets o executants (art.
39 del Real Decret 1434/1992). La quantitat resultant és la que es repartira entre els
diferents titulars de drets segons els percentatges anteriorment assenyalats.

A primera vista, destaquen les diferéncies en quant als percentatges reconeguts a
cada un dels subjectes. Sobre tot les existents entre la modalitat de fonogrames i la de
videogramas que, com hem vist, segueixen un régim juridic similar. Aquesta distribucié
ha estat objecte de impugnacié, encara que va ser desestimada. L’Associacié de Drets
Intel-lectuals (AIE) van considerar que la distribuci6 de percentatges continguda a
l'article 36.a) del Real Decret 1434/1992 accentuava la diferéncia de tracte i privilegiava
encara més al grup dels autors, en detriment dels altres dos grups de productors i
artistes, sense cap ra6 que justifiqués aquesta discriminacioé “havent traspassat la linia

que separa la discrecionalitat licita de I'arbitrarietat i sense cap motivacio™'.

*1Vid. La senténcia del Tribunal Suprem de 11 de juny de 1996 (RJA 1996/5480).
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El Tribunal Suprem refusa el recurs plantejat per les parts actores. En primer lloc entén
que la diferéncia de percentatges reconeguts als autors i a les altres dues categories de
subjectes es troba justificada donat que els primers suposen el col-lectiu més afectat per
la realitzacié de reproduccions per Us privat, per tractar-se I'activitat creativa de I'autor
de la més propera a ser objecte de vulneracions d’aquest tipus. En quant a 'augment de
la diferéncia com a consequéncia de I'entrada en vigor del Real Decret 1434/1992 es
justifica “en la consecucié d’una harmonitzacio progressiva entre la nostra legislacio i la
daltres paisos membres de les Comunitats Europees, buscant fonamentalment la
coincidéncia entre els ordenaments de Franga i ltalia amb qui Espanya ha estat
mantenint postures coordinades en els diferents forums internacionals en els que es
discuteix la propietat intel-lectual’. El Tribunal Suprem entén que existeixen raons
objectives que justifiquen la aparent desigualtat de tracte i que, per tant, no és possible
parlar d’'una lesié del principi d’'igualtat.

La pregunta més rellevant que ens hauriem de fer és, perqué s’ha de destinar un
percentatge del que s’ha recaptat a activitats de formacio, d'interés general o
assistencials quan el més logic seria I'atribuci6 total de la quantia de la remuneracié als
titulars del dret. Ja que del que es tracta és compensar-los per la pérdua econdmica que
la realitzacié de les copies privades els hi suposa. Un exemple clarificador és el dels
col-legis de metges, advocats, economistes... aquests subjectes destinen part dels seus
ingressos en concepte de salari a aquest tipus d’activitats quan es tracta d’una logica
contrapartida al seu propi treball personal. El mateix s’hauria de dir en el cas dels autors.

GauBlAC*? considera que aquesta obligacié és conseqiiéncia de la inexactitud de tot el
sistema de la remuneracié compensatoria. Hem indicat varies vegades que una de les
principals critiques es centra en qué es graven els aparells, instruments o materials
sobre la mera possibilitat de realitzar aquestes coOpies no essent necessari que
efectivament es porten a terme. Doncs bé, front aquesta situacié és dificil conéixer amb
exactitud quines sén les obres concretes que han estat reproduides. Per aixd s’ha optat
per destinar part del que s’ha recaptat a fins que puguin interessar a la col-lectivitat, es a

dir, que revesteixin un interés general.

2 GAuBIAC, Y., “Les nouveaux mohines techniques de reproduction et le droit d’auteur”, RIDA, 1985, p.

166.
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Una altra rad per justificar aquesta obligacié imposada a les entitats de gestié I'aporta
l'autor ASTIER*® i es configuraria com, la contrapartida aproximada dels recursos que a
través del sistema de la remuneracié compensatodria s’obtenen com a conseqiiencia de
la reproduccié d'obres no protegides. S’ha de recordar que la satisfaccio de la
remuneracié compensatoria ha de portar-se a terme amb independéncia de que els
aparells, maquines i suports reprodueixin obres protegides. Per aix0, no seria coherent
atribuir tot el import de la mateixa als titulars dels drets quan és possible que cap obra
de la seva titularitat hagi estat reproduida per I'is privat. Es tracta, en definitiva, de la
recerca d’un sistema que compensi als autors per les copies de les seves obres, perd en
cap cas es pretén que remunerar-los en excés ni tampoc sobre copies que no queden
sota els pressuposits de I'autor o els demés titulars del dret.

D’aquesta forma ens trobem amb una de les notes peculiars del dret de remuneracié
compensatoria: el seu caracter collectiu. No es pretén que sigui distribuida
individualment entre els seus titulars en la seva totalitat siné que part de la remuneracio
es destini a activitats de interés col-lectiu. Deduim que aquestes quantitats seran
destinades als propis socis de les corresponents entitats de gestié. En conclusi6é és un
sistema public de prestacions socials complementaries per a professionals especialment
desemparats per les lleis del mercat. El fonament constitucional es troba en el deure
dels poders publics de promoure les activitats culturals i cientifiques, aixi com garantir un
sistema equitatiu de prestacions socials i sanitaries.

3 ASTIER, H., “La copie privée. Deux ou trios chose que I'on sait d’elle”. RIDA, 1986, p. 139.
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6. El mecanisme de la remuneracié compensatoria per

copia privada: Obligacions instrumentals

L’establiment, gestio i recaptacié de la remuneracié compensatoria per copia privada
ha necessitat, per la seva efectivitat, la fixaci6 d’'una serie d’obligacions de caracter
instrumental a realitzar pels subjectes que intervenen en el mecanisme dissenyat,
I'objectiu dels mateixos és garantir, en teoria, la seva operativitat practica. Aquestes
obligacions es troben regulades, fonamentalment en el propi article 25 TRLPI .

La primera de les obligacions assenyalades incumbeix als deutors de la remuneracié
compensatoria. Els fabricants i adquirents dels equips, aparells i materials fora del
territori espanyol amb la intencié de distribuir-los en el mateix tenen l'obligacié de
presentar a les entitats de gestié corresponents, dins dels trenta dies seglients a la
finalitzacié de cada trimestre natural, una declaracié liquidacié en la que hauran de
indicar les unitats i caracteristiques técniques (fonamentalment referides a la capacitat
de copia) dels equips, aparells i materials respecte dels quals hagi nascut I'obligacié de
pagament de la remuneracié durant el trimestre. Hauran de fer constar, aixi mateix,
encara que deduiran les quantitats corresponents, els equips, aparells i materials
destinats fora del territori espanyol i aquells que quedin exceptuats del pagament de la
remuneraci6 en virtut de I'apartat 6 de I'article 25.

Quan es tracti d’adquirents dels equips, aparells i materials fora del territori espanyol
amb la finalitat d'utilitzar-los en el nostre pais, la presentacié de la declaracié liquidacio
haura de realitzar-se dins dels cinc dies seglents al naixement de I'obligacié, el qual té
lloc des del moment de la seva adquisicié. Es a dir, en un termini de cinc dies des
d’aguest moment haura de presentar-la a I'entitat o entitats de gesti6é corresponents.

Els distribuidors, majoristes i minoristes, successius adquirents dels equips, aparells i
materials utilitzats en la realitzaci6 de les reproduccions, els quals respondran
solidariament del pagament de la remuneracié a menys que acreditin haver-la satisfet
efectivament als deutors, hauran de complir també amb I'obligacié de presentar la
declaracié liquidacié respecte dels instruments adquirits per ells en territori espanyol de
deutors que no els hagin repercutit i fet constar en factura la corresponent remuneracio6.
Encara no es fa mencié d'un termini concret per la seva presentacié pero s’hauria
d’aplicar el termini dels cinc dies seglients al naixement de I'obligacié que en aquest cas
neix també en el moment de 'adquisicié dels aparells.

36



Respecte al pagament de la remuneracidé existeixen, també, varies possibilitats
recollides a I'apartat 14 de Iarticle 25*.

Es preveu un termini d’'un mes des de la finalitzacié del termini de presentaci6 de la
declaracié liquidacio per la realitzacié del pagament per part dels fabricants i adquirents
dels mecanismes de reproduccié a I'estranger i destinats a la seva distribucié comercial

en el nostre pais.

Pels demés deutors, aixi com pels distribuidors, majoristes i minoristes als que fa
referéncia I'apartat 13 de larticle 25 (aquells que hagin adquirit els aparells, equips i
materials i el deutor no els hagi repercutit i hagi fet constar a la factura la corresponent
remuneracio), s’estipula que el pagament haura d’efectuar-se en el moment en qué es
presenti la declaracié liquidacié.

No s’ha de perdre de vista que aquests terminis operen en defecte de pacte en contra.
Es a dir, es possible que s’arribi a un acord entre els deutors i les entitats de gesti6 en
virtut del qual el pagament de la quantia de la remuneracié compensatoria quedi sotmés

a un régim diferent.

Tant els deutors de la remuneracié com els responsables solidaris del pagament de la
mateixa es consideraran dipositaris de les quantitats meritades fins que tingui lloc el
pagament efectiu®.

Els apartats 16 i seglents de l'article 25 recullen una série d’obligacions que s’han de
tenir presents en la realitzacié de les factures en les que consta I'adquisicié dels
aparells, equips i materials de reproducci6. L'objectiu perseguit és el control tant del
pagament de la remuneracié com de I'exactitud de les quanties a entregar.

* Es precis tenir en compte que una cosa és el naixement de I'obligacié de pagament, que en el cas de
fabricants i adquirents fora del territori espanyol amb la intencié fer-ne una distribucié comercial en el
mateix té lloc en el moment en que es produeixi per part del deutor la transmissié de la propietat o cessié
del seu Us o gaudi i quant es tracti d’adquirents a I'estranger amb una finalitat d’utilitzacié en territori
espanyol en el moment de I‘adquisicié, i una altre diferent és quan aquesta obligacié veng i és exigible,
ue és al que ens estem referint en aquest apartat.

> Sera, per tant, d'aplicacié el régim general del dipdsit previst a I'article 1758 i segtients del Codi Civil. Es
tracta exactament d’un diposit necessari, doncs es fa en compliment d’'una obligacié legal i durara des del
naixement de I'obligacié legal de pagament fins el moment de la seva efectiva regulacio.
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En primer lloc s’exigeix que els fabricants i adquirents d’equips, aparells i materials
fora del territori espanyol amb la intencié de distribuir-los comercialment en el nostre
pais facin constar separadament a les factures el import de la remuneracié, havent-lo
repercutit als clients i retenint-lo per la realitzaci6 del pagament corresponent. La
mateixa obligacié correspon als distribuidors, majoristes i minoristes que tinguin la
condicié de responsables solidaris dels deutors, a no ser que ja I'hagin satisfet al
subjecte venedor, en aquest cas constara a la factura per efectes merament de control.
A menys que existeix prova en contra, si no consta a la factura el import de la

remuneracio sobre els equips s’entendra que la remuneracié no ha estat satisfeta.
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a)
b)
c)

d)

7. La gestio dels drets de remuneracio

7.1. Les entitats de gestioé en el Dret espanyol

Per acudir al precedent més remot en el nostre pais de les actuals societats de gestio
dels drets de propietat intel-lectual hem de remuntar-nos fins 'any 1899, en el que,
seguint I'exemple d’altres paisos europeus, es crea pels autors la denominada “Societat
d’Autors Espanyols”, amb la finalitat d’administrar els drets dels creadors d’obres
dramatiques i musicals. Fins a aquest moment no s’havia fet necessari cap tipus
d'organisme, de caracteristiques similars als actuals, que desenvolupa aquestes
funcions en la mesura en que la circulacié de les obres era escassa i el control dels
actes d’explotacié sobre elles no requeria cap mesura especial. Es amb la produccié en
série de les obres intel-lectuals quan comenga a veure’s la necessitat d’'uns instruments

que gestionin els drets dels autors.

L’any 1932 es van crear les seglents societats: la “Societat General d'Autors
d’Espanya”, la “Societat d’Autors Dramatics d’Espanya”, la “Societat Espanyola del Dret
de Reproducci¢”, la “Societat Espanyola d’Autors de Varietats”, la “Societat d’Autors
Lirics” i la “Societat Espanyola del Dret d’'Execucié”. Posteriorment, al 1934 es crea la
“Societat d’Autors Cinematografics”.

Al 1941, amb la finalitat de garantir una gestié eficient dels drets dels autors,
simplificant la seva organitzaci6 i agilitzant el seu funcionament, es van dissoldre les
organitzacions mencionades i es va instaurar una Unica entitat de gestié que va rebre el

nom com la “Societat General d’Autors d’Espanya”.

La Societat General d’Autors d’Espanya es va constituir des dels seus inicis com
I'entitat de gestié que, amb caracter oficial i exclusiu, assumeix la representacié i gestio
dels drets dels autors tant a Espanya com a I'estranger. Gaudia, d’aquesta forma, d’'una
situacid monopolistica que impedia la creacié de qualsevol altra organitzacié d’autors,
encara que aix0 no va impedir la creacié d'organismes que de forma indirecta tinguessin
com a objectiu la proteccié dels autors i artistes. Entre les seves finalitats hem de
destacar les segients:

Protegir les obres de I'enginy a Espanya i les dels autors espanyols a I'estranger.
Concedir i denegar 'autoritzacioé per la utilitzacio i explotacié de les obres de I'enginy.
Fixar les tarifes generals a que haura d’ajustar-se I's del seu repertori.

Recaptar i repartir els drets dels autors en les seves diferents modalitats.
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e) Administrar els béns que puguin adquirir a titol onerés o lucratiu.

f) Procedir a I'estudi de quants qlestions juridiques i econdmiques es relacionen amb el

dret d’autor i fomentar el seu coneixement i difusio.

g) Defensar els interessos comuns i afirmar I'esperit de solidaritat i de justicia social entre
els seus membres.

h) Procurar la solucié6 harmonica de quantes divergéncies puguin sorgir entre els seus

s0cis 0 entre els seus socis i la societat.
i) Establir formules de previsi6 a favor dels seus associats.
j) Gestionar 'adopcié de mesures adequades a la proteccié del dret d’autor.
k) Cooperar a la defensa, el respecte i la difusio del dret d’autor a I'ordre internacional

I) Recaptar aquells imposts, gravamens, contribucions, censos, drets i cobraments que
els puguin correspondre.

m) Vetllar per la dignitat artistica de les obres de I'enginy i protegir els drets morals i
patrimonials dels autors.

Actualment no existeix una Unica entitat de gestio dels drets de propietat sin6 que es
possibilita I'establiment d’'una pluralitat d’elles sempre i quant compleixin amb els
requisits i obligacions que la propia Llei assenyala i havent d’obtenir una autoritzacié a
tal efecte del Ministeri de Cultura. El trencament de I'exclusivitat de la Societat General
d’Autors d’Espanya continguda a la Llei de Propietat Intel-lectual de 1987 va tenir com a
consequiéncia que aquesta s’adeqiiés a la nova realitat de la gestié dels drets de
propietat intel-lectual, passant-se a denominar Societat General d’Autors i Editors
(SGAE). A ella se li van afegir les seglents entitats: Centre Espanyol de Drets
Reprografics (CEDRO); Associacié de Gestié de Drets Intel-lectuals (AGEDI); Artistes,
Intérprets o Executants (AIE), Visual, Entitat de Gestié6 d'Artistes Plastics (VEGAP);
Entitat de Gesti6é de Drets dels Productes Audiovisuals (EGEDA); I'Associacié d’Actors
Intérprets, Societat de Gestié d’Espanya (AISGE); i Drets d’autor de mitjans audiovisuals
(DAMA).
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a)

L’actual regulacié de les entitats de gestié dels drets de propietat intel-lectual apareix

recollida als articles 147 i seglents TRLPI . Aquest régim juridic té els seglients punts

fonamentals*.

Es tracta d’entitats sense anim de lucre que actuen per compte i interés de varis
autors o altres titulars de drets de propietat intel-lectual.

Estan legitimades per, en els terminis que resultin dels seus propis estatuts, exercir els
drets que li han estat confiats i fer-los efectius en tota classe de procediments
administratius o judicials.

Han de mencionar en els seus Estatuts els seglients extrems: denominacio, objecte,
finalitat, classes de titulars de drets compresos en la seva gestié, condicions per
I'adquisicié i perdua de la condicié de soci, els drets i deures reconeguts als socis i el
sistema de vot, el regim disciplinari, els drgans de govern i representacié de la entitat i
la seva respectiva competéncia, el procediment d’eleccié dels socis administradors, el
patrimoni inicial i els recursos economics previstos, les regles de repartiment de la
recaptacid, el réegim de control del la gestié econdmica i financera, i finalment, el desti

del patrimoni net resultant en els suposits de liquidacié de I'entitat.

La gesti6 dels drets no podra efectuar-se sin6 a través d’un contracte, la duracié del

mateix no podra ser superior a cinc anys renovables indefinidament.

El repartiment dels drets es fara d’acord amb el sistema establert en els Estatus i que,
en cap cas, pot implicar situacions d’arbitrarietat.

Hauran, bé directament o a través d’altres entitats, promoure activitats assistencials en
benefici dels socis 0 de formacioé i promocié d’autors, artistes intérprets o executants.

Dins dels sis mesos seglents al tancament de cada exercici hauran de realitzar el

corresponent balang i una memoria de les activitats realitzades.

Estan obligades a fer efectius els drets a una remuneracié equitativa determinada en
els diferents suposits de la Llei*’.

6 PERez SoLis, M., “La gestion colectiva en los umbrales del siglo XXI: de los derechos conexos”, al lll
congrés Iberoamerica sobre dret d’autor i drets connexos, Montevideo, 1997, pp. 213 i ss.

" La remuneraci6 equitativa haura de ser equivalent a la indemnitzacié que rebra I'autor si pogués tractar
directament amb l'usuari. D’aquesta forma les societats d’autors hauran de tenir en compte les quantitats
que normalment facturen els autors i el que els usuaris paguen per utilitzar les obres. UCHTENHAGEN, U.,
“Els sistemes de recaptacié i distribuci6 en la gestié collectiva dels drets d’autor” al lll congrés
Iberoamerica sobre dret d’autor i drets connexos, Montevideo, 1997, pp. 816 i ss.
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La naturalesa juridica de les entitats de gestié de drets de propietat intel-lectual ha
constituit un dels aspectes que sobre elles ha generat major discussié. Seguint a PAz
CANALEJO* hem de distingir diferents possibilitats.

En primer lloc, donat el caracter economic de tals entitats seria possible assimilar-les a
les societats mercantils i concretament a la societat andnima. Aquesta possibilitat no pot
ser acceptada en la mesura en qué és necessari que I'entitat de gestié no posseeixi un
anim de lucre i, indubtablement, les societats andnimes el que persegueixen és

I'obtenci6 de beneficis economics.

La segona alternativa consistiria en considerar a les entitats de gestié com a societats
civils. Aquesta hipotesi es podria defensar sobre la base del caracter no lucratiu que
s’exigeix per constituir-la en gestora dels drets de propietat intel-lectual aixi com pels
inconvenients que des d’'un ordre practic comporta, entre ells el rigid sistema per
I'admissié de socis.

Una altra opcié seria la classificaci6 de les entitats de gesti6 com a meres
associacions, encara que els requisits i pressupdsits que han de reunir tots aquells
organismes que pretenguin 'obtencié de la perspectiva autoritzacié del Ministeri de
Cultura allunyen la possibilitat de mantenir tal concepcié. El mateix cal aplicar per la
tesis que identifica a les entitats de gestié amb les cooperatives.

En conclusio, les entitats de gestié s’haurien de classificar com a organitzacions de
base associativa perd que, en cap de les seves formes, respon a I'esquema classic de
les societats. Aquestes peculiaritats s’accentuen amb el caracter hibrid public/privat que
presenten, ja que si bé gaudeixen de certa autonomia en quant a la seva organitzacio i
funcionament, similar a la de les societats mercantils, queden supeditades al control i
autoritzacié del Ministeri de Cultura®.

“8 v a naturalesa de les entitats de gestié de drets d’autor”, La Llei, 1987, pp. 914 i ss.

9 Aquesta naturalesa hibrida ha estat contestada també per la Jurisprudéncia del Tribunal Suprem en
diverses senténcies, referides totes elles a la Societat General d’Autors d’Espanya. Aixi, la senténcia de
11 de setembre de 1991 (RJA 1991/6786) reconeix I'existéncia de notes publiques i privades Aixi com un
regim juridic “que es correspon a un Collegi Professional”. Afegeix que “les seves funcions de
representacio i gestié dels drets d’autor a Espanta i a I'estranger per la millor defensa dels interessos
professionals dels autors no implica I'actuacié monopolistica que se li atribueix sind una representacié
exclusiva dels autors a aquests fins, amb independéencia dels aspectes originaris d’adscripcié
administrativa i d’altres funcions imposades en la legislacié de la decada dels quaranta, i posterior, que en
res afecten als fins exposats i que certament ha perdut la seva eficacia al desapareixer I'estructura politica
administrativa que constituia al seu suport”. D’'igual manera es manifesten, entre altres les sentencies,
també del Tribunal Suprem, de 15 de juny de 1983 (RJA 1983/1984) i 15 d’octubre de 1990 (RJA
1990/7964), 18 de gener de 1990 (RJA 1990/34)
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7.2 Les entitats de gestio i el dret de remuneracié compensatoria per copia privada

El propi article 25 TRLPI reserva, en la configuracié juridica del dret de remuneracié
compensatoria per copia privada, un paper fonamental per les entitats de gestié dels
drets de propietat intel-lectual, establint, com a punt de partida la obligatorietat de

I’administracioé col-lectiva del mateix.

L’apartat vuité de l'article preveu la possibilitat de qué en aquells supdsits en els que
concorrin varies entitats de gesti6 en l'administraci6 d’una mateixa modalitat de
remuneracio, aquestes poden actuar front als deutors de forma conjunta i sota una sola
representaci6. Podran també associar-se i constituir una persona juridica dirigida a tals
fins. En tot cas seran d’aplicacié les normes que regeixen la comunitat de béns i hauran
de comunicar al Ministeri de Cultura el nom o denominacié i el domicili de la
representacié Unica o de l'associacié que haguessin constituit, aixi com una relacio

individualitzada de les seves entitats membres.

Existeix, per tant, una ftriple possibilitat en la gesti6 del dret de remuneracié
compensatoria per copia privada: una actuacié individual de [lentitat de gestio
corresponent; una actuacié conjunta sota una unica representacio; per ultim, la creaci6
d’'una associaci6 dirigida a la recaptacié i repartiment del mateix. La situacié ideal seria,
per tant, que les diferents entitats de gestié6 funcionessin com un Unic organ de
percepcid i repartiment entre els socis de la quantia de la remuneraci6 i que en I'acord
de constitucio de tal drgan s’establissin condicions fonamentals com el repartiment dels

ingressos.

En el primer dels suposits assenyalats, el deutor s’allibera de la responsabilitat acudint
a qualsevol de les entitats de gestié existents que tingui reconeguda la possibilitat de
gestionar el dret de remuneraci6 compensatdria en totes 0 en alguna de les seves
modalitats. Es tracta d’'una remuneracié Unica per a cada modalitat del dret, de manera
que només amb la realitzacié d’'un Unic pagament per cada una d’elles per veure’s eximit

de la realitzaci6é d’algun pagament addicional a qualsevol de les demés entitats.

En els suposits d’actuacié conjunta o sota una mateixa persona juridica el deutor
queda alliberat amb el compliment de les seves obligacions front a I'entitat que les
engloba.

Amb independéncia de que el deutor es vegi eximit del pagament una vegada que I'ha
realitzat a una de les entitats de gestio, es planteja el problema del repartiment de les
quantitats recaptades entre totes aquelles que concorren o0 son cridades a percebre la
remuneracié. La quantia de la remuneracié és Unica i per tant inclou les partides

reconegudes per cada un dels creditors ja senyalats. Per tant, és necessari que, amb
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caracter previ a la distribuci6 efectiva entre els titulars dels drets, es porti a terme un
repartiment entre les diferents entitats de gesti6. Aixd és conseqliéncia de les peculiars
caracteristiques del fenomen que estem estudiant, doncs la copia privada afecta a varis
titulars dels drets, cada un dels quals té dret a un percentatge del total recaptat. Com
que cada un d’ells pot estar associat a una entitat de gestio diferent és necessari que
s’acordi entre elles un sistema de repartiment que garanteixi i respecti les quanties
reservades a cada categoria de titulars de drets.

El legislador a I'hora de regular la remuneracié compensatoria per copia privada no
estableix cap previsio de com efectuar el repartiment de les quantitats recaptades entre
les diferents entitats de gestié. Entenc que el sistema més senzill per efectuar aquest
tipus de repartiment es el seglent: ingressar en un fons comu la totalitat de les
quantitats recaptades en concepte de remuneracié compensatoria. A continuacidé es
realitzaria una particié tenint en compte el percentatge corresponent a cada categoria de
titulars del dret i per Ultim s’assignaria la quantitat resultant a cada entitat de gesti¢®. Pel
contrari, la realitzacié de pagaments fragmentats per part dels deutors en funcié de les
diferents categories de creditors comporta indubtables inconvenients per ells en relacié
amb la identificacié dels subjectes creditors i de I'entitat a la que s’ha de fer el ingrés®".

% MARIN LOPEZ J.J., “ Comentari al Titol IV LPI ", en Comentaris a la Llei de Propietat
Intel-lectual, obra coordinada per Rodrigo Bercovitz, Tecnos, Madrid, 1997, p. 2082. Proposa
una triple alternativa en relacié a aquesta qliestié: una primera possibilitat seria la que acabem
de mencionar consistent en ingressar conjuntament la totalitat del que s’ha recaptat, sense
diferenciacid, per realitzar a posteriori una designacid per categories. Considera perd que aixo
provocaria problemes de distribucio al requerir la realitzacié de multiples operacions de particio.
Una segona opcié consistiria en una recaptacié separada per cada modalitat des del mateix
origen del procés, es a dir, I'existéncia de tres fons diferents, un per cada categoria de titulars
de drets identificats des del moment en qué el deutor hagi de realitzar el pagament de la
remuneracio. Aquesta possibilitat, mantén els problemes operatius en quant a la particié de les
quantitats existents en el primer i obliga, a més, al deutor a coneixer a priori a quin creditor
haura de pagar. L'Ultima alternativa plantejada seria la d’'una gestié directa per les entitats de
gestio per la part de la remuneracié que a cada una li correspon, pero un sistema aixa nomes
seria possible quan existis una Unica entitat que representara cada categoria de drets.

®" Una altra alternativa proposada per DE PaLAcios CARO, E. [La negociacié com a necessitat”. Subjectes
del dret i de l'obligaci6”. Naixement de I'obligacié. Responsabilitat solidaria”, en La copia privada a
examen: el dret de remuneracié compensatoria en I'ambit de la propietat intel-lectual, Col-leccié Analisis i
Documents, n®, Ministeri de Cultura, Madrid, 1995, pp. 86] consistiria en un procediment en el qual
s’establiria un compte conjunt per cada bloc amb un ordre permanent de transferéncia del saldo diari a
cada una de les entitats de gesti6 en el percentatge establert, de forma que, a més, els pagaments que
efectuin els deutors siguin alliberadors front a la totalitat dels creditors. En quant a les peticions de
pagament als deutors proposa que les entitats designin a una d’elles que les representi, ja de forma
rotativa ja respecte d’'un grup d’autors o qualsevol altre formula que permeti una Unica reclamacio.
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Una vegada que cada entitat de gestid6 ha rebut la seva part corresponent de la
quantia total de la remuneracié han de procedir al repartiment de la mateix entre els
titulars del dret. L’article 154 TRLPI disposa que el repartiment han de realitzar-se de
forma equitativa d’acord amb un sistema predeterminat en els estatus de cada entitat de
gestio i que exclogui qualsevol possibilitat d’arbitrarietat. Ha d’implicar que cada titular
de drets obtingui una remuneracié proporcional a la utilitzacio realitzada sobre la seva
obra. Es tracta, doncs, d’una qlestié interna de cada una de les entitats de gestié doncs
son elles les que determinen el sistema de repartiment. Aixo, inevitablement, pot donar
lloc a multiples controversies entre la propia entitat i els titulars dels drets, doncs en
molts casos el repartiment no es porta a terme de forma clara i transparent i, inclis, en
els propis estatuts de les entitats les previsions contingudes al respecte son meres linies

generals sobre l'orientaci6 a seguir®®.

De l'actuacié de les entitats de gestid, bé individualment o de forma col-lectiva, en
relacié6 amb els drets de remuneracié compensatoria, es portara a terme un control per
part del Ministeri de Cultura. En aquest sentit, estan obligades a presentar els dies 30 de
juny i 31 de desembre de cada any una relacié de les declaracions liquidacions aixi com
dels pagaments efectuats corresponents al semestre natural anterior.

Entre les facultats reconegudes a les entitats de gestidé per una efectiva recaptacio i
administracié del dret de remuneracié destaca la possibilitat de sollicitar a un jutge
'embargament dels equips, aparells i materials subjectes al pagament. Els bens aixi
embargats quedaran afectats al pagament de la remuneracié reclamada i de I'oportuna
indemnitzaci6 per danys i perjudicis.

%2 Larticle 85 dels estatuts de la Societat General d’Autors i Editors indica que el repartiment de les
quantitats recaptades es distribuiran entre les obres utilitzades en proporcié al grau o estimaci6é del
mateix. Es preveu, un procediment estadistic o de mostreig per la constatacié i comput. De les
utilitzacions de les obres amb els index correctors que es consideren oportuns quan per l'extensié
generalitzada de l'autoritzacié concedida a l'usuari la determinacié individualitzada de tals utilitzacions
sigui dificil o no revesteixi garanties d’exactitud o certesa o resulti economicament desaconsellable pel
seu cost. L'article 54 dels estatuts del Centre Espanyol de Drets Reprografics (CEDRO) planteja un
sistema de repartiment similar, es a dir, basat en els criteris de proporcionalitat en quant a I'is, amb la
possibilitat d’utilitzar un sistema de mostreig o estadistic per aquells casos en els que sigui dificil la
determinacio individual de I'utilitzaci6 de cada obra. L’Associacié de Gesti6é de Drets de Drets Intel-lectuals
(AGEDI) estableix en el seu article 32 dels seus estatuts un repartiment de drets efectuat mensualment en
proporcié a la comunicacié publica que es faci de les gravacions. Afegeix que el coneixement d’aquesta
comunicacié publica v9indra donat pel sistema que per ell utilitzi la Societat General d’Autors. La Visual
Entitat de Gestié d'Artistes Plastics (VEGAP) utilitza també un sistema proporcional amb la possibilitat de
procediments estadistics o de mostreig. En el cas de I'Entitat de Gesti6 de Drets dels Productors
Audiovisuals (EGEDA) preveu unicament que el repartiment s’efectui d’acord amb els sistemes que en
cada cas s’aprovin. L’Associaci6 d’Actors, Intérprets, Societat de Gestié d’'Espanya (AISGE) no especifica
expressament en els seus estatuts cap sistema concret de repartiment de les quantitats recaptades.
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A pesar de tot, les entitats de gestié segueixen trobant-se amb importants problemes
practics a I'hora de realitzar de forma efectiva la recaptacié de la remuneraci6
compensatodria. Les particulars caracteristiques d’aquest fenomen fan molt dificil el
control de les activitats en la mesura en que seria necessari un important
desemborsament econdmic i huma per localitzar les realitzacions fraudulentes de la
copia. Per aix0d, les entitats de gestié s’inclinen per reforcar el sistema de llicéncies ja
que implica que no siguin absolutament necessaria una vigilancia dels possibles
supdsits de copia privada . En aquest sentit, SANTILLANA DEL BARRIO®® proposa dos
punts clau en la revisié del sistema de gestié de la copia privada: en primer lloc
considera necessari un major control en el camp dels fonogrames i videogrames.
Certament I'actuacié de les entitats de gestié en relacié amb la copia privada ha estat
principalment dirigida a les reproduccions efectuades sobre obres impreses i a través de
mecanismes de foto impressié. Ara bé, el sector de fonogrames i videogrames ha esta
més descuidat a a pesar de presentar multiples possibilitats d’escapament del pagament
de la remuneracié, donat el sistema de distribucié comercial existent al nostra pais. En
segon lloc, destaca la necessitat de disposar de major mitjans materials i d’'informacié de
les transaccions efectuades sobres els equips, aparells i suports utilitzats en la
realitzacié de les reproduccions.

En definitiva, la tasca que desenvolupen les entitats de gesti6 es absolutament
fonamental doncs, del contrari, no es concep la realitzacié efectiva del sistema de
remuneracié compensatoria previst en el TRLPI . La pluralitat d’entitats de gestio
complica la seva administracio, recaptacié i repartiment. Per aix0 es aconsellable la
creacié d’agrupacions d’entitats que es converteixin en drgans Unics de la gestié del
dret.

53 «

El mercat de la copia privada. Dimensié economica dels drets de propietat intel-lectual. Examen de la

copia privada en aquest context” en La copia privada a examen: el dret de remuneracié compensatoria en
I'ambit de la propietat intel-lectual, Col-leccié Analisis i Documents, n%6, Ministeri de Cultura, Madrid, 1995,
pp. 521 ss.
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Conclusions

Com a conclusi6 del treball “el canon de la copia privada” s’ apuntaran set idees

clau.

1. Naturalesa juridica: és molt rellevant tenir present que el canon de la copia
privada és un instrument de naturalesa juridica privada, que revesteix la forma d’'una
licéncia legal indirecta. Es la llei la que substitueix la preceptiva autoritzacié de
lautor i la que fa recaure el pagament de la remuneracié en els fabricants o
importadors d’aparells o instruments de reproduccié. Igualment és qui persegueix
efectuar un control del mercat imperfecte de les reproduccions privades compensant
a l'autor per les pérdues patrimonials que tals copies li causen. Serveix d’aquesta
forma, com a justificacié de la reduccié de I'ambit del dret exclusiu de reproduccié
amb la finalitat de tutelar un fenomen que, d’una altra manera, no és susceptible de
control, i amb l'objectiu de posar a l'abast a la majoria dels ciutadans els bens
culturals.

2. Objecte: per emmarcar I'objecte del dret de remuneracié compensatoria per
copia privada s’ha de fer referéncia a l'article 25 TRLPI. A través d’aquest s'observa
que per un costat l'article fa referéncia a les obres, la reproduccié de les mateixes i
déna lloc al naixement del dret. Per altra banda, fa referéncia als aparells o
instruments que possibiliten la realitzacié de tals reproduccions i que es tenen en

consideracio6 per fixar el import de la remuneracié.

3. Quantia: La determinacié de la quantia recompensadora per copia privada troba
la base a l'apartat 5 de l'article 25 TRLPI. El import de la remuneraci6 es determinara
sobre un sistema mixt que té en compte tant els equips o aparells que permeten la
reproduccidé de les obres com els suports en els que aquestes copies s’executen
materialment. Aquest sistema mixt permet una remuneracié més ajustada a la realitat
de la copia. La quantificacid exacte de la remuneracié tindra en compte la seva
capacitat reproductora en el cas dels instruments o aparells de reproduccié i, en el
cas dels suports, es basara en la seva duracié.

4. Subjectes. Els subjectes que intervenen en el canon de la copia privada els
trobem regulats a l'article 24.4 TRLPI a on ens indica quins son els subjectes de les
obligacions. Segons el mateix han de pagar la compensacié no qui efectui la
reproduccid legalment autoritzada, sind qui fabriqui o importi material que faci
possible la reproduccié. Es a dir, sén deutores les persones que percebin ingressos
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per la presumpte reproduccié que efectuaran els tercers. Aquesta contradiccié té el
seu origen en la necessitat de fer efectiva la recaptacié del canon compensatori, la
qual cosa seria dificil si la obligacié del pagament la haguessin de fer efectiva els qui
realitzen les copies privades. Donat que existeix la possibilitat d’'una concurréncia de
creditors s’ha establert un sistema de repartiment de la remuneracié entre tots ells.
Es troba establert a I'article 36 del Real Decret 1434/1992. Consta de tres modalitats
diferents, una pels fonogrames i demés suports sonors una altra pels videogrames i
demés suports sonors i demés suports visuals o audiovisuals i, finalment, pels

suposits de llibres i altres publicacions assimilades.

5. Repartiment: en la primera modalitat correspondra el 50% pels autors, el 25%
pels artistes intérprets o executants i el 25% restant pels productors. En el segon
cas, 1/3 pels autors, 1/3 pels artistes interprets o executants i el ter¢ restant pels
productors. En I'Ultim supdsit s’assignara el 55% pels autors i el 45% pels editors.
Tots aquests percentatges s’aplicaran sobre la quantia de la remuneracié
compensatoria recaptada, de forma anual, per les entitats de gestié i una vegada
deduit el percentatge que a aquestes els hi correspon per la realitzacié d’activitats
d’'assisténcia i foment. En altres paraules, de la quantitat totalment recaptada en
aquest concepte les entitats de gestié han de dedicar el 20% a promoure activitats o
serveis de caracter assistencial entre els seus socis i atendre activitats de formacio i
promocié d’autors i artistes intérprets o executants (art. 39 del Real Decret
1434/1992). La quantitat resultant és la que es repartira entre els diferents titulars de
drets segons els percentatges anteriorment assenyalats.

6. Obligacions de caracter instrumental: I'establiment, gestié i recaptacié de la
remuneracié compensatoria per copia privada ha necessitat, per la seva efectivitat, la
fixacid d’una série d’obligacions de caracter instrumental a realitzar pels subjectes
que intervenen en el mecanisme dissenyat. L’objectiu dels mateixos és garantir, en
teoria, la seva operativitat practica. Aquestes obligacions es troben regulades,
fonamentalment en el propi article 25 TRLPI. La primera de les obligacions
assenyalades incumbeix als deutors de la remuneracié compensatoria. Els fabricants
i adquirents dels equips, aparells i materials fora del territori espanyol amb la intencié
de distribuir-los en el mateix tenen I'obligacié de presentar a les entitats de gesti6
corresponents, dins dels trenta dies seglients a la finalitzaci6 de cada trimestre
natural, una declaracié liquidacié en la que hauran de indicar les unitats i
caracteristiques técniques (fonamentalment referides a la capacitat de copia) dels
equips, aparells i materials respecte dels quals hagi nascut I'obligacié de pagament

de la remuneracié durant el trimestre. Hauran de fer constar, aixi mateix, encara que
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deduiran les quantitats corresponents, els equips, aparells i materials destinats fora
del territori espanyol i aquells que quedin exceptuats del pagament de la remuneracioé
en virtut de I'apartat 6 de I'article 25.

7. Gestio: pel que fa a la gestié del canon de la copia privada s’ha de fer referéncia
a la Societat General d’Autors d’Espanya que es va constituir des dels seus inicis
com l'entitat de gestié que, amb caracter oficial i exclusiu, assumeix la representacio i
gestié dels drets dels autors tant a Espanya com a I'estranger. Gaudia, d’aquesta
forma, d’'una situaci6 monopolista que impedia la creaci6 de qualsevol altra
organitzacio d’autors, encara que aixd no va impedir la creacié d’organismes que de
forma indirecta tinguessin com a objectiu la proteccié dels autors i artistes.
Actualment no existeix una Unica entitat de gestié dels drets de propietat sind que es
possibilita 'establiment d’'una pluralitat d’elles sempre i quant compleixin amb els
requisits i obligacions que la propia Llei assenyala i havent d’obtenir una autoritzacio
a tal efecte del Ministeri de Cultura. El trencament de I'exclusivitat de la Societat
General d’Autors d’Espanya continguda a la Llei de Propietat Intel-lectual de 1987 va
tenir com a conseqliéncia que aquesta s’adeqiés a la nova realitat de la gestio dels
drets de propietat intel-lectual, passant-se a denominar Societat General d’Autors i
Editors (SGAE). A ella se li van afegir les seglients entitats: Centre Espanyol de
Drets Reprografics (CEDRO); Associacié de Gestié de Drets Intel-lectuals (AGEDI);
Artistes, Intérprets o Executants (AIE), Visual, Entitat de Gestié d’Artistes Plastics
(VEGAP); Entitat de Gesti6 de Drets dels Productes Audiovisuals (EGEDA);
I’Associacié d’Actors Interprets, Societat de Gesti6 d’Espanya (AISGE); i Drets
d’autor de mitjans audiovisuals (DAMA).
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