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. INTRODUCCION.

La agilizacion del proceso y la reduccion de su duracién ha sido una constante en
las sucesivas reformas del proceso penal espafiol. La Ley de Enjuiciamiento Criminal
de 1882, en su Exposicion de Motivos, ya establecia en su apartado X:"Lo que hay
que examinar, por tanto, es si el adjunto proyecto de Cdédigo remedia, si no todos, al
menos los mds capitales defectos de que adolece la vigente organizacion de la justicia
criminal. Es preciso en primer término sustituir la marcha perezosa y lenta del actual
procedimiento por un sistema que, dando amplitud a la defensa y garantia de acierto
al fallo, asegure, sin embargo, la celeridad del juicio para la realizacién de dos fines a
cual mds importantes: uno, que la suerte del ciudadano no esté indefinidamente en
lo incierto, ni se le causen mds vejaciones que las absolutamente indispensables para
la averiguacion del delito v el descubrimiento del verdadero delincuente; y otro, que
la pena siga de cerca a la culpa para su debida eficacia y ejemplaridad”.

Esta idea se repite en la Ley 3/1967, de 8 de abril, sobre modificacion de
determinados articulos del Cédigo Penal y de la Ley de Enjuiciamiento Criminal al
establecer: “para un gran nimero de los delitos previstos en el Cédigo Penal (...
el tratamiento procesal actual es desproporcionado ya que su compleja y dilatada
tramitacién estd en desarmonfa con la entidad penal del hecho a enjuiciar; y no sélo
no sirve, sino que en algunos casos entorpece el logro de los fines de la Justicia
Penal (...) La rapidez, que siempre es deseable en la Administracién de Justicia, se
hace imprescindible en el enjuiciamiento de estas causas por delitos menos graves’.

Unos afios mas tarde, la Ley 7/1988, de 28 de diciembre, de los Juzgados de lo
Penal y por la que se modifican diversos preceptos de las LOPJ y de LECrim, decfa
en su Predambulo:“‘se adopta una serie de medidas tendentes a lograr en el seno del
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proceso penal una mayor simplicidad y una mejor proteccién de las garantias del
inculpado. (...)".

Por su parte, la Ley 10/1992, de 30 de abril, de Medidas Urgentes de Reforma
Procesal afirmaba en su Exposicion de Motivos: “Con independencia de sus
concretos contenidos técnicos, de los que se dard cuenta mds adelante, las reformas
acometidas por esta Ley tienen un hilo conductor comun, aprovechar los recursos a
disposicion de la Administracién de Justicia y procurar, asf, que esta Ultima se imparta
de la forma mds rdpida y eficaz posible, de acuerdo con las exigencias del articulo 24
de la Constitucidn (...). Con todo, parece posible, al menos en determinados casos,
que la Justicia penal se imparta de forma ain més préxima al hecho enjuiciado que
en la actualidad. No hace falta destacar que ello resultarfa beneficioso para todos;
para los enjuiciados, que tienen derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, para
las victimas, para la Administracidon de Justicia en general y, singularmente, para la
sociedad en su conjunto, que verfa asi notablemente robustecida la ejemplaridad de
la Justicia penal y considerablemente incrementadas sus defensas sociales frente al
delito”.

Posteriormente, la Ley Organica 2/1998,de |5 de junio, por la que se modifican el
Cédigo Penal y la LECrim afirmaba:*“Se subraya asi la decidida voluntad del legislador
de agilizar los procesos penales, en el convencimiento de que una Justicia mds rdpida
se adecua mejor a sus fines constitucionales y atiende mds cumplidamente a los
intereses sociales”.

Asimismo, la Ley 38/2002, de 24 de octubre, de reforma parcial de la Ley de
Enjuiciamiento  Criminal, sobre procedimiento para el enjuiciamiento rdpido e
inmediato de determinados delitos vy faltas, y de modificacién del procedimiento
abreviado, establecia: “La presente Ley es fruto destacado del espiritu de consenso
que anima el Pacto de Estado para la reforma de la Justicia. Entre los muchos objetivos
de dicho Pacto estd el de que una futura Ley de Enjuiciamiento Criminal consiga
“la agilizacion de los procedimientos, la mejora de los procedimientos abreviados, el
enjuiciamiento inmediato de los delitos menos graves y flagrantes, y la simplificacion

de trdmites en las grandes causas

La ditima reforma introducida por la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de
modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion de la Justicia
Penal y el Fortalecimiento de las garantfas procesales, como precisa en su Exposicidn
de Motivos, vertebra sencillas herramientas que no provocan merma alguna en los
derechos del justiciable. Establece: “Existen ciertas medidas, de sencilla implantacién,
que permiten evitar dilaciones innecesarias, sin merma alguna de los derechos de las
partes: a) la modificacién de las reglas de conexidad y su aplicacion al determinar la
competencia de los tribunales; b) la reforma del régimen de remisién por la Policfa
Judicial a los juzgados y al Ministerio Fiscal de los atestados relativos a delitos sin
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autor conocido; ¢) la fijacién de plazos maximos para la instruccion;y d) la regulacion
de un procedimiento monitorio penal”.

Como ponen de manifiesto las reformas anteriores, la preocupacion por la
duracién del proceso penal constituye una constante histérica. Y ello porque “el
transcurso del tiempo produce efectos negativos en la esfera de sus protagonistas.
No sdlo por la preocupacién y ansiedad que en el sospechoso causa una acusacion
publicamente formulada, sino para evitar que la prolongacién de la causa disminuya
sus posibilidades de defensa. Aunque en ocasiones, el retraso puede favorecer al
investigado (los testigos desaparecen o alteran el recuerdo de su percepcién, o
la necesidad de pena disminuye), existe también un interés social en resolver con
celeridad las causas penales, no sélo para no perjudicar a quien ha de ser tratado
como inocente, sino también para evitar su eventual reincidencia y reforzar los
mecanismos de prevencidn general y especial’.

Nos vamos a centrar en una de las medidas de agilizacién introducidas por la
dltima reforma, la fijacion de los plazos méaximos de instruccidn prevista en el art.
324 de la LECrim. En concreto, en la interpretacion que del citado precepto se viene
realizando por las Audiencias Provinciales al resolver el recurso de apelacién frente
al auto acordando la ampliacién de dicho plazo. Interesa destacar la diversidad de
los pronunciamientos ante la ausencia de una jurisprudencia consolidada sobre su
interpretacion.

II. FJACION DE PLAZOS MAXIMOS DE INSTRUCCION.

La fijacidn de un plazo de duracién de la instruccidn no es algo nuevo, el mismo
art. 324 de la LECrim, antes de la reforma por la Ley 41/2015, ya disponfa:

“Cuando al mes de haberse incoado un sumario no se hubiese terminado, el
Secretario Judicial dard parte cada semana a los mismos a quienes lo haya dado al
principiarse aquél, de las causas que hubiesen impedido su conclusién.

Con vista de cada una de estas partes, los Presidentes a quienes se hubiesen
remitido y el Tribunal competente acordardn, segin sus respectivas atribuciones, lo
que consideren oportuno para la mas pronta terminacién del sumario.

Sin perjuicio de lo dispuesto en este articulo, los Jueces de Instruccién estdn
obligados a dar a los Fiscales de las Audiencias cuantas noticias les pidieren, fuera de
estos términos sobre el estado y adelantos de los sumarios”.

I AAP Madrid (Seccién 4%) 14 septiembre 2016 (JUR 2017, 242568).
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Tras la reforma, "'se sustituye el exiguo e inoperante plazo de un mes del
articulo 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal por plazos mdximos realistas cuyo
transcurso si provoca consecuencias procesales (...)"%

En la redaccidn inicial del art. 324 de la LECrim se prevefa un plazo simbdlico
cuyo transcurso no conllevaba consecuencias directas sobre la tramitacién
del procedimiento, tan sdlo debfa informarse peridédicamente de las causas que
determinaban que no finalizase, asi como adoptarse las medidas que se considerasen
oportunas para poder poner fin a la instruccién.

Por el contrario, con la nueva regulacion se establece un plazo mayor de duracidn,
cuyo transcurso si que produce efectos directos en la instruccion. Como afirma la
Audiencia Provincial de Cadiz, “la duracién de la instruccion ha pasado a ser un
aspecto procesal susceptible de control, de controversia entre las partes y recurrible
ante los drganos de apelacion’™.

El establecimiento de limites temporales a la instruccidon debe ponerse en
relacidn con el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas reconocido en el art.
24.2 de la Constitucién®, con las exigencias del derecho a ser juzgado en un plazo
razonable previsto en el art. 6.1 del Convenio Europeo de Derechos Humanos® y
con la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional y del Tribunal Europeo
de Derechos Humanos. Por tanto, de acuerdo con el derecho a un proceso sin
dilaciones indebidas, la instruccion debe tramitarse en un tiempo razonable, el
necesario y suficiente para cumplir la funcién que le es propia Y, al mismo tiempo,
con todas las garantias, sin que la celeridad conlleve la pérdida o disminucidon de las
mismas.

El derecho a un proceso sin dilaciones indebidas “es una expresion constitucional
que encierra un concepto juridico indeterminado que, por su imprecisién, exige
examinar cada supuesto concreto a la luz de determinados criterios que permitan
verificar si ha existido efectiva dilacidn vy, en su caso, si ésta puede considerarse
justificada, porque tal derecho no se identifica con la duracién global de la causa, ni
aun siquiera con el incumplimiento de los plazos procesales (STC 100/1996, de | |
de junio [RTC 1996, 100] , F. 2). Como se dijo en la STC 58/1999, de 12 de abril
(RTC 1999,58) (F.6), el derecho fundamental referido no se puede identificar con un
derecho al riguroso cumplimiento de los plazos procesales, configurandose a partir
de la dimensién temporal de todo proceso vy su razonabilidad. En la misma sentencia

2 Preambulo de la Ley 41/2015, de 5 de octubre, de modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para
la agilizacion de la Justicia Penal y el Fortalecimiento de las garantias procesales.

3 AAP Cadiz (Seccion 87) 30 marzo 2017 (JUR 2017, 125168).

4 Art. 24.2 de la CE: “Asimismo, todos tienen derecho (..) a un proceso publico sin dilacién indebidas y con
todas las garantias (..)”.

5 Art. 6.1 del CEDH: “I. Toda persona tiene derecho a que su causa sea oida equitativa, publicamente y
dentro de un plazo razonable (...)".
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y fundamento juridico indicamos que la prohibicidn de retrasos injustificados en la
marcha de los procesos judiciales impone a Jueces y Tribunales el deber de obrar
con la celeridad que les permita la duracién normal o acostumbrada de litigios de la
misma naturaleza y con la diligencia debida en el impulso de las distintas fases por las
que atraviesa un proceso.Asimismo, en coincidencia con la jurisprudencia del Tribunal
Europeo de Derechos Humanos sobre el art. 6.1 del Convenio de Roma (RCL 1999,
1190, 1572) (derecho a que la causa sea oida en "“‘un tiempo razonable™), que ha sido
tomada como el estandar minimo garantizado en el art. 24.2 CE, afirmamos que el
juicio sobre el contenido concreto de las dilaciones, y sobre si son o no indebidas,
debe ser el resuftado de la aplicacidn a las circunstancias especificas de cada caso de
los criterios objetivos que a lo largo de nuestra jurisprudencia se han ido precisando,
y que son la complejidad del litigio, los margenes ordinarios de duracién de los
litigios del mismo tipo, el interés que en aquél arriesga el demandante de amparo, su
conducta procesal y la conducta de las autoridades”®.

No obstante, este derecho no se satisface tan solo con el establecimiento en la
ley de plazos de finalizacidn, sino que es necesario ir mas alld. Como afirma Moreno
Verdejo, “la cuestidn principal no es cudnto dura la instruccién. Si la mantenemos
como hoy se concibe, por mucho que se sefialen plazos, no habremos avanzado
mucho (...) No se trata de hacer “lo mismo” que hemos venido haciendo y decir
que se hard en menos tiempo. Se trata, previamente de ver qué ha de hacerse en
la instruccidn, de modificar su préctica, para que sea mds sencilla y acortarse su
duracién (...) Es preciso un cambio de mentalidad y de pautas de actuacién en el
proceso penal (...) por mucho que plasmemos en la ley una cifra en la que se diga
que terminard la instruccidn, serd un mero desiderdtum y acabaremos convirtiendo
el plazo excepcional y de duracién no tasada de prérroga final que establece el art.
324 LECrim en una préctica general'”.

[1l. EL PLAZO ORDINARIO DE INSTRUCCION.
El art. 324.1 establece:

“Las diligencias de instruccidn se practicardn durante el plazo mdximo de seis
meses desde la fecha del auto de incoacidn del sumario o de las diligencias previas

()"

La Ley de Enjuiciamiento Criminal fija la duracién ordinaria de la instruccién en
seis meses. En ese plazo, en principio, deberdn realizarse las diligencias necesarias para
poder resolver si procede el sobreseimiento o la continuacién del procedimiento

6  STC 178/2007, de 23 julio (RTC 2007, 178).

7 MoreNo VERDE|O, J.: “Limites temporales den la fase de instruccion; antecedentes, sistema y efectos del art.
324 LECrim”. https://www.fiscal.es/fiscal/PA_WebApp_SGNTJ_NFIS/descarga/Ponencia%20Moreno%20
Verdejo,%20)aime.pdflidFile=a43c2faf-c546-42a3-af04-9d71dbc335ed
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por contar, en este Ultimo caso, con elementos suficientes para formular la acusacién
contra una determinada persona. Es un plazo mdximo que no tiene necesariamente
que agotarse dado que la instruccion tiene que extenderse tan solo el tiempo
necesario y suficiente para cumplir su funcién.

Atendiendo al tenor del citado precepto, resulta aplicable al Procedimiento
Ordinario y al Procedimiento Abreviado, en cuanto que “sumario” y “diligencias
previas" es la denominacion que recibe respectivamente en estos procesos la fase
de instruccién. No se aplicard, por tanto, a los demds procesos: en el supuesto del
Procedimiento para el enjuiciamiento rdpido de determinados delitos, la diligencias
urgentes tienen como limite la duracién del servicio de guardia, en otro caso, se
transforman en diligencias previas; en el Procedimiento para el juicio por delitos
leves, no existe fase de instruccién como tal; en el Procedimiento ante el Tribunal del
Jurado, la duracidn de la instruccidn se encuentra prevista en su propia regulacion; y
el Procedimiento con implicacién activa de menores, tiene su propia regulacién en
la Ley Organica 5/2000, de |2 de enero, reguladora de la responsabilidad penal de
menores.

El art. 324.1 de la LECrim establece como dies a quo del cdmputo del plazo
“la fecha del auto de incoacién del sumario o diligencias previas'. A la hora de
determinarlo nos podemos encontrar con distintas situaciones:

a) Que se haya planteado una cuestién de competencia y el drgano judicial ante
el que se inicid la instruccidn, se haya inhibido a favor de otro.

En este caso, debe atenderse a lo dispuesto en el art. 25 pdrrafo tercero de la
LECrim:“Entretanto no recaiga decisidn judicial firme resolviendo definitivamente la
cuestion promovida o aceptando la competencia, el Juez de Instruccidn que acuerde
la inhibicidn a favor de otro de la misma clase seguird practicando todas las diligencias
necesarias para comprobar el delito, averiguar e identificar a los posibles culpables y
proteger a los ofendidos o perjudicados por el mismo (..)". Por tanto, en cuanto que
su planteamiento no va a paralizar la instruccion habrd que atender a la fecha del
auto de incoacién dictado por el érgano instructor que acordd su inhibicidn.

En este mismo sentido, la Fiscalia General del Estado, en la Circular 5/20158,
sobre los plazos maximos de la fase de instruccidn, afirma que “la fecha a tener
en cuenta serd la del primer auto de incoacidn que se dicte, ya que, en ningdn
caso, el tiempo que la Administracién de Justicia emplee en determinar el érgano
competente puede ir en detrimento de las garantfas procesales del investigado”.

8  Circular 5/2015, de la Fiscalia General del Estado, sobre los plazos maximos de la fase de instruccion.
https://www fiscal.es/fiscal/publico/ciudadano/documentos/circulares_consultas_instrucciones/!ut/p/
a0/04_Sj9CPykssyOxPLMnMzOvMAfGjzOI9HT0cDT2DDbzcfSzcDBzdPYOdTDO08jIMtjPULshOVAce5-ol!/
numElementosPorPagina=20&paginaDestino=2
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lgualmente, en las “Conclusiones de las XVIIl Jornadas de Presidentes de
Audiencias Provinciales de Espafia’?, se establece:"En las cuestiones de competencia
el “dies a quo” lo determina el auto de incoacién, computdndose los tiempos de
la tramitacion y resolucién. Una cuestién de competencia no puede paralizar la
instruccidn de la causa”.

b) Que se haya producido una acumulacién de procesos ante la concurrencia
de delitos conexos regulados en el art. 17 de la LECrim'® En este caso, cada hecho
delictivo se estarfa instruyendo por separado, uniéndose después en una Unica causa.
Ante tal situacién, habrd que atender a la fecha del auto de incoacién de las dltimas
diligencias previas iniciadas.

Como se afirma en las “Conclusiones de las XVIII Jornadas de Presidentes
de Audiencia Provinciales de Espafia”, “serd tal acumulacién la que dé lugar al
establecimiento de los nuevos delitos a investigar y, por tanto, serd en ese momento
cuando deba comenzar a correr el plazo para su instruccion.

En la misma linea se interpreta por la Circular 5/2015 de la Fiscalfa General del
Estado, funddndolo en “razones de estricta Iégica: por un lado, si tales diligencias no
se hubieran acumulado, estarfan sometidas a los plazos generales del art. 324 LECrim
en toda su amplitud; por otro lado, de quedar vinculadas a un plazo marcado por
unas diligencias mds antiguas podria llegarse al absurdo de que una vez acumuladas
no se disponga de plazo alguno para la instruccién, por haber quedado éste ya
agotado”.

¢) Que la instruccidn iniciada como diligencias previas se transforme en sumario
o a la inversa. Las “Conclusiones de las XVIIl Jornadas de Presidentes de Audiencia
Provinciales de Espafia”y la Circular 5/2015 de la FGE también coinciden en que “la
literalidad del articulo, que contiene la conjuncidn disyuntiva, obliga a computar el
plazo desde el primer auto de incoacidn, sea de diligencias previas o de sumario, sin
que la transformacion genere un nuevo plazo”.

Iniciado el cdmputo del plazo ordinario, asi como de las posibles prérrogas, se
puede ver interrumpido, conforme al art. 324.3 de la LECrim, en dos supuestos:

a) Cuando se acuerde el secreto de las actuaciones, en la medida en que durante
el mismo las partes personadas no podrdn tener conocimiento de las actuaciones
ni intervenir en las mismas;

9  Conclusiones de las XVIII Jornadas de Presidentes de Audiencia Provinciales de Espafa”. http://www.

poderijudicial.es/cgpj/es/Poder_Judicial

10 Art. 17.1 de la LECrim: “Cada delito dara lugar a la formacién de una unica causa. No obstante, los
delitos conexos seran investigados y enjuiciados en la misma causa cuando la investigacién y la prueba
en conjunto de los hechos resulten convenientes para su esclarecimiento y para la determinaciéon de las
responsabilidades procedentes salvo que suponga excesiva complejidad o dilacién para el proceso”.
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b) En el caso de acordarse el sobreseimiento provisional de la causa, en cuanto
que conlleva la suspensién del procedimiento.

IV.AMPLIACION DEL PLAZO ORDINARIO DE INSTRUCCION.

El legislador, después de establecer el plazo ordinario de seis meses para la
realizacion de las diligencias de instruccién, prevé la posibilidad de ampliarlo
atendiendo a la complejidad de la instruccion (art. 324.1 y 2 de la LECrim) o,
excepcionalmente, por concurrir razones que lo justifiquen (art. 324.4 LECrim).

Como se ha afirmado, “la tramitacién de la instruccidn penal no es algo estético
sino dindmico y cambiante y la investigacion de los hechos hace posible que,
pudiendo entenderse que, en principio, la tramitacién pudiera realizarse dentro
de los plazos ordinarios legalmente establecidos, las circunstancias normales de la
propia investigacion lleven a la necesidad de ampliar los plazos de instruccién. Por
tanto, como afirma la Audiencia Provincial de Barcelona,"“dicha regla de principio ha
de ajustarse a las circunstancias concretas que pueden determinar la posibilidad de
prérroga o ampliacién de los plazos™'. En cualquier caso, “es necesario que existan
motivos reales v justificados para que la instruccion se prolongue por encima del
plazo que el legislador ha considerado adecuado para la mayor parte o generalidad

de las causas que se siguen en nuestros Juzgados de Instruccién”'2

I.Régimen de las causas declaradas complejas.

El régimen de la instruccién compleja se contiene en el art. 324. | v 2 de la
LECrim. El citado precepto, después de establecer un plazo general de seis meses
dispone:

“1.(...) No obstante, antes de la expiracién de ese plazo, el instructor a instancia
del Ministerio Fiscal y previa audiencia de las partes, podrd declarar la instruccién
compleja a los efectos previstos en el apartado siguiente cuando, por circunstancias
sobrevenidas a la investigacién, ésta no pudiera razonablemente completarse en
el plazo estipulado o concurran de forma sobrevenida alguna de las circunstancias
previstas en el apartado siguiente de este articulo.

2.Si la instruccién es declarada compleja el plazo de duracién serd de dieciocho
meses, que el instructor de la causa podrad prorrogar por igual plazo o uno inferior
a instancia del Ministerio y previa audiencia de las partes. La solicitud de prdrroga
deberd presentarse por escrito, al menos, tres dias antes de la expiraciéon del plazo
maximo”.

I AAP Barcelona (Seccién 6°) 26 junio 2017 (ARP 2017, 1266).
12 AAP Cadiz (Seccion 8%) 30 marzo 2017 (JUR 2017, 125168).
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Por tanto, se prevé la posibilidad de ampliar el plazo inicialmente previsto en
aquellos casos en que sea declarada la instruccién compleja. Esta ampliacién puede
ser inicialmente de hasta dieciocho meses, prorrogables hasta dieciocho meses més.

A) Supuestos de instruccién compleja.

La instruccidn puede declararse compleja cuando ‘“por circunstancias
sobrevenidas a la investigacidn, ésta no pudiera razonablemente completarse en el
plazo estipulado”.

Setratade unacldusulagenéricaenlamedidaen que no concreta qué circunstancias
pueden determinarla, tan sdlo exige que se trate de circunstancias sobrevenidas y
que su concurrencia justifique la imposibilidad de finalizar la instruccién en el plazo
ordinario. Ante tal indeterminacién, serdn los drganos jurisdiccionales quienes irdn
delimitdndola a través de sus resoluciones.

No cualquier circunstancia legitima la declaracién complejidad, “ha de tratarse
de: a) circunstancias relacionadas con la propia investigacion; b) que no pudieron
tomarse en cuenta en el momento de programarla por insuficiencia de datos y que
afloran como consecuencia de la incorporacién de nuevos datos y ¢) asi que, por su
naturaleza exijan la practica de diligencias que a priori quepa descartar que puedan
realizarse en el plazo de los seis meses iniciales”'.

Afirma la Audiencia Provincial de las Palmas: “la alusién a circunstancias
sobrevenidas a la investigacién que hagan que ésta no pueda razonablemente
cumplirse en el plazo estipulado —el comun- por mds que efectivamente no debe
llevar a las previstas en el apartado 2° si que deben quedar lo suficientemente
expuestas para justificar una declaracién de complejidad que esta muy intimamente
conectada con supuestos andlogos a los del apartado 2° sin que por esta via se
puedan suplir deficiencias o paralizaciones en la instruccién de causas penales que
no puedan ni semédntica ni normativamente considerarse como complejas so riesgo
de subvertir el espiritu de la reforma’'.

También puede declararse la instruccion compleja cuando “‘concurran de
forma sobrevenida algunas de las circunstancias previstas en el apartado siguiente
de este articulo”. El apartado 2 del mismo art. 324 de la LECrim dispone: “(..)
Se considerard que la investigacion es compleja cuando: a) recaiga sobre grupos
u organizaciones criminales; b) tenga por objeto numerosos hechos punibles; c)
involucre a gran cantidad de investigados o victimas; d) exija la realizacién de pericias
o de colaboraciones recabadas por el drgano judicial que impliquen el examen

13 AAP Barcelona (Seccién 6°%) 26 junio 2017 (ARP 2017, 1266).
14 AAP Las Palmas (Seccién 1*) 17 marzo 2017 (JUR 2017, 168058).
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de abundante documentacién o complicado andlisis; ) implique la realizacién de
actuaciones en el extranjero; f) precise de la revision de la gestidon de personas
juridico-privadas o publicas, o g) se trate de un delito de terrorismo”.

En este caso, la cldusula es clara estableciendo explicitamente las circunstancias
que determinan la complejidad de la causa. Al respecto, cabe sefialar:

a) La concurrencia de alguno de los supuestos enumerados en el apartado 2 del
art. 324 de la LECrim no supone que necesariamente la instruccion sea compleja
y deba ampliarse el plazo de duracién. Ello dependerd de cdmo transcurra la
instruccién.

b) Si bien dice “cuando concurran de forma sobrevenida”, tales circunstancias
pueden ser apreciadas en un momento inicial, otra cosa es que la declaracién de
complejidad se lleve a cabo cuando se prevea que no podrd finalizarse la instruccién
en el plazo de seis meses. En este sentido se manifiesta el Juzgado de Instruccion
ndm. 18 de Valencia, al declarar la complejidad de la causa: “Es posible discutir si
una instruccién sobre doce iniciales investigados y ocho contratos publicos justifica
o no la declaracién de complejidad y la posibilidad de instruccidn en seis meses; e
igualmente es razonable aceptar que la peticién del Ministerio Publico se efectuara
en un momento muy temprano en la instruccién de la presente pieza. Esto dltimo no
deja de ser una consideracion en la practica irrelevante, dado que el momento de la
solicitud no es condicidn determinante de su negativa por ese momento si, como se
hace, se resuelve en otro posterior donde poder fijar y establecer como cierto que
esa complejidad que barruntaba el Fiscal por la naturaleza y extensién de los hechos,
se ha hecho evidente. Asf, lo trascendente es que la instruccidn, su posible desarrollo
ulterior, y las decisiones sobre su conclusién en uno u otro sentido estdn en el
momento condicionadas por el resultado de la pericial arquitecténica acordada, que
es una pericial muttiple y que requiere el examen de abundante documentacién,
como este instructor conoce v le ha puesto de manifiesto, por lo demds, el propio
perito. Esto es suficiente para justificar la declaracién de complejidad, procedente
ya en este momento, como interesa el fiscal al amparo de los establecido en el art.
324.2 b) y d), fijando como nuevo plazo el de dieciocho meses desde el dia de inicio
de cdmputo (...)"".

Laalusién que el art. 324 de la LECrim hace,en ambos supuestos, a la concurrencia
de circunstancias sobrevenidas “no resulta ciertamente afortunada, pues qué duda
cabe que la concurrencia de las razones que justificasen la prérroga pueden ser
concomitantes a su incoacién de modo que lo razonable es que toda instruccién
deba estar concluida en el plazo méximo de seis meses pero con la posibilidad de
prérroga por declaracidn de complejidad cuando —al margen de si ello acontece o no

15 AJl Valencia nim. 18, 4 enero 2017 (JUR 2017, 1810).
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por circunstancias sobrevenidas- concurre alguna de las circunstancias mencionadas
en el apartado 2°"'¢.

A la hora de resolver sobre la complejidad de la causa “lo que debe constatarse,
ante todo, es si la instruccidn estd siendo razonablemente diligente o no, lo que
conecta con el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas del art. 24.2, ello exige
una programacion inicial del instructor y una evaluacién del programa inicial a la luz
de los datos obtenidos”'”. Ademds, habrd que atender “no tanto a criterios juridicos
para declarar la complejidad sino a criterios facticos que se evidencien en la causa
sometida a nuestro examen. Asf pues, los factores no podrdn reducirse a la supuesta
complejidad técnica de alguno de los delitos que contempla nuestro Cdédigo Penal
sino también a la complejidad que el asunto presente por mds que el delito pueda
considerarse sencillo o simple o menos grave”'®,

Lo que en ninglin caso puede determinar la declaracién de complejidad es la
sobrecarga estructural del drgano judicial, nunca podrd ser justificacion suficiente
para la ampliacion del plazo un déficit estructural de organizacion o dotacién de
medios de la Administracién de Justicia u otra causa atribuible a la institucién. En
este sentido se pronuncia, entre otras, la STC de || abril 2016" que se remite
a su Sentencia de 2| diciembre 2010, al afirmar: “por mds que los retrasos
experimentados en el procedimiento hubiesen sido consecuencia de deficiencias
estructurales u organizativas de los drganos judiciales o del abrumador trabajo
que sobre ellos pesa, esta hipotética situacion orgdnica, si bien pudiera excluir de
responsabilidad a las personas intervinientes en el procedimiento, de ningin modo
altera el cardcter injustificado del retraso.Y es que el elevado nimero de asuntos de
que conozca el érgano jurisdiccional ante el que se tramitaba el pleito no legitima
el retraso en resolver, ni todo ello limita el derecho fundamental de los ciudadanos
para reaccionar frente a tal retraso, puesto que no es posible restringir el alcance y
contenido de este derecho (dado el lugar que la recta y eficaz Administracion de
justicia ocupa en una sociedad democrdtica) en funcién de circunstancias ajenas a los
afectados por las dilaciones. Por el contrario, es exigible que los Jueces y Tribunales
cumplan su funcién jurisdiccional, garantizando la libertad, la justicia y la seguridad,
con la rapidez que permita la duracién normal de los procesos, lo que lleva implicita
la necesidad de que el Estado provea la dotacidn a los drganos judiciales de los
medios personales y materiales precisos para el correcto desarrollo de las funciones
que el Ordenamiento les encomienda (STC 180/1996, de 16 de noviembre, RTC
1996, 180, f.4)" .

16 AAP Las Palmas (Seccién 1?) 17 marzo 2017 (JUR 2017, 168058).
17 AAP Barcelona (Seccién 6%) 26 junio 2017 (ARP 2017, 1266).

18 AAP Las Palmas (Seccion 1?) 17 marzo 2017 (JUR 2017, 168058).
19 STC 63/2016, de |1 abril (RTC 2016, 63).

20 STC 142/2010, de 21 diciembre (RTC 2010, 142).
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lgual criterio sostiene el Tribunal Europeo de Derechos Humanos al afirmar en
su Sentencia || marzo 2004, caso Lenaerts c. Bélgica?: “En efecto, el art. 6.1 del
Convenio Europeo para la proteccién de los derechos humanos y de las libertades
fundamentales obliga a los Estados contratantes a organizar su sistema judicial de tal
forma que sus Tribunales puedan cumplir cada una de sus exigencias, en particular la
del derecho a obtener una decisién definitiva dentro de un plazo razonable”.

Es pues la jurisprudencia sobre el derecho a un proceso sin dilaciones indebidas
la que debe inspirar la interpretacion y aplicacién del art. 324 LECrim, puesto que
su Ultimo propdsito es evitarlas, y permite expresar que la concreta situacion de un
Juzgado o de la Administracidn de Justicia no es un obstdculo para aplicar con cierto
rigor dicha norma.

En este sentido se también se han pronunciado las Audiencias Provinciales al
resolver recursos de apelacién frente al auto declarando la instruccién compleja, a
modo de ejemplo:

EIAAP Barcelona I | mayo 2018 establece:no puede efectivamente considerarse
como causa sobrevenida para acordar la complejidad de la instruccidon de un
proceso penal conforme posibilita el art. 324 LECrim una pretendida y alegada
acumulacion excesiva o no de asuntos en tramitacidn en el Juzgado de Instruccidn
(...) Sin que en modo alguno puedan tener tal consideracién el “elevado” nimero
de causas pendientes de tramitar en el Juzgado, pues lo que en ningln caso cabe
admitir como causa sobrevenida es el déficit estructural de organizacién o de
medios de la Administracién de Justicia, ni otras residenciables en ésta o en sus
instituciones, ni en la mayor o menor capacidad o acierto en la fijacién del objetivo
de la instruccién judicial y la adopcién de diligencias dirigidas al esclarecimiento
o (...) la prolongacién de la instruccién no estd justificada por la tardanza en el
desarrollo del procedimiento, cuando esta tardanza se debe exclusivamente a la
lentitud del juzgado y a la pasividad del Ministerio Fiscal y de la denunciante ..."%2.

EIAAP Castellén 24 enero 2017 estima el recurso contra la resolucién declarando
la instruccidn compleja porque “la“carga de trabajo” que pende sobre un Juzgado sin
quitar mérito alguno a oficiantes, no es apta para convertir una instruccién sencilla
en compleja. Aparte de que no se dice que tal factor sea sobrevenido, no se ajusta
a ninguna de las causas tasadas que originan la complejidad, tal vez por ello el Auto
no alude a alguna de ellas. Declamos en nuestro auto de 26 de octubre de 2016:
“Las razones expuestas en la resolucién recurrida no cumplen con dichas exigencias,
la referencia a la “carga de trabajo general que soporta este Juzgado”, es una vaga
alusion (absolutamente genérica por lo demas en los términos que se expresa) a la

21 STEDH (Seccién 1?) 12 marzo 2004 (JUR 2004, 86167).
22 AAP de Barcelona (Seccion 20?) || mayo 2018 (JUR 2018, 255138).
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situacion del Juzgado instructor que creemos que no puede ser utilizada a los efectos
pretendidos. Con este planteamiento podrfa utilizarse esta circunstancia para actuar
la prevision del art. 324.4 de la LECrim, en relacién con todas las instrucciones del
Juzgado. No creemos que la nueva regulacién pueda ser sorteada y dejada sin efecto
de forma general, en funcién de consideraciones genéricas como la indicada (..)"%.

Asl mismo, podemos encontrar resoluciones estimatorias del recurso de
apelacién por no entender justificada la complejidad con base, entre otras razones:
en la pasividad del Juzgado, del Ministerio Fiscal, de la denunciante; en el hecho de
que algunas diligencias no podrian realizarse pero tal falta de realizacién se debfa
a que el Juzgado de Instruccién no acordd las diligencias de una causa ordinaria
cuando debia?.

Con relacidn a la declaracién de la instruccién compleja podemos concluir:

Que “la declaracién de complejidad no puede suponer un automatismo
impuesto por estar proximo a expirar el plazo ordinario sino que deben justificarse
con la debida motivacién las circunstancias sobrevenidas que han de constituir
su fundamento, pero sin que estas circunstancias puedan venir determinadas por
circunstancias ajenas a la instruccién concreta®.

Que a la hora de resolver sobre la prérroga del plazo hay que tener en cuenta
que “la finalidad de la norma pasa por conseguir que no se den en la fase de
instruccion actitudes de pasividad injustificable, de desidia o falta de planificacién. El
plazo razonable no puede ser un concepto meramente formal sino que, en el andlisis
del caso, debe tenerse en cuenta la actividad y la conducta del juez en la gestidn
procesal de la causa"?.

Que"lo que busca la reforma es que el Juez de Instruccién acuerde de inmediato
la totalidad de las diligencias que resulten necesarias para el cumplimiento de las
finalidades propias de la instruccidn, proscribiendo esa préactica de acordar unas
a resultas de las anteriores cuando su utilidad era ya previsible desde el principio,

23 AAP de Castellon (Seccion 2%) 24 enero 2017 (JUR 2017, 109134). En el mismo sentido, AAP Castellon
(Seccién 2°) 27 febrero 2017 (JUR 2017, 110670); AAP Murcia (Seccién 3%) 13 junio 2017 (JUR 2017, 197818);
AAP Barcelona (Seccién 20%) 11 de mayo 2018 (JUR 2018, 255138).

24 AAP de Tarragona (Seccion 2%) 16 de diciembre 2016 (JUR 2017, 55985); AAP Tarragona (Seccion 2%) 14
febrero 2017 (JUR 2017, 108602); AAP de Salamanca (Seccion %) I3 febrero 2017 (JUR 2017, 85422); AAP
de Malaga (Seccion 77, Melilla) 20 de febrero 2017 (ARP 2017,456); AAP A Corufia (Seccion I?) 27 febrero
2017 (JUR 2017, 83874); AAP Jaén (Seccién 37) 8 marzo 2017 (JUR 2017, 168865); AAP de Jaén (Seccion
3%) 8 marzo 2017 (JUR 2017, 168678); AAP Tarragona (Seccion 2%) 17 marzo 2017 (JUR 2017, 128994);
AAP Madrid (Seccion 277) 22 marzo 2017 (JUR 2018, 222913); AAP Barcelona (Seccién 6%) 31 marzo 2017
(JUR 2017, 192960); AAP La Rioja (Seccion 1%) 27 abril 2017 (JUR 2017, 157296); AAP Céceres (Seccion
27) 27 abril 2017 (JUR 2017, 155047); AAP Barcelona (Seccion 5%) 30 junio 2017 (JUR 2017, 260486); AAP
de Valencia (Seccion 2°) 26 julio 2017 (JUR 2017, 258066); AAP de Jaén (Seccion 37) 25 octubre 2017 (JUR
2017, 314422).

25 AAP Tarragona (Seccion 2°) 16 diciembre 2016 (JUR 2017755985).
26 AA Barcelona (Seccién 6%) 16 mayo 2018 (JUR 2018, 253020).
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y por tal motivo, en la actual regulacién sélo cuando se necesidad surge de forma
inesperada (...) es posible acordar una declaracién de complejidad y por ende la
prérroga de la instruccidn’?.

Que "el concepto juridico indeterminado de “causa compleja” debe mantener
una conexidn estrecha con las finalidades propias del proceso, de tal manera que,
si es previsible una demora justificada del proceso, se asuma en virtud de una
resolucidn judicial que declara licita la dilacidn, tanto desde el prisma constitucional
como desde la perspectiva del proceso; lo que permitird, por el contrario, conjurar
y afrontar las demoras injustificadas, pues en ese sentido dispone terminantemente
el apartado 6 del art. 324, que “El juez concluird la instruccién cuando entienda que
ha cumplido su finalidad'.

B) Procedimiento de declaracién de la instruccién compleja.

El art. 324.1 de la LECrim establece:"(..) antes de la expiracidn de ese plazo, el
instructor a instancia del Ministerio Fiscal y previa audiencia de las partes, podrd
declarar la instruccién compleja”.

El mismo precepto en su apartado 2 dispone: “Si la instruccion es declarada
compleja el plazo de duracion serd de dieciocho meses, que el instructor de la causa
podrd prorrogar por igual plazo o uno inferior a instancia del Ministerio y previa
audiencia de las partes. La solicitud de prdrroga deberd presentarse por escrito, al
menos, tres dias antes de la expiracién del plazo méximo”.

Del precepto anterior cabe destacar:

a) Corresponde al Ministerio Fiscal la iniciativa y al juez instruccidn la decisién, no
pudiendo en ninglin caso acordarse de oficio.

Con relacidn a la exclusién de la declaracién de complejidad de oficio, se ha
afirmado que supone “una pérdida de actuacién de oficio del juez de instruccidn en
decisiones tan importantes como la declaracién de complejidad de la investigacion a
efectos de ampliacién del plazo de la investigacién o de sus prérrogas que quedan al
albur de una peticién expresa del Ministerio Fiscal (...) recuperacién de la concepcién
de la acusacion publica como auténtico monopolio del Ministerio Fiscal (...). Es
otro tributo a esa concepcidn del juez de instruccidn que cada vez va adquiriendo
mayor nitidez como autoridad que mds preside que dirige la fase de investigacion,
en su condicién de garante de los derechos procesales y constitucionales de las

27 AAP Ciceres (Seccion 2%) 25 abril 2017 (JUR 2017, 155047).
28 AAP de Ledn (Seccidn 3%) |1 enero 2017 (JUR 2017, 54680).

[383]



[384]

Rev. Boliv. de Derecho N° 28, julio 2019, ISSN: 2070-8157, pp. 368-401

partes del proceso penal””. Como manifiesta RODRIGUEZ CELADA, “esa prerrogativa
que se otorga al Ministerio Fiscal es muy relevante, pues su decisién de no solicitar
el cardcter de complejidad de la causa puede limitar en gran medida la capacidad
del juez instructor a la hora de practicar diligencias de investigacidon que entienda
oportunas. (..) El juez, de facto, ya no tendrd plena libertad para decidir la linea de
investigacion a seguir, pues esa decision puede estar condicionada por el tiempo del
que disponga para practicar las diligencias correspondientes, decisién que dependerd
de la previa peticién del Ministerio Fiscal*.

La atribucidn en exclusiva al Ministerio de la facultad de solicitar la declaracién
de complejidad y consiguiente ampliacién del plazo de instruccidn, constituye un
paso mads hacia el modelo acusatorio en el que el Ministerio Fiscal es el responsable
de la investigacion y el Juez de Instruccién el garante de las garantfas procesales y
constitucionales de las partes.

La solicitud del Ministerio Fiscal deberd estar motivada. No bastard con que
alegue la concurrencia de alguno de los supuestos previstos en el art. 324 de la
LECrim. sino que tendrd que concretar cudles son las circunstancias que concurren
en el caso, que determinan la complejidad de la instruccidn y justifican la imposibilidad
de finalizacién en el plazo inicial de seis meses. Ademads, tratandose de la solicitud de
una segunda prorroga, deberd presentarse al menos tres dias antes de la finalizacién
del plazo.

El AAP Cérdoba 4 noviembre 2016 estima el recurso contra el auto de
declaracién de complejidad de la instruccion por acordarse de oficio ademas de
no oir previamente a las partes. Afirma: “El derecho de defensa del recurrente
en la presente causa se ha visto afrentado. Para conocer mejor la realidad o no
de la vulneracién del derecho fundamental alegado por el recurrente, resulta
imprescindible conocer el trdmite seguido en esta causa para efectuar la declaracion
de complejidad de la misma. Respecto del mismo se puede observar que, antes
. El Ministerio Fiscal no ha efectuado

de la decision judicial adoptada al respecto: |°
solicitud alguna; 2°. No se ha dado audiencia a las demds partes. De esta realidad
procesal se desprende que el trdmite legalmente establecido para efectuar la
declaracién de complejidad de la causa no se ha respetado, sustituyendo la jueza
la iniciativa que sdlo corresponde al Ministerio Publico y afrentando el derecho
de defensa del recurrente al no haberlo oido al respecto previamente. Tan radical

vulneracién legal que genera franca indefension a la parte, exige de este tribunal una

29 RODRIGUEZ LAINZ, J. L.: “;Es posible la reapertura de la investigacion penal una vez transcurrido el plazo de
los seis meses de instruccion?”, Diario La Ley, 2015, nim. 8635, Seccién Doctrina, pp. 3-4.

30 RobRriGuEz CELADA, E.: “Laintroduccion de plazos maximos en la investigacion penal”, Actualidad Juridica Uria
Menéndez, 2016, num. 42, p. 73.
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reparacion igualmente radical como es la de la anulacidn de la resolucidn que se ha
pronunciado de oficio, algo prescrito por la ley, e inaudita parte''.

Por Ultimo, interesa apuntar lo manifestado en la Circular 5/2015, de la Fiscalia
General del Estado, sobre la posibilidad de declarar de oficio la instruccién compleja.
En la Circular se distingue la calificacion de complejidad por causas sobrevenidas vy al
inicio del proceso, afirmando: “La Ley no arroja luz en cuanto a si en los supuestos
en los que la complejidad no es sobrevenida, sino que concurre ab initio, puede el
juez declararla de oficio (...) El nuevo art. 324 LECrim. (...) se inspira en el art.
127 de la Propuesta de Cddigo Procesal Penal de 2013, que precisamente partfa
de que la complejidad podfa ser declarada por el érgano investigador, a diferencia
de la prérroga, que exigia una peticion del Tribunal de Garantias. Pues bien, en este
contexto, debe considerarse admisible, en tanto no se consolide otra interpretacion
jurisprudencial, que el Juez de Instruccidn declare compleja la causa de oficio, cuando
la complejidad concurra ya desde el momento de la incoacién. Por consiguiente, los
Sres. Fiscales no recurrirdn las resoluciones de complejidad que se declaren de oficio
en base a tal circunstancia”.

b) El juez no se encuentra vinculado por la peticién del Ministerio Fiscal.

Corresponde al juez instructor valorar si la solicitud estd fundamentada y justifica
una ampliacién del plazo de instruccién, debiendo garantizar el derecho a un
proceso sin dilaciones indebidas. Su criterio es decisivo tanto para evaluar la sencillez
o complejidad de la causa penal iniciada, como para establecer los plazos méximos
de duracidn de la instruccidn cuyo transcurso conllevard la finalizacién de dicha fase
procesal

) La decision del érgano instructor deberd adoptarse antes de la expiracién del
plazo. Respecto al cumplimiento del citado plazo, existe alguna resolucion en la que
se propugna una interpretacion no literal del precepto. En este sentido, la Audiencia
Provincial de Cérdoba manifiesta que, “si bien debe procurarse que la resolucidn
ahora adoptada se dicte antes de la expiracidn del plazo, no puede hacerse una
interpretacién literal de la ley que pugne contra el mds comun de los sentidos. Ya
ha declarado esta Sala que en procedimientos como el presente en que se trata
del examen de abundantisima documentacién contable de empresas o grupo de
empresas, en que serd indiscutiblemente precisas pruebas periciales y donde todavia
minimamente se ha empezado a desentrafiar el nlcleo de los hechos, no se hace
necesaria la concurrencia de ninglin acontecimiento no previsto en su inicio, de los
mencionados en el art. 324, para declarar prdcticamente al principio de la tramitacién
que la causa es compleja y prolongar su duracién.Y siendo esto asi, y consciente de
ello todos los sujetos procesales, que no se haya decretado la complejidad de algo

31 AAP Cérdoba (Seccion 3%) 4 noviembre 2016 (JUR 2017, 184501). En la misma linea, AAP Castellon
(Seccién 2%) 16 mayo 2017 (JUR 2017, 227184).
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que se sabfa que lo era en todo caso transcurrido el plazo inicial, no deja de ser una
mera irregularidad que no puede encontrar en los querellados el beneficio de una
pretendida impunidad, porque obvio resulta que no tenfan derecho a la terminacién
de la investigacidn en seis meses de un asunto cuyo esclarecimiento precisa de mds
tiempo. Por tal razdn, el art. 324 habla de acontecimientos sobrevenidos que hagan
inviable la pronta terminacién de la instruccion en el plazo estdndar fijado en él,y
su rigor no puede ser aplicado a aquellas causas en que de suyo v sin necesidad de
ninguna circunstancia posterior, ese plazo es a todas luces insuficiente”2

En otro sentido se pronuncia la Audiencia Provincial de Palencia,en Auto 9 febrero
2017, al estimar el recurso frente al auto declarando la complejidad por haberse
incumplido el requisito del plazo:“Como admite la propia Juez de Instruccién en su
resolucion que resolvid la reforma, la declaracion de complejidad se produjo cuando
ya habia expirado el plazo mdximo establecido en el art. 324. Dado que el propio
precepto sujeta la prérroga de dicho plazo, sea ordinaria o excepcional (art. 324. |
y 4 LECrim) a que sea solicitada con anterioridad a su expiracion, es evidente que
en este caso no puede admitirse la declaracidon de complejidad acordada pues tal
declaracién fue realizada cuando habia transcurrido de forma sobrada el plazo para
haberla acordado. Es por ello que, en este punto, debe acogerse la pretension que
contiene el recurso pues el reiterado art. 324 LECrim determina que el trascurso
del plazo establecido para instruir sin que se acuerde la declaracién de complejidad
impide que pueda continuarse con la instruccidn y, desde luego, dado el tenor literal
de la norma, hemos de entender que se impide la adopcién de dicha decisién
con posterioridad al transcurso de dicho plazo, pues la prérroga del mismo ha de
adoptarse antes de que expire como determina el propio art. 324 LECrim"*,

Con relacidon a este requisito, interesa hacer referencia al criterio sefialado en
las “Conclusiones XVII de las Jornadas de Presidentes de las Audiencias Provinciales
de Espafia™ “No es, sin embargo, necesario que la prdrroga se acuerde dentro de
dicho plazo, por lo que surtird plenos efectos la prérroga solicitada por el Fiscal tres
dias antes de la expiracién aunque sea acordada por el instructor una vez agotado
el plazo, previa audiencia de las partes, en los términos expuestos en el articulo 324
de la LECrim. En estos supuestos, las diligencias practicadas en el interin quedaran
convalidadas una vez se acuerde la prdrroga”.

Cabria distinguir varias interpretaciones.Una interpretacion estricta, que considera
preclusivo dicho plazo, de forma que, si transcurre sin que el Juez de Instruccidn haya
declarado la instruccién compleja, toda diligencia acordada tras su finalizacién no
serd vélida. Una interpretacién amplia, que califica como impropio el plazo del art.

32 AAP Cérdoba (Seccion 2%) 5 julio 2017 (JUR 2018, 49353).

33 AAP Palencia (Seccién 1?) 9 febrero 2017 (JUR 2017, 82912). En la misma linea el AAP Castellén (Seccion
2%) 19 diciembre 2016 (JUR 2017, 42053).
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324 de la LECrim, al dirigirse al Juez. Una tercera interpretacion intermedia, que sin
negar dicho efecto preclusivo, lo matiza en el sentido de flexibilizar dicho efecto
si puede contradecir derechos fundamentales como el derecho a la tutela judicial
efectiva o el derecho de defensa®.

Por su parte, el Tribunal Constitucional reconoce la existencia de varias posiciones
doctrinales al inadmiti, en Auto 4 julio 2017, una cuestién de inconstitucional
planteada en relacién con el art. 324 de la LECrim por vulneracion del derecho a la
tutela judicial efectiva, del derecho de defensa, del derecho a un proceso con todas
las garantfas y del derecho a la prueba. Manifiesta:

“En el presente caso, la duda de constitucionalidad que eleva el drgano judicial
promotor de la presente cuestidn parte de una determinada premisa interpretativa:
la de que el plazo de seis meses para llevar a efecto la investigacion del delito que
establece el articulo 324 LECrim constituye un verdadero plazo de caducidad, esto
es, un plazo procesal “propio” que, una vez expirado, veda, con sancién de nulidad,
cualquier posibilidad de practicar nuevas diligencias de investigacion. No obstante,
el propio drgano judicial reconoce que una parte de la doctrina cientffica sostiene
que estamos ante un plazo “impropio” porque lo contrario serfa incomprensible,
radicalmente nulo, ademds de constitucional (...) En definitiva, el drgano judicial
reconoce expresamente que existe una interpretacion alternativa a la que formula
como punto de partida de su duda de constitucionalidad (..) este Tribunal aprecia
que el Auto de planteamiento no hace “un pormenorizado andlisis de las graves
cuestiones que se suscitan”, por lo que el érgano judicial no ha levantado la carga de
colaborar con la justicia del Tribunal que se le exige cuando insta la depuracién del
ordenamiento juridico, déficit que determina también la inadmisidn de la presente
cuestion de constitucional ",

d) El juez instructor debe ofr a las partes antes de resolver: Respecto a los efectos
de una resolucidn sin previa audiencia de las partes, existen distintas posiciones.

Algunas Audiencias Provinciales consideran que la omisién del traslado previo
a la declaracidn de complejidad queda salvado mediante el acceso posterior a los
recursos de la parte disconforme con el mismo cuya audiencia se ha omitido. En
este sentido, el AAP Madrid 7 diciembre 2016, argumenta: “Es por ello que hemos
de rechazar la nulidad del auto que interesé en su dfa el recurso de reforma,
pues aun cuando no se respetd el trdmite de audiencia previa por cinco dias que
ordend la providencia de 3 de junio de 2016, pues el auto se dictd no sdlo antes
del transcurso del plazo sino de la notificacién de la referida providencia y del
escrito de solicitud del Ministerio Fiscal, la parte ha dispuesto de la posibilidad de

34 Esta Gltima posicion es mantenida en el AAP Barcelona (Seccién 8%) 12 junio 2018 (JUR 2018, 273081).
35 ATC 100/2017, de 4 julio (RTC 2017, 100).
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alegar lo procedente sobre la cuestion de fondo acordada y tampoco ahora solicita
expresamente la nulidad y retroaccidon de las actuaciones al momento anterior al
dictado de dicha resolucién. En suma, aunque infringida la norma procesal por la
proximidad de expiracion del plazo maximo de instruccién, no se ha producido
efectiva indefensidn a la parte apelante, pues a través del cauce del recurso de
reforma y ulterior apelacidn ha podido introducir sus argumentos contrarios a la
correccidn de la resolucién apelada’™e.

En otro sentido se pronuncia el AAP de Murcia 28 mayo 2018:“En el presente
caso optamos por la declaracién de nulidad de la resolucidn, como Unica manera
de reparar el gravamen ocasionado al apelante. La introduccidn, en el art. 324,
de la exclusiva legitimacién del Ministerio Fiscal para interesar la declaracion de
complejidad (y en su caso su prdrroga) convierte al instructor en verdadero juez
de garantfas, que debe extremar los esfuerzos para dar cumplimiento al preceptivo
trdmite de audiencia previa ante el uso de tal facultad por la representacién publica,
Unica medida prevista por el legislador para compensar la desigualdad que introduce
(...) y la reconduce a mdrgenes constitucionalmente admisibles. Cierto es que
pueden existir razones que impidan llevar a efecto dicha audiencia, pero deben
ser buenas razones, imprevistas y no controlables por el instructor (...) Justificadas
adecuadamente dichas razones, podrfa considerarse que la omisidn de la audiencia

previa era inevitable y quedaba salvada por el acceso posterior a los recursos™.

En misma linea, el AAP Cérdoba 30 septiembre 2016%:

“(...), el derecho fundamental de tutela judicial efectiva con que cuenta el
investigado requerird inexcusablemente, su audiencia previa, tal y como impone —y
no por capricho- el precepto legal (...)Y la Unica manera adecuada para corregir
tal afrenta de derecho fundamental es la de amparar en el mencionado precepto
orgdnico los derechos legitimos de esa parte, precisamente para declarar la nulidad
del trdmite seguido, por incompleto, y la retroaccidn de la causa al momento justo
de darle audiencia a las partes respecto de la solicitud efectuada por el Ministerio
Fiscal"®.

El derecho a la tutela judicial efectiva y la prohibicién de indefensidn suponen
que las partes han de tener la posibilidad de ser ofdas, de poder alegar lo que

36 AAP Madrid 7 diciembre 2016 (JUR 2017,16948). En el mismo sentido, AAP Badajoz (Seccion 37) 21
diciembre 2016 (JUR 2017, 66230); AAP Pontevedra (Seccion 4%) 31 enero 2017 (JUR 2017, 58992); AAP
Pontevedra (Seccién 4%) 7 febrero 2017 (JUR 2017, 68020).

37 AAP Murcia (Seccion 3%) 28 mayo 2018 (ARP 2018, 859). En el mismo sentido, AAP de Madrid (Seccién 30%)
7 diciembre 2016 (JUR 2017, 15948); AAP de Pontevedra (Seccion 4%) 31 enero 2017 (JUR 2017, 58992);
AAP de Pontevedra (Seccion 47) 7 febrero 2017 (JUR 2017, 68020).

38 AAP Coérdoba (Seccién 37) 30 septiembre 2016 (JUR 2017, 4811). En el mismo sentido, AAP de Cérdoba
(Seccién 3%) 6 abril 2017 (JUR 2017, 162704).

39 En el mismo sentido, AAP de Tarragona (Seccidn 2%) 25 noviembre 2016 (JUR 2017, 54585).
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estimen pertinente en defensa de sus derechos e intereses. El reconocimiento
de este derecho conlleva el deber de los drganos jurisdiccionales de velar por su
cumplimiento. Por tanto, la declaracidon de complejidad sin audiencia previa tan
sélo podrd admitirse en supuestos excepcionales, concurriendo circunstancias que
realmente lo justifiquen, pudiéndose en tal caso subsanarse la falta de audiencia a
través del recurso frente al declarando la instruccidon compleja. Podrfamos pensar
en el supuesto en que dado el momento en que se solicita por el Ministerio Fiscal,
resulte imposible dar audiencia y resolver dentro del plazo establecido en el art. 324
de la LECrim.

La propuesta de acuerdo relativa a la aplicacién del art. 324 LECrim. de las
secciones penales de las Audiencias Provinciales de Valencia, se dirige en el mismo
sentido: 'Si se prescinde del trdmite legal (declaracién de complejidad: peticién del
Ministerio y audiencia de las parte; prérroga: solicitud del Ministerio Fiscal; Fijacion
de un nuevo plazo méaximo: peticion del Ministerio Fiscal o partes y audiencia previa
de las partes) la resolucién del Juez que declara la complejidad, la que acuerda la

prérroga, o la que fija un nuevo plazo méximo, no producird efecto alguno” *.

2. Supuesto excepcional del art. 324.4 de la LECrim.
El art. 3244 de la LECrim dispone:

“Excepcionalmente, antes del transcurso de los plazos establecidos en los
apartados anteriores o en su caso, de la prérroga que hubiera sido acordada, si asf lo
solicita el Ministerio Fiscal o alguna de las partes personadas, por concurrir razones
que lo justifiquen, el instructor, previa audiencia de las partes, podrd fijar un nuevo
plazo médximo para la finalizacién de la instruccion”.

En primer lugar, interesa destacar el cardcter excepcional de este supuesto. Por
tanto, tan sélo podrfa solicitarse la prérroga cuando no concurra circunstancias que
justifiquen la solicitud de declaracién de complejidad o se hayan agotado los plazos
maximos que prevé el mismo articulo para el caso en que la instruccién se declare
compleja.

Como manifiesta el AAP Madrid |2 de junio 2017:"La ampliacidn extraordinaria
del plazo de instruccion prevista en el articulo 324.4 de la LECrim precisa que exista
peticion de parte, que sea extraordinario y que exista una razén que lo justifique.
Se pretende con esta previsidn legislativa que no se amplien injustificadamente y
de modo generalizado los plazos de instruccidn establecidos con cardcter general

40 Acuerdo no jurisdiccional de las secciones penales de la Audiencia Provincial de Valencia de 4 de
diciembre de 2017, http://www.poderjudicial.es/cgpj/es/Poder-Judicial/Tribunales-Superiores-de-Justicia/
TS)-Comunidad-Valenciana/Actividad-del-TS)-Comunidad-Valenciana/Unificacion-de-criterios/Audiencia-
Provincial-de-Valencia---Unificacion-de-criterios-Civiles-y-Penales.
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pero que, a la vez, no se generen situaciones de impunidad, dado que por muy
variadas circunstancias una concreta instruccion puede requerir la ampliacién del
plazo ordinario. Por esta razdn el precepto citado, a diferencia de lo que ocurre con
la declaracién de complejidad (art. 324.2), ni establece un sistema de causas tasadas
ni tampoco la duracién del plazo de adicional de instruccién, lo que obliga a que el
juez motive su decisidn tanto en lo relativo a las razones de la ampliacién como en
lo referente al nuevo plazo que establezca para finalizar la instruccion”.

La no delimitacién de la causas que pueden justificar tal ampliacion “impone un
juicio valorativo sobre las razones que justifiquen la fijacidon de un nuevo plazo (....),
siendo ésta la via que posibilita alargar la instruccién cuando se estd a la espera del
resultado de diligencias acordadas antes de la expiraciéon del plazo maximo -cuya
validez reconoce expresamente el apartado 7° del art. 324-, y a cuyas resultas se
ha de adoptar resoluciones trascendentes para el devenir de la causa e incluso
la necesidad de practicar nuevas diligencias"*. Dado su cardcter excepcional debe
limitarse “a supuestos en los que se identifique una necesidad concreta sobrevenida
de actuacién investigadora que no pudo ser ordenada ni practicada en el término
general o prorrogado fijado y por el tiempo estrictamente adecuado, en términos
funcionales, para su prdctica. Debiendo, ademds, responder al objetivo precisado
en la norma: la finalizacién de la instruccion. Creemos que ésta es la interpretacion
que permite coligar los intereses en juego sin convertir la formula de ampliacion
del art. 3244 en una suerte de cldusula antisistemdtica que “desmonte” la razén
de temporalidad limitada de la fase previa establecida por el legislador como
fundamento del nuevo modelo (...) Parece obvio que la ley anuda las razones de
ampliacion del término ex art. 324.4 LECrim a la necesidad de prdctica de diligencias
concretas para la finalizacidn de la fase previa y que la parte que lo pretenda pecha
con la carga procesal de justificarlo’*. Serd por tanto necesario a la hora de solicitar
la ampliacién del plazo precisar las razones del por qué y para qué la ampliacién del
plazo de instruccidn.

Puede no resultar facil distinguir este supuesto del previsto en el apartado | del
art. 324 de la LECrim., la declaracién de complejidad por circunstancias sobrevenidas.
El AAP Barcelona 26 junio 2017, establece “cabria introducir el matiz siguiente: ha
de tratarse de circunstancias que a) no pudieron tomarse en consideracion en el
momento de programar la propia investigacion por insuficiencia de datos; b) que
afloran como consecuencia de la incorporacion de esos nuevos datos; ¢) cuando
quepa pronosticar, antes de disponer de ellos, que esos nuevos datos propiciardn
la necesidad de redisefiar o reevaluar la investigacién. En tales casos la duracién
del nuevo plazo maximo no aparece predeterminada legalmente, si bien puede

41 AAP Madrid (Seccién 29%) 12 junio 2017 (TOL 6.248.488).
42 AAP Las Palmas (Seccién 1?) 17 marzo 2017 (JUR 2017, 168058).
43 AAP Tarragona (Seccion 4%) 17 octubre 2017 (JUR 2018, 102313).
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atenderse a la razdn excepcional tomada en consideracién y a la penalidad sefalada
al delito (principio de proporcionalidad), para su fijacién. En cualquier caso, dado que
la diferencia entre uno y otro supuesto nos parece de puro matiz, en los términos
que la norma se expresa lingliisticamente, creemos que una decisién del instructor
al amparo de un supuesto, si a juicio del érgano de apelacidn deberfa haber
determinado otro, resulta irrelevante siempre que se verifique la razonabilidad de la
decisidén, su anclaje con el paradigma de instruccién diligente vy la proporcionalidad
del plazo definitivamente fijado"*.

Se ha afirmado por alguna Audiencia Provincial que para aplicar el supuesto del
art. 324.4 de la LECrim. resulta necesario haber agotado las prérrogas previstas en
los apartados | y 2 del mismo articulo. En este sentido, el AAP Barcelona 17 julio
2017, afirma: “no procede declarar la prérroga excepcional del n® 4 del art. 324
LECrim si antes no se ha solicitado la prérroga inicial de los 6 meses; y, volvemos
a reiterarlo (...) del testimonio recibido no se desprende que ello haya sucedido,
antes al contrario, de la lectura del auto (...) lo que se deduce es que ésta es la
primer prérroga que se interesa (...) A nuestro entender, el cardcter excepcional de
este nuevo plazo comporta que el Ministerio Fiscal sélo lo puede instar cuando se
hayan agotado los plazos previstos por el legislador, tanto para las causas ordinarias
como para las complejas, lo que significa que cuando concurren los requisitos
necesarios para poder instar la declaracién de complejidad de una instruccién penal,
el Ministerio Fiscal no puede activar el plazo extraordinario establecido en el art.
324.4 LECrim, toda vez que el mismo sigue siendo un plazo excepcional respecto al
plazo ordinario previsto para las causas complejas”®.

En otro sentido se pronuncia el AAP Murcia 27 junio 2018: “Parece, ademas,
que se trata de un plazo autdnomo, que, en consecuencia, podrd interesarse sin
necesidad de pasar antes por la peticion de prérroga, aunque, por razones de
coherencia, mas debiera ser de aplicacion a causas declaradas complejas, y lo mds
determinante es, como se lee en el Predmbulo de la Ley, que se trata de “un limite
temporal infranqueable’.

Atendiendo al tenor literal del precepto, parece que no resulta necesario que,
previamente, la instruccion haya sido declarada compleja y se haya prorrogado el
plazo ordinario pues, al referirse al “transcurso de los plazos establecidos en los
apartados anteriores o,en su caso, de la prérroga que hubiera sido acordado”, incluye
tanto el plazo ordinario de seis meses como las posibles prdrrogas que permite
la Ley. No obstante, dada su excepcionalidad, entendemos que serd aplicable con

44 AAP Barcelona (Seccion 6%) 26 de junio 2017 (ARP 2017, 1266).
45 AAP Barcelona (Seccion 3°%) 17 julio 2017 (JUR 2017, 260221).
46 AAP Murcia (Seccién 3%) 27 junio 2018 (JUR 2018, 269839).
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cardcter preferente la prérroga prevista en los apartados | y 2 del art. 324, siempre
que concurran los requisitos legalmente establecidos para su adopcidn.

En este sentido se manifiestan las “Conclusiones XVIII Jornadas de Presidentes
de Audiencias Provinciales de Espafia” al establecer:"El apartado cuarto del articulo
324 establece una tercera posibilidad; un plazo méximo para finalizar la instruccién
aplicable tanto a las causas ordinarias (art. 324.1) como a las declaradas complejas
(art. 324.2), cuya duracidon méxima no aparece predeterminada legalmente, y para la
prdctica de diligencias concretas y razonadas por parte de los solicitantes; pero serd
un plazo cerrado y fijado de una vez. Es decir, no puede ser prorrogado”.

Con relacidn al procedimiento, cabe destacar:

|- La ampliacidn de la legitimacion para pedir un mayor plazo de instruccion.
En ese supuesto excepcional puede solicitarse no sdlo por el Ministerio Fiscal sino
también por alguna de las partes personadas.

2°%- La solicitud debe presentarse antes del transcurso de los plazos, sin
condicionarla a un plazo determinado como en el supuesto de la solicitud declaracién
de complejidad.

3%- La resolucion debe dictarse antes de que finalice el plazo ordinario o las
posibles prérrogas acordadas.

El mismo art. 324 de la LECrim, en su apartado 5, establece las consecuencias de
no solicitar tal ampliacidn, disponiendo:“Cuando el Ministerio Fiscal o las partes, en
su caso, no hubieran hecho uso de la facultad que les confiere el apartado anterior
no podran interesar las diligencias de investigacién complementarias previstas en
los articulos 627 y 780 de esta Ley”. En ambos preceptos se hace referencia a la
posibilidad de solicitar en la fase intermedia, finalizada la instruccidn, la préctica de
diligencias complementarias. Tal disposicion tan sdlo serd aplicable cuando se haya
agotado el plazo mdximo y no se haya solicitado su ampliacién. Como se establece en
la Circular 5/2015 de la Fiscalia General del Estado:"'mientras no hayan transcurrido
estos plazos el Fiscal conserva todas las posibilidades procesales, de manera que si
el Juez da por finalizada la instruccién de forma prematura sin haber tenido el Fiscal
la oportunidad de valorar si procedia instar la fijacion del plazo maximo habrd de
entenderse incdlume la posibilidad de pedir diligencias complementarias, ya que lo
que el apartado 5 del art. 324 LECrim excluye es la peticidn de estas diligencias
cuando se han dejado transcurrir los plazos sin hacer uso de la facultad de solicitar la
fijacién de plazo maximo no cuando todavia no se ha agotado el plazo”.

Tales consecuencias obligan a las partes a solicitar las diligencias en el momento
que realmente procede y que las diligencias complementarias cumplan realmente
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la finalidad que les es propia. Afirma la STC 15 noviembre 1990, con relacién al
Procedimiento Abreviado: “la admisibilidad de las diligencias complementarias
es excepcional (art. 790.1) y queda limitada, exclusivamente, a los supuestos de
imposibilidad de formular la acusacidn «por falta de elementos esenciales para la
tipificacion de los hechos» (art. 790.2). Es evidente, por tanto, que dichas diligencias
complementarias sélo serdn admisibles si dentro de la acusacidn, resulta imposible
concretar los elementos de tipo penal. Y aunque las mismas tengan naturaleza
instructoria, ello no quiere decir que, por esta via excepcional, la Ley autorice
a las acusaciones a completar o ampliar la totalidad de la instruccidn previa sin
intervencion del imputado, toda vez que la revision del material instructorio se
vincula sélo a la tipificacion de los hechos™.

Como manifiesta RobRIGUEZ CELADA, “esta limitacidon es plenamente acertada,
pues evitard situaciones que con cierta frecuencia se dan en la prdctica en las que la
acusacion, una vez finalizada la instruccidn, solicita en la fase intermedia la préctica de
diligencias que podrian haberse acordado durante la instruccién.Ademds, tampoco es
infrecuente que las diligencias complementarias tengan como objeto la investigacidn
de los hechos objeto del procedimiento (es decir que tengan contenido instructor
propiamente dicho) en lugar de la calificacidn juridica de tales hechos, como deberfa
ser seguin los citados arts. 627 y 780 LECrim. (..)"%.

3. Resolucién sobre la ampliacion del plazo de instruccion.

La resolucion decidiendo sobre la ampliacién del plazo de instruccidn, ya sea por
la complejidad de la causa o por la concurrencia de circunstancias excepcionales,
debe ser motivada. Como indicdbamos anteriormente, el juez instructor es
garante del derecho a no padecer dilaciones indebidas, por lo que su criterio y
su exteriorizacidon motivada son decisivos tanto para calificar como compleja la
causa penal iniciada, como para establecer los plazos mdximos de duracién de
la instruccidn cuyo transcurso conllevard la finalizacién de dicha fase procesal.
En la medida en que afecta al derecho a un proceso sin dilaciones indebidas, es
necesario que la resolucién que decida sobre la prdrroga de la instruccién indique
las circunstancias concurrentes en el caso concreto que justifiquen la procedencia
o no de la misma. En otro caso, se dejarfa en manos del Juez de Instruccion y
del Fiscal la calificacién sobre la complejidad, desvirtuando la ratio legis del sistema
temporal introducido por el legislador con la finalidad de agilizar el curso de la
instruccidn y limitar las dilaciones. La expresién razonablemente que utiliza el
legislador garantiza la flexibilidad necesaria para garantizar la posibilidad racional de
adaptar los plazos a las necesidades concretas del procedimiento penal en cuestidn,
pero dicha flexibilidad hay que entenderla en sus propios términos, con lo que un

47 STC 186/1990, de |5 noviembre (RTC 1990\186)

48 RoDRiGUEZ CELADA, E.: “La introduccién de plazos”, cit., p. 74.
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uso indiscriminado, automético y no justificado de la complejidad significa desactivar
en la préctica esa pretendida y deseable agilizacidn de la justicia penal que contempla
la nueva regulacion®.

Respecto a la motivacién de las resoluciones judiciales, es doctrina constitucional
consolidada que “el derecho reconocido en el art. 24.1 CE (tutela judicial efectiva)
incluye entre sus contenidos el que sus titulares puedan obtener de los drganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las pretensiones
oportunamente deducidas en el proceso™; “el derecho a obtener una resolucién
fundada en Derecho, favorable o desfavorable, es garantfa frente a la arbitrariedad
e irrazonabilidad de los poderes publicos (...) ello implica, en primer lugar, que la
resolucion ha de estar motivada, es decir, contener los elementos y razones de juicio
que permitan conocer cudles han sido los criterios juridicos que fundamentan la
decisién. En segundo lugar, que la motivacién debe contener una fundamentacién
en Derecho, esto es, que el fundamento de la decisidn sea la aplicacidn no arbitraria
de las normas que se consideren adecuadas al caso, pues tanto si la aplicacion de
la legalidad es fruto de un error patente, como si fue “arbitraria, manifiestamente
irrazonada o irrazonable” no podrd considerarse fundada en Derecho, dado que la
aplicacién de la legalidad serfa tan sélo una mera apariencia™',

Pero no basta que la resolucién esté motivada, sino que la motivacién debe
ser suficiente. Sobre la utilizacién de modelos de resoluciones judiciales, la STC 2
julio 2007, indica: “Este Tribunal, en varias ocasiones ha manifestado sus reservas
sobre las respuestas judiciales estereotipadas, aunque de por sf tales féormulas no
impliquen una lesién constitucional del derecho a la tutela judicial efectiva, pues lo
relevante es la existencia en la decisidon de una motivacién bastante para conocer
los criterios juridicos que fundamenten la parte dispositiva”. Y en su Sentencia 2
noviembre 2015 sefiala“*hemos tomado como paradigma de resolucién que infringe
el deber reforzado de motivacidon aquélla que se limita a incluir una motivacion
estereotipada inadecuada, por definicidn, para plasmar las circunstancias particulares
propias del caso”(SSTC 112/1996, de 24 de junio (RTC 1996, 112) F.5; 2/1997,
de 13 de enero (RTC 1999,2) FJ.4) Hemos afirmado, en particular; que incumple
el canon de motivacion reforzada la mera constatacion apodictica de que "no se
cumplen las circunstancias” que la ley exige (SSTC 112/1996, de 24 de junio, FJ 5)"2.

49 AAP Las Palmas 17 marzo (JUR 2017, 168058).
50 STC 155/2007, de 2 julio (RTC 2007, 155).

51 STC31/2013, de Il febrero (RTC 2013, 31).

52 STC 226/2015, de 2 noviembre (RTC 2015\226).
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Trasladada la doctrina anterior a las resoluciones declarando la complejidad de la
causa, cabe destacar que son numerosas las resoluciones revocando la declaracién
de complejidad®® precisamente por falta de motivacidn, en ese sentido se manifiesta:

“Para que la resolucién se entienda suficiente motivada “no basta la mera
invocacién del causal normativo —que la causa es compleja- para sin mds ordenar las
consecuencias que derivan de dicha calificacion normativa (...) Consecuentemente,
la carga de justificacion material, tanto para pretender como para decidir;, resultard
todavia mds exigente cuando de lo que se trate es de prorrogar conforme al apartado
2 del art. 324 los términos que fueron objeto de una primera ampliacion del plazo
al declarar la complejidad pues se intensifica el efecto temporal de sometimiento al
proceso de la persona investigada*.

“Esta Sala considera que el auto dictado ademds obedece a un estereotipo de
resolucién judicial sin que conste en la misma referencia alguna al caso concreto, a
los hechos que han sido objeto de instruccidn, ni tampoco a los motivos que llevan al
juzgador a declarar la causa como compleja al margen de citar la causa del apartado
2d) prevista en el art. 324 LECr, sin concrecidn ni valoracidn alguna de la decisidn
adoptada. Por ello consideramos que esa decisién de instancia no satisface la carga
de motivacion que impone la Constitucion para la vélida declaracion de derechos.
Y dicha circunstancia no resulta nociva sino que causa verdadera indefensién a las
partes toda vez que las mismas desconocen la motivacién que lleva al legislador
a dictar dicha resolucién, lo que impide de forma natural combatir la misma en el
correspondiente recurso y a su vez impide a esta Sala entrar a valorar los motivos
en los que se sustenta la decisidn adoptada al amparo de lo establecido en el art.
324 LECrim">.

Por dltimo, respecto a la recurribilidad del auto resolviendo la solicitud de
ampliacién del plazo, el articulo 324.2 pdrrafo segundo establece: “Contra el auto
que desestima la solicitud de prérroga no cabrd recurso, sin perjuicio de que pueda
reproducirse esta peticién en el momento procesal oportuno”. De este precepto
cabe deducir:

53 AAP Valencia (Seccion 47) I mayo 2016 (JUR 2016,13337); AAP Valencia (Seccién 2%) 24 mayo 2017 (JUR
2017, 254094); AAP Barcelona (Seccion 9%) 15 junio 2017 (JUR 274705); AAP Huelva (Seccion I7) 16 junio
2017 (JUR 2017, 239872); AAP Valencia (Seccion 2%) 5 julio 2017 (JUR 2017, 244486); AAP de Barcelona
(Seccién 3%) 17 julio 2017 (JUR 2017, 260221); AAP Castellon (Seccion 2%) 21 septiembre 2017 (JUR 2018,
41902); AAP Castellon (Seccion 2°) 7 noviembre 2017 (JUR 2018, 41907); AAP Valencia (Seccion 27%) 31
octubre 2017 (JUR 2017, 303545); AAP de Barcelona (Seccién 6%) 16 mayo 2018 (JUR 2018, 253020); AAP
Murcia (Seccion 3°) 28 febrero 2017 (JUR 2017, 97210); AAP Castellon 16 mayo 2017 (JUR 2017, 227184).
En el mismo sentido, AAP de Barcelona (Seccion 3%) 27 enero 2017 (JUR 2017, 113793); AAP Tarragona
(Seccion 2%) 14 febrero 2017 (JUR 2017, 108602); AAP Barcelona (Seccion 6%) 16 mayo 2018 (JUR 2018,
253020).

54 AAP Las Palmas (Seccion 1%) 17 marzo 2017 (JUR 2017, 168058).
55 AAP Cordoba 5 julio 2017 (JUR 2018, 49353).
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a) Que la resolucidn denegatoria es firme y que tan sdlo cabria posibilidad de
plantearlo de nuevo al recurrir el auto de conclusién de sumario —supuesto del
Procedimiento Ordinario- o el auto del art. 779 LECrim. —caso del Procedimiento
Abreviado-

b) Al no referirse al auto declarando la instruccidon compleja, entendemos que en
este caso si serd recurrible a través de los recursos de reforma y apelacion.

V.CONSECUENCIAS DELTRANSCURSO DE LOS PLAZOS DE INSTRUCCION.
El art. 324 LECrim. dispone:

“6. El juez concluird la instruccién cuando entienda que se ha cumplido su
finalidad. Transcurrido el plazo médximo o sus prdrrogas, el juez instructor dictard
auto de conclusion del sumario o, en el procedimiento abreviado, la resolucién que
proceda conforme al articulo 779. Si el instructor no hubiere dictado alguna de las
resoluciones mencionadas en este apartado, el Ministerio Fiscal instard al juez que
acuerde la resolucién que fuere oportuna. En este caso, el juez de instruccidn deberd
resolver sobre la solicitud en el plazo de |5 dias.

7. Las diligencias de investigacidon acordadas antes del transcurso de los plazos
legales serdn vdlidas, sin perjuicio de su recepcion tras la expiracion de los mismos.

8. En ningln caso el mero transcurso de los plazos maximos fijados en este
articulo dard lugar al archivo de las actuaciones y no concurren las circunstancias
previstas en los articulos 637 o 641".

De lo dispuesto en los apartados anteriores del art. 324 LECrim. cabe sefialar:

a) Que no es necesario agotar los plazos. La instruccidn tiene que durar el
tiempo necesario para practicar las diligencias que resulten imprescindibles para
poder decir sobre el sobreseimiento o la continuacion del procedimiento. De
forma que la instruccién debe concluir cuando las diligencias instructoras han sido
practicadas o no sean necesarias.

b) El transcurso de los plazos afecta directamente a la tramitacién del
procedimiento en cuanto conlleva la necesidad de poner fin a la fase de instruccion.
El que se tenga que poner fin a la instruccién no significa que deba acordarse el
archivo de las actuaciones, para ello habrd de concurrir alguna de las causas que
determinan el sobreseimiento libre o provisional del proceso -arts. 637 é 641 de la
LECrim-.

Como afirma la Audiencia Provincial de Barcelona, “no nos encontramos ante
una norma que introduzca un supuesto de caducidad ni de la accién penal ni del
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proceso, que se extinguiria por la finalizacion del plazo. La norma simplemente anuda
efectos preclusivos al transcurso de los plazos, ahora bien, no es dicho transcurso
el que determina el paso de una fase a otra sino el dictado de la resolucién que
correspondiere que, en principio ha de dictarse en dicho plazo'™®.

En el mismo sentido, el AAP Ledn || enero 2017 manifiesta: “La finalidad que
animaba al legislador al reformar el art. 324, con ocasién de la Ley 41/2015, de
modificacion de la Ley de Enjuiciamiento Criminal para la agilizacion de la justicia penal
y el fortalecimiento de las garantias procesales, era, en este punto, agilizar la justicia
penal,no la de establecer una nueva causa de extincién de la responsabilidad criminal,
pues el articulo |30 del Cédigo Penal no se ha modificado y cualquier entendimiento
en ese sentido supondria un indulto general que la propia Constitucion excluye (art.
62.1) de la CE). Las consecuencias del transcurso de los plazos establecidos en
el propio art. 324 de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, para las causas sencillas y
las complejas, no es la caducidad del proceso o el desapoderamiento del Estado
para actuar el ius puniendi, sino la de articular un sistema para hacer posible que
toda dilacién del proceso que sea indebida o injustificada pueda ser afrontada con
prontitud, con los medios y a través de los cauces adecuados’™’.

¢) A la hora de determinar cdmo afecta el transcurso del plazo a las diligencias
resulta necesario distinguir el régimen de las acordadas antes y después de su
finalizacién.

|°.- Respecto a las diligencias acordadas antes y practicadas finalizado el plazo
serdn vdlidas®.

El término “recepcidn” ha generado resoluciones contradictorias. Algunos
tribunales entienden que no se aplica a las diligencias acordadas por el mismo
instructor, que el mismo ha de practicar (testifical) sino sélo a aquéllas que no ha
de practicar (informes); mientras que otros entienden que no se aplica sdlo a los
supuestos de incorporacién de dictdmenes o documentos, sino también a los casos
en que se han de practicar diligencias personales fuera de plazo, si se acordasen
dentro del mismo.

Entendemos que procede una interpretacion amplia del citado precepto. El
legislador hace referencia a "diligencias acordadas” sin limitacién alguna atendiendo
a la naturaleza de la misma o a quién deba practicarla. Es posible que diligencias que

56 AAP Barcelona (Seccion 6%) 26 junio 2017 (JUR 2017, 1266).
57 AAP Ledn (Seccion 3%), 11 enero 2017 (JUR 2017, 54680).

58 AAP Tarragona (Seccion 2*) 4 noviembre 2016 (JUR 2017, 53813), AAP de Madrid (Seccién 30%), 7
noviembre 2016 (JUR 2017, 302); AAP Tarragona (Seccién 2%) 2 diciembre 2016 (JUR 2017, 56460); AAP
Madrid (Seccién 26%) 14 diciembre 2016 (JUR 2017, 9208); AAP Valencia (Seccién 2%) 13 noviembre 2017
(JUR 2018, 116461).
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se deban practicar por el propio drgano instruccion, como una testifical, no pueda
llevarse a cabo dentro del plazo por causas no atribuibles al propio juez.

2°- En cuanto a las diligencias ordenadas fuera de plazo, de una interpretacion
|6gica del art. 324.7 de la LECrim. cabria deducir que no serdn vdlidas.

El AAP Pontevedra |6 noviembre 2017 manifiesta: “En la causa se dicté por el
Juzgado de Instruccidn (...) providencia (...) que rechaza la prdctica de diligencias
de investigacion interesadas por el Ministerio Fiscal, asi como la fijacién del plazo
maximo previsto en el art. 324 LECrim, por haber transcurrido el plazo ordinario
previsto en dicho precepto sin que ninguna de las partes haya pedido la prérroga
de la instruccién. Contra dicha providencia se formula (...) recurso de reforma, el
cual desestima el Juzgado por auto y es recurrido en apelacién (...)" La Audiencia
al resolver la apelacion manifiesta: “Las resoluciones que se impugnan no hacen sino
aplicar la consecuencia legal establecida en el art. 324.6 LECr una vez transcurrido el
plazo de instruccién, cuando dispone:*”..."”. La prevision legal establece asi que el fin
de la instruccién por agotamiento del plazo sitia al proceso en su fase intermedia,
lo que impide la prdctica de nuevas diligencias de investigacién. En este caso a tal
consecuencia se ha llegado porque ni el Ministerio Fiscal ni ninguna de las partes
personadas interesaron la prdrroga o el plazo méximo de instruccién conforme a
las posibilidades que ofrece el art. 324 LECr en sus parrafos | y 4. En cualquier caso,
el transcurso del plazo no afecta a la validez de las pruebas que las partes puedan
recabar para su practica o utilizacion en el juicio oral, con independencia de si han
sido obtenidas en la instruccidn o no, siempre que sean propuestas en tiempo y
forma y consideradas pertinentes”.

En otro sentido se pronuncia la Circular 5/2015, de la Fiscalia General del Estado
al afirmar: “Las diligencias que sean acordadas fuera de plazo no deben asimilarse
en su tratamiento a la prueba ilicita, en tanto no han sido obtenidas violentando
derechos fundamentales (...) Por consiguiente, tales diligencias mantendrdn su valor
como instrumento de investigacidn y fuente de otras pruebas de ellas derivadas”.

En esta misma linea parece manifestarse Moreno Verdejo cuando dice: “Al
afirmar el art. 324.7 de la LECrim “..."” parece deducirse, a contrario sensu, que
las acordadas una vez expirado el plazo no serdn vdlidas, es decir, serdn nulas.
Pero no es del todo claro que lo contrario de la validez sea Unicamente la nulidad
de pleno derecho” .Y afiade, “tampoco impide que en el plenario pueda darse
lectura a la diligencia extempordnea a ciertos efectos. Por ejemplo, la lectura de la
declaracién sumarial del testigo (arts. 730 y 714) en supuestos de imposibilidad de

59 AAP Pontevedra (Seccion 2%) 16 noviembre 2017 (JUR 2018, 23788). En la misma linea, AAP Murcia
(Seccion 3%) 16 noviembre 2017 (TOL 6.486.430).

60 MoRreNO VERDEJO, ).: “Limites temporales”, cit., p. 20. A quien pertenecen los entrecomillados siguientes, p.
21.
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acudir a declarar o si acude y declara proceder a la lectura para confrontar posibles
contradicciones con el testimonio ofrecido en el plenario y ello en tanto aquella
declaracién ante el Juez de Instruccién no es nula de pleno derecho por el mero
de ser extempordnea. Sdlo excepcionarfa de tal validez, por la via del art. |1 LOP),
que proscribe las actuaciones de mala fe, el supuesto en que al practicar la diligencia
hubiere constancia expresa del transcurso del plazo por haberlo advertido alguna
parte y admitido dicho transcurso por el Juez, pese a lo cual, ordene la préctica de
la diligencia. Fuera de ese supuesto, los casos en que sin mala fe se compruebe a
posteriori que la interrupcién del plazo no era tal o que se computo indebidamente
y supongan que la diligencia ha sido acordada extempordneamente estimo que
abonan la conclusion de la existencia de una irregularidad, pero no de la nulidad
absoluta”.

Entendemos que las diligencias que se acuerden finalizado el plazo de instruccién
no seran vélidas. Consecuentemente, tales diligencias no podréan sertenidas en cuenta
por el érgano judicial competente a la hora de resolver sobre el sobreseimiento o
la continuacion del procedimiento ni por el drgano de enjuiciamiento a la hora de
dictar sentencia, salvo que se hayan practicado de nuevo ante el mismo. Ahora bien,
ello no excluye que puedan aportarse en la fase de juicio oral como prueba para
su prdctica en la vista.
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