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C: Cédigo de Justiniano.

Cfr. (confrontese): utilizado para las citas textuales.

CI: Constituciones Imperiales.

CIC (Corpus luris Civilis): Cuerpo del Derecho Civil Romano.

CDC: Codigo de Derecho Canénico.

CM: Collatio Legum Mosaicarum et Romanarum.

D: Digesto de Justiniano.

D. R. A. E.: Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola.

F. V.: Fragmenta Vaticana.

I: Instituciones de Justiniano.

1d./ibid. (idem/ibidem): mencién a una obra que es citada dos veces de forma
consecutiva. En el primer caso, se hace referencia ademds a la misma pagina
citada.

Nov: Nuevas Constituciones Imperiales.

Op. Cit. (opere citato): obra que se ha citado en anteriores referencias en este
trabajo.

Pr.: en las citas de las fuentes juridicas romanas, referencia al parrafo preliminar
de un titulo concreto (proemio).

R. A. E.: Real Academia de la Lengua Espaiola.

V. gr. (verbi gratia): por ejemplo.

Vid. (véase): bibliografia a la que se alude pero que no es citada textualmente.
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Pocos temas de investigacion gozan para el hombre de tanto interés como el amor, pues
es el ideal al que todo ser humano aspira por propia naturaleza. Este serd, al mismo

tiempo, el punto de partida y la meta de esta tesis: el amor.

Seria ingenuo desconocer que, a lo largo de la historia, el amor ha suscitado numerosos
interrogantes de profundo calado, tanto lingiiisticos como filosoficos, teoldgicos,
sociales o juridicos. {Qué queremos decir cuando hablamos de amor?' ;Cual es su
origen? ;Existe una unica clase de amor, o varias? Y, en ese caso, ;/qué diferencia a
unas de otras? (Es el amor del S. XXI igual que el del S. I a. C? ;En qué ha cambiado?
Y, centrandonos mas en el tema de la tesis: ;podemos decir que el amor era considerado
en Roma un concepto juridico? ;Tenia algo que ver con la regulacion juridica del
matrimonio y de sus realidades circundantes? ;Poseia, en fin, el amor, algin efecto o

virtualidad dentro del complejo entramado de la realidad socio-juridica romana?

Es indudable que se ha escrito mucha y muy buena investigacion sobre el amor y el

matrimonio romanos. Lo que no hemos encontrado es que nadie se haya aventurado a

"En este sentido, afirma sabiamente BENEDICTO XVI, en su primera Enciclica dedicada precisamente a
la quaestio amor (Deus caritas est, N° 2): “Nos encontramos de entrada ante un problema de lenguaje. El
término ‘amor’ se ha convertido hoy en una de las palabras mas utilizadas y también de las que mas se
abusa, a la cual damos acepciones totalmente diferentes. (...) En primer lugar, recordemos el vasto campo
semantico de la palabra ‘amor’: se habla de amor a la patria, de amor por la profesion o el trabajo, de
amor entre amigos, entre padres e hijos, entre hermanos y familiares, del amor al pr6jimo y del amor a
Dios. Sin embargo, en toda esta multiplicidad de significados destaca, como arquetipo por excelencia, el
amor entre el hombre y la mujer, en el cual intervienen inseparablemente el cuerpo y el alma, y en el que
se le abre al ser humano una promesa de felicidad que parece irresistible, en comparacién del cual
palidecen, a primera vista, todos los demas tipos de amor. Se plantea, entonces, la pregunta: todas estas
formas de amor ;se unifican al final, de algin modo, a pesar de la diversidad de sus manifestaciones,
siendo en ltimo término uno solo, o se trata mas bien de una misma palabra que utilizamos para indicar
realidades totalmente diferentes?”.

? Citamos, como obras de referencia en el estudio de este tema en la romanistica internacional, las de los
siguientes autores: ALBERTARIO (Corso di Diritto Romano, “Di alcuni riferimento al matrimonio e al
possesso in Sant’Agostino”, “Honor matrimonii e affectio maritalis”, “Il consenso degli sposi e la
perpetuita del matrimonio nel diritto romano e nei Padri della Chiesa”, “L’autonomia dell’elemento
spirituale nel matrimonio e nel possesso romano-giustinianeo”, o “La definizione del matrimonio secondo
Modestino”), AMARELLI (“Cristianesimo e istituzioni giuridiche romane. Contaminazioni. Influenze.
Recuperi”, “Potere e valore etichi nel pensiero della prima Patristica” y “Spunti per uno studio della
disciplina del matrimonio tardoantico”), ASTOLFI (/I matrimonio nel Diritto Romano preclassico y La
Lex Iulia et Papia), BIONDI (Il Diritto Romano cristiano), BONFANTE (Corso di Diritto Romano e
Instituciones de derecho romano), BRUNNER (Zur Rechtersgerchichte der rémischen und germanischen
Urkunde), CRIFO (“4 proposito di humanitas” y “Ulpiano. Esperienze e responsabilita del giurista”), DI
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MARZO, (Lezione sul matrimonio romano), ESMEIN (“La manus, la paternité et le divorce dans I’ancien
droit romain”), FASSO (Historia de la Filosofia del Derecho y La storia come esperienza giuridica),
GAUDEMET (Le mariage en Occident. Les moeurs et le droit, Sociétés et mariage, “Le mariage en droit
romain: justum matrimonium”, “Droit Romain et principes canoniques en matiére de mariage au Bas
Empire”, “L’interpretation du principe d’indissolubilit¢é du mariage chrétien au cours du premier
millénaire”, “Quelques remarques sur le droit naturel a Rome”, “Union libre et mariage dans la Rome
Impériale”, Droit privé romain, El matrimonio en Occidente y Originalité et destin du mariage romain),
GIUFFRE (“Interpolazione e glosse. Una notazione sull’opera di Siro Solazzi”), GUARINO
(“Giustiniano nel suo tempo y Societas consensu contracta), IHERING (E! espiritu del Derecho Romano
y Geist des romischen Rechts), KASER (Las interpolaciones en las fuentes juridicas romanas, Das
rémische Privatrecht: Abschnitt. Die nachklassischen Entwicklungen, “El derecho Romano vulgar
tardio”, “Il volgarismo e il diritto postclassico” y Zur methodologie der romischen rechtsquellen-
forschung), KRUGER (Geschichte der Quellen und Litteratur des rémischen Recht), KUNKEL (Herkunft
und soziale Stellung der romischen Juristen, Historia del Derecho Romano y Romische
Rechtsgeschichte), LEVY-BRUHL (Nouvelles études sur le trés ancien droit romain, y “Les origines du
mariage ‘sine manu’”’), MANENTI (Dell’inapponibilita di condizioni ai negozi iuridici e in specie delle
condizioni apposte al matrimonio), MANTOVANI (“Il diritto e la costituzione in eta repubblicana. Da
Augusto al Theodosianis”, “La letteratura giurisprudenziale” y Testi e problema del giusnaturalismo
romano), MITTEIS (Grundziige und Chrestomathie der Papyruskunde, “Reichsrecht und Volksrecht in
den 6stlichen Provinzen des romischen Kaiserreichs: mit Beitrdgen zur Kenntniss des griechischen Rechts
und der spatromischen Rechtsentwicklung” y Antike Rechtsgestichte und rémische Rechtstudium),
MOMNSEN (Le Droit Public Romain), ORESTANO (“Alcune considerazioni sui rapporti fra
matrimonio romano e cristiano nell’etd posclassica”, “Consenso e solennita nella legislazione
matrimoniale teodosiana” y La struttura giuridica del matrimonio romano), RASI (Consensus facit
nuptias), RICCOBONO (“L’idea della humanitas come fonte di progresso del diritto”, “L’influenza del
cristianesimo nella codificazione di Giustiniano”, “L’influsso del cristianesimo sul diritto romano” y “La
riflesione della scienza romanistica sul diritto romano-cristiano”), ROBLEDA (“Amore coniugale e
matrimonio- ‘res facti’”, “Intorno alla nozione di matrimonio nel diritto romano e nel diritto canonico”,
“Reflexién sobre el amor en el matrimonio”, “Riflessi romanistici nella definizione canonica del
matrimonio”, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad, y
Matrimonio Inexistente o Nulo En Derecho Romano), SAVIGNY (Geschichte des Romischen Rechts im
Mittelalter, Sistema del Diritto Romano attuale, System des heutigen romischen Rechts y Tratatti di
giurisprudenza storica), SCHULZ (Classical Roman Law, History of Roman Legal Science, Prinzipien
des romischen Rechts e Storia della giurisprudenza romana), SOLAZZI (“Consortium omnis vitae”, “Il
divorzio della filia familias”, “lustum matrimonium” y “Le nozze della minorenne”), TROPLONG (De
Uinfluence du christianisme sur le droit civil des Romains), VOLTERRA (“Consensus facit nuptias”,
“Iniustum matrimonium”, “Matrimonio (dir. rom.), en ENC. DIR., y La conception du marriage d’aprés
les juristes romains), WACKE (Actio rerum amotarum) o WIEACKER (Privatrechtsgeschichte der
Neuzeit unter besonderer Beriicksichtigung der deutschen Entwicklung, Vom romischen Recht: zehn
Versuche, Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Spdtantike, en VV. AA., Vom rémischen Recht, y
“Vulgarrecht und vulgarismus. Alte und neue Probleme und Diskusionem).

En el panorama nacional, como obras destacadas en la cuestion del amor y el matrimonio romanos, no
podemos por menos de citar al maestro FERNANDEZ DE BUJAN (E! filiusfamilias independiente en
Roma y en el Derecho espaiiol, “En el mil setecientos aniversario del Edicto de Milan sobre tolerancia
religiosa, del afio 313 d. C.”, “Reformas legislativas de Augusto”, “Reflexiones a proposito de la realidad
social, la tradicion juridica y la moral cristiana en el matrimonio romano”, Derecho Privado Romano y
Derecho publico romano. Recepcion, jurisdiccion y arbitraje), AGUDO (“Justiniano y la reforma de los
estudios juridicos”), ALBURQUERQUE (“Aspectos de la prestacion de alimentos en Derecho romano:
especial referencia a la reciprocidad entre padre e hijo, ascendientes y descendientes”, “Notas, conjeturas
e indicios previos a la regulacion de Antonino Pio y Marco Aurelio acerca de la prestacion de alimentos
en Derecho Romano” y “Obligacion de alimentos entre hermanos”), BLANCH (“Acerca de las fuentes
juridicas del Derecho Romano”, “Cristianismo y Derecho Romano: una relacién controvertida”, “La
filiacion en el pensamiento juridico romano: wueritati locum superfore”, “lus, iustitia y persona: a
proposito de la pregunta antropoldgica”, El dictamen de un antiguo jurisconsulto (Consultatio veteris
cuiusdam iurisconsulti). En defensa de la mujer casada y Locuciones latinas y razonamiento juridico :
una revision a la luz del derecho romano y del derecho actual. Pro iure romano et lingua latina), D’ORS
(Derecho privado Romano), F. FERNANDEZ DE BUJAN (“El contrato de sociedad visto desde la R. A.
E.”, “lus naturale”, “Legge morale naturale, diritto naturale, legge evangelica”, “Lineamenti sul
matrimonio nel pensiero di Ulpiano e il suo rilievo attuale” y Jesus callaba. La renuncia al propio
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pronunciarse en sede de derecho sobre qué clase de amor es el que existié en Roma, y si
tuvo o no efectos juridicos. Por ello, la hipotesis de la que hemos partido en el presente
trabajo, y que esperamos poder confirmar en las conclusiones finales, es la presencia
efectiva del amor en la conciencia social y en la realidad juridica matrimonial de Roma,
germen de la que siglos mds tarde seria la regulacion candnica del matrimonio, que ha

perdurado hasta nuestros dias.

Hay autores que critican con dureza la regulacion romana del matrimonio, por
considerar que solo se movia por criterios de conveniencia, de interés econémico y de
sentimentalismo. Otros, en cambio, alaban el genio romano precisamente por haber
trazado una regulacion matrimonial de tal perfeccion que, con pequefias adituras, es la

. L, e .. 3
misma que encontramos en el Cédigo Civil actual”.

derecho), LOPEZ HUGUET (“La posicién socio-juridica de la uxor a través de un estudio evolutivo del
matrimonio con especial referencia a sus consecuencias domiciliarias” y “Consideraciones generales
sobre los conceptos de ‘patria potestas’, filius-, pater- y materfamilias: una aproximacion al estudio de la
familia romana”), MIQUEL (“Consortium omnis vitae: una reflexion sobre derecho matrimonial
comparado”, Derecho privado Romano e Historia del Derecho Romano), OBARRIO (“La edad pupilar y
la mayoria de edad en la tradicién romanistica” y Quaestiones et responsa iuris romani. Textos y casos de
Derecho Romano), ORTEGA CARRILLO DE ALBORNOZ (“Precisiones terminoldgicas: nuptias y
matrimonium”, El jurista Modestino y el matrimonio: conyuges, consortes y complices y Terminologia,
definiciones y ritos de las nupcias romanas. La trascendencia de su simbologia en el matrimonio
moderno), y PALOMO (“En busca de los origenes del derecho a la objecion de conciencia: belicismo,
conquista y milicia en los primeros siglos del Cristianismo”, “La contribucion de los primeros escritores
cristianos a la delimitacion de la nocion de tributo injusto: algunas ejemplificaciones patristicas” y Nec
inmerito paterfamilias dicitur. El paterfamilias en el pensamiento de Lactancio).

? Nos referimos concretamente a la idea de Schulz y D’Ors sobre el matrimonio romano. Superando la
tentacion de presentar sus discursos como contrapuestos o dicotdmicos, nos hacemos eco simplemente de
la diferencia de perspectivas de uno y de otro. Asi, el gran romanista Schulz afirma que “el derecho
clasico del matrimonio es, sin duda alguna, el logro mas impresionante del genio juridico de Roma. Ya en
los primeros tiempos de la historia de la civilizacion, aparecié un Derecho matrimonial humano, esto es,
basado en la idea humana del matrimonio concebido como unién libre y disoluble en que viven ambos
conyuges en pie de igualdad. Los historiadores, incluso los historiadores del derecho, imbuidos de ideas
religiosas y patriarcales, no han acertado a entender el origen verdadero y el auténtico caracter del
Derecho matrimonial clasico, y han considerado este mas bien como un signo de decadencia y
desmoralizacion” (Cfr. SCHULZ, F., Derecho Romano Clasico, Bosch, Barcelona, 1960, p. 99). De
opinién parecida es el gran lhering, quien sostiene que “Roma no podia, como se nos quiere hacer ver,
olvidar el caracter del matrimonio; sino que, por el contrario, debid de tener de ¢l un concepto mas digno
y mas puro que ningiin otro pueblo” (Cfr. VON IHERING, R., El espiritu del Derecho Romano en las
diversas fases de su desarrollo, Comares, Granada, 1998, p. 440). En la pagina 436 de la misma obra,
continua diciendo este autor: “Dicese que faltaba en la familia romana el elemento del amor. {Como si la
organizacion de la familia no hubiese tenido por base el afecto y la fidelidad, en una palabra, el amor, y
como si después de todo este debiera mostrarse en las leyes!”. Un historiador, GRIMAL, afiade que el
vinculo matrimonial “antafio estaba considerado como la mayor garantia de la grandeza romana, la
prueba indiscutible de una salud moral” (GRIMAL, P., El amor en la antigua Roma, Paidds, Barcelona,
1999, p. 71). Sin embargo, frente a esta perspectiva que ensalza el derecho romano precisamente por su
regulacion matrimonial, encontramos otra igualmente vélida, la de D’Ors, quien no duda en afirmar que
“la mentalidad pagana, a la que resulta inaccesible la verdadera esencia del Amor, no pudo alcanzar una
concepcion valida del matrimonio y, para el jurista moderno el derecho ‘cldsico’, respecto a esta
institucion, es el Derecho Candnico. La legislacion matrimonial de los emperadores cristianos adolece
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Enfoques tan diversos de la cuestion han sido los que, precisamente, han acrecentado
nuestro deseo de profundizar en la que fue realmente la vision social y juridica del amor
en Roma. Més concretamente, del amor conyugal, pues consideramos —siguiendo al
gran Papa Benedicto XVI'— que, dentro de todas las posibles formas de amor humano,

es la mas plena.

Para acometer esta tarea, hemos procurado dirigirnos ad fontes, con objeto de hacer un
andlisis lo mas objetivo posible de los textos romanos, sin dejarnos llevar de ideas
preconcebidas ni de argumentos de sobra conocidos, sino permitiendo que sean los
propios textos los que nos hablen y nos muestren, en la medida en que nos sea posible
escudrinarlos, la verdad sobre el amor en Roma. Pues no es otro el objeto de la
investigacion y del conocimiento en general, sino la bisqueda de una mayor y mejor

comprension de la verdad.

Esta memoria de tesis puede estructurarse en tres partes diferenciadas, correspondiendo

cada una de ellas a un capitulo distinto.

En el primer capitulo de este trabajo hemos analizado el concepto que en la sociedad de
Roma existié del amor. Para ello, hemos llevado a cabo una primera introduccion, de
cardcter mas teorico, que incluye una sucinta definicion del amor y una exposicion de
las clases existentes del mismo, abarcando dentro de ellas el amor fraternal, la pietas, el
amor de amistad y el amor conyugal. Acerca de este Ultimo, nos ha parecido interesante
afiadir un apunte sobre la comprension progresiva de que ha sido objeto, y cuyo culmen
no se ha producido hasta el Concilio Vaticano II, unido a las aportaciones de san Juan

Pablo II sobre la espiritualidad conyugal.

todavia de muchos residuos del régimen pagano, y solo en el Derecho Canonico clasico ha llegado la
Iglesia a fijar un derecho matrimonial congruente, partiendo decididamente de la sacramentalidad. El
Derecho Romano carece de toda autoridad en esta materia, y no conviene dejarse llevar de apariencias
como la de D. 23.2.1: consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio, D. 25.2.1: societas
vitae o C. 9.32.4: socia rei humanae atque divinae domus, que son compatibles con la disolubilidad” (Cft.
D’ORS, A., Derecho Privado Romano, 10* Edicion, Eunsa, Navarra, 2006, p. 307).

* BENEDICTO XVI, Deus caritas est, N° 2: "En toda esta multiplicidad de significados destaca, como
arquetipo por excelencia, el amor entre el hombre y la mujer, en el cual intervienen inseparablemente el
cuerpo y el alma, y en el que se le abre al ser humano una promesa de felicidad que parece irresistible, en
comparacion del cual palidecen, a primera vista, todos los demas tipos de amor".
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En este capitulo primero estudiamos también las fuentes privadas literarias —en concreto
de la poesia romana— y epigraficas, asi como las conocidas definiciones juridicas que
del matrimonio se introdujeron en Roma. Creemos que seria edificar sin cimientos” el
comenzar a analizar el amor en los textos romanos de los juristas sin ver antes como

este amor era percibido en la realidad social.

En el segundo capitulo, hemos abordado de forma pormenorizada la regulacion juridica
del matrimonio romano, tratando de comprender de qué manera queda reflejada en ella
la nocion del amor analizada en el primer capitulo. Pues el concepto romano del amor
no solo es el filosofico o literario, sino también el que las fuentes juridico-normativas
nos transmiten, como bien dijo Gaudemet: «C’est dire que pour [’historien, la
legislation est a la fois l’expression d’une volonté et le témoignage d’une attitude

. 6
sociale»’.

En este recorrido investigador nos hemos encontrado, especialmente en las etapas
clasica y justinianea, con varias cuestiones resultan de sumo interés para una
comprension integral del tema. Asi, por ejemplo, la irrupcion del cristianismo en Roma
y el papel desempefiado por esta religién en el ambito familiar y matrimonial’ , o el

influjo recibido en el Derecho Romano por parte de otras corrientes filosoficas.

>En palabras de ORTEGA Y GASSET, J., Estudios sobre el amor, Biblioteca Edaf, Madrid, 2001, p.
128: "El historiador que quiera entender una época necesita, ante todo, fijar la tabla de valores
dominantes en los hombres de aquel tiempo. De otro modo, los hechos y dichos de aquella edad que los
documentos le notifican seran letra muerta".

% GAUDEMET, J., “L’interpretation du principe d’indissolubilit¢ du mariage chrétien au cours du
premier millénaire”, Bulletino dell Istituto di Diritto Romano ‘Vittorio Scialoja’, Vol. XX, 1978, p. 30.

"FERNANDEZ DE BUJAN, A., en “Reflexiones a proposito de la realidad social, la tradicion juridica y
la moral cristiana en el matrimonio romano”, Anuario de la Facultad de Derecho de la Universidad
Autonoma de Madrid, N° 10, 2006, p. 33, afirma sobre el particular que “s6lo desde la interpretacion de
las fuentes de conocimiento que conforman la experiencia historica que supuso la clasica, y siempre
latente, tension entre una concepcion laica y secularizadora del matrimonio y otra concepcion propia de
una moral sacralizada y candnica, podra procederse con fundamento a una adecuada valoracion de la
realidad presente, de su regulacion juridica y, en su caso, a su eventual reforma. El modelo matrimonial
que caracteriza, en buena medida, en sus diferentes perspectivas, la denominada tradiciéon de pensamiento
occidental europeo, tiene sus principales fuentes en el Derecho romano y en el Derecho candnico. Pero
sentada esta afirmacion, que parece tener un caracter indubitable, no se ponen de acuerdo los autores
sobre el papel y el grado de influencia ejercido por cada una de éstas”.
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Somos conscientes de que Derecho Romano abarca un vasto periodo temporal®. A pesar
de ello, hemos considerado que, para poder entender el concepto del amor y la
evolucion del mismo, era necesario incluir en nuestro estudio todas las épocas del
Derecho Romano al menos, en los dos primeros capitulos. Lo contrario hubiera sido
dejar de lado importantes matices que hubieran redundado en una incompleta la vision
de la cuestion. Y es que, como afirma Blanch, no es metodoldégicamente correcto tratar
de forma estatica una realidad tan cambiante como lo fue el derecho de familia o la

., . 9
concepcion social de esta en Roma’.

En el tercer y ultimo capitulo, hemos comentado individualmente numerosos textos de
juristas romanos en los que se menciona implicita o explicitamente el amor,
escudrifiando a través de ellos cudl era el concepto que los autores tenian del amor
matrimonial y, lo que es mas interesante para una tesis de Derecho, si este llevaba
aparejado algun tipo de consecuencia o efecto juridico. En este capitulo si hemos optado
por cefiirnos mas a la época clasica, dada la ingente cantidad de textos existentes sobre

el tema y la imposibilidad material de abarcarlos todos.

Para finalizar, exponemos las conclusiones a las que hemos llegado tras el estudio del

tema a lo largo de esta investigacion.

En cuanto a la metodologia seguida, ateniéndonos a la estructura del trabajo que
acabamos de exponer, podriamos decir que la presente investigacion se ha realizado en
dos fases diversas. La primera de ellas ha sido de caracter mas tedrico; podriamos decir
que ha sido un ‘ir subiendo’ los peldafios de lo que otros han dicho sobre el tema. Esa es
la razon por la cual en esta tesis se recogen tanto regulacion juridica como obra
doctrinal romanistica e incluso canonistica que, siendo de sobra conocidas, son

igualmente necesarias para sentar las bases de la investigacion llevada a cabo.

¥ Al respecto, véase la clasificacion de las etapas del Derecho Romano propuesta por FERNANDEZ DE
BUJAN, A., en Derecho publico romano. Recepcion, jurisdiccion y arbitraje, 12* Edicion, Thomson
Reuters-Civitas, Navarra, 2009, pp. 36-38.

’ Vid. BLANCH, J. M., “La filiacién en el pensamiento juridico romano”, en AROZTEGUI, M.,
NAVASCUES, P. y AYAN, J. (coords.), Filiacion: cultura pagana, religion de Israel, origenes del
cristianismo: actas de las I y II Jornadas de Estudio “La filiacion en los inicios de la reflexion
cristiana”, Madrid, 2005, p. 14.
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La segunda fase de la metodologia que hemos seguido ha sido de caracter mas practico,
a través del tratamiento directo de los textos de juristas romanos referentes a la cuestion
amorosa que nos ocupa, entendida en sus multiples acepciones de ‘amor’, ‘pietas’,

‘affectio’, ‘dilectio’ y ‘caritas’.

A través de estas dos fases hemos pretendido aquel propdsito al que hacia referencia el
gran Volterra: «ricostruire la nozione giuridica del matrimonio vigente nelle varie
epoche di Roma direttamente sulle fonti antiche, prescindendo dalla concezione
giuridica del matrimonio moderno»'®. Con la particularidad de que ademas, en esta
tesis, hemos puesto como punto de mira, dentro de la realidad matrimonial y en sus
realidades circundantes, en la vivencia del amor. En otras palabras, hemos tratado de

concluir si es posible hablar de una juridicidad'' del amor.

Esperamos haber sido capaces de tratar, al menos dignamente y de forma que suscite
interés a quien lo lea, una cuestion de tamafia magnitud como es el amor conyugal en
Roma, conscientes de que es mucho mas lo que queda atun por saber sobre €l que lo que

se aporta en estas humildes paginas.

' VOLTERRA, E., “Consensus facit nuptias”, en VV. AA., La definizione esenziale giuridica del
matrimonio. Atti del Colloqui romanistico-canonistico, Universita Pontificia Lateranense, Roma, 1980, p.
46.

"' Al respecto, afirma el tedlogo BOTERO, S., en “El amor conyugal, elemento esencial en la
constitucion de la pareja humana”, Roczniki Teologii Moralnej, 1, 56, 2009, p. 136, que “la comunidad
conyugal es esencialmente juridica, porque en ella se da de la manera mas plena la esencia metafisica del
derecho que es la intersubjetividad objetiva”.
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CAPITULO PRIMERO:

EL AMOR EN LA SOCIEDAD ROMANA, A
TRAVES DEL ANALISIS DE LAS FUENTES
LITERARIAS Y EPIGRAFICAS Y DE LAS
DEFINICIONES JURIDICAS DEL
MATRIMONIO
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1. BREVE APROXIMACION CONCEPTUAL AL AMOR

En la vida hay unas pocas realidades de tal magnitud que, si tratamos de escribir sobre
ellas, parece temblarnos un poco el pulso. Porque mirarlas mas detenidamente es
asomarse a un abismo de misterio, de belleza, de sorpresa. Esto precisamente acontece
cuando nos acercamos al amor. ;Hay acaso algo mas importante, mas definitivo para la
vida del hombre que el amor, entendido en su doble vertiente activa —amar— y pasiva —
ser amado—? De hecho, ;qué civilizacion hay que haya permanecido ajena a la cuestion

del amor?

Coincidimos plenamente con Burgos cuando afirma que, «si el amor es lo més esencial
de la vida, no tiene sentido que, desde un punto de vista filoséfico, sea una cuestion
secundaria que quede siempre por detras, por ejemplo, de las reflexiones
gnoseologicas o logicas. Tiene que ser un tema filosofico central, de importancia

paralela a la que reviste en la vida»'?.

Es este un tema de enorme interés y actualidad del que, no obstante, podria criticarse su
cardcter extrajuridico en el seno de una tesis de Derecho Romano. Sin embargo
pensamos que, para poder abordar con conocimiento de causa una investigacion sobre el
estatus juridico y social del amor en Roma es menester, en primer lugar, preguntarnos —
aunque sea someramente— qué es el amor o, con otras palabras, qué queremos decir

cuando decimos ‘amor’.

Una vez vista la definicion filologica del amor, analizaremos si se trata de un concepto
univoco, y trataremos de responder a cuestiones tales como: (Existe un solo amor, o

muchas variantes del mismo? ;Es el mismo amor el que se tienen unos esposos entre si

2 BURGOS, J. M., El Personalismo, Palabra, Madrid, 2000, p. 186.
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que el amor de un padre a un hijo, o de un fiel soldado a su patria? ;Qué tienen en

, . .y . 13
comun los conceptos de amor, deseo, afecto, dileccion o amistad? ”.

En ultimo lugar en este capitulo veremos, a través del analisis de varios textos, qué

fundamento u origen se atribuye al amor en el Digesto.

Una primera aproximacion a la cuestion, la mas basica —en el mejor sentido de la
palabra, en cuanto que es la base de todo andlisis posterior—, es acercarnos a la propia
literalidad del concepto ‘amor’. Si buscamos esta voz en el Diccionario de la Real

Academia Espafiola, obtenemos todos estos resultados:

«1. Sentimiento intenso del ser humano que, partiendo de su propia
insuficiencia, necesita y busca el encuentro y union con otro ser.

2. Sentimiento hacia otra persona que naturalmente nos atrae y que, procurando
reciprocidad en el deseo de la unién, nos completa, alegra y da energia para
convivir, comunicarnos y crear.

3. Sentimiento de afecto, inclinacion y entrega a alguien o algo.

4. Tendencia a la union sexual.

5. Blandura, suavidad.

6. Persona amada.

7. Esmero con que se trabaja una obra deleitdndose en ella.

8. Apetito sexual de los animales.

9. Voluntad, consentimiento (...)»"*.

., . 15 . . .
Vemos, pues, que se trata de una palabra polisémica °, que encierra varias acepciones

de muy distintos matices cada una. Queda por determinar si entre todas estas acepciones

"> A modo de acercamiento filosofico a la cuestion del amor, y dada la imposibilidad material de abarcar
también este filon de un modo més exhaustivo en esta tesis, citaremos en sucesivas notas al pie la opinion
sobre el mismo de diversos autores - todos ellos contemporaneos- que han escrito obras especificamente
sobre este tema.

Y REAL ACADEMIA ESPANOLA, Diccionario de la lengua espariola, 23 Edicion, 2014, Voz “amor”.

> FERRATER MORA, J., en Diccionario de Filosofia, 5* edicion, Editorial Sudamericana, Buenos
Aires, 1964, voz “amor”, pp. 86-91, ahonda en esta cuestion: “Abundan los intentos de clasificar y
ordenar jerarquicamente las diversas clases de amor; (...) Muchas de las distinciones propuestas
recomiendan el uso de varios términos (‘agrado’, ‘gusto’, ‘afecto’, ‘atraccidén’, ‘deseo’, ‘amistad’,
‘pasion’, ‘caridad’, etc., etc. ), pero persisten en agrupar sus significados bajo el concepto comtn de
“amor”. Las dificultades que ofrece la variedad del vocabulario, junto con la supuesta unidad significativa
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existe un ‘analogante’ principal, —digamos, un denominador comun—, o si unas son

radicalmente diferentes de otras en su contenido.

Podriamos clasificar las definiciones que nos da la R. A. E. en tres grupos distintos. La
primera clase de definicion es la que considera el amor como un sentimiento. La
diferencia entre ellas radica en que la primera definicion hace alusion mas bien a un
sentimiento que surge de la propia insuficiencia o de la necesidad mientras que, en el
caso de la segunda y tercera definiciones, el sentimiento va mas encaminado a una
entrega, a una reciprocidad, y no a la busqueda de la propia satisfacciéon. Vemos que
hay también un segundo tipo de definicion, que habla del amor equiparandolo a la unién
sexual o apetito sexual. La tercera forma de definir el amor es la que hace hincapi¢ en el
acto de la voluntad, definiéndolo como consentimiento. Este matiz semantico nos
parece verdaderamente interesante de cara a comprender la dileccion'®, de la que luego

hablaremos.

del concepto principal, se encuentran no solo en las lenguas modernas, sino también en latin y en griego.

En latin se encuentran los vocablos amor, dilectio, charitas (y también eros, en tanto que designa el amor
y

personificado en una deidad). En griego encontramos dos vocablos: (¢thia y dydmn)”.

' Santo Tomas de Aquino incidié en esa distincion en Suma Teoldgica, 11, Cuestion 26, art. 3: “Se
encuentran cuatro nombres que en cierto modo se refieren a lo mismo, a saber: amor, dileccion, caridad y
amistad. Difieren, sin embargo, en que la amistad, segtin el Filosofo en VIII Ethic., es a modo de habito,
mientras el amor y la dileccién a modo de acto o pasion, y la caridad puede entenderse de ambos modos.
No obstante, el amor se significa diferentemente por esos tres nombres. En efecto, el amor es el mas
comun de ellos, pues toda dileccion o caridad es amor, pero no viceversa. Y es que la dileccion afiade
sobre el amor una eleccion precedente (...). Mas la caridad afiade sobre el amor una cierta perfeccion de
éste, en cuanto el objeto amado se estima en mucho valor”. (Cfr. SANTO TOMAS DE AQUINO, Suma
Teolégica, MARTORELL, J. (trad.), Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2001).

Sobre la distincion entre amor y dilectio ha escrito exhaustivamente Hervada, filosofo del Derecho y
canonista, perteneciente a la escuela de Pedro Lombardia. Este autor atribuye al amor un caracter pasivo,
y activo a la dileccion. Del amor dice que: “al entrar en contacto por el conocimiento con el posible
objeto de amor, surge de modo espontaneo el movimiento amoroso en el amante. Unas veces se origina
subitamente (...); otras veces el amor nace poco a poco, a través del trato continuado. En cualquier caso,
el amante aparece como sujeto pasivo; el amor es algo que nace en ¢l y no producido por é1”(
HERVADA, J., “Reflexiones en torno al matrimonio a la luz del Derecho natural”, Persona y Derecho,
N° 1, 1974, p. 85). Sin embargo, de la dileccion sefiala su proceso reflexivo: “En cambio, la dileccion no
€s un amor que nazca espontaneamente, sino un acto completamente original de la persona que se orienta
al otro reflexivamente, mediante un raciocinio (...). Advirtiendo que el posible ser amado es
verdaderamente digno de amor, la persona se abre voluntariamente a él. Lo que ha producido el amor es
la decision voluntaria de amar, fundada en la reflexion” (Id.). Por tanto, concluye que “es caracteristico de
la dileccion llevar consigo una eleccion —una decision libre— (“Reflexiones en torno al matrimonio a la
luz del Derecho natural”, p. 86).

Sin embargo, Hervada previene frente a la tentacion de considerar ambos (amor y dilectio) como
fenomenos separados e “inmiscibles”. Asi, afirma que “amor espontaneo y amor de dileccion no deben
entenderse como dos categorias totalmente separadas. Todo amor humano requiere (...) su asuncién por la
voluntad. (...) Pero ese acto de la voluntad no es un acto ciego sino racional. (...) Por ello, todo amor
humano, aunque nazca espontaneamente y sea de suyo pasivo, tiene los rasgos de la dileccion” (Ibid.). De
hecho, denuncia también un reduccionismo que es muy propio de la postmodernidad: “Es harto frecuente
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2. VARIANTES DEL AMOR

Tal y como apuntabamos al comienzo de este capitulo, la realidad del amor es tan
compleja que encierra en si multiples variantes, a los que podriamos denominar
tipos o facetas del amor'’. En este sentido, escribié Wojtyla, futuro Papa Juan Pablo
II, que «la palabra ‘amor’ es equivoca. (...) Se requiere un analisis detallado para
llegar a definir, aunque sea incompletamente, la rica y compleja realidad que
designa. Admitiremos como punto de partida que el amor es siempre una relacion
mutua de personas, que se funda a su vez en la actitud de ellas individual y comun

respecto del bien»'®,

También Ortega y Gasset'” se hizo eco de la amplitud semantica del término ‘amor’,

que (...) se llame corrientemente amor solo al amor pasivo, como si la dileccién o amor reflexivo no lo
fuese. (...) El error es tanto mayor cuanto (...) todo amor propiamente humano es voluntad y, por tanto, es
mas dileccion que pasivo” (“Reflexiones en torno al matrimonio a la luz del Derecho natural”, p. 87).
Hervada ha escrito también sobre el amor conyugal, al cual considera fundamentalmente un amor de
dileccion (Idem). Esta reflexion de Hervada es interesante, porque nos permite equiparar amor y
consentimiento en este sentido: el consentimiento juridico matrimonial puede ser una forma de amor en
cuanto que denota un proceso libre de dileccion. En cuanto al origen del amor conyugal, Hervada opina
que radica en la voluntad: “El amor conyugal, aunque puede ir acompafiado del amor espontaneo, es
radicalmente un acto de voluntad y, por consiguiente, alli donde hay voluntad seria de ser conyuge, alli
hay amor conyugal”. “Hay quienes eligen conyuge y se ca sin amor espontaneo, sin estar enamorados,
por pura reflexion. Pero esto no significa que no haya ningun amor. La voluntad seria de ser conyuges y
vivir como tales, eso es amor, pero de dileccion. (...) El amor espontaneo, estar enamorados, perfecciona
el amor conyugal, pero no es su esencia. Por ello, la intensidad y la fortaleza del amor conyugal no
residen en el amor pasivo sino en la dileccion, en el acto de la voluntad”. Es decir, aunque pueda existir el
sentimiento amoroso, no es lo fundamental en el amor, sino la reflexion previa y el posterior acto de
voluntad de constituir matrimonio. También establece Hervada varios paralelismos entre el amor esponsal
y otras clases de amor —por ejemplo, respecto del amor maternofilial o del amor a Dios— porque, una vez
prestado el consentimiento matrimonial, el amor ya no va al vaivén de los sentimientos, sino que al
conyuge se le quiere precisamente por ser conyuge, al igual que una madre quiere a su hijo simplemente
por serlo, o se ama a Dios sencillamente por lo que El es (“Reflexiones en torno al matrimonio a la luz del
Derecho natural”, p. 88).

"7 Para una exposicion completa y sintética del pensamiento contemporaneo sobre la cuestién, vid.
SELLES, J. F., “Si el amor es acto o virtud de la voluntad. Revision de una tesis profusamente defendida
en el Siglo XX”, Agora. Papeles de Filosofia, N° 33, 1, 2014.

" WOITYLA, K., Amor y responsabilidad, Razén y Fe, Madrid, 1978, p. 75. Afirmaba ademas que “el
amor es el acto que manifiesta mejor la esencia de la persona” (Op. Cit., p. 86). De su inmensa aportacion
a la doctrina familiar y matrimonial de la Iglesia tendremos ocasion de hablar mas adelante.

¥ Ortega y Gasset (1883-1955) fue un destacado filosofo espafiol que fundé la “Escuela de Madrid”.
Gano la catedra de Metafisica en el afio 1910. También fue diputado republicano por Ledn en la II
Republica. Su persona y obra han ejercido una notable influencia en la filosofia espafiola contemporanea.
ORTEGA Y GASSET, en Estudios sobre el amor, p. 57, consideraba que “nada hay tan fecundo en
nuestra vida intima como el sentimiento amoroso; tanto, que viene a ser el simbolo de toda fecundidad”.
Este filosofo entendia el amor como relacion centrifuga, en la que el objeto amado “entra en nuestra
orbita y venga como a formar parte de nosotros” (Estudios sobre el amor, p. 57). Los rasgos esenciales
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al afirmar: «Conviene que atendamos al fenomeno del amor en toda su generalidad. No
solo ama el hombre a la mujer y la mujer al hombre, sino que amamos el arte o la
ciencia, ama la madre al hijo y el hombre religioso ama a Dios. La ingente variedad y
distancia entre esos objetos donde el amor se inserta nos hara cautos para no considerar
como esenciales al amor atributos y condiciones que mas bien proceden de los diversos

: 20
objetos que pueden ser amados» ™.

En un articulo en el que habla del ‘eros’ y el ‘dgape’ como formas del amor, comenta el
tedlogo Botero que parte de la confusion se debe precisamente a la evolucion
etimoldgica de los conceptos. El autor va describiendo «los cambios sucesivos que ha
tenido el vocablo ‘amar’ en la cultura semita hasta llegar al pensamiento griego: indica
doce formas diversas de expresar el verbo ‘amar’ hasta llegar a la tradicion griega de los
Setenta que propusieron cuatro vocablos: amor paterno, amor sensual, amor de amistad,
amor espiritual o caridad. Son el ‘amor sensual’ y el ‘amor espiritual’ o caridad los que

han suscitado una mayor polémica en la historia de occidente»®'.

del amor, en opinidén de Ortega, son estos: activo, vivificante y revelador (Estudios sobre el amor, pp. 57-
58). En cuanto a su origen, afirma Ortega que el amor radica en la voluntad, es decir, que es
fundamentalmente una eleccion (Estudios sobre el amor, p. 138) que ademas implica a la persona entera
(Estudios sobre el amor, p. 141). También advierte Ortega del facil error de confundir el amor con sus
consecuencias. Porque, aunque muchas veces se suele identificar el amor o el estado de enamoramiento
con la alegria o la euforia, eso no es lo definitorio del amor. “;Quién duda que el amante puede recibir
alegria de lo amado? Pero no es menos cierto que el amor es a veces triste como la muerte, tormento
soberano y mortal. Es mas: el verdadero amor se percibe mejor a si mismo y, por decirlo asi, se mide y
calcula a si propio en el dolor y sufrimiento de que es capaz. La mujer enamorada prefiere las angustias
que el hombre amado le origina a la indolora indiferencia” (Estudios sobre el amor, p. 59). Esta
afirmacion la veremos ‘encarnada’ mas adelante, en los textos de los poetas romanos.

La obra orteguiana sobre el amor fue continuada y desarrollada por su discipulo Julian Marias, (1914-
2005), quien aportd ademas interesantes matices a la vision de la quaestio amor. En MARIAS, 7T.,
Antropologia metafisica. La estructura empirica de la vida humana, Ediciones de la Revista de
Occidente, Madrid, 1970, p. 123, afirmé que “lo mas propio del hombre, lo que hace de él una criatura
unica en el mundo, es su condicion amorosa”. Hablo del amor como fendomeno que produce en el amante
una variacion ontolégica (Op. Cit., pp. 224-225), que tiene pretension de eternidad (Antropologia
metafisica. La estructura empirica de la vida humana, pp. 226-227) y que se caracteriza por ser un estado
mas que una serie de actos, un estado -el amoroso- hacia el cual todo hombre tiende y en el cual se realiza
(Antropologia metafisica. La estructura empirica de la vida humana, p. 230). Pero cuando Marias habla
del amor, no solo se refiere al conyugal, pues afirma de un modo mas genérico que “el amor va incluso en
toda relacion humana (...) y esto es lo que permite que se llame también ‘amor’ (...) a ciertos
comportamientos no puramente humanos, como cuando se habla de ‘amor’ a Dios o, en otra direccion, a
la ciencia, el arte o la patria” (Antropologia metafisica. La estructura empirica de la vida humana, p.
231).

* ORTEGA Y GASSET, Estudios sobre el amor, pp. 55-56.

I Cfr. BOTERO, S., “El amor conyugal: integracién de ‘eros’ y ‘agape’”, Caurensia, Vol. II, 2007, p.
346. También ALVAREZ LACRUZ, A., escribe su particular interpretacion de la cuestion en EI amor:
de Platon a hoy, Palabra, Madrid, 2006, p. 33: “La terminologia latina presenta dificultades, tanto para
traducir del griego al latin como para expresar el sentido de sus términos en las lenguas contemporaneas.
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El gran tedlogo Ratzinger’ trat también, en su primera Enciclica promulgada como
Papa Benedicto XVI, la problemadtica interpretativa que surge cuando decimos ‘amor’:
«Nos encontramos de entrada ante un problema de lenguaje. El término ‘amor’ se ha
convertido hoy en una de las palabras més utilizadas y también de las que mas se abusa,
a la cual damos acepciones totalmente diferentes. (...) En primer lugar, recordemos el
vasto campo semantico de la palabra ‘amor’: se habla de amor a la patria, de amor por

la profesion o el trabajo, de amor entre amigos, entre padres e hijos, entre hermanos y

Los sustantivos mas usados fueron amor y amicitia. El primero designa el amor con sereno componente
afectivo —el acto de querer o estimar a alguien— y el segundo el resultado del amor correspondido y
convertido en habito. Por otra parte, dilectio —amor que procede de deliberacion y eleccion—y caritas —
amor noble en su objeto y en su cualificacion moral— cubrieron el campo semantico del término griego
agape”. BENEDICTO XVI, en Deus caritas est, N° 6, hace un comentario similar pero referido en
concreto al libro biblico del Cantar: “A lo largo del libro del Cantar de los Cantares se encuentran dos
términos diferentes para indicar el «amor». Primero, la palabra «dodimy, un plural que expresa el amor
todavia inseguro, en un estadio de busqueda indeterminada”. “Esta palabra es reemplazada después por el
término «ahabay, que la traduccion griega del Antiguo Testamento denomina, con un vocablo de fonética
similar, «agapéy, el cual, como hemos visto, se convirtié en la expresion caracteristica para la concepcion
biblica del amor. En oposicién al amor indeterminado y aun en busqueda, este vocablo expresa la
experiencia del amor que ahora ha llegado a ser verdaderamente descubrimiento del otro, superando el
caracter egoista que predominaba claramente en la fase anterior. Ahora el amor es ocuparse del otro y
preocuparse por el otro. Ya no se busca a si mismo, sumirse en la embriaguez de la felicidad, sino que
ansia mas bien el bien del amado: se convierte en renuncia, estd dispuesto al sacrificio, mas aun, lo
busca”.

** JOSEPH RATZINGER naci6 en Alemania en 1927. Ha destacado por su vasta y profunda obra
filosofico-teologica, siendo ademas asesor del Concilio Vaticano II y Prefecto de la Congregacion para la
Doctrina de la Fe por su gran valia como te6logo. Ratzinger parte de una nocién del amor como realidad
compleja: “Si consideramos la palabra en la grandeza de su significado original, resulta casi imposible
decir en qué consiste exactamente este término. Asi de rico y complejo es el fendmeno que
contemplamos” (BENEDICTO XVI, El amor se aprende. Las etapas de la familia, Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano, 2012, p. 30). A pesar de todo, defiende la unidad ontologica del amor. En
palabras suyas, “en el fondo, el amor es una unica realidad, si bien con diversas dimensiones; segtin los
casos, una u otra puede destacar mas. Pero cuando las dos dimensiones se separan completamente una de
otra, se produce una caricatura o, en todo caso, una forma mermada del amor” (Enciclica Deus caritas
est, N° 8). También ha hablado en varias ocasiones del fenomeno de degradacion y banalizacion de la
palabra amor (Vid. EIl amor se aprende. Las etapas de la familia, p. 29). Sefala que el amor es
aprobacion de lo amado, y cita a Pieper a la hora de definirlo: “El amor conlleva un acto de general
aprobacion hacia el otro, un si hacia aquel a quien se dirige el amor. «Es bueno que ti existas». Asi ha
definido Josef Pieper la esencia del amor” (E/ amor se aprende. Las etapas de la familia, p. 30).
Ratzinger se hace eco de la descripcion que los griegos hacian del eros: “lo consideraban ante todo como
un arrebato, una ‘locura divina’ que prevalece sobre la razoén” (Deus caritas est, N° 4). Y, ciertamente,
reconoce este gran filésofo y tedlogo que el amor tiene algo de divino, en cuanto que “el amor promete
infinidad, eternidad, una realidad mas grande y completamente distinta de nuestra existencia cotidiana”
(Deus caritas est, N° 5). Sin embargo, Benedicto advierte del peligro que supone reducir el eros a esta
‘locura divina’ sin someterlo a los dictados de la razon, asi como a un camino de maduracion y
purificacion, que haran del eros un amor pleno. De lo contrario, la tendencia natural es que el amor
entendido como eros se acabe banalizando e incluso mercantilizando, como ocurre a menudo en la
sociedad actual. Para evitar esto, hace hincapié en la doble dimension del hombre, cuerpo y alma, y
recuerda que solo en la unidad intima de ambas se puede vivir un amor pleno y verdadero. En palabras
suyas, “esto no es rechazar el eros ni ‘envenenarlo’, sino sanearlo para que alcance su verdadera
grandeza” (Deus caritas est, N° 5). Por ultimo, Ratzinger recuerda que el amor desempefia una importante
funcion social: “El amor —caritas— siempre sera necesario, incluso en la sociedad mas justa. No hay orden
estatal, por justo que sea, que haga superfluo el servicio del amor. Quien intenta desentenderse del amor
se dispone a desentenderse del hombre en cuanto hombre” (Deus caritas est, N° 28).
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familiares, del amor al prdjimo y del amor a Dios. Sin embargo, en toda esta
multiplicidad de significados destaca, como arquetipo por excelencia, el amor entre el
hombre y la mujer, en el cual intervienen inseparablemente el cuerpo y el alma, y en el
que se le abre al ser humano una promesa de felicidad que parece irresistible, en
comparacion del cual palidecen, a primera vista, todos los demas tipos de amor. Se
plantea, entonces, la pregunta: todas estas formas de amor /se unifican al final, de algiin
modo, a pesar de la diversidad de sus manifestaciones, siendo en Ultimo término uno
solo, o se trata mas bien de una misma palabra que utilizamos para indicar realidades

totalmente diferentes?»>.

En resumen, queda claro que existe una variedad de matices del amor humano, del cual
podriamos distinguir varias dimensiones o subtipos: amor de amistad, amor patrio, amor
erético y amor de eleccion®®, amor conyugal, afecto, caridad®... Nos preguntamos, pues,
conforme a qué criterios podemos distinguir entre una y otra clase de amor, y si existe o

e . 26
no una gradacion jerarquica entre ellas, como afirmaba Hildebrand™. Trataremos de

2 BENEDICTO XV1, Deus caritas est, N° 2.

2 Vid. CASTILLO, C., “Cuatro rostros del amor en la prosa y en la vida de Roma”, Myrtia, n® 23, 2008,
p. 158.

2 Vid. MARITAIN, J. y R, “Amour et amiti¢”, en Oeuvres complétes, Volume XIII, Editions
Universitaires, Fribourg, 1968-1973, pp. 701-750.

*® Dietrich Von Hildebrand (1889-1977) fue un filésofo y tedlogo aleman, converso al catolicismo. Su
obra filosofica, en especial la relativa al matrimonio y la sexualidad, fue un referente en los esquemas
previos del Concilio Vaticano II. Es un referente en la corriente filosofica del personalismo: frente al
individualismo y a los movimientos colectivistas del S. XIX y en un ambiente imbuido de cientifismo,
nihilismo y relativismo, diversos filésofos (Scheler, Mounier, Maritain, Nédoncelle, Blondel...) el
personalismo tratd de proponer una filosofia alternativa, basada en el concepto de persona forjado a lo
largo de siglos de tradicion cristiana. HILDEBRAND, D., en El corazon. Un andlisis de la afectividad
humana y divina, Palabra, Madrid, 1996, y en La esencia del amor, Eunsa, Pamplona, 1998, expone
magistralmente qué entiende por amor, cual considera que es su causa o su fuente, qué tipos de amor hay,
qué caracteriza al amor verdadero en general y a cada tipo de amor en particular, qué aporta al amor el
hecho de la fe, etc. Puntos todos ellos sumamente interesantes y abordados, en nuestra opinion, con gran
acierto y profundidad. Para Hildebrand, “es el corazon, mas que la voluntad o el intelecto, el que
constituye la parte mas intima de la persona, su nucleo, el yo real” (El corazon. Un andlisis de la
afectividad humana y divina, pp. 133-134). Para €I, el amor pertenece a la facultad del corazon, que es
“la sede de los afectos”. El amor es, por lo tanto, el mayor de los movimientos afectivos de la mas nuclear
de las facultades del hombre, en opinidn de este autor. Y surge como respuesta de nuestro afecto al valor
—entendido como valia, no como arrojo— intrinseco del ser que deviene nuestro amado (La esencia del
amor, Eunsa, Pamplona, 1998, en Dietrich Von Hildebrand (1889-1977), p. 4773). Aunque Hildebrand
menciona muchas caracteristicas propias del amor, sefialamos las tres que nos parecen mas resefiables:
virtus unitiva (La esencia del amor, p. 4772), caracter fiduciario o fiducial (La esencia del amor, pp.
4773-4815) y totalidad (La esencia del amor, p. 4828). Analiza también este autor el amor cristiano, que
¢l contrapone al amor natural (La esencia del amor, p. 5286). Este filoésofo, al analizar el amor, se detiene
especialmente en el matrimonial, aunque también trata otras clases de amores, como queriendo captar su
comun esencia. Por ejemplo, habla del amor a Dios que, en su opinidn, “es la respuesta mas pura al valor,
la respuesta par excellence al valor. El amor es aqui producido y sostenido por la gloria y santidad
infinitas del Amado de un modo que no cabe descubrir en ningln otro amor” (La esencia del amor, p.
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dar respuesta a estas cuestiones analizando por separado cada faceta del amor.

2.1. AMOR FRATERNAL

El psicologo Eric Fromm?®’, al describir los tipos de amor, afirma que «la clase mas
fundamental de amor, bésica en todos los tipos de amor, es el amor fraternal. Por €l se

entiende el sentido de responsabilidad, cuidado, respeto y conocimiento con respecto a

5300). En otras palabras, si la causa del amor es el valor del ser amado, no hay ser que pueda producir
tanto amor como Dios, pues su valor es infinito. Habla también este filosofo del significado de la
fidelidad conugal (1538-1552) y de los grados del amor: Se pregunta si hay alguno de ellos que tenga o
deba tener mayor peso especifico frente al resto. Y concluye que lo mas propio es que el primer orden en
el afecto lo detente el amor conyugal y el segundo el amor a los hijos. “La particularidad categorial de
esta relacion motiva, desde cierta perspectiva, la preferencia incondicional de este amor frente a los
demas amores humanos, excepto el conyugal. Nos referimos a la perspectiva que representa el cuidado
amoroso, el grado de preocupacion, la entrega, las acciones de amor. En todo ello el propio hijo tiene,
evidentemente, un lugar absolutamente extraordinario. Y lo tiene, en primer lugar, porque se trata de un
hijo que, como tal, necesita asistencia y entrega amorosa. Pero, en segundo lugar, también porque es mi
hijo y no el hijo de otros padres” (La esencia del amor, p. 5648). En tercer lugar o grado estaria, pues, el
amor de amistad. No porque carezca para Hildebrand de importancia sino porque, por el propio ser de los
otros dos amores —conyugal y paternofilial-, es menester que ostenten primacia sobre el amor de amistad.
Incluso dentro de este ultimo puede darse “una gran graduacion, que concierne también a su peculiaridad
categorial. La palabra amigo puede tener una resonancia y un contenido distinto en las diferentes
situaciones. Podemos llamar ‘amigos’ a personas con las que nos une, desde hace afios, una relacion de
amistad y con las que hemos vivido muchas cosas en comin. Pero también podemos llamar amigos a
personas con las que nos sentimos profundamente unidos, que desempefian un papel fundamental en
nuestra vida. Entre ambos hay innumerables relaciones diferentes con un grado mayor o menor de
intimidad” (La esencia del amor, p. 5643).

*7 Eric Fromm fue un psicologo y filésofo judio aleman del S. XX. Politicamente se describi a si mismo
como humanista dialéctico y democratico, aunque durante un tiempo también frecuentd el socialismo.
Recibié grandes influencias de Freud y de Marx, y su principal contribucion fue el desarrolld del
psicoanalisis. La vision del amor en Eric Fromm es como una realidad activa, en cuanto que segun él lo
propio es buscar amar®’ mas que ser amado. Por eso, el amor conlleva una actividad —entendida como un
trabajo—, pues para ¢l trabajo y amor son inseparables. En palabras suyas, “se ama aquello por lo que se
trabaja y se trabaja por lo que se ama” (FROMM, E., El arte de amar, Paidos Ibérica, Barcelona, 2004, p.
35)._Pero no se trata el amor de una actividad puntual sino al contrario: de una que, por ser continuada,
genera un estado. Asi pues, “el amor es una actividad, no un afecto pasivo; es un ‘estar continuado’, no
un ‘subito arranque’” (El arte de amar, p. 31). Y jen qué consiste esta actividad? Pues, para Fromm, es
todo un arte. Y, en consecuencia, exige ser cultivado con dedicacion y esfuerzo; requiere disciplina,
concentracion, paciencia, interés... En suma, todo un camino de aprendizaje (vid. El arte de amar, pp.
105-107). Una vez tomada la decision de amar, para Fromm no hay vuelta atras: “Se pasa por alto un
importante factor del amor erdtico, el de la voluntad. Amar a alguien no es meramente un sentimiento
poderoso. Es una decision, es un juicio, es una promesa. Si el amor no fuera mas que un sentimiento, no
existirian bases para la promesa de amarse eternamente. Un sentimiento comienza y puede desaparecer
(...). Sea que el matrimonio haya sido decidido por terceros o el resultado de una eleccion individual, una
vez celebrada la boda el acto de voluntad debe garantizar la continuidad del amor” (E! arte de amar, p.
61).
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cualquier otro ser humano, el deseo de promover su vida (...) Se caracteriza por su falta

de exclusividad»?®.

Es esta, ciertamente, la mas basica de las formas de amor si se entiende /afo sensu como
fraternidad universal, como respeto y aprecio por el resto de la humanidad, por el hecho
de ser hombres y tener una hermandad comun con arreglo a ello. Sin embargo, no es
todavia un amor desarrollado, pues no se profesa a una persona concreta en su

individualidad, sino a todo hombre en general.

Ahora bien, si se entiende el término ‘fraternal’ en su sentido estricto, como amor a los
propios hermanos a quienes nos unen los lazos de la sangre, la intensidad del amor varia
mucho respecto de la que acabamos de describir. Y es que ya no estariamos hablando de
un amor hetéreo, general y filantrépico, sino de un amor concreto y encarnado por

aquellos con quienes hemos compartido vida.

Valerio Méaximo describe muy bien este tipo de amor cuando afirma: «Semejante a la
anterior es la fuerza que alcanzan los buenos sentimientos entre hermanos, pues si es
loégico que la primera semilla del amor la genere el hecho de haber recibido muchos e
importantes favores, también es cierto que la segunda debe generarla el haber recibido
esos favores junto a otra persona, porque en ese caso el recuerdo es mas dulce aun.
Pensemos que has ocupado el mismo seno antes incluso de nacer, que has pasado la
infancia en la misma cuna, que has llamado padres a las mismas personas, que éstos han
tenido los mismos deseos para los hermanos, unos hermanos que han recibido la misma
gloria de las imagenes de sus antepasados. Se quiere a una esposa, son dulces los hijos,
gratos los amigos, bien acogidos los parientes, pero no puede entregarse a una persona a

. . . e~ 29
quien has conocido luego el mismo carifio que has apurado ya antes con tu hermano»~.

* FROMM, El arte de amar, p. 52.
¥ VALERIO MAXIMO, Hechos y dichos memorables, Libro V, capitulo 5.
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2.2. ‘PIETAS’

Citamos a continuacion la exposicion que tan bellamente hace Gallego, sobre la génesis
de la ‘pietas’: «De igual modo que la familia acoge al hijo, la patria acoge a la familia
para que esta pueda acoger al hijo, cumpliéndose el destino de ambas, patria y familia,
en esta acogida. Acogida que se realiza en el tiempo y en el espacio, que estd hecha de
tiempo y de espacio, de tradicion, capaz de comunicar toda la riqueza que los hombres,
en sus muchas generaciones, han ido adquiriendo, y todo para que cada uno de nosotros
existiera, y existiéramos como somos. El reconocimiento de esta riqueza insondable
recibida, y que no puede ser pagada, genera una virtud distinta de la justicia, genera la

piedad»™.

Este autor, pues, engloba bajo la virtud de la piedad — piefas’— aquellas formas de amor
que responden a un don previo, y que van mas alla de lo debido en justicia’', como

movimiento del alma que obedece a la gratitud y no al deber.

Esto es lo que tienen en comun el amor de los hijos a sus padres, el amor a Dios y el
amor a la patria: en los tres concurre este fendomeno de gratitud por un débito
impagable. También puede existir un componente de ‘piefas’ en las otras formas de
amor, por ejemplo, en el amor entre los conyuges’, aunque en nuestra opinidn no es
este matiz el que mas lo define.

3

Lo esencial en la ‘pietas’, insistimos, es la existencia de un dato previo, objetivo e
innegable, que es aquello que alguien ha hecho por nosotros sin merecerlo ni pedirlo:
Dios, nuestros padres, o la Patria en la que hemos nacido y que nos acoge. Ese dato
previo, que en el caso de Dios y de los padres es un amor descendente, no depende de
nosotros ni podemos modificarlo. Solo nos es dado reconocerlo, aceptarlo y agradecerlo

respondiendo a ¢l con nuestra vida. Y es ese triple movimiento al que llamamos

 GALLEGO GARCIA, E., Fundamentos para una Teoria del Derecho, 2* edicién, Dykinson, Madrid,
2006, p. 82.

3! Entendida como dar a cada uno lo suyo, lo que le es debido, segtin la definicién ulpianea.

32 El amor conyugal es el mas rico de todos, entre otras cosas, porque en él pueden darse todas las otras
formas de amor: amor fraternal, amor de amistad, piefas y amor propiamente esponsal.
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‘pietas’.

2.2.1. AMOR FILIAL

El amor de los hijos a sus padres, dentro de ser una forma de ‘piefas’, presenta ciertas

particularidades.

En primer lugar, se trata de un amor que no se elige. Elegimos a nuestros amigos, a
nuestro esposo, pero no a nuestros padres. Ellos nos son dados, y se les quiere por ser lo

que son: nuestros padres.

La segunda particularidad viene dada por el dato previo de que el amor paterno-
maternofilial se desarrolla en un plano de desigualdad™ o de falta de reciprocidad. Los
padres aman a sus hijos porque ellos necesitan su carifio y sus cuidados, y les aman
incluso cuando no reciben nada a cambio. No se trata de una relacion igualitaria en la
que ambas partes se apoyan y se dan mutuamente: los padres muchas veces dan y no
reciben nada. Pero, a pesar de todo, no dejan de dar. Precisamente este dar sin esperar

nada a cambio debiera ser la causa de una mayor gratitud por parte de los hijos.

2.2.2. AMOR A LA PATRIA

Quizas hablar de amor a la patria les suene a algunos algo excesivo o petulante en la
sociedad actual. Pero no tenia esa connotacion en otros tiempos, donde los hombres
preferian antes morir fieles a su patria que traicionarla viviendo de espaldas a ella. Esta

actitud también es una forma de ‘pietas’, en cuanto a que supone el reconocer que

3 FROMM, en El arte de amar, p. 55, afirma que “en contraste con el amor fraternal y el erdtico, que se
dan entre iguales, la relacion entre madre e hijo es, por su misma naturaleza, de desigualdad, en la que
uno necesita toda la ayuda y la otra la proporciona. Y es precisamente por su caracter altruista y generoso
que el amor materno ha sido considerado la forma més elevada de amor, y el mas sagrado de todos los
vinculos emocionales”. Esta es la opinion de Fromm, aunque ya hemos visto que otros autores
(Hildebrand por ejemplo) hablan del conyugal como el maximo exponente del amor humano.
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hemos nacido en una patria, en un lugar concreto, la cual nos ha posibilitado llegar a ser

lo que somos y forma, por ello, parte de nuestra esencia.

En Roma era muy comun oir hablar de la patria en estos términos. Asi, encontramos por
ejemplo un verso de Virgilio en el que afirma: «A Italia me mandan los oraculos de
Liciaos. En ella centro mi amor; mi patria es ella’*. Valerio Méaximo, por su parte,
habla en estos términos del amor a la patria: «El respeto a las obligaciones ha
demostrado, pues, su poder cuando esta reforzado por el vinculo estrecho de la sangre.
Resta ahora que lo demuestre cuando lo que se comparte es la patria. A la majestad de
ésta somete sus fuerzas la autoridad paterna, tan semejante a la proteccion divina, y ante
la patria cede voluntaria y gustosamente el carifio fraterno. Con la mayor razon, porque
en caso de que tu hogar sea destruido, el estado puede mantenerse a salvo, en cambio, la

ruina de la ciudad conlleva la de los hogares de todos los ciudadanos»™.

También Cicerdn escribié mucho sobre el amor y la deuda de todo hombre para con la
patria, aclarando que «nosotros llamamos nuestra patria a la de nacimiento y a la de
adopcion. Es necesario, con todo, que sea preferida en nuestro amor aquella patria por la
que la ciudad entera tiene el nombre de republica. Morir por ella, entregarnos

plenamente a ella, poner en ella todo lo nuestro, y casi diria, consagrarnos a ella»’®,

Pero quizas el autor romano que mas tratd en sus escritos el amor a la Patria fue el
historiador Tito Livio. El afirmaba, por ejemplo, que «en favor de una patria tan

generosa nadie, mientras le quede algo de fuerzas, escatimara su cuerpo o su sangrex»’ .

Y, en otro lugar de la Historia de Roma, describe una escena llena de nostalgia por la
patria romana en la que, ademads, se hace un llamamiento a permanecer fieles a ella por
encima de todo, pues «fallarle mientras quede vida para otros es una vergiienza, para

Camilo —el protagonista de la escena— es, ademas, una impiedad». La citamos a

* VIRGILIO, P., La Eneida, 346-347:
"Italiam Lyciae iussere capessere sortes;
hic amor, haec patria est".
3 VALERIO MAXIMO, Hechos y dichos memorables, Libro V, Capitulo 5.
*® CICERON, M. T., Las Leyes, Libro II, N° 3.
*"TITO LIVIO, Historia de Roma desde su fundacion, Libro IV.
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continuacion porque es muy elocuente:

«Ellos podian ser abandonados por sus conciudadanos en su patria; pero no
habia fuerza que pudiese jamas obligarlos a abandonar su patria y a sus
conciudadanos y a marchar detras de Tito Sicinio (pues era éste el tribuno de la
plebe que presentaba aquel proyecto de ley) para fundar Veyos abandonando a
Roémulo, dios e hijo de dios, padre y creador de la ciudad de Roma (si es licito
pensar en la propia gloria cuando la patria esta en juego). Gracias al arte militar
me mantuve en mi patria, invicto en la guerra, y fue durante la paz cuando me
expulso la ingratitud de mis conciudadanos. Pues bien, a vosotros, ardeates, se
os presenta la ocasion de mostrar vuestro agradecimiento al pueblo romano por
los servicios tan grandes que vosotros mismos recordais (pues no es preciso
hacer memoria de ellos ante quien los tiene en la mente) y de lograr, a costa del
enemigo comun, una enorme gloria para esta ciudad. Y en los momentos
actuales me impulso a volver un cambio no en mi actitud sino en vuestra suerte;
lo que estaba en juego, efectivamente, era que la patria se mantuviese sobre su
base, no que yo estuviese en mi patria a toda costa. Y ahora de buen grado me
mantendria tranquilo y guardaria silencio, si no fuese ésta también una lucha por
la patria; fallarle a ésta mientras quede vida, para otros es una vergiienza, para
Camilo es, ademas, una impiedad. Pues ;para qué la reconquistamos, para qué la
arrancamos de las manos del enemigo que la asediaba, si, una vez recuperada,
nosotros mismos la abandonamos? Y, la verdad —os lo confesaré, a pesar de que
es menos agradable recordar vuestra injusticia que mi desdicha—, cuando estaba
ausente, cada vez que me asaltaba el recuerdo de mi patria, se me representaba
todo esto, las colinas, los llanos, el Tiber, el paisaje familiar a la vista y este
cielo bajo el que habia nacido y crecido. jQue todo esto, Quirites, os inspire
afecto para que permanezcdis ahora en vuestro sitio, en lugar de atormentaros
después con su afioranza cuando lo hayais abandonado! No sin razén los dioses

y los hombres eligieron este sitio para fundar la ciudad»’®,

3 TITO LIVIO, Historia de Roma desde su fundacion, Libro V.
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2.2.3. AMOR A DIOS

Otro tipo de piedad, andloga a los anteriores en cuanto que comporta una gratitud por
todo lo recibido, es la devocion o amor a Dios”. Este amor es distinto del resto en un

aspecto: requiere el prius de la fe.

%% Una concepcién del amor que parta de la existencia de Dios cristiano y del mensaje del Evangelio lleva
necesariamente a una revalorizacion del estudio del amor; si Dios es amor, afirma Larrt que “la cuestion
del amor esta intimamente vinculada a la cuestion de Dios. El modo de amar de Dios se presenta como la
clave y la medida fundamental para captar la verdad del amor humano. Por consiguiente, el punto de mira
o el analogado principal (analogatum princeps) para comprender qué es verdaderamente el amor no es el
amor humano, sino mas bien el amor divino” (Cfr. LARRU, J. D., “La verdad del amor y su fundamento
divino como vocacion a la comuniéon”, en LARRU, J. D. (ed.), La grandeza del Amor humano, Biblioteca
de Autores Cristianos, Madrid, 2013, pp. 7-8). Otra novedad del amor cristiano es que, mientras que “el
amor griego se dirigia a 1o amado por sus perfecciones —por lo que tiene, hace o es—, el amor cristiano se
dirige al otro porque es criatura e hijo de Dios —porque es amado por Dios—" (ALVAREZ LACRUZ, EI
amor: de Platon a hoy, p. 54). Si creemos que Cristo es el Hijo de Dios, al encarnarse se hace concrecion
palpable del amor, mostrandonos su verdad y sus rasgos especificos. De este modo, partir de la teologia
en el estudio del amor nos ayuda a entender la esencia de dicho amor ALVAREZ LACRUZ, Op. Cit., p.
48), que en Cristo es un amor oblativo y descendiente. Otra novedad radical que aporta el cristianismo a
esta cuestion es un cambio en la fuente y el origen del amor: ya no es mera cuestion de sentimiento, ni
siquiera de voluntad, sino que Dios nos ama primero, y solo cuando nos sabemos amados y acogemos ese
amor somos capaces de amar también nosotros. El amor, por tanto, primero es acoger, luego dar. Ademas
no amamos con nuestro amor, sino con el amor que Dios mismo nos da: su Espiritu Santo (Rom. 5, 5).
Asi lo afirmaba san Agustin: “No podemos amar si no somos primero amados” (AGUSTIN, Sermén
XXX1V, 2: “Quia nec diligimus, nisi prius diligamur”). Ferrater Mora insiste en ello cuando afirma que
“en el cristianismo, y especialmente en el agustinismo, el amor de Dios al hombre es la condicion
necesaria para el amor del hombre a Dios, y éste es la condicion necesaria para el amor al projimo”
(FERRATER MORA, Diccionario de Filosofia, p. 310, Voz: “Compasién”. En esta linea, ALVAREZ
LACRUZ, en El amor: de Platon a hoy, p. 257, comenta acerca de la obra de Lewis que “su tesis
principal es que los amores humanos no son autosuficientes. La indigencia del amor humano aparece en
el analisis mismo de sus elementos esenciales, y el estudio de los ‘cuatro amores’ —afecto, amistad, eros y
caridad— demuestra que ninguno de ellos puede permanecer en cuanto tal amor ni cumplir lo que promete
sin la ayuda de la gracia de Dios”). Botero, tedlogo y canonista, sefiala también que “el hombre participa
del misterio del amor que es Dios, porque a imagen de El fue creado” (BOTERO, “El amor conyugal,
elemento esencial en la constitucion de la pareja humana”, p. 121). Ferrater Mora afiade: “Fundamentales
al respecto son también esas palabras (en I Juan, IV, 7 y siguientes): “el amor (la caridad) viene de Dios y
todo el que ama ha nacido de Dios y conoce a Dios”. El que no ama, no ha conocido a Dios, pues «Dios
es Amor»; podria aqui emplearse ~ asimismo el  término  ‘caridad’, pero es usual en
este caso emplear ’Amor’. Podemos amar a Dios, porque el amor viene de Dios: “el amor de Dios es
perfecto en nosotros”. Y este amor de Dios que hace posible amar a Dios es asimismo el fundamento del
amor del hombre a su prdjimo y al mundo. En sentido originario y auténtico, pues, todo amor se halla
dentro del horizonte de Dios: amar es, en rigor, ‘amar a Dios y por Dios’” (FERRATER MORA,
Diccionario de Filosofia, Voz “amor”, pp. 86-91). Por tanto, “los cristianos creen que en Jesucristo
culminé la Revelacion del amor de Dios y del Dios que es Amor. (...) El centro del mensaje del Nuevo
Testamento es el amor sobrenatural, la caridad, el amor de Dios manifestado en Cristo y derramado por el
Espiritu Santo, que no destruye los amores humanos, sino que los sana y los eleva” (ALVAREZ
LACRUZ, El amor: de Platon a hoy, p. 43). Por tltimo, la Iglesia es la tnica en la sociedad antigua y
actual que habla del amor como verdadera vocacion del hombre, y del amor como mandamiento. Escribid
Juan Pablo II en Familiaris Consortio que “Dios es amor y vive en si mismo un misterio de comunion
personal de amor. Creandola a su imagen y conservandola continuamente en el ser, Dios inscribe en la
humanidad del hombre y de la mujer la vocacion y consiguientemente la capacidad y la responsabilidad
del amor y de la comunion. El amor es por tanto la vocacion fundamental e innata de todo ser humano”
(JUAN PABLO 1I, Exhortacion Apostolica Familiaris Consortio, 1982, N° 11). En conclusion,
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Si se tiene fe en la existencia de Dios, la ‘pietas’ respecto de El es la actitud més légica
y justa posible por nuestra parte, puesto que a nadie debemos mas que a Dios, que nos
cred y nos mantiene en el ser*’. El hecho de que no tengamos fe y no reconozcamos el
dato previo de cuanto Dios ha hecho por nosotros no elimina ni disminuye ese don®';

simplemente, no hara nacer la ‘pietas’.

Esta ‘pietas’ para con los dioses estuvo presente también en época romana®’, y era
considerada como parte integrante de los deberes de un buen ciudadano: venerar a los
dioses, ofrecerles sacrificios, cuidar el culto a ellos en el hogar, etc. Asi afirma, por
ejemplo, Henry, en un articulo sobre la poesia romana al que luego tendremos ocasion
de volver, que «‘pietas’, ‘fides’ and ‘fortitudo’ were in Virgil’s eyes the three
distinguishing marks of the perfect Roman gentleman»®. Ademas, la ‘pietas’ en Roma
presentaba la nota caracteristica de ser una virtud social, no solo una actitud interna:

«‘Pietas’ is a quality that is shown in social life, in a man’s relations with his

Sellows»™.

consideramos que el hecho de partir de la Revelacion cristiana a la hora de conocer el amor aporta, frente
a la mera reflexion filosofica, una revalorizacion del concepto del amor, asi como una excepcional
novedad en cuanto a la fuente del mismo y a la forma de vivirlo, convirtiéndose en un amor de naturaleza
teologal.

““Hch. 17, 28: “En El vivimos, nos movemos y existimos”.

41 ey . . ’

En nuestra opinioén, la forma en la que Dios se nos da, y que genera en nosotros la pietas, deberia ser el
modelo segun el cual los padres deben darse a los hijos, e incluso el modelo en que una sociedad deberia
cuidar de sus miembros, especialmente de los mas débiles.

2 PLUTARCO, en Sobre el amor N° 757-C, escribe precisamente sobre este tema: «";Crees que Ares es
un dios o una pasion nuestra?" Pemptides contestd que consideraba a Ares como un dios que gobierna
nuestra fogosidad y valentia. Mi padre gritando dijo: "Entonces, Pemptides, ;jnuestra tendencia al
combate, a la guerra y a la rivalidad tiene un dios y, en cambio, la tendencia a la amistad, a la
comunicacion y a la unién estan sin dios? ;jAsi que cuando los hombres matan y son matados, toman las
armas y disparan dardos, asaltan los muros y hacen pillajes, hay un dios que los observa y sirve de arbitro,
Enialio y Estratio; en cambio, cuando desean el matrimonio [zdfovg d¢ pauov] y la amistad [koi [
pilotnrog] en la concordia [eic duoppocdvyv] y en la perfecta union [koi kow@viov teElevtd®ong], ningun
dios es testigo, ni protector, ni guia o colaborador nuestro?"».

43 HENRY, R., “Pietas and fides in Catullus”, Hermathena, N° 75, 1950, p. 63.
a4 Ibidem, p. 65.
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2.3. AMOR DE AMISTAD

2.3. 1. DEFINICION

Aunque aparentemente parezca que amor y amistad son realidades afectivas distintas, lo
cierto es que la amistad es un tipo de amor (de hecho, el término ‘amicus’ deriva de

¢ 245
amor .

Ahora bien, no todo amor puede llamarse amistad, como ya matiz6 santo Tomas de
Aquino. Decia ¢l que, para poder hablar de verdadera amistad, era necesario que
existiese en primer lugar benevolencia, —blisqueda del bien del otro por encima del
propio—y, en segundo lugar, reciprocidad: «No todo amor tiene razéon de amistad, sino
el que entraia benevolencia; es decir, cuando amamos a alguien de tal manera que le
queramos el bien. Pero si no queremos el bien de las personas amadas, sino que
apetecemos su bien para nosotros, (...) ya no hay amor de amistad, sino de
concupiscencia (...) Ni siquiera la benevolencia es suficiente para la razén de amistad.

Se requiere también la reciprocidad de amor»*,

Este es, pues, el criterio tomista para distinguir entre ‘amor benevolentiae’ y ‘amor
concupiscentiae’. Afirma Maritain, glosando el analisis que su esposa Raissa hace de
ambos términos en el Aquinate, que «/’essence de [’amitié est dans la bienveillance

. . . A \ . 47
allant jusq’au sacrifice de soi-méme é ’amiy™".

Pero aparte de la benevolencia y la reciprocidad, hay otros elementos que conforman la
amistad. Uno de ellos es la simpatia, aunque stricto sensu simpatia no es aun amistad.

Wojtyla defini6 este término (‘syn’”: con, junto con; ‘pathein’: experimentar, sufrir,

* COROMINAS, I., Breve Diccionario Etimoldgico de la Lengua Castellana, 3* Edicion, Biblioteca
Romanica Hispanica, Editorial Gredos, Madrid, 1987, Voz “amor”. Ver también ERNOUT, A. y
MEILLET, A., Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine. Histoire des mots, 3* edicion, Librairie
C. Klincksieck, Paris, 1951, voz “amicus”, la cual remite directamente a la voz “amor”.

% STO.TOMAS DE AQUINO, Suma teoldgica 111, Cuestiéon 23, art. 1.
" MARITAIN, “Amour et amitié”, p. 702.
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sentir) como «amor puramente afectivo en el que la decision voluntaria y la eleccion
todavia no juegan su papel»*®. «La amistad, en cambio, requiere un paso mas, puesto
que en ella «la participacion de la voluntad es decisiva»™. Por ello, concluye el futuro
Juan Pablo II que «la simpatia no es aun amistad, pero crea las condiciones para
ella»™, andlogamente al papel que desempeiia el enamoramiento’' en el proceso del

amor.

El amor de amistad puede llegar a ser muy perfecto’”y una de las més gratas y
enriquecedoras experiencias de la vida humana. Afirma Lewis con acierto que «la
amistad es innecesaria, como la filosofia, como el arte, como el universo mismo, porque
Dios no necesitaba crear»’>. Y, sin embargo, como también suele ocurrir con esas otras
realidades contingentes, sin las cuales se puede vivir pero no Vivir, «a los antiguos, la
amistad les parecia el mas feliz y mds plenamente humano de todos los amores:

., . . 54
coronacion de la vida y escuela de virtudes»™.

*®WOJITYLA, Amor y responsabilidad, p. 94.
* Idem, p. 96.
0 Ibidem.

1 Sobre como el enamoramiento se calma con el tiempo, convirtiéndose asi en un amor estable, escribe
muy bellamente PLUTARCO, en Sobre el amor, N° 769-F. Esta obra, de gran influjo platonico, se
estructura en torno a la conversacion que varios personajes, moderados por el propio hijo del autor,
sostienen acerca de la conveniencia o no de un matrimonio entre el joven Bacon y una viuda rica mayor
que él, Ismenodora. Narra Plutarco que, "tramando ella la boda de Bacon, que era hijo de una intima
amiga suya, con una joven de su parentela, por estar con él muchas veces y conversar con ¢él sintid
afeccion por el jovencito. Y como oia y decia de él palabras afables y le veia una gran cantidad de
amantes importantes, acab6 por amarle [kai Adyovs pilavOpwmovg dxovovao kai Aéyovaa mepi adTod Kol
TAijbog opdoa yevvaiwv épaatdv gic to épav mponydn], y no pensaba hacer nada innoble, sino casarse
publicamente y vivir con él [kai dievoeito undev moielv dyevvég, aAlo ynuopevy povep@s ovykatalijv @
Baucyovi]".

Teniendo este tema como trama principal, Plutarco va exponiendo su consideracion sobre el matrimonio.
El autor lo relaciona con la amistad, de manera similar a como lo hace la propia definiciéon romana del
matrimonio. Habla del amor erdtico, del amor homosexual, del amor conyugal entendido como entrega
que ademas saca lo mejor de quien ama, e incluso de la dimension trascendente del amor, llegando en
ocasiones a formular una nociéon —todavia incipiente— de un dios-amor.

32 Una muestra de ello la da LEWIS, C.S., en Los cuatro amores, URBINA, A. (trad.), Harper Collins,
Nueva York, 1960, p. 99: “Quiza podamos ahora arriesgar una opinién de por qué las Escrituras u tan
poco de la amistad como imagen del Amor Supremo”.

3 LEWIS, Los cuatro amores, p. 83.

>* Ibidem, p. 69. Es muy bella la forma que tiene él de preguntarse si entre dos personas existe o no
amistad: “;ves ti la misma verdad que veo yo? O, por lo menos, ;te interesa?” (Op. Cit., p. 78). Es decir,
amistad para €l es mirar juntos en el mismo sentido, ver ambos la misma verdad de la vida; asi entiende ¢l
la comunién de pareceres que debe existir entre los amigos, a la que Cicerdn se refiere como “omnium
divinarum humanarumque rerum” (CICERON, M. T., Lelio o de la amistad, 20).
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De esta clase de amor han escrito muchos autores a lo largo de los siglos. Uno de los
lugares en la literatura romana donde mejor y mas bellamente se habla de la amistad es
la obra Laelius™, también llamada Tratado de la amistad. En esta obra Cicerén hace un
elogio de su amistad con Escipion y, jalonandolos a lo largo del texto, va exponiendo
magistralmente los que ¢l considera los rasgos esenciales de una verdadera amistad,

. . . . . ., . L. 56
difundiendo al mismo tiempo su dimension personal y socio-politica™.

2.3.2. EXHORTO A LA AMISTAD DEL LAELIUS DE CICERON

Cicer6n tiene un altisimo concepto de la amistad, que ¢l define —en sorprendente
continuidad con la definicion ulpianea de matrimonio— como «omnium divinarum
. . .57
humanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio»”’, acuerdo de todas las
.. . 58 .. . ,
cosas divinas y humanas con benevolencia y amor’ . En este acuerdo, insiste Cicerdn,
. . .59 . ;
se halla toda la fuerza de la amistad, «omni vis amicitiae» . La amistad es, para él, una

forma de amor.

Y ;como entiende Ciceron el amor? «Amare autem nihil est aliud nisi eum ipsum
diligere, quem ames, nulla indigentia, nulla utilitate quaesita»®. Para el gran orador, el
amor es una relacion de afecto fundamentalmente marcada por la gratuidad. Por ello,
también en la forma de amor especifica que es la amistad no debe el hombre, segin
Cicerodn, dejarse llevar por la esperanza de recompensa, porque todo su fruto esta en el

. o . . 61
amor mismo («omnis eius fructus in ipso amore inest» )" .

> Laelius (Lelio) es el nombre del protagonista del dialogo sobre la amistad, pseudénimo del propio
Cicerdn; el otro personaje es su amigo Escipion.

0 vid. ALVAREZ LACRUZ, El amor: de Platén a hoy, p. 31.
37 CICERON, Lelio o de la amistad, 20.

> Es llamativo el paralelismo de la descripcion ciceroniana del amor y la definicion modestiniana del

matrimonio: “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et humani iuris
L 58

communicatio™ " (D. 23.2.1).

59 Ibidem, 15.
80 1bidem, 100.
! Ibidem, 31.
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Preguntandose acerca del origen de la amistad, Cicerdn rechaza que esta sea «deseada a
causa de la debilidad y la necesidad»®?, porque cree que «hay otra causa mas antigua y
mas bella y surgida mas de la propia naturaleza. Pues el amor, del cual la amistad tomé
nombre, es lo principal para unir la benevolencia»®. Por tanto, la amistad no nace de la
indigencia del ser humano ni de la utilidad que le reporta, sino de la propia
benevolencia que estd presente en nuestra naturaleza®: «Comprendamos que el
sentimiento de amar y la ternura de la benevolencia se engendran por la naturaleza»®.
De hecho, asevera que «nada es tan apropiado a la naturaleza, tan conveniente a las

. . 66
cosas bien favorables bien adversas» .

Y, afirmado el origen y el fundamento natural del amor de amistad, Ciceron concluye
que lo propio del amor es la estabilidad, la fidelidad, «porque la naturaleza no puede
mudarse, por eso las verdaderas amistades son sempiternas»®’. Asi, «el fundamento de
su estabilidad y constancia, que buscamos en la amistad, es la fidelidad; pues nada hay
estable que sea infiel»®®. Este argumento es también perfectamente valido para el amor

conyugal y el matrimonio.

La amistad presenta, en Cicerén, una estrechisima relacion con la virtud®, llegando

incluso a afirmar tajantemente el famoso abogado que «la amistad no puede existir sin
. . , 0 . . .

la virtud de ningin modo»’’. La virtud y la amistad se retroalimentan y engendran una a

. . . 1 . . .
otra. La virtud concita a amar al amigo’'; la amistad hace crecer en virtud, pues «ha sido

62 CICERON, Lelio o de la amistad, 26.

% Idem.

% Vid. CICERON, Lelio o de la amistad, 27.
% Ibidem, 32.

% Ibidem, 17. Este aserto nos recuerda a aquel otro, perteneciente al actual ritual del matrimonio romano:
"en la salud y en la enfermedad".

7 Ibidem, 32.
68 Ibidem, 65.

% En este punto y en muchos otros podemos observar la herencia Aristotélica de Cicerén, ya que son
frecuentes las referencias implicitas o explicitas del romano al pensamiento del gran Filésofo griego. En
concreto, en cuanto a la asociacidon entre amistad y virtud, véase ARISTOTELES, Etica a Nicomaco,
1155a 2-3. Podemos decir, pues, que es el modelo aristotélico de amistad el que Cicerén toma como base
para el desarrollo de su pensamiento sobre la misma en el Laelius.

0 Ibidem, 20.
"'Vid. CICERON, Lelio o de la amistad, 28.
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dada por la naturaleza como ayudante de las virtudes, no como compafiera de los

viciosy 2.

Teniendo esto en cuenta, aconseja Cicerdn que a la hora de buscar a un amigo «es justo
que, en primer lugar, uno mismo sea un hombre bueno, luego, que busque a otro
semejante a si»°, de tal manera que se cumpla este bello aserto: «quien contempla a un
verdadero amigo, contempla como un retrato de si mismo»’". Concluye acerca de la
amistad como medio para la virtud que «esta sociedad” (...) debe ser tenida como la

mejor y la més dichosa para llegar al sumo bien de la naturaleza»’®.

Cicerén se pregunta «hasta qué grado debe avanzar el amor en la amistad»’’. El mismo
responde que se aconsejen unos a otros, se amonesten para crecer en la virtud y se
presten a ayudar antes de ser rogados, aunque sin incurrir nunca en hacer o pedir a otros

8
nada deshonesto’*.

El expone también varias ventajas que lleva aparejada la amistad aunque, como ya
hemos senalado, insiste en que no es propio de la amistad el buscarlas. La primera de
ellas es que supera al parentesco en un sentido: «porque del parentesco la benevolencia
puede quitarse, de la amistad no puede; pues, quitada la benevolencia, se quita el

nombre de amistad»’’.

Una segunda caracteristica positiva de la amistad es que hace la vida mas dulce, mas
facil y mas feliz. Asi, se pregunta Ciceron: «;como puede ser, como dice Enio, ‘vivible’
una vida que no descansa en la mutua benevolencia de un amigo? ;Qué mas dulce que

tener con quien te atrevas a hablar todas las cosas asi como contigo? ;Qué fruto tan

"2 CICERON, Lelio o de la amistad, 83.
3 Ibidem, 82.
" Ibidem, 23.

> El paralelismo entre la sociedad y el amor lo trataremos mas adelante; baste aqui notar que Cicerén lo
utiliza respecto del amor de amistad, denominando a esta ltima ‘societas’.

7 Ibidem, 83.
7 Ibidem, 36.
" Vid. CICERON, Lelio o de la amistad, 44.
7 Ibidem, 19.
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grande habria en las cosas prosperas, si no tuvieras quien se alegrara con ellas igual que
ti mismo? Y seria dificil sobrellevar las adversas sin aquel que las sobrellevara mas
gravemente incluso que td. (...) Pues la amistad hace no s6lo mas espléndidas las cosas
favorables, sino también mas ligeras las adversas, compartiéndolas y poniéndolas en

;80
comun» .

Como tercer dato positivo de la amistad, Cicerdn sefiala su funcion social unificadora:
«Si quitaras de la naturaleza de las cosas la union de la benevolencia, ni casa alguna, ni
ciudad podria mantenerse en pie, ni siquiera el cultivo del campo permaneceria. Si esto
se comprende menos, puede percibirse cuan grande es la fuerza de la amistad y de la
concordia por las disensiones y por las discordias. Pues ;qué casa es tan estable, qué
ciudad tan firme que no pueda ser derribada desde los cimientos por los odios y

divisiones? A partir de esto puede juzgarse cuanto bien hay en la amistad»®'.

Por estas tres que hemos sefialado y por tantas otras virtudes propias de la amistad,
Cicerdn no entiende «qué causa hay para que quitemos totalmente la amistad de la vida,
para que no recibamos algunas molestias a causa de esta»*”, pues en caso de eliminar la
amistad no seriamos, dice ¢l, diferentes de los tiranos; es mas, llega a afirmar que, si
viviéramos sin amar ni ser amados, no seriamos ni siquiera diferentes de un tronco o
una roca®. «Por ello, —continua Cicerén— esa angustia que a menudo ha de cogerse por
un amigo, no tiene tanta fuerza que quite la amistad de la vida, como tampoco puede
hacer que las virtudes se rechacen, porque traigan algunas preocupaciones y

molestias»®?.

. , , . 85
Por todo ello, sabiendo «cudl y cudn grande es esta fuerza de la amistad» ™, asevera

Cicerdn: «Parecen quitar el sol del mundo quienes quitan la amistad de la vida, nada

80 CICERON, Lelio o de la amistad, 22. He aqui otra reminiscencia al ‘cum-sors’ de la definicion
matrimonial romana.

8! Ibidem, 23.
8 Ibidem, 48.
% Ibidem, 52.
8 Ibidem, 48.
% Ibidem, 80.
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. . . ’ 86
mejor que la cual tenemos de los dioses inmortales, nada mas agradable™».

El amor de amistad produce, segin Ciceron, dos efectos principales. El primero de ellos
es la comunion porque, cuando hay verdadera amistad, los amigos estan llamados a que
«haya entre ellos comunidad —‘communitas’— de todas las cosas, consejos, voluntades
sin excepcion alguna»®’. El segundo de los efectos es la igualdad. Cuando la amistad es
auténtica, afirma Ciceron que «lo mas grande de ella es que el superior es igual al
inferior»™®. Esto es propio tanto del amor de amistad como del conyugal, pero no ocurre
en otras formas de amor, como la ‘piefas’, en la que el punto de partida es precisamente

la desigualdad (padre-hijo, hombre-Dios...).

Cicerdn concluye este precioso didlogo con un exhorto a la amistad: «Os exhorto a que

coloquéis de tal modo la virtud, sin la que la amistad no puede existir, que, exceptuada
. re r . 89 o ey .

esta, nada consideréis mas excelente que la amistad»™ : «ut amicitiam omnibus rebus

. .90
humanis anteponatisy”.

2. 3. 3. CONSIDERACION DE LA AMISTAD EN LAS EPISTOLAS MORALES DE
SENECA

Afirma Alvarez en su monografia sobre el amor que «en la primera época imperial no
encontramos reflexion sobre la amistad, salvo en el estoicismo nuevo representado por
Séneca (4 a. C. - 65 d. C.). En esos anos perdio interés la vida de la ciudad y la filosofia
procurd la conquista personal de la sabiduria. Los estoicos siguieron proponiendo una
fraternidad fundamentada en la comunidad de naturaleza y en un derecho comun entre
los hombres; esta hermandad estoica todavia no es amistad, pero la posibilita y prepara.
La amistad consistiria en la comunicacion que el sabio realiza de su propio proceso de

aproximacion al bien y lo importante no seria la persona del amigo —que es

86 CICERON, Lelio o de la amistad, 47.
¥ Ibidem, 61.

% Ibidem, 69.

% Ibidem, 104.

* Ibidem, 17.
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. . . e ~ . 91 .
intercambiable— sino la funcion que desempefia la amistad»” . Séneca y su obra son, por
tanto, un valioso testimonio tanto de la filosofia estoica en general como del

pensamiento de la época sobre la amistad, en particular.

Beltran, en un articulo dedicado precisamente a la amistad en la obra de Séneca, deduce
la trascendencia que para Séneca tenia la cuestion del amor y la amistad de tres datos: el
primero de ellos es que tenemos datos de que el filésofo escribié un tratado sobre la
amistad, que se perdio; el segundo dato es el hecho de que le dedique tres cartas en su
primer libro; el tercer dato, que la amistad y el amor sean un tema recurrente en todo su

Epistolario””.

i . , . 93
Mas concretamente, en varias de las Epistolas a Lucilio (la tercera, sexta y novena ")

reflexiona Séneca sobre el tema que nos ocupa.

Séneca habla de como surge la amistad por la concurrencia del deseo de perfeccion o de
virtud en ambas partes: «El reconocimiento en el otro de una voluntad de perfeccion
igual determinara una especial atraccién hacia él y producira el amor»’*. También
sefiala que es la confianza absoluta en el otro lo que mantiene viva la amistad: «Pero si
consideras amigo a uno en quien no confias en la misma medida que en ti mismo, te
equivocas de medio a medio y no has valorado con justeza la esencia de la verdadera
amistad»””. Y afiade: «Una vez contraida la amistad hemos de confiarnos, antes de
contraerla hemos de juzgar»’®. Ademds, expone muy bellamente como, en las
amistades, hay que creer en la virtud del otro de manera que le motivemos a crecer en

, ’ r . . 9 ’
ella ain mas: «Le haras fiel, si le consideras fiel»’’, afirma el filosofo.

Séneca describe la amistad como una relacion indestructible y que es de gran provecho

* ALVAREZ LACRUZ, El amor: de Platén a hoy, p. 32.

2Vid. BELTRAN, J., La amistad y el amor en el epistolario de Séneca, Cuadernos de filologia cldsica:
Estudios latinos, Vol. 28, N° 1, 2008, p. 19.

 CASTILLO, en “Cuatro rostros del amor en la prosa y en la vida de Roma”, p. 160, esquematiza las
ideas de las tres Epistolas citadas de manera muy sintética.

% SENECA, L. A., Epistolas morales a Lucilio, 3, 2.
% Idem.
% Idem.

7 Ibidem, 3, 3.
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para el hombre: «Aquella amistad auténtica que ni la esperanza, ni el miedo, ni la
busqueda del propio provecho destruyen, en aquella amistad con la que mueren y por la
que mueren los hombres»”®. De hecho, afiade este inciso: «Sin compaiiia no es grata la
posesion de bien alguno»”’. Y ello porque, en el fondo, cree en la existencia de un
fundamento natural de la amistad, por ser el hombre un ser social: «A la amistad no le
empuja provecho alguno propio, sino un impulso natural, pues como en otras cosas
experimentamos un instintivo placer, asi también en la amistad. Como existe la aversion
a la soledad y la propension a la vida social, como la naturaleza une a los hombres entre
si, asi también para este sentimiento existe un estimulo que nos hace deseosos de

. 100
amistad» .

En la Epistola 9, Séneca escribe sobre el sentido de la verdadera amistad y sobre coémo
identificarla. En primer lugar, expone que es de sabios desear la amistad: «El sabio, por
mas que se baste a si mismo, quiere, no obstante, tener un amigo, aunque no sea mas
que para ejercitar la amistad a fin de que tan gran virtud no quede inactiva; no por la
finalidad que sefialaba Epicuro en la mencionada epistola, “para tener quien le asista
cuando esté enfermo, le socorra metido en la céarcel o indigente”, sino para tener a quien
¢l pueda asistir, si estd enfermo, a quien pueda liberar, si es apresado por la guardia del
enemigo. El que mira hacia si mismo y con esa disposicion llega a la amistad, discurre

101
maly

. Sefiala que no es por interés por lo que se debe buscar la amistad. Y de hecho,
afiade que «quien comienza a ser amigo por interés, también por interés dejara de serlo;
le satisfard una recompensa cualquiera contraria a la amistad, si es que existe alguna en

la amistad que satisfaga mas que ellay'”*

. Al contrario, en otra carta a un amigo le dice
que «la amistad produce entre nosotros una comunidad de todos nuestros intereses; no

soe . 103
hay buena o mala fortuna para uno de ambos, pues vivimos en cominy» .

Séneca compara la amistad con el amor, en cuanto que ambas son para ¢l fruto de la

% SENECA, Epistolas morales a Lucilio, 6, 2.
* Ibidem, 6, 4.

"% Ibidem, 9, 17.

"' Ibidem, 9, 8.

' Ibidem, 9, 9.

' Ibidem, 48, 2: “Consortium rerum omnium inter nos facit amicitia, nec secundi quidquam singulis est
nec adversi”. Nuevamente hallamos otra definiciéon muy similar a la del matrimonio romano en especial,
en lo tocante al 'consortium omnis vitae'.
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gratuidad y no de la necesidad: «Sin duda tiene alguna semejanza con la amistad el
afecto de los enamorados; podriamos definirlo como una locura en la amistad. Porque

¢acaso hay alguien que ame por una ganancia?, ;jacaso por ambicion o por gloria?»'**.

Vemos, en definitiva, que este filosofo tiene en muy alto grado la amistad, —como ayuda

para la virtud y la felicidad del hombre sabio—, y que la considera una forma de amor.

2.4. AMOR CONYUGAL

2.4. 1. DEFINICION

De todas las clases posibles de amor humano, creemos firmemente que la mas plena es

1'°. Y ello porque implica la total salida y donacién de si, y la

el amor conyuga
completa acogida del don del conyuge. Afirma Wojtyla que el amor matrimonial se
diferencia de todos los demaés tipos de amor en que surge y se mantiene por el mutuo
don de si'”. Ninguna otra clase de amor, por incondicional que sea (tenemos como
ejemplo el de una madre por su hijo) llega a este grado de compenetracion que es propio
del amor entre marido y mujer, en el que ambos se dan y se reciben totalmente de

manera reciprocalm.

El amor conyugal es, ademés, una realidad compleja que encierra una serie de
componentes o subtipos que, en cada relacion personal concreta, se viven de una u otra
forma. Asi, encontramos un primer elemento del amor conyugal que es el amor erdtico,

el ‘eros’. También es propio del amor conyugal el amor de amistad, del que ya hemos

14 SENECA, Epistolas morales a Lucilio, 9, 11.
195 Reiteramos aqui el recurso a BENEDICTO XVI, Deus caritas est, N° 2.
% vid. WOITYLA, Amor y responsabilidad, p. 103.

7 Sobre la reciprocidad también habla WOITYLA, en Ibidem, pp. 140-141: “El amor matrimonial
consiste en el don de la persona y en su aceptacion. A esto se afiade el misterio de la reciprocidad: la
aceptacion ha de ser al mismo tiempo don, y el don aceptacion (...). La conciencia del valor del don
despierta una necesidad de reconocimiento y el deseo de dar en retorno no menos de lo que se ha
recibido. También por esto se ve cuan indispensable es para el amor matrimonial comprender la
estructura interna de la amistad”.
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hablado, que lleva a los conyuges a una unién no solo fisica, sino psiquica, moral,
vivencial'®®. Otra forma de amor implicita en el conyugal es el amor oblativo o entrega
de si mismo, al que tradicionalmente se ha denominado agape. Existen ademads variantes
imperfectas del amor que son muy frecuentes en el amor de pareja, como el amor
meramente sentimental, el amor platdnico, etc. A continuacién, analizaremos por

separado cada una de ellas.

2.4.2. DIVERSAS FACETAS DEL AMOR CONYUGAL

A. Amor erotico

La faceta erotica del amor es quizéas de la que mas se habla hoy, aunque en otras etapas
de la historia —en las que la visién de la corporeidad era mas negativa, por influjo
platonico— haya sido muy denostada y silenciada. Hace referencia a la dimension fisico-
sexual del afecto humano, que se pone en juego de manera natural cuando se desarrolla
una relacion de pareja. Se identifica con el ‘amor concupiscentiae’ del que habla santo

, : 109
Tomas de Aquino .

Coincidimos con Ferrater Mora cuando afirma que «el eros es el amor natural, en
tanto que el dgape es el amor personal. En el primero hay inclinacion por naturaleza
hacia los actos para los cuales estd capacitado; en el segundo hay entrega del propio ser
por liberalidad»''®. Eso no significa que el ‘eros’ carezca de valor, o que no sea una

parte importante del amor humano. La dimensién erdtica o sexual del amor es, en

1% Plutarco también hablé de este componente de la amistad en el seno del amor matrimonial: "El romano

Caton decia que el alma del amante vive en la del ser amado [6 uév yap Pwuaioc Kdtwv éleye tv woynv
100 ép@dvtog éviiardobar tjj T00 épwuévov], pero yo diria que en la del amante esta toda entera la del
amado: su personalidad, su caracter, su conducta, y sus acciones, y por estos conducido devora en un
instante un largo camino, como los cinicos dicen que 'han encontrado un camino a la vez directo y breve
hacia la virtud'. De hecho, igual hacia la amistad que hacia la virtud el alma es llevada rapidamente [xai
0 gldog xai 10 $0o¢ xai 6 Piog koi oi mpaceis, vp’ AV ayduevos Toyd ovvaipel TolAv 666v 1, dorep oi
Kovikoi Aéyovot ‘abvrovov opod kai obvropov ebpnxévor mopeiov e’ dpetv.’ kol yop Emi v giiioy ... 2
kabdmep éni kbuarog 100 nabovg duo O pepouévn]" (Vid. PLUTARCO, Sobre el amor, N° 759-C).

1 vid. STO.TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica 111, Cuestion 23, art. 1.
"OFERRATER MORA, Diccionario filoséfico, Voz “amor”, p. 89.
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primer lugar, necesaria en un proceso de enamoramiento. Y, en segundo lugar, es

positiva y debe darse en el seno de todo amor conyugal''.

Lo que seria un reduccionismo es una relacion basada unicamente en esta clase de amor,
en lo erdtico, sin mas raices de afecto, de conocimiento mutuo y de entrega verdadera.
Porque, en palabras de Plutarco, «la uniéon carnal sin amor [dvépaotog yop ouidia] es
como el hambre y la sed [xkaB@dmep meiva kai oiwa], que tienen como fin la saciedad y no
llega a nada hermoso. En cambio, mediante el Amor, la diosa quita al placer la hartura y
hace nacer la amistad y la unién mutua [zAnouoviyv &ovoa wépag eic 0voev élikveitou
Kodov: GAl’ 1 Beog "Epwti tOv KOpov dpoipodoo TS 1HO0VIG @iAoTHTO TOIEl KOd
olykpaoiv]»' 2. Amar solo el cuerpo de una persona, o peor aun, el placer que a uno le
pueda reportar, no es amor sino utilizacion del otro en beneficio propio. ;Y qué hay mas

contrario al amor que la instrumentalizacion del ser al que decimos amar?

B. Amor sensible

Afirma Pérez-Soba que «posiblemente, el obstaculo mayor para conocer la verdad del
.7 , . 13 . .
amor sea la extension del amor romantico»' >, El amor sensible es, desgraciadamente, el

que se nos presenta como mas valioso en la sociedad actual, y este fendmeno viene

114

produciéndose desde la corriente romantica del S. XIX ™ que, «en su exaltacion del

""'Sobre una unién arménica entre el amor conyugal y la sexualidad ya escribio6 PLUTARCO, en Sobre
el amor, N° 767-D, partiendo de su similitud terminologica: "El que 'ser amado' y 'amar’ (stergein) difiera
en una sola letra de 'cubrir' (stegein), [otépyecBou ¢ kai otépyery évi pot doxel ypduuott 100 oTéyery | me
parece indicar que la vida en comun [kai ovvybeiag dvaykn], con el tiempo, [mapallarrov e00v¢ éupaivery
v V7o ypovov] incorpora a la obligacién de una relacion intima el afecto mutuo [ueuryuévnv edvoiav].
(...) Ademas, la fidelidad mutua, que es especialmente necesaria en el matrimonio, fidelidad que tiene
menos de voluntaria que de impuesta del exterior por las leyes, por el decoro y por el temor, y que es obra
de muchos frenos y més de un timon, esta siempre en podeer de los esposos".

"2 PLUTARCO, Sobre el amor, 756-E.

'3 PEREZ-SOBA, J. J., “El amor humano, respuesta al don divino”, en LARRU, J. D. (ed.), La grandeza
del Amor humano, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2013, p. 30.

"4 Cometa ALVAREZ LACRUZ en El amor: de Platén a hoy, p. 168, el fenémeno que acontecié en
torno al amor en la época romantica: “Como en todas las épocas —aunque mas entre los ebrios
romanticos—, algunos confundieron el entusiasmo amoroso con el objeto que entusiasma, y acabaron por
amar e idolatrar su propia pasion amorosa, es decir, un yo que se ‘agranda’ y se ‘diviniza’ a la medida de
su anhelo espontaneo, irreprimible, insaciable e inextinguible, por encima de toda logica, de toda medida,
de todo control voluntario, de toda institucionalizacion social y sancion religiosa”.

55



deseo y el sentimiento, atacd todo aquello que en el amor entre varén y mujer hubiese

. . . . 115
de convencional e institucional» .

Describe Wojtyla que el primer paso en todo proceso de enamoramiento es el gustarse,
la aprehensién''® por medio de los sentidos: «El analisis general del amor ve su primer
elemento en el atractivo (...). Gustar significa mas o menos presentarse como un

. 11
bienx» ',

«Este atractivo estd estrechamente ligado al conocimiento intelectual,
aunque su objeto —el hombre y la mujer— proviene en primer lugar del conocimiento
sensible»''*. Mas adelante, el componente sensitivo podra ser o no potenciado por el

intelecto y la voluntad.

Y es cierto que esta fase del amor juega un importante papel, toda vez que «los
sentimientos atraen hacia la otra persona; pero con ellos no se ha percibido todavia la
plenitud del amor. El amor tiene que madurar hasta afirmar el verdadero valor de la
persona, mas alla de las emociones. ;Qué¢ significa afirmar al amado? Quiere decir que
se le ama no solo por sus buenas cualidades, capaces de despertar gran riqueza de
sentimientos, sino porque ¢l es ¢él, esta persona unica e irremplazable, con sus

cualidades y también defectos»' .

Pues bien, si el proceso queda incompleto y el sujeto permanece en la fase de lo que

percibe, de lo que siente, de lo que le apetece, sin poner en juego su inteligencia

120

para conocer al ser amado ~ y su voluntad para quererlo, no podra vivir mas que

unas relaciones de amor débiles, volubles y faltas de profundidad.

"5 ALVAREZ LACRUZ, El amor: de Platén a hoy, p. 157.

1% Afirma STO. TOMAS DE AQUINO, en Suma Teoldgica, 11, Cuestion 27, art. 2, que “el bien no es
objeto del apetito sino en cuanto es aprehendido y, por tanto, el amor requiere una aprehension del bien
amado”.

"TWOITYLA, Amor y responsabilidad, p. 76.
"8 Ibidem, p.77.

1o ANDERSON, C. A. y GRANADOS, J., Llamados al amor. Teologia del cuerpo en Juan Pablo II,
Monte Carmelo, Burgos, 2011, pp. 43-44. Estos mismos autores afirman, en la p. 42, que “los
sentimientos no conducen a la otra persona en toda su hondura. Mientras se considere al amado solo
segun los afectos que esta atraccion despierta en uno mismo (como, por ejemplo, la necesidad de ternura,
proteccion o carifio, de ser afirmado y defendido por el otro) no se habra descubierto el verdadero camino

299

del amor; se seguira girando en los circulos concéntricos del ‘yo’”.

20 Sobre el particular, ANDERSON y GRANADOS, en Ibidem, p. 43, comentan muy acertadamente:
“Pensemos en como los amantes tienden a idealizar a la persona amada. Su incapacidad para ver sus
defectos es a la vez sintoma de una ceguera mas profunda. Consiste en amar un objeto cuyo valor se mide
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C. Amor platénico

Afirma Ferrater Mora que «el amor para Platon es siempre amor a algo. El amante
no posee este algo que ama, porque entonces no habria ya amor. Tampoco se halla
completamente desposeido de él, pues entonces ni siquiera lo amaria»'*'. De este
pensamiento del gran filésofo griego se infiere una clase de amor que es

: e 5122
vulgarmente conocida como ‘amor platonico’ .

Tiene un componente grande de idealismo, pues se trata de un proceso afectivo en el
que lo amado no es la realidad encarnada en una persona concreta, sino la imagen
ideal de ella que nos hemos formado en nuestro intelecto. Pero es idealista también en
cuanto que, si se alcanzase ese amor de manera real, perderia el encanto a ojos del
amante. Lo que suscita su interés es precisamente la imposibilidad de poseer ese amor

idealizado.

El llamado ‘amor platonico’ puede aparecer en los primeros estadios, los mas
inmaduros, de un amor de pareja, pero no podemos confundirlo con un verdadero amor,
pues carece por completo de las caracteristicas que lo definen. Una relacion basada solo
en la idealizacion y el deseo de posesion del amado estd claramente abocada al fracaso,

y es ademas sintoma de una incompleta formacion afectiva de la persona.

Sin embargo, esta faceta idealizada del amor es la mas frecuente en la literatura, y de
hecho podremos ver varias muestras de ella en el andlisis que después haremos de los

poetas romanos.

unicamente a través de las propias reacciones ante €l. En este caso, lejos de hacer de la persona amada
alguien mas perfecto, se estd en realidad degradando su verdadera dignidad. Pues cada persona vale
mucho mas que todos los sentimientos o emociones que pueda despertar en el otro, por elevados que
sean”.

2 FERRATER MORA, Diccionario filoséfico, Voz “amor”, p. 87.

'22 Para una mayor profundizacion en el pensamiento de Platon sobre la cuestion del amor, que excede el

objeto de esta tesis, nos remitimos a su obra dedicada exclusivamente al amor: £/ Banquete.
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D. Amor oblativo o agape

Esta clase de amor, que es el amor en su grado supremo, es la verdaderamente tipica de
la unién conyugal, aunque puede haber muestras de amor oblativo también en otras

facetas del amor, como la amistad o el amor paternofilial.

El término agape, que ya hemos analizado anteriormente, hace referencia a la entrega, a
la donacion, unida a la acogida'®’ del otro tal cual es. Se identifica con el ‘amor
benevolentiae’ de santo Tomas'**, con ‘I’amour fou’ de Maritain'* o con la ‘caritas’
cristiana. Es el que lleva a la auténtica comunion entre quienes se aman, porque cada

uno busca el bien del otro por encima del propio, y se da a si mismo totalmente' .

Este amor oblativo es especificamente humano porque pone en juego nuestra libertad,

mientras que el amor erdtico es comun a todos los animales. En opinidon de Maritain, el

amor romantico o apasionado no son més que el deseo animal, aunque tranfigurado'*’.

Pero, ademas, este amor tiene mas valor porque en ¢l la persona amada se considera un

bien en si misma, no un medio para suplir las carencias del amante'*.

'3 El antropologo contemporaneo LUCAS, R., en Horizonte vertical. Sentido y significado de la persona

humana, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2010, afirma en la p. 131 que “el amor es promover la
existencia de la persona amada”. Y no solo es querer y buscar que el otro exista, sino que ademas exista
en plenitud, en todo lo que él es y puede llegar a ser: “Amar, en el pleno sentido de la palabra, significa
asumir el ser y el acto del otro” (Horizonte vertical. Sentido y significado de la persona humana, p. 132).
Por tanto, el verdadero amor segin Lucas implica una acogida del otro como acto de la voluntad: “No hay
amor humano que no sea acogida voluntaria y como una rendicion ante el amado, pero una rendicion en
la que la voluntad se afirma, en lugar de sucumbir” (Id.). O, en otras palabras, “amar significa asumir el
ser y la vida del otro; significa hacerlo existir en mi y, al mismo tiempo, acoger su ser para existir en él”
(Horizonte vertical. Sentido y significado de la persona humana, p. 281).

124 vid. STO.TOMAS DE AQUINO, Suma Teolégica 111, Cuestion 23, art. 1.

1

' MARITAIN, “Amour et amitié”, pp. 706 y ss.: “Cet amour extréme est |’amour fou”.

"2 PLUTARCO, a principios del S. II, ya hablaba asi del amor conyugal, en su obra Sobre el amor, N°

769-D: "En el matrimonio, amar es un bien mas importante que ser amado: aleja muchas faltas, o mas
bien destruye todas cuantas alteran el matrimonio [70 yap épav év yauw t0d épdobou peilov dyabov éoti:
TOAAGDY Yop SuapTHdTV AToAAdTTEL, HAALOV 08 TAVTWY Joa drapleipel kal Avuaivetar Tov yduov]".

27vid. MARITAIN, “Amour et amitié¢”, p. 731.

8 AHUIR, J. M., El amor conyugal: aspectos filosdficos, antropolégicos y teoldgicos, Tesis Doctoral,
Universidad de Navarra, 1983, p. 421.
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En el caso de los conyuges, la entrega mutua que estdn llamados a vivir se hace en

cuerpo'” y alma, en la totalidad de la persona. Y es esta clase de amor de la que habla
. . . ., 5130

el Derecho Romano cuando define el matrimonio como ‘consorcio’ y ‘comuniéon’ ™", o

- . . 131
el Derecho Candnico cuando lo llama «comunidad de vida y amor» .

El amor conyugal abraza en si todos los otros amores, los plenifica y los unifica:
«Precisemos que amar a la otra persona por lo que ella es no elimina las otras
dimensiones del amor (la atraccion sexual y el nivel de los afectos). Por el contrario,
ambas siguen siendo necesarias para descubrir y alimentar el amor genuino. Poco a
poco hay que hacerlas madurar para que sean ayuda en esta tarea, la de redescubrir

cada dia el valor del amado»'*?.

2.4.3. COMPRENSION PROGRESIVA DEL AMOR CONYUGAL

A. Errores histoéricos mas comunes

Es curioso que, al decir que vamos a escribir sobre el amor conyugal en Roma, el
interlocutor muchas veces sonria con escepticismo. Sobre todo, si pertenece al &mbito
del Derecho Canonico, —dicho sea con el mayor de los respetos—, en el que se alzan
voces que sostienen que el verdadero amor conyugal es herencia cristiana, y que en

Roma practicamente ni habia amor ni habia matrimonio.

'2 Afirma REIG PLA, J. A, en “;Por qué un documento sobre la verdad del amor humano?”, en LARRU,
J. D. (ed.), La grandeza del Amor humano, Biblioteca de Autores Cristianos, Madrid, 2013, p. XXIX, que
“la 16gica del amor en el lenguaje del cuerpo es el don de si”.

130 “Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini et humani iuris
communicatio”, afirma Modestino en D. 23.2.1. No olvidemos que en esta definicion se encierra también
una alusion a la componente fisica —sexual— del matrimonio.

1 El Canon 1055 § 1, que define el matrimonio canénico, reza asi: “La alianza matrimonial, por la que

el varén y la mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole
natural al bien de los conyuges y a la generacion y educacion de la prole, fue elevada por Cristo Sefior a
la dignidad de sacramento entre bautizados”. Vid. MARITAIN, “Amour et amitié”, pp. 731 y ss.

132 ANDERSON y GRANADOS, Llamados al amor. Teologia del cuerpo en Juan Pablo II, p. 45.
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Sin embargo, nos parece que una cuestion de tal magnitud como es la presencia del
amor en una civilizaciéon no puede ventilarse de una forma tan simplista. Porque,
aunque es cierto que la aportacion de la Iglesia a la cuestion del amor es innegable, no
lo es menos que ésta se ha ido realizando de forma progresiva, superando errores
filosoficos clasicos que han ido arrastrandose durante siglos, llenando lagunas

doctrinales, afinando sus argumentos y profundizando en la antropologia subyacente'*”.

La vision tan completa que hoy tenemos del amor conyugal, —como tendremos ocasion
de ver pormenorizadamente—, es fruto de siglos de pensamiento y, en muchos aspectos,

no ha sido definida de forma correcta hasta el Concilio Vaticano II o incluso después.

Por eso, decir que en Roma no se conocia el amor es incurrir en una falacia
reduccionista, y supone ademas no reconocer que el amor estd inscrito en la naturaleza
humana y que, por lo tanto, tiene algo de inmutable. Puede ser —de hecho, asi es— que en
Roma no se tuviesen los conocimientos filoséfico-teologico-juridicos que hoy tenemos

sobre el amor. Lo que no puede de ninguna manera sostenerse es que no hubiera amor.

Si nos preguntamos cudles han sido los errores méas comunes hasta llegar a la doctrina
actual de la Iglesia sobre el amor y el matrimonio, quizds destacariamos cuatro: el
dualismo, una vision pesimista de la corporeidad y la sexualidad, la jerarquizacion de
los ‘tria bona’ matrimoniales y la falta de referencias explicitas al amor conyugal, tanto

en la Teologia como en el Derecho.

a. Dualismo

No es ningln secreto que el pensamiento occidental bebe, entre otras fuentes, de la

filosofia griega. Y uno de sus mayores representantes es, sin duda, Platon, cuya herencia

"33 Sobre esta cuestion ha escrito muy acertadamente BLANCH, J. M., en “Cristianismo y Derecho
Romano: una relacién controvertida”, en RODRIGUEZ, M. y LOPEZ, F. (coords.), Traditio catholica.
En torno a las raices cristianas de Europa, Fundacion Universitaria San Pablo CEU, Madrid, 2009, pp.
103-120.
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dualista'** —continuada entre otros por el maniqueismo'*’, el gnosticismo'*, el
. .13 138 ,

estoicismo, el neoplatonismo'’’ y el agustinismo'**~ ha perdurado hasta el dia de hoy,

haciendo ver como opuestas ciertas realidades que simplemente son conexas o

yuxtapuestas.

Asi, en el caso del ‘eros’ y el ‘agape’, ha sido un denominador comun a lo largo de la
historia el presentarlos como dos facetas enfrentadas del amor, una ‘mala’ y la otra
‘buena’, una ‘pecaminosa’ y la otra virtuosa’. Este extremismo ha llevado a disgregar la
bella y compleja realidad del amor humano en dos componentes que, de manera aislada,
no se pueden comprender ni vivir en plenitud. El ‘eros’ se asocid, siguiendo la tradicion
griega de la que ya hemos hablado al comienzo de este capitulo, con el deseo, con un
amor natural, instintivo, posesivo, de atraccion'’, libre de ataduras y de condicionantes
de la razén. Y a este género de amor se contrapuso el ‘4gape’ —que fue asumido como el
amor verdaderamente cristiano—, un amor oblativo, descendente, racional, fruto de un
acto de la voluntad, que se identificaba con ese ‘amor benevolentiae’ del que hablaba

santo Tomas'*’,

Como decimos, esta percepcion de las cosas no ha hecho sino empobrecer la doctrina de

la Iglesia sobre el amor, pues ciertamente no hemos de entender el ‘4gape’ como

B4 FERRATER MORA, Diccionario filoséfico, Voz “dualismo”, p. 485: “Los multiples dualismos que
pueden manifestarse en las teorias filosoficas —como el llamado dualismo aristotélico de la forma y de la
materia o el dualismo kantiano de necesidad y libertad, de fenomeno y noimeno— no lo son sino en la
medida en que se interpretan los términos opuestos de un modo absolutamente realista y aun se les da un
cierto tinte valorativo. Solo desde este punto de vista podemos decir que el dualismo se opone al
monismo, que no predica la subordinacion de unas realidades a otras, sino que tiende constantemente a la
identificacion de los opuestos mediante la subsuncion de los mismos en un orden o principio superior”.

133 vid. HARING, B., Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, 2* Edizione, Favero Editore,
Vicenza, 1966, p. 26.

¢ GIL HELLIN, F., “Amore coniugale”, en VV. AA., Lexicon. Termini ambigui e discussi su famiglia,
vita e quiestioni etiche, a cura del Pontificio consiglio per la famiglia, Edizioni Dehoniane, Bologna,
2003, p. 46.

BTBOTERO, S., “El amor conyugal, criterio fundamental de la indisolubilidad del matrimonio”,
Compostellanum: Revista de la Archidiocesis de Santiago de Compostela, Vol. 53, N° 1-2, 2008, p. 279.

% RODRIGUEZ DIEZ, J., “Matrimonio cristiano en san Agustin (bondad del matrimonio)”, Anuario
juridico y economico escurialense, N° 38, 2005, p. 33. Afirma el autor que: “de entrada, hay que
reconocer que Agustin, aunque con gran presencia en el Vaticano II, no triunfa por su literatura
matrimonial sexual, que viene tildada de pesimismo maniqueo, dualismo platénico y rigorismo
antipelagiano”.

B9 WOITYLA, Amor y responsabilidad, p. 83.

140 Sobre este tema habla muy bien WOJTYLA, en Ibidem, p. 86. Ver STO. TOMAS DE AQUINO,
Suma Teoldgica 11, Cuestion 26, art. 1.
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contrario al amor erético sino como la elevacion'*' del mismo, como podremos ver mas

adelante.

o o7

b. Vision negativa de la corporeidad y la sexualidad

Este dualismo del que hablamos también alcanzd, como no podria ser de otro modo, a la
concepcidn ontoldgica del hombre, formado por un cuerpo y un alma. De estos dos, el
alma —la parte més noble, considerada como la esencia— fue revestida de todos los
atributos posibles, mientras que el cuerpo pasoé a ser considerado como un accidente, un
lastre que estorbaba la perfeccion del alma'**y con el cual el género humano debia

lidiar.

Partiendo de la premisa de una concepcidn tan pesimista de lo corpéreo, quizds era
demasiado exigente pedirle a la Iglesia una doctrina positiva sobre el matrimonio, en
tanto que una parte integrante del mismo eran las relaciones sexuales'*. Un ejemplo de
ese negativismo es que, como comenta Héring, las relaciones conyugales se
consideraban un remedio de la concupiscencia, constitutivas de pecado venial salvo que
el acto sexual estuviese dirigido a procrear'**. Por ejemplo, san Gregorio Magno, doctor
de la Iglesia, decia que los conyuges debian siempre hacer el esfuerzo de eliminar en la
mayor medida posible el placer en las relaciones sexuales para no pecar'”. Se
justificaban desde esa perspectiva las relaciones conyugales: solo porque servian al bien

de la prole, de la propagacion de la especie'*.

"I'ver SELLES, “Si el amor es acto o virtud de la voluntad. Revisién de una tesis profusamente
defendida en el Siglo XX”, p. 199.

142 , .. . .y ;. .
Vemos aqui una reminiscencia de la nocion platonica del cuerpo como carcel del alma.

'3 vid. BOTERO, “El amor conyugal: integracién de ‘eros’ y ‘agape’”, p. 344.

4 Vid. HARING, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, p. 26.

5 vid. HARING, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, p. 27.

"¢ Vid. DI GRAZIA, S., “Amore coniugale e matrimonio nella storia della Chiesa. Principio giuridici e
profili antropologici”, Studi Urbinati, Anno XLII, 1973-74, pp. 200-201. En defensa de san Agustin es
menester decir con SARGENTI, M., en “Matrimonio cristiano e societa pagana”, Studia et Documenta
Historia et Iuris, N° 51, 1985, p. 369 que “anche Agostino é ancora ben lontano da una teologia dei
sacramenti, ed iu particolare del sacramento matrimoniale, quale verra elaborata dalla Scolastica e
sancita dal Concilio do Trento”.
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Es interesante a este respecto la afirmacion de Botero de que «sin duda que el Derecho
e, ... 147,

Romano (...) tuvo una visién mas positiva acerca del amor conyugal» ~'; concuerda con

el pensamiento de Robleda, quien apuntaba que «dobbiamo avvertire che nella

coniunctio maris et feminae i Romani consideravano incluso il medesimo fine del

. . 148
matrimonioy .

Por otra parte, desde los comienzos del Derecho Candnico tuvo muy buena acogida la
‘teoria de los tres bienes del matrimonio’ propuesta por Agustin: ‘honum prolis’ (la
apertura a la generacion de la vida y posterior cuidado y educacion de la prole), ‘bonum
fidei’ (la fidelidad mutua de los conyuges, que debian cumplir ayudandose el uno al
otro), ‘bonum sacramenti’ (la indisolubilidad, que venia dada por el hecho de ser el

matrimonio cristiano un sacramento)'*’.

Con el paso del tiempo, dejo de hablarse de ‘bienes’ y comenz6 a usarse la terminologia

150 L :
. ‘proles’, ‘adiutorium’ 'y ‘remedium

de ‘fines’ propios del matrimonio
incontinentiae’. A pesar del cambio de nombre, afirma Rodriguez Diez que «la triada
agustiniana de bienes (...) recorrerd la historia, conformando y consolidando la doctrina

tradicional de autores y de la Iglesia medieval y moderna en tema de teologia, derecho y

7 BOTERO, “El amor conyugal, criterio fundamental de la indisolubilidad del matrimonio”, p. 280.

148 ROBLEDA, O., “Riflessi romanistici nella definizione canonica del matrimonio”, Gregorianum, N°
56, 1975, p. 411.

9 SAN AGUSTIN, De la bondad del matrimonio, Capitulo XXIV, 32: Resulta, pues, que el matrimonio
es, en todos los pueblos y entre los hombres todos, un verdadero bien; un bien que consiste en la
generacion de los hijos y en la fidelidad de la castidad conyugal. Por lo que se refiere al pueblo de Dios,
consiste ademas en la santidad del sacramento (...). El bien del matrimonio pivota, en definitiva, en estas
tres bases, que son igualmente bienes: los hijos, la fidelidad, el sacramento”. San Agustin vuelve a
mencionar los tres bienes en varios puntos mas de sus obras. Especialmente, en el Comentario Literal al
Génesis, 1X, Cap. 7, n° 12: “Este bien (el matrimonio) estd dividido en tres partes: la fe, la prole y el
sacramento. La fe cuida de que no se una el varéon y la mujer con otra u otro fuera de la uniéon conyugal.
La prole atiende a que se reciban con amor los hijos, se les alimente con agrado y se les eduque
religiosamente. El sacramento mira a que la union sea irrompible, y el repudiado o repudiada no se una a
otra persona ni aun por causa de los hijos. Esta es como la norma de las bodas por la cual o se hermosea
la fecundidad de la naturaleza o se corrige la maldad de la incontinencia. Mas como ya disertamos
suficientemente en aquel libro que acerca «Del bien conyugal» escribi hace poco, donde sefalaba, segiin
la dignidad de sus propios grados, la continencia de la viudez y la excelencia de la virginidad, no
detengamos por mdas tiempo nuestra pluma escribiendo sobre esto”. Sobre la indisolubilidad, afirma
GAUDEMET, en “L’interpretation du principe d’indissolubilité du mariage chrétien au cours du premier
millénaire”, p. 11: “L’apport nouveau du message évangélique, en matiere de mariage, reside dans
’affirmation de lindissolubilité du lien™™®.

" yid. RODRIGUEZ DIEZ, “Matrimonio cristiano en san Agustin (bondad del matrimonio)”, p. 38.
También sefiala este autor, en Op. Cit., p. 38, que en las Etimologias de san Isidoro aparece esta nueva
denominacion de fines, por primera vez.
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moral matrimoniales. La linea de doctrina mas eclesial tiene acogida en Graciano,
desarrollo en Tomas de Aquino, adopcidn en el Concilio de Florencia, aplicacion en el
Codigo de Derecho Candnico de 1917 y actualizacion en la enciclica de Pio XI en 1930

(Casti Connubii)»"".

¢. Erronea jerarquizacion de los Tria bona del matrimonio de san Agustin

La doctrina agustiniana en su nueva denominacion fue mas tarde refrendada por santo

Tomaés, quien ademas afiadié una jerarquizacion de los tres fines del matrimonio: uno
. . 152 ., ., .. .

primario >~ (la procreacion y educacion de los hijos) y dos secundarios (la ayuda mutua

entre los conyuges y el remedio de la concupiscencia).

Aunque ciertos autores —v. gr. Hugo de san Victor'> o san Buenaventura'™*—
manifestaron el error de supeditar el amor conyugal, la unién y el bien de los conyuges
al bien de la prole, esta doctrina es la que ha permanecido vigente en la Iglesia hasta el
Concilio Vaticano II, incorpordndose también a la redaccion del actual Codigo de

SO 155
Derecho Candnico .

Sefialamos como aspectos positivos de esta jerarquia, en primer lugar, que no deja de
reconocerse ninguno de los tres bienes —prolis’, ‘fidei’, ‘sacramenti’— del matrimonio
y, en segundo lugar, que sirvido de base para la construcciéon doctrinal de la
sacramentalidad del matrimonio, que no cristaliz6 del todo hasta el Concilio de Verona,

156
8

en el afo 1148, aunque ya habia sido apuntada siglos antes por san Agustin. Sin

"I RODRIGUEZ DIEZ, “Matrimonio cristiano en san Agustin (bondad del matrimonio)”, p. 27.

"2 BOTERO, en “El amor conyugal, criterio fundamental de la indisolubilidad del matrimonio”, p. 280,
afirma que “no es frecuente entre los Padres de la Iglesia, en particular en occidente, encontrar referencias
explicitas al amor conyugal que no estén condicionadas por el objetivo (fin del matrimonio) de la
procreacion”.

3 DI GRAZIA, “Amore coniugale e matrimonio nella storia della Chiesa. Principio giuridici e profili
antropologici”, p. 212.

4 Ibidem, p. 214.

33 Vid. SEMEN, 1., La sexualidad segiin Juan Pablo II, 4 Edicion, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2007,
pp. 22-24.

1% vid. RODRIGUEZ DIEZ, “Matrimonio cristiano en san Agustin (bondad del matrimonio)”, p. 28.
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embargo, poner como primero en jerarquia el bien de la prole plantea varios
problemas'’. El primero de ellos, sin duda, es el valor del matrimonio en caso de que
no pueda haber descendencia. ;Deja de tener sentido la instituciéon? El segundo de los
problemas es que resta valor a la unién de los conyuges y al amor entre ellos que es, en

puridad, la fuente de la que surge la fecundidad matrimonial'>®.

d. Ausencia de referencias teologico-juridicas al amor conyugal

Buscando la objetividad del derecho y la estabilidad de la doctrina teoldgica, ni papas ni
juristas se decidieron —comenta el canonista Botero— a «demostrar la validez del
matrimonio por la presencia de signos de amor», pues «creaba problemas en el
momento de discernir la validez o nulidad»'’ del mismo. Primé el criterio de la
seguridad juridica y, por ese motivo, no encontramos apenas menciones al amor
conyugal'® en los documentos del Magisterio anteriores al Concilio Vaticano II ni
tampoco en el Codigo que se publico después del mismo, a pesar de que en dicho

J . . . 161
Concilio «se definiese el matrimonio como ‘el sacramento del amor’» .

Afirma Viladrich que «la construccion cientifica del matrimonio se asentd en cuatro

pilares: la causa eficiente (consentimiento), la esencia (vinculo juridico), las

7DI GRAZIA, en “Amore coniugale e matrimonio nella storia della Chiesa. Principio giuridici e profili
antropologici”, p. 193, hace una reflexion interesante al plantear, de cara a la jerarquia entre los “bienes
del matrimonio”, que Jesus, cuando responde a los fariseos por qué no son licitos el repudio y el
adulterio, no justifica la indisolubilidad por el bien de los hijos (que indudablemente necesitan de un
padre y una madre), sino que utiliza como argumento el que los dos conyuges han formado ya una sola
carne, un solo ser. De hecho, como afirma este mismo autor en Op. Cit. p. 223 que “El fin de la
generacion y educacion de la prole no puede ser el fin primario del matrimonio (como decia, por ejemplo,
Pio XII, Alle ostetriche, 633), puesto que el del bien de los conyuges es precedente cronoldgica y
ontologicamente. Lo que ocurre es que ha sido tradicionalmente considerado que si habia verdadero
amor, verdadera donacion y apertura al otro y al Otro, de ahi surgian la vida y la fecundidad”.

S HARING, en Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, p. 23, afirma en este sentido que “si

devono desiderare i figli come concelebranti della festa dell’amore”.

3 BOTERO, “El amor conyugal, elemento esencial en la constitucion de la pareja humana”, p. 125.

' Comenta BOTERO, S., en “El amor conyugal, el primer sacramento de la Revelacion cristiana”,
Religion y Cultura, N° 225, 2003, p. 306, analizando el Enchiridion Familiae, que “en 19 siglos, s6lo se
hallan 12 referencias al amor conyugal en los documentos del Magisterio de la Iglesia; en cambio, en 90
afios, entre 1900 y 1990, encontramos 396 alusiones”.

' BOTERO, “El amor conyugal, criterio fundamental de la indisolubilidad del matrimonio”, p. 282.
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propiedades esenciales (unidad e indisolubilidad) y el principio de finalidad (los hijos
como fin primario esencial). Pues bien, en ninguno de estos pilares aparece el amor

. . . . . 162
conyugal como verdadero constitutivo de la esencia del matrimonio» .

De este modo, se separd —volvemos a incurrir en el dualismo— el amor de lo juridico,
relegando a la que deberia ser la esencia de la institucion juridica matrimonial y
convirtiéndola en un elemento accidental, metajuridico. Eso si, se reconocia su valor en
cuanto motivacion subjetiva para contraer y también su papel de principio rector de la
vida conyugal'®. Pero no se quiso hacer depender la institucién del matrimonio del
amor entre los conyuges porque, temiendo que fuera una realidad demasiado variable,

podia correr peligro la indisolubilidad'®*.

B. Novedades del Concilio Vaticano II respecto del amor conyugal

Est4 claro que, como dice el tedlogo Hiring, «la Chiesa deve essere fedelissima alla
tradizione divina, ma deve anche separare le tradizioni umane dall eredita divina. Deve
distinguere quello che, nei tempi passati, era una direttiva pastorale in vista della
situazione di quel tempo e anche in vista delle conoscenze che si avevano della
biologia, della psicologia, etc»'®. Esta doble actitud de fidelidad en lo esencial y
ductibilidad en lo accidental ha sido palpable en el &mbito del amor, en el cual la Iglesia
ha ido profundizando y purificindose de aquellos elementos espurios que se habian

afiadido, con el correr de los siglos, a la verdad evangélica del amor.

2 VILADRICH, P. J., “Amor conyugal y esencia del matrimonio”, fus Canonicum, Vol. 12, N° 23,
1972, p. 270.

' vid. BERNARDEZ CANTON, A., Compendio de Derecho Matrimonial Canénico, Tecnos, Madrid,
2002, p. 38.

1% Sobre esta cuestion comenta DI GRAZIA, en “Amore coniugale e matrimonio nella storia della
Chiesa. Principio giuridici e profili antropologici”, p. 251, que esos temores son infundados, porque “cio
sarebbe possibile solo se I'amore fosse fungible con il consenso, cosicche, si sostiene, ‘se ’amore é un
fatto che puo venir meno in ogni momento, dovrebbe poter venir meno lo stesso matrimonio, in quanto
prodotto da qualcosa che ha cessato di esistere’; in realta, come si é analizzato, il Concilio ed il
magistero di Paolo VI non autorizzano in alcun modo questa contaminazione tra amore e consenso”.

1 HARING, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, p. 18.

66



a. Esquemas preparatorios y sus conclusiones

El Concilio Vaticano 11, iniciado por san Juan XXIII en el afio 1962 y clausurado por
san Pablo VI tres afios después, supuso mucho tiempo de reflexion e intenso didlogo
teologico llevado a cabo en diversas comisiones preparatorias. En ellas se utilizaron
varios esquemas, que servirian luego de base para la redaccion de los documentos
conciliares. En el caso de la Constitucion Apostolica pastoral Gaudium et Spes, —en la
que entre otros temas se tratan el amor, el matrimonio y la familia—, los esquemas

. , . .. 166
previos mas manejados fueron los de Hasselt y Ariccia ™.

La tematica abordada por los esquemas es muy amplia. Baste aqui mencionar que uno
de los problemas mas estudiados fue el reconocimiento que debia hacerse en la Iglesia
del amor conyugal, al que algunos padres conciliares temian porque «significaba para

. : 16
algunos la exaltacion del hedonismox» '’ .

Ademads, por primera vez se habld
explicitamente en el seno de la Iglesia de los actos conyugales, aunque opina Bernal —
autor de una monografia dedicada precisamente a esta cuestion—'** que no se consigui6
el objetivo de plasmarlos en su verdadera naturaleza de medios que sirven al fin del

amor matrimonial.

Analizando las conclusiones a las que llegaron los esquemas preparativos, pensamos
que no fueron todo lo audaces que hubieran podido, pues finalmente se opt6 en ellos por
reconocer el valor de los actos conyugales, pero no se definié adecuadamente el amor
conyugal ni se integro suficientemente este concepto con el de la procreacion'®, que

, . .y e . . . . 1170
seguia dando la impresién de ser el principio rector y el eje de la vida matrimonial'”.

1% vid. BERNAL, L., “Génesis de la doctrina sobre el amor conyugal de la Constitucion Gaudium et
Spes”, en VV. AA., Travaux de Doctorat en Théologie et en Droit Canonique, Bibliothéque de
I’Université, Louvain, 1978, p. 50.

" BERNAL, “Génesis de la doctrina sobre el amor conyugal de la Constitucion Gaudium et Spes”™, p. 53.
18 Ibidem, p. 58.

19 vid. BERNAL, “Génesis de la doctrina sobre el amor conyugal de la Constitucion Gaudium et Spes”,
pp. 65y 73-74.

70 Ibidem, p. 64, que era patente en este punto la existencia de dos corrientes entre los padres conciliares,

algunos de los cuales seguian hablando de la procreacion como “fin auténtico del matrimonio”.

67



No obstante —y partiendo de la premisa de que los esquemas no eran vinculantes—,
estamos de acuerdo con Botero cuando puntualiza con optimismo: «Hay que poner de
relieve un doble hecho muy significativo en los documentos del Concilio Vaticano II:
(...) contraviniendo la insinuacién del esquema preparatorio, el Concilio no so6lo alude al
amor, sino que lo hace con el término latino ‘amor’, dejando de lado el vocablo
tradicional ‘caritas’. De hecho, el texto latino de la enciclica contiene el vocablo ‘amor’

) . . , 171
mas de ochenta veces en los primeros diez nimeros»' .

b. Redescubrimiento y definicion del amor conyugal

Es obra del Concilio Vaticano II el haber redescubierto y redefinido la nocion de
amor conyugal desde una dptica muy positiva, como hasta entonces nunca se habia
hecho. Asi lo cree, por ejemplo, Botero, quien entiende que la mejora ha sido
notable, ya que «afirmar el amor conyugal como ‘elemento esencial’ en la constitucion
del matrimonio es un desafio a una larga tradicion eclesial, pero constituye, de otra
parte, un notable enriquecimiento de la teologia de la pareja humana. La negacion del
amor en la vida de la pareja cristiana a lo largo de muchos siglos trajo el
empobrecimiento de la teologia matrimonial que se vio dominada por el derecho
canonico, impidiendo con ello el desarrollo de la pastoral conyugal y familiar. Al
Concilio Vaticano II se debe que, no obstante las corrientes internas en oposicion, se
lograra finalmente acoger como doctrina de toda la iglesia la trascendencia del amor
conyugal. Este logro es significativo porque se da la prioridad a la teologia sobre el
derecho que debe estar al servicio de la ‘salus animarum’ como ‘suprema ley de la

Iglesia’»' ™%,

Afirma Di Grazia que «gli ispiratore delle decisioni conciliari hanno voluto

' BOTERO, “El amor conyugal: integracion de ‘eros’ y ‘4gape’”, p. 351.

2 BOTERO, “El amor conyugal, elemento esencial en la constitucion de la pareja humana”, p. 144. En
la p. 129, este autor aporta datos concretos de dicha recepcion, afirmando que “no obstante las
prevenciones, no tan justificadas contra el amor conyugal, el concilio lograra hacer la ‘recepcion’ del
amor conyugal dentro de la Gaudium et spes, lo que fue un verdadero desafio a las voces discordantes
que temian se eclipsara con esta recepcion la larga tradicion de la iglesia que subrayaba la procreacion
como fin primario del matrimonio. El hecho de que la Gaudium et spes, entre los nn. 47 a 52 emplee el
término latino ‘amor’ en torno a veinticinco veces es muy significativo”.
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«approfondire il problema dell’essenza del matrimonio sulla base dei piu generali dati
dell’esperienza posti in luce anche dall’antropologia modernay», tanto che ad essi
occorre riferirsi per cogliere la ‘dottrina dell’istituto matrimoniale e dell’ amore

coniugale posto a fundamento dello stesso’» ' .

Fruto de la profundizacién
antropologica y teologica llevada a cabo en el Concilio, el amor conyugal se ha definido
como realidad esencial, «fondamentale per la realizzazione e I’attuazione della natura e

. . . . 174
dei fini del matrimonio» "".

Héring, por su parte, recalca que «es labor del Concilio el haber mostrado la amplitud
del concepto de amor conyugal, que es santificado en su totalidad por el sacramento del

matrimonio»' .

Como ejemplo de esta nueva concepcion del amor conyugal, valga este fragmento de la
Sentencia coram Bruno de 19 julio de 1999: «Adest enim verus amor coniugalis, qui
non est mere eroticus et sexualis, sed totalis cum perpetua donatione animae et corporis
in responsabili foecunditate iuxta leges a Creatore statutas, favetur mutuum auxilium in
prospera et adversa sorte, profectus spiritualis, religiosus et moralis, necnon concordia

. .. . . . e . . .. 176
in vigili custodia et educatione filiorum, pax familiaris, bona relatio socialis, etc.» .

c¢. Definicion de la institucion matrimonial

Parte del trabajo de profundizacion en el ambito del amor conyugal ha sido también la
redefinicion del concepto de matrimonio, partiendo de la base solida de una

antropologia personalista'’’. Dicho de otro modo, la revalorizacion del amor lleva,

'3 DI GRAZIA, “Amore coniugale e matrimonio nella storia della Chiesa. Principio giuridici e profili
antropologici”, pp. 184-185.

4 Ibidem, p. 184.

'3 Vid. HARING, Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano II, p. 29.

76 RRDec., Vol. 91 (1991), p. 466.

177 . r . I3 It .
Precisamente esto acalld las voces de quienes, con razdn, argumentaban que “la concezione

tradizionale del matrimonio come istituto rivolto esclusivamente allo scopo della procreazione trova la
sua base non solo in una antropologia chiaramente insufficiente ed ormai superata, ma anche in un
orientamento di pensiero che ha considerato il matrimonio quasi esclusivamente come ‘societas’ rivolta

69



necesariamente, a la revalorizacion del matrimonio, pues «solo rendendo giustizia
all’esenza ed al valore di codesto amore, si puo affermare [’essenza ed il valore proprio
del matrimonio, che gia di per se si stabilisce come communita di vita e di amore,
anche prescindendo dal suo principale scopo, la generazione ed educazione della

178
prole» .

Comenta Gil Hellin, acerca de la evolucion del papel del amor conyugal en la
institucion matrimonial: «Prima la questione era posta nei termini di quale fosse il fine
principale del matrimonio, se [’amore coniugale (in contrasto con il modo tradizionale
cristiano di intendere la procreazione) o la procreazione (che allora era interpretata
come una ‘strumentalizzazione’ dell’amore coniugale). 1l Concilio Vaticano II ha
superato questa impostazione inadeguata del problema, ponendo sull’ amore coniugale
non la domanda: a cosa serve?, ma riflettendo sull’essenza del matrimonio e
chiedendosi: che cos’e? L’unita e l'indissolubilita del matrimonio trovano anima e

: . 179
forma nell’amore coniugale e nell’istituzione matrimoniale» " .

Indudablemente, otro logro del Concilio Vaticano II ha sido el apartar el amor conyugal
de la discusion sobre los fines del matrimonio y su jerarquia para situarlo en el plano de
la esencia'®. Porque, a fin de cuentas, «non si trata, dopo il Concilio, di riaprire la
questione relativa ai fini, ne di vedere se [’amore sia fine primario sullo stesso piano di
coessenzialita con la procreazione, bensi di perfezionare il discorso sull’essenza e sul
fondamento del matrimonio»'™'. Es mas, como afiade Pefia, «debe destacarse que una
correcta comprension personalista de estos fines no solo obliga a la eliminacién de la
jerarquia de fines, sino que practicamente impide hablar de fines en sentido propio,
puesto que las personas son siempre un fin en si mismas, nunca un medio para

conseguir otro fin mayor» ',

ad un fine ad essa esteriore”. Cfr. DI GRAZIA, “Amore coniugale ¢ matrimonio nella storia della
Chiesa. Principio giuridici e profili antropologici”, p. 254.

'8 Ibidem, p. 244.

17 GIL HELLIN, “Amore coniugale”, p. 45.

130 y/ista la insuficiencia de la teoria de los bienes del matrimonio, ha sido necesario rehacerla de nuevo,

poniendo como eje y centro del matrimonio el amor conyugal.

I DI GRAZIA, “Amore coniugale e matrimonio nella storia della Chiesa. Principio giuridici e profili
antropologici”, p. 255.

"2 PENA, C., El matrimonio. Derecho y praxis de la Iglesia, Universidad Pontificia Comillas, Madrid,

2004, p. 42.
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Acerca de este proceso, afirma Robleda que no fue sino un volver a las raices romanas.
En palabras suyas: «il retorno ai Romani e di nuovo chiaro: nella definizione del
matrimonio c’é tutto: fine naturale in modo implicito, nelle parole maris et feminae
coniunctio, esplicitato, invece, da Ulpiano: “hinc procreatio filiorum, hinc educatio”;
ed il ‘mutuum adiutorium’, che non viene chiamato fine secondario, ma considerato
come elemento definitorio: senza minimamente fare distinzione nella coniunctio totius

. . . . . . . . . . . . . 183
vitae fra i diversi elementi: fli uni come essenziali, gli altri come non essenziali» ™.

En consonancia con esto, y teniendo en cuenta la definicion canonica actual del
matrimonio '**, podemos afirmar que «las propiedades del matrimonio (unidad y
fidelidad-indisolubilidad) no estan ya en funcion de la prole, sino que aparecen como

exigencias natas del amor conyugaly»'®.

Superada la cuestion de los “fines’'™, continia comentando este Gil Hellin que «il
matrimonio non é né solo istituzione, né solo amore: é l’istituzione dell’amore
coniugale». Ambos elementos deben tenerse en cuenta, pues necesitan el uno del otro.
El amor da vida y contenido a la institucion juridica del matrimonio, y esta presta a
. . 187
aquel un soporte y una estructura que permite su desarrollo estable en el tiempo ~'. O,
dicho con palabras mas bellas que las nuestras: «L’amore ha bisogno dell’istituzione
per essere coniugale, e l’istituzione matrimoniale necessita sempre e radicalmente di

. 188
essere vivificata da quello» ™.

'3 ROBLEDA, “Riflessi romanistici nella definizione canonica del matrimonio”, p. 417.

'8 Canon 1055.1 del Codigo de Derecho Canénico: “La alianza matrimonial, por la que el varén y la
mujer constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de
los conyuges y a la generacion y educacion de la prole, fue elevada por Cristo Sefior a la dignidad de
sacramento entre bautizados”.

%5 BOTERO, “El amor conyugal, elemento esencial en la constitucion de la pareja humana”, p. 134.

'8 Comenta PENA, en El matrimonio. Derecho y praxis de la Iglesia p. 40, que “en materia de los fines
del matrimonio se ha producido uno de los cambios mas significativos respecto a la regulacion codicial
anterior: asi, mientras que en el Codigo de 1917 se establecia una rigida jerarquia de fines, que suponia
una verdadera subordinacion de los fines secundarios al fin primario, el Concilio Vaticano II, en la
Gaudium et Spes n°50, acogia la doctrina personalista que (...) defendia la concepcion unitaria de los
fines del matrimonio, siendo finalmente esta la postura recogida en el Codigo actual”.

%7 Aunque es cierto que, como afirma Botero, “los fines y bienes del matrimonio no se mantienen o
afianzan ‘por ley’”. Cfr. BOTERO, “El amor conyugal, elemento esencial en la constitucion de la pareja
humana”, p. 143.

'8 GIL HELLIN, “Amore coniugale”, p. 47.
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d. Timida mencion de un ‘ius ad amorem’ en el matrimonio. Esencia del

matrimonio: jamor o consentimiento?

(Existe un ‘ius ad amorem’? [Podemos, en el matrimonio, exigir a nuestro conyuge que
nos ame? Botero responde positivamente: «quien se casa posee por tanto el derecho a

que la otra parte responda al compromiso de amor»'™.

Sin embargo, pensamos que la cuestion no es tan clara o, por lo menos, no lo ha sido en
los afios posteriores al Concilio. -No digamos ya en los anteriores, donde entre el amor
y el derecho se alzaba una barrera cuasi—infranqueable—. Muchos autores concuerdan
con Navarrete, cuando afirma que el amor «é una res facti che non puo essere assunta
nel campo del diritto (...) l’amore coniugale non abbia rilevanza giuridica nella
struttura essenziale del matrimonio. Si tratta di un elemento agiuridico»'". De esta
opinién se hace eco Di Grazia: «E incontestabile che la dottrina tradizionale,
fortemente prevenuta nei confonti dell’amore coniugale per averlo confuso con la pura
effettivita, ha radicalmente separato il consenso dall’amore, vedendo in esso un
elemento accidentale ed agiuridico. Ora, proprio contro questa dialettica tra amore e
matrimonio ha reagito la moderna antropologia assunta come base scientifica anche

: : .. 191
dai padri conciliari» .

Y, sin embargo, pensamos que no es coherente con la naturaleza del hombre el hacer
esta separacion entre amor y consentimiento, ya que «la Unica manera que el ser
humano tiene de dar la capacidad de amar es el compromiso. El ser humano, dada su
estructura temporal, no puede —aunque quiera— poseer en un unico momento temporal
toda su capacidad de amar, sino que lo hace sucesivamente. Por eso, la tnica forma de
hacer entrega de la capacidad de amar es comprometer el futuro, asumir la sucesiva
realizacion temporal de dicha capacidad: «Por eso su modo de darla es prometerla. Pero

la promesa no es un sentimiento espontdneo, es una reflexion, y, mas en concreto, una

' BOTERO, “El amor conyugal, elemento esencial en la constitucion de la pareja humana”, p. 137.

0 yid. NAVARRETE, U., “Consenso matrimoniale e amore coniugale con particolare riferimento alla
Cost. Gaudium et spes”, en VV. AA., Annali di dottina e giurisprudenza canonica, Vol. I, L’amore
coniugale, Libreria Editrice Vaticana, Citta del Vaticano, 1971, pp. 213-214.

PIDI GRAZIA, “Amore coniugale e matrimonio nella storia della Chiesa. Principio giuridici e profili
antropologici”, p. 232.
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reflexion de la voluntad mediante la cual la voluntad dispone de si misma por encima
del tiempo y triunfando sobre ¢l. Prometer es disponer de si mismo en el futuro, o mejor
dicho, disponer del futuro de uno mismo ahora». De esta manera, el amor, que hasta
entonces era gratuito, se convierte en ‘res iusta’. Se introduce la justicia en el proceso

amoroso»m.

En otras palabras, afirma Cervera que «el amor, que inicialmente se presenta como un
‘amor gratuito’ (te deseo, siento que te quiero), culmina siendo un ‘amor debido’ (me

. 193
comprometo a quererte, soy tuyo/a como esposo/a, te debo mi amor como esposo/a)» .

En cuanto a la esencia del matrimonio, parece que hubiera que posicionarse en uno de
los dos bandos: el de la postura defendida por Fagiolo, que cree que el amor es el pilar
fundamental del matrimonio como realidad natural y, por ende, también ha de serlo
como realidad juridica, y el bando de quienes desconfian del amor y buscan la seguridad

juridica del consentimiento para fundamentar sobre él la institucion matrimonial'**.

Di Grazia sintetiza esta contraposicion en estas palabras: «Cio nonostante, la dottrina
anche post-conciliare continua a separare radicalmente il consenso dall’amore
coniugale, sia per quanto concerne i suoi presupposti o requisiti sostanziali: si afferma
infatti che «il consenso come realta psicologica e giuridica non é atto di amore; é un
atto di volonta negoziale, in virtu del quale i contraenti si danno e si accettano a
vicenday; sia per quanto concerne lo stesso problema dell’oggetto essenziale e formale

. . 195
del consenso matrimonialey .

La juridificacién del concepto del amor conyugal ha comenzado a llevarse a cabo
precisamente mediante la figura del consentimiento: «Con el consentimiento

matrimonial, el amor entra en el mundo del derecho, de lo justo, ya que, como se ha

2 CERVERA, T., “Algunas reflexiones sobre la relevancia juridica del amor conyugal en el
consentimiento matrimonial”, Jus Canonicum, Vol. 39, N° 77, 1999, p. 221.

193 Ibidem p. 220.

194 . . . e
Hervada, por ejemplo, entiende que el amor conyugal es compromiso, y que su forma juridica es el

consentimiento matrimonial, pero que solo el consentimiento es elemento esencial, mientras que el amor
es la causa del matrimonio. Vid. HERVADA, J.,, “Esencia del matrimonio y consentimiento
matrimonial”, Revista Chilena de Derecho, Vol. 7, N° 1-6, 1980, pp. 50 y 54.

95 DI GRAZIA, “Amore coniugale e matrimonio nella storia della Chiesa. Principio giuridici e profili
antropologici”, p. 246.
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. . . .. , . . .. 1
hecho entrega del mismo, es debido, es ‘ius’, se puede exigir en términos de justicia»'*°.
Anade Cervera que «el consentimiento matrimonial es una exigencia intrinseca del

amor conyugal, y, a la vez, la maxima expresiéon de dicho amor»'”’.

En nuestra modesta opinion, otro fleco que le queda pendiente a la canonistica actual'*®
es el de integrar juridicamente estos dos elementos, amor y consentimiento, como uno
solo, puesto que son dos caras de la misma realidad. Y en esto podemos aprender
mucho del Derecho Romano, pues el elemento juridico conocido como ‘affectio’
maritalis englobaba ambos aspectos. La ‘affectio’ era el amor entre los esposos, y era
también la forma en que ellos se prestaban el ‘consensus’ matrimonial, con la diferencia
respecto del Derecho Canodnico de que en Roma el consentimiento era continuativo,

como analizaremos en el capitulo siguiente de esta tesis.

C. Aportaciones de la ‘Teologia del cuerpo’ de S. Juan Pablo II

Una de las principales novedades en la teologia contemporanea, en lo tocante al amor,
ha sido la llamada ‘teologia del cuerpo’ desarrollada por el Papa Juan Pablo II durante
varios afios de su pontificado. Durante un total de cinco afios, este Pontifice dedico en
exclusiva todas sus catequesis semanales a la ensefianza de esta teologia, de tal modo
que lo que comenzo6 siendo un conjunto de catequesis —129 en total- con un hilo
conductor, se convirtié en «la ensefianza pontificia mas voluminosa jamas dispensada

por un papa sobre un mismo tema en toda la historia de la Iglesia»'*’.

1% CERVERA, “Algunas reflexiones sobre la relevancia juridica del amor conyugal en el consentimiento
matrimonial”, p. 222.
Y7 Ibidem, p. 223.

198 : .7 . .o . . .
Lo dicho, por supuesto, es también aplicable al Derecho Civil, en cuanto que el matrimonio es una

realidad natural, no solo sacramental.

9 SEMEN, L., La espiritualidad conyugal segun Juan Pablo II, Desclée de Brouwer, Bilbao, 2011, p.
161.
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La ensefianza de Juan Pablo II tiene un innegable sustrato filoséfico personalista,

puesto que parte de la innegable dignidad de toda persona, que es también un fin en si

misma™' y de su vocacion al amor.

Pero el fundamento principal de la teologia del cuerpo es la Sagrada Escritura, ya que
Juan Pablo II «eligi6 la via de la antropologia biblica para exponer la verdad revelada
sobre el hombre y el sentido divino del amor humano»***. Semen, filosofo francés y
gran estudioso de este tema, afirma que la Teologia del cuerpo se sustenta

fundamentalmente en tres pasajes de la Biblia®":

e Mt 19, 3-8°", fragmento que contiene la respuesta de Cristo a los fariseos sobre
su pregunta acerca de la licitud del repudio a las mujeres. A través de este
pasaje, Juan Pablo II explica de una manera nueva el plan de Dios para el
matrimonio, apoyandose ademas en el relato de la creacion contenido en el
Génesis.

e Mt 5, 27-28°” pasaje en el que Cristo habla del adulterio en el corazén, que es
previo al acto de adulterio propiamente dicho. Juan Pablo II parte de esta
ensenanza para exponer detenidamente la naturaleza herida del corazén del
hombre, a causa de la concupiscencia producida por el pecado. Eso lleva, entre
otras cosas, a no vivir de manera plena el amor conyugal, porque no se mira al

otro desde la l6gica amorosa del don, sino con deseo de apropiacion.

2 BOTERO, en “El amor conyugal: integracion de ‘eros’ y ‘4gape’, p. 356, sintetiza la ensefianza
personalista en estas palabras de Martin Buber: “La filosofia del personalismo ha subrayado la relacion
interpersonal del «yo-ta» que genera el «nosotros» de la comunidad conyugal”.

V' vid. WOITYLA, Amor y responsabilidad, p. 24.
202 SEMEN, La sexualidad segun Juan Pablo I, p. 167.

*%Vid. SEMEN, La espiritualidad conyugal segiin Juan Pablo II, pp. 162-163.

204 «Se acercaron a Jesiis unos fariseos y le preguntaron, para ponerlo a prueba: «;Es licito a un hombre

repudiar a su mujer por cualquier motivo?» El les respondi6: «;No habéis leido que el Creador, en el
principio, los cre6 hombre y mujer y dijo ‘por eso dejara el hombre a su padre y a su madre, y se unira a
su mujer, y seran una sola carne?’ De modo que ya no son dos, sino una sola carne. Pues lo que Dios ha
unido, que no lo separe el hombre». Ellos insistieron: «;Y porqué mandd Moisés darle acta de divorcio y
repudiarla?» El les contestd: «Por la dureza de vuestro corazon os permitié Moisés repudiar a vuestras
mujeres, pero al principio no era asi»”.

205 e r .. , . . . .
“Habéis oido que se dijo: «No cometeras adulterio». Pero yo os digo: todo el que mira a una mujer
deseandola, ya ha cometido adulterio con ella en su corazon”.
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e Mt 22, 23-30%%, donde Cristo da su respuesta a los saduceos cuando le
preguntan acerca de la resurreccion de los cuerpos. A partir de este pasaje, Juan
Pablo II llama a comprender la finalidad escatoldgica del matrimonio y también
el sentido de la virginidad. Es muy novedosa su postura ya que, al contrario de
lo que habian dicho muchos Padres de la Iglesia, restando valor al matrimonio
por el hecho de que es un estado de vida que no se mantendrd tras la
resurreccion —tendremos ocasion de verlo en el capitulo II de esta tesis—, ¢l
afirma que la comunion que se vive en el matrimonio es un anuncio de la que

viviremos plenamente en la eternidad.

Partiendo, como decimos, de estos tres fragmentos biblicos, Juan Pablo II articula todo
un corpus teologico sobre el matrimonio, el amor, la sexualidad y la comunion. La
novedad de su ensefianza, alimentada en la fuente de su experiencia como pastor de
almas, radica precisamente en presentar todas estas realidades desde una Optica atractiva
y llena de plenitud®”’. Gracias a esta doctrina, la sexualidad se convierte asi en una

. 208
«sexualidad revelada»".

Hasta entonces, nunca se habia dicho con claridad que el hombre es imagen de Dios no
solo por su dimension espiritual sino también por la corporal, ya que en la comunion
que el hombre y la mujer forman hacen visible en el mundo el misterio de la Comunion

que es Dios Trinidad. «Estamos llamados a algo grande a través de nuestra

2% «En aquella ocasion se le acercaron unos saduceos, los que dicen que no hay resurreccion, y le
preguntaron: «Maestro, Moisés mando que cuando uno muere sin hijos, su hermano se case con la viuda
para dar descendencia a su hermano. Pues bien, habia entre nosotros siete hermanos. El primero se caso,
muri6 sin hijos y dejo su mujer a su hermano. Lo mismo paso6 con el segundo y con el tercero, hasta el
séptimo. Después de todos, muridé la mujer. Cuando llegue la resurreccion, ;de cual de los siete sera
mujer? Porque los siete han estado casados con ella». Les contestd Jesus: «estais equivocados porque no
entendéis las Escrituras ni el poder de Dios. Cuando resuciten, ni los hombres se casaran ni las mujeres
tomaran esposo; seran como angeles en el cielo»”.

7 En este sentido se cumplen las palabras de HARING, en Il matrimonio nelle prospettive del Vaticano

I, p. 16, quien hace el siguiente llamamiento: “Presentare, in tutti i settoti, la morale cristiana in
maniera che sia buona novela, che sia Vangelo, cosicché i cristiani camino i Comandamenti di Dio”.

208 SEMEN, La sexualidad segun Juan Pablo II, p. 33. Sobre el amor en la revelacion, en un sentido mas
amplio, también habla DI GRAZIA, en “Amore coniugale e matrimonio nella storia della Chiesa.
Principio giuridici e profili antropologici”, p. 192, Nota N° 26: “L’amore coniugale é rivelato secondo il
disegno del Creatore, presentato come relazione vissuta tra le due persone umane, a cui la
complementarieta sessuale permette di diventare ‘una sola carne’, mediante un dono d’amore che
impegna tutta l’essistenza. La ‘Legge di Cristo’ (Gal. 6, 2; I Cor. 9, 9), compie la legge antica portando i
suoi precetti alla perfezione ultima, e rendendola interiore all’'uomo mediante il donno dello Spirito: la
carita é il riassunto e la pienezza della Legge (Rom. 13, 10); essa effusa nei nostri cuori dello Spirito che
ci e stato donato (Rom. 5, 5)”.
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sexualidad»®”’, repite Juan Pablo II. Se revaloriza exponencialmente la vocacién del ser
humano, que se cumple precisamente en la realidad del amor y del matrimonio: «El
hombre y la mujer, en el designio de Dios en los origenes, tenian la vocacion de ser —
mediante la comunion de la totalidad de sus personas, incluida también la comunién de

sus cuerpos—, imagenes de la comunion de las Personas divinasy»®'°.

Juan Pablo II también hace un estudio profundo de Efesios 5, 22-33%"", pasaje en el que
se hace una analogia del amor humano y del amor entre Cristo-Esposo y la Iglesia o

cada alma-esposa’'”.

Subraya este gran tedlogo que «no se trata solo de una
comparacion en sentido metaforico, sino de una renovacion real de lo que constituia el
contenido salvifico del sacramento primordial»*'"’. Repetimos: sacramento primordial.
(Cuando hasta entonces se habia hablado asi del matrimonio, exceptuando la
denominacion que Pio XI hacia del mismo cuando lo llamaba «primado de nobleza»*'*?
Y es primordial —en su doble significado de principal y de primigenio— porque esta
llamado a «revelar el ser mismo de Dios y su designio de amor sobre toda la creacion y

. 215
especialmente sobre el hombre»” .

Concluye con acierto Semen que «a partir de ahi se comprende hasta qué punto Juan
Pablo II renueva la teologia del matrimonio y, en cierto modo, a través de ella, la

teologia sacramental. Decir que el matrimonio es el prototipo de los sacramentos de la

% SEMEN, La espiritualidad conyugal segiin Juan Pablo II, pp. 164-165.

219 1bidem, p. 164.

211 : . . . ~
“Sed sumisos unos a otros en el temor de Cristo: las mujeres, a sus maridos, como al Sefior, porque el

marido es cabeza de la mujer como Cristo es cabeza de la Iglesia; El, que es el salvador del cuerpo. Como
la Iglesia se somete a Cristo, asi también las mujeres a sus maridos en todo. Maridos, amad a vuestras
mujeres como Cristo amé a su Iglesia: El se entregd a si mismo por ella, para consagrarla, purificandola
con el bafio del agua y de la palabra, y para presentarsela gloriosa, sin mancha ni arruga ni nada
semejante, sino santa e inmaculada. Asi deben también los maridos amar a sus mujeres, como cuerpos
suyos que son. Amar a su mujer es amarse a si mismo. Pues nadie jamas ha odiado su propia carne, sino
que le da alimento y calor, como Cristo hace con la Iglesia, porque somos miembros de su cuerpo. «Por
eso dejara el hombre a su padre y a su madre, y se unira a su mujer y seran los dos una sola carne». Es
este un gran misterio, y yo lo refiero a Cristo y a la Iglesia. En una palabra: que cada uno de vosotros ame
a su mujer como a si mismo, y la mujer respete al marido”.

?12vid. SEMEN, La espiritualidad conyugal segiin Juan Pablo II, p. 176. Afiade este mismo autor, en

Op. Cit. p. 177, que “la verdad de la oblacion nupcial de los esposos, a imagen de a entrega de amor total
de Cristo, exige de ellos que se expongan a llegar hasta este caracter extremo del amor”.

213 JUAN PABLO 11, Audiencia del 20 de octubre de 1982, N° 2.

*1*Vid. BOTERO, S., “El amor conyugal, criterio fundamental de la indisolubilidad del matrimonio”, p.
277.

*I3 SEMEN, La espiritualidad conyugal segiin Juan Pablo II, p. 180.
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Nueva Alianza es afirmar que es a la luz del matrimonio como debemos comprender el

conjunto de la vida cristiana y, de manera especial, los sacramentos de la Iglesia»’'’.

D. Consolidacién de los avances en el tema del amor y el matrimonio. Cuestiones

pendientes

a. Deus Caritas Est y superacion del dualismo

Uno de los puntos en los que mas se ha avanzado en la doctrina respecto del amor ha
sido la superacion del dualismo en lo que se refiere al amor espiritual y al amor sexual.
Quizas el documento del Magisterio actual en el que mejor se expone una sintesis bien
lograda de ellos es la primera Enciclica del Papa Emérito Benedicto XVI, que

precisamente lleva el amor como titulo: Deus caritas est.

En palabras de Benedicto, «en realidad, eros y dgape —amor ascendente y amor
descendente— nunca llegan a separarse completamente. Cuanto mas encuentran ambos,
aunque en diversa medida, la justa unidad en la unica realidad del amor, tanto mejor se
realiza la verdadera esencia del amor en general»’'’. Ese enfoque integrador®'® es el que

preside el documento.

Ademas, al contrario de la que habia sido tonica habitual en la Iglesia, Benedicto XVI

pone de manifiesto el valor del eros, del que dice que «orienta al hombre hacia el

1 SEMEN, La espiritualidad conyugal segin Juan Pablo II, p. 183. Este autor, gran estudioso de la
teologia de Juan Pablo II, concluye con un juicio sobre la misma en La sexualidad segun Juan Pablo II,
pp- 32-33: “Debemos reconocer que, hasta que Juan Pablo II present6 su ensefianza sobre la Teologia del
cuerpo, faltaba en la Iglesia un verdadero corpus teoldgico sobre el matrimonio y el sentido de la
sexualidad, que estableciera con autoridad no lo que la razén humana, apoyandose en sus propios
recursos, pueda intentar decir, sino lo que Dios mismo tenia como intencion al crear al hombre, varén y
hembra, con un cuerpo sexuado e insertando en el fondo de su corazén, como marca de su naturaleza
personal, una llamada indefectible a la comunién”.

2" BENEDICTO XVI, Deus caritas est, N° 7.

¥ También BOTERO, en “El amor conyugal, el primer sacramento de la Revelacion cristiana”, p. 306,
afirma que contraponer el eros y el agape ha hecho que el amor quede identificado con el eros, con un
sentimiento voluble, lo cual —ademas— ha contribuido a dejarlo al margen de la estructura juridico-
canonica.
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matrimonio, un vinculo marcado por su caracter unico y definitivo; asi, y so6lo asi, se

. . , . 219
realiza su destino intimo»~ .

Hay autores que han comentado que una de las intenciones de la Enciclica ha sido
«deshelenizar el concepto del amor para presentarlo al mundo en su genuina identidad
cristiana: el amor no es una creacion del hombre sino la misma revelacion de Dios»**.
El matrimonio cristiano y, por extension, el matrimonio natural queda explicado como
una relacion dindmica entre eros y dgape, en la que ambos son necesarios y cumplen su
funcién. Un amor sin eros seria un amor desencarnado; un amor sin dgape seria un

. . 221
amor animalizado™".

En la actualidad podemos afirmar sin dudar que «las doctrinas cristianas sobre la
Creacion y la Redencion —y la antropologia consiguiente— conllevan una vision positiva,
pero no ingenua ni idolatrica, de la sexualidad, el amor esponsal y el matrimonio, pues
no se olvida que, como todas las realidades humanas, requieren de la gracia para ser
sanados, elevados e integrados plenamente en el plan de Dios»***. Pero, como ya hemos

apuntado, este ha sido un trabajo de siglos.

b. Sentencia Coram Fagiolo de 1a Rota Romana de 30 de octubre de 1970 y

juridificacion del amor conyugal.

La afirmacion del amor conyugal como elemento esencial del matrimonio no tiene solo
consecuencias teologicas, sino también juridicas. La pregunta en la cual tedlogos y
juristas confluyen, es esta: «;posee el amor conyugal una dimension juridica? Aqui esta

. . , 223 oy
la piedra de tropiezo que la Rota Romana atn no logra resolver plenamente» ™. Quizas

219 BENEDICTO XVI, Deus caritas est, N° 11.

22 BOTERO, “El amor conyugal: integracién de ‘eros’ y ‘4gape’”, p. 352.
221 vid. BENEDICTO XVI, Deus caritas est, N° 5.

22 ALVAREZ LACRUZ, El amor: de Platén a hoy, p. 43.

2 BOTERO, “El amor conyugal, elemento esencial en la constitucion de la pareja humana”, p. 130, en
referencia a la problematica que, en los procesos de nulidad llevados ante los Tribunales Eclesiasticos,
suscita esta cuestion.
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el punto de partida de esta dificultad fue la decision del Papa Alejandro III (S. XII) de
retirar del lenguaje teoldgico y juridico la ‘affectio maritalis’ —originaria del Derecho
Romano—, por considerarla una potencial fuente de dificultades en los procesos

candnicos matrimoniales*>,

En toda la historia de los Tribunales Eclesidsticos, quizas la sentencia canodnica en la
que mas valientemente se ha hablado en favor de la juridificacion del amor conyugal
haya sido la coram Fagiolo de 30 de octubre de 1970. Es este, como ya hemos
apuntado en otras ocasiones, un tema controvertido, pues atin hay quienes piensan —en
la linea de Alejandro III- que ligar la institucion del matrimonio a algo de contornos
difusos como es el amor puede provocar problemas procesales y hacer peligrar el

o L5205
principio clésico del ‘favor matrimonii’~*.

La audacia de esta sentencia radica en presentar el amor conyugal como causa eficiente
del matrimonio y, por tanto, como elemento juridico esencial a la hora de determinar la

. . . . . ., 226 .
existencia 0 no de dicha institucion™". Desde entonces, se ha abierto una brecha

22
17

doctrinal®*’ en la que muchos autores han seguido profundizando. Por ejemplo, afirma

*** BOTERO, “El amor conyugal, el primer sacramento de la Revelacion cristiana”, p. 309.

%3 Este principio, recogido en el Canon 1060 del Codigo de Derecho Candnico, no solo se refiere a que,

en caso de duda sobre la validez del vinculo conyugal, la interpretacion por parte de los jueces sea en
favor de mantenerlo. También puede interpretarse, lafo sensu, como todo esfuerzo por garantizar y
proteger la institucion matrimonial. A este respecto se pronuncia criticamente Vela, a quien BOTERO
cita en “El amor conyugal, elemento esencial en la constitucion de la pareja humana”, p. 142: “Se trata
del canon que hace relacion al ‘favor iuris’ (favor de derecho) de que ha gozado el matrimonio, una
muestra de la prevalencia de la institucion sobre la persona. (...) Se debe considerar el matrimonio valido
aun cuando haya mas razones en favor de la nulidad que de la validez; aunque no haya ninguna razén en
favor del matrimonio y en favor de la nulidad la haya, pero unicamente probable”. A esta argumentacion
se opone Vela afirmando que “se mima a la institucion, nunca a las personas; se mima a la institucion sin
personas, a la idea de la institucion para que no se decaiga; se la considera un menor, de pasos vacilantes,
y se le pone una nifiera”.

2 Veamos, por ejemplo, dos de los puntos mas destabables del In Iure de la sentencia (Decisio Coram

Fagiolo 30/10/1070, en TRIBUNAL APOSTOLICUM SACRAE ROMANAE ROTAE, Decisiones seu
sententiae, Vol. LXII, Libreria Editrice Vaticana, Ciudad del Vaticano, 1980, pp. 978-990): “Imprimis
quaeramus quid sit matrimonium, quid vero coniugalis amor”. También afirma el Juez Fagiolo que “de
amore coniugale Nos hic loquimur relate ad causam efficientem matrimonii, eiusque causam formalem et
finalem, et ita, ut appareat quid amor sit efficiat in ordine ad matrimonii constitutionem, essentiam et
fines”.

2T Esta “brecha” ha sido seguida por diversos autores, entre los cuales BOTERO seifiala, en “El amor

conyugal, elemento esencial en la constitucion de la pareja humana”, p. 135, a “S. Villeggiante, L. Vela y
C. Burke, entre otros. (...) Para Villeggiante la diferencia entre el antes y el después de la Gaudium et spes
radica en una distinta visién del amor conyugal: en el pre-concilio se puso de relieve el aspecto negativo,
o sea, la ausencia (‘defectus’) del amor conyugal, mientras que en el post-concilio se dio importancia al
aspecto positivo —el aspecto personalista— como elemento esencial para el comienzo del matrimonio y
para el perfeccionamiento del mismo”.
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Botero que «el amor forma parte de la estructura interna del consentimiento, y en la
investigacion de la validez del consentimiento y de su existencia y eficacia se hace

necesaria la investigacion sobre el amor»>*®

.Y Viladrich opina que, por fin, tedlogos y
canonistas han tomado conciencia «de lo que estaba siempre presente por la fuerza

misma de la naturaleza de las cosas»>’.

En cualquier caso, pensamos que quedan aiin avances por hacer en dos sentidos. En
primer lugar, falta un impulso definitivo hacia la juridificacion del amor conyugal™’, de
manera que este se incluya en el Codigo de Derecho Canénico™', aportando seguridad
juridica a través de una igualitaria valoracion del amor en todos los procesos. Para ello,

232

es menester una previa definicion canodnica del amor™”. Y, en segundo lugar, la Iglesia

debe continuar en la linea de los ultimos Papas en lo que se refiere a presentar la
doctrina sobre el amor y el matrimonio de una forma bien fundamentada y que resulte

atractiva al hombre de hoy™>.

> BOTERO, “El amor conyugal, criterio fundamental de la indisolubilidad del matrimonio”, p. 290.
¥ VILADRICH, “Amor conyugal y esencia del matrimonio™, p. 271.

0 ver, por ejemplo, DI GRAZIA, “Amore coniugale ¢ matrimonio nella storia della Chiesa. Principio
giuridici e profili antropologici”, p. 198: “L’«elementum amoris», dunque, deve essere considerato
fondamentale, conditio sine qua non del sacramento del matrimonio, come é condizione del rapporto
sacramentale Cristo-Chiesa’.

»1 Esa propuesta la hace, entre otros, BOTERO, en “El amor conyugal, elemento esencial en la

constitucion de la pareja humana”, p. 139.

2 Asi lo cree CERVERA, T., en “Los diversos conceptos de amor conyugal presentes en la doctrina
candnica”, Revista General de Derecho Canonico y Eclesiastico del Estado, N° 1, 2003, p. 2.

3 vid. SEMEN, La sexualidad segiin Juan Pablo II, pp. 28-30. Este autor opina que desde comienzos

del S. XX se experimenta un impulso en la espiritualidad conyugal, que pone de manifiesto la escasez de
doctrina conyugal en la Iglesia. Eso se une a la aparicion del personalismo, que revaloriza la persona
humana. El CVII recuerda la llamada de todos a la santidad y, a partir de ¢él, se reinterpreta la teoria
tradicional de los fines del matrimonio a la luz del amor conyugal, de la “comunidad de vida y amor”
(Gaudium et Spes 48) que los conyuges estan llamados a formar.
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2.4.4. FUNDAMENTACION NATURAL DEL AMOR Y DEL MATRIMONIO EN
EL CORPUS IURIS CIVILIS JUSTINIANEO. EL AMOR CONYUGAL COMO
PUNTO DE MIRA ESPECIFICO DE ESTA INVESTIGACION

Como cierre de este primer epigrafe introductorio queremos poner de manifiesto que,
una vez abordada desde diferentes perspectivas la nocidon del amor y vistos sus tipos o
facetas, a partir de ahora nos centraremos especificamente en el amor conyugal o
esponsal y sus realidades colindantes, dejando de lado las otras clases de amor por una
razoén de evidente limitacion espacio-temporal. Trataremos de ver si del analisis de los

textos literarios y juridicos romanos se puede inferir con verdad este aserto:

«Mirando al pensamiento de la cultura romana antigua, encontramos que el amor

. . . . 234
ya estaba presente en ella, especialmente como affectio maritalis»™".

A priori pensamos que si, porque creemos en la existencia de una naturaleza que le es
propia al ser humano y que, por ser inmutable, es igual hoy que en la Roma de hace dos
mil afios. Creemos también que el deseo de todo hombre de amar y de ser amado esta
inscrito en esa naturaleza. Por ello, antes de adentrarnos en el siguiente capitulo, vamos
a aproximarnos a la idea de derecho natural que late en el Digesto, y a la opinion de los

romanistas sobre este punto.

. .. 235 e
Es sabido que los juristas romanos™" fueron los iniciadores del derecho natural.

Ulpiano, por ejemplo, se refiere a él en D. 1.1.1.37°, 1. 1.2.%7 0 D. 50.17.32%**. En estos

#* BOTERO, “El amor conyugal, elemento esencial en la constitucién de la pareja humana”, p. 122.

25 De esta cuestion hace una buena esquematizacion NOCERA, G., en lus naturale nella esperienza

giuridica romana, Giuffré, Napoli, 1962, p. 95. Para una vision mas pormenorizada, vease
CARPINTERO, F., en Historia breve del Derecho Natural, Colex, Madrid, 2000, quien dedica toda una
monografia a la explicacion del desarrollo historico del concepto de derecho natural, partiendo de la idea
romana. Sobre el origen romano del concepto, vid. pp. 18 y ss.

236 Ulpianus libro primo institutionum. “fus naturale est, quod natura omnia animalia docuit: nam ius

istud non humani generis proprium, sed omnium animalium, quae in terra, quae in mari nascuntur,
avium quoque commune est. hinc descendit maris atque feminae coniunctio, quam nos matrimonium
appellamus, hinc liberorum procreatio, hinc educatio: videmus etenim cetera quoque animalia, feras
etiam istius iuris peritia censeri”.

7 Idem.
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fragmentos afirma que el «derecho natural es aquel que la naturaleza ensefid a todos los
animales, pues este derecho no es peculiar del género humano, sino comun a todos los
animales...». Y también, que «por lo que atafie al derecho natural todos los hombres son
iguales». Paulo, por su parte, habla del derecho natural en D. 1.1.11%°; definiendo el
derecho, sefiala que una de sus posibles acepciones es «cuando se llama derecho lo que
es siempre equitativo y bueno, como es el derecho natural». También encontramos un

240
6

fragmento del jurista Pomponio, en D. 50.17.206", en el que habla del concepto de

justicia en el derecho natural.

A pesar de la presencia en el Corpus Iuris Civilis de estas alusiones, no es unanime
entre los romanistas la opinidon sobre el peso que el derecho natural tuvo en Roma,
como expone Gaudemet™*'. Este romanista se hace eco de las diversas posiciones de sus
colegas. Afirma, por ejemplo, que el peso del derecho natural en Roma fue negado por
los pandectistas alemanes***. Otra corriente de autores, como Holscher y Levy, asigna
un lugar muy modesto al derecho natural romano, casi como nocion filosofica heredada
de los griegos y desprovista de valor juridico®”. El propio Gaudemet piensa que en el
Derecho Romano clasico «le ius naturale ne constitue pas encore une catégorie
Jjuridique bien determinée»***, y afirma que es en la época justinianea donde hay que
centrarse para estudiar este concepto’*. Con todo, opina este autor que se trata mas de

. .y . e, e .. 246
una orientacion moral que de un ordenamiento juridico positivo™".

% Ulpianus libro 43 ad Sabinum. “Quod attinet ad ius civile, servi pro nullis habentur: non tamen et

iure naturali, quia, quod ad ius naturale attinet, omnes homines aequales sunt”.

% Paulus libro 14 ad Sabinum. “Ius pluribus modis dicitur: uno modo, cum id quod semper aequum ac

bonum est ius dicitur, ut est ius naturale. altero modo, quod omnibus aut pluribus in quaque civitate utile
est, ut est ius civile. nec minus ius recte appellatur in civitate nostra ius honorarium. praetor quoque ius
reddere dicitur etiam cum inique decernit, relatione scilicet facta non ad id quod ita praetor fecit, sed ad
illud quod praetorem facere convenit. alia significatione ius dicitur locus in quo ius redditur,
appellatione collata ab eo quod fit in eo ubi fit. quem locum determinare hoc modo possumus: ubicumque
praetor salva maiestate imperii sui salvoque more maiorum ius dicere constituit, is locus recte ius
appellatur”.

% pomponius libro nono ex variis lectionibus. “lure naturae aequum est neminem cum alterius
detrimento et iniuria fieri locupletiorem”.

**1'Vid. GAUDEMET, J., “Quelques remarques sur le droit naturel & Rome”, RIDA- Revue Internationale
des Droits de I’Antiquité, Vol. 1, 1952, p. 446 y 449.

**2vid. GAUDEMET, “Quelques remarques sur le droit naturel & Rome”, p. 446.
*3 Vid. GAUDEMET, “Quelques remarques sur le droit naturel 2 Rome”, p. 449.
** Ibidem, p. 452.

* Vid. GAUDEMET, “Quelques remarques sur le droit naturel 2 Rome”, p. 460.
** vid. GAUDEMET, “Quelques remarques sur le droit naturel a Rome”, p. 447.
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Como excepcion a lo anterior, menciona Gaudemet a Cicerdn, quien si otorgd verdadera
relevancia al derecho natural, refiriéndose a menudo a dicho concepto en sus obras, bajo
distintas denominaciones (« ‘lex naturae’, du ‘ius natura’, ‘naturae’, ‘naturale’...»)’*’,
aunque ello no necesariamente prueba que el derecho natural tuviera en época
republicana una incidencia juridica importante**®. Ciceron incluso llega mas alla,

poniendo en relacion los conceptos de derecho natural y de matrimonio:

«Si esto aparece en las bestias, en las que vuelan, en las que nadan, en las
agrestes, en las domesticadas, en las feroces, primero, que ellas mismas se aman
(pues esto nace juntamente con todo ser animado), después, que buscan y desean
a las que se unan del mismo género, y hacen esto con deseo y con cierta
similitud de amor humano, jcudnto mdas sucede esto por naturaleza en el
hombre! este no so6lo ¢l mismo se ama, sino que busca a otro, cuyo espiritu

. 249
mezcle con el suyo de tal modo que casi haga uno solo de dos»”.

Siguiendo con las diferencias doctrinales de los romanistas, Burdese sostiene que en el
Derecho Romano clésico solo encontramos referencias esporadicas al concepto de ius
naturale, aunque en su opinion «cio non sembra tuttavia che i giuristi classici abbiano
di regola avuto l'idea di un ‘ius naturale’ quale ordine normativo a se stante, che sta
cioé su di un altro piano, etico o addirittura trascendente, rispetto al diritto

L. 250
poSItIvo»™ .

Diferente es, seglin €1, la situacion en la etapa postclasica, pues Burdese afirma que en
ella se elabord el concepto de derecho natural, afadiendo este autor que «per i classici il

diritto naturale non e dunque un ordinamento superiore, ma nemmeno, come taluno ha

7 Cfr. GAUDEMET, “Quelques remarques sur le droit naturel 4 Rome”, p. 450.
8 Ibidem, p. 453.

) CICERON, Lelio o De la amistad, 81. Esto mismo también lo decia, cuatro siglos antes que Cicerdn,
el gran Aristoteles: “La amistad entre marido y mujer parece tener su fundamento en la naturaleza, y ello
es asi porque el hombre, por naturaleza, propende a vivir en pareja antes que en comunidades politicas.
Los demas animales se asocian entre si en la medida en que lo exige la procreacion; el hombre y la mujer
cohabitan no solo por la procreacion, sino por los demas fines de la vida”. Cfr. ARISTOTELES, Etica a
Nicoémaco, 3* edicion, Mestas, Madrid, 2006, p. 201.

Y BURDESE, A., “Il concetto di Ius Naturale nel pensiero della giurisprudenza classica”, Rivista
Italiana per le Scienze Giuridiche, Anno 111, Vol. VII, 1954, p. 416.
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anche deto, inferiore rispetto al diritto positivo, serve a fornire motivazioni di principi

. . . . . . TR . 251
in sede ermeneutica overo classificazioni a posteriori di istituti»™".

Baccari, en cambio, cree que el Derecho Natural tuvo en Roma un peso mayor del que
le atribuyen los autores hasta ahora citados. Es mas, en la linea de Ciceron sostiene que
existe una relacion®” entre la definicion modestiniana de matrimonio y la cita de D.
1.1.1.3, en la que Ulpiano habla del derecho natural, y afirma que de ¢l deriva («hinc
descendit») la «maris atque feminae coniunctio». Para esta autora, pues, «i/ matrimonio
ha la sua regola nello ius naturale»™. Ademas, sostiene que «’affermazione del
carattere giuridico (secondo il diritto naturale) della coniunctio maris atque feminae,
alla quale conseguono la procreatio e la educatio, risale almeno alla giurisprudenza

dell’eta dei Severin®>*.

Quadrato coincide con Baccari, y afiade que Modestino, en su definicion del
matrimonio, «mira ad evidenziare l’aspetto naturalistico dell’unione, fornendo, come
Ulpiano, un’immagine spaziosa del matrimonium: di ampio respiro e non dogmatica,
che marca la realta fattuale del rapporto, atta a inglobare anche quelle relazioni (...)
solida, fondata su sentimenti di reciproca e profonda stima, di tenerezza, afetto o

255
amore) .

I BURDESE, A., “Il concetto di Ius Naturale nel pensiero della giurisprudenza classica”, Rivista
Italiana per le Scienze Giuridiche, Anno 111, Vol. VII, 1954, p. 419.

»2Vid. BACCARI, M. P., Matrimonio e donna. Concetti ulpianei, Giappichelli, Torino, 2012, p. 50: “La
definizione del matrimonio che si trova nelle Institutiones di Giustiniano (1. 1, 9, 1) deve leggersi
unitamente alla definizione dell diritto naturale, essa pure di derivazione ulpianea, contenuta nello stesso
libro delle Institutiones (1, 2, pr)”.

3 BACCARI, M. P., “Principi del Diritto Romano e Magistero del Pontefici Romani su iustitia, libertas,
veritas, caritas/amor (a proposito della Deus caritas est e della Caritas in Veritate)”, Revista General de
Derecho Romano, N° 15, 2010, pp. 47.

% BACCARI, M. P., “Matrimonio e diritto naturale secondo la giurisprudenza romana”, en
D’IPPOLITO, F. (coord.), Filia scritti per Gennaro Franciosi, Satura Editrice, Napoli, 2007, p. 153.

3 QUADRATO, R., “Maris atque feminae coniunctio: matrimonium e unioni di fatto”, Index: quaderni
camerti di studi romanistici, international survey of roman law, N° 38, 2010, p. 251.
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De la misma opinién es Orestano, quien afirma que «il matrimonio é istituzione divina e
come tale naturalmente anteriore al sorgere non solo del diritto romano, ma di ogni
diritto positivoy™".

Estos ultimos romanistas creen, al igual que nosotros lo hacemos, en la existencia de
una naturaleza humana, que el filosofo Hervada define muy bien: «El hombre tiene una
naturaleza como el resto de los seres creados pues, en la medida en que se es algo, se
tiene inevitablemente una esencia y un principio de operaciones, es decir una
naturaleza; pero, a diferencia de los demés entes —y esto es lo fundamental—, puede
adherirse o no libremente a ella»™’. Y parte de esa naturaleza es precisamente, como ya
apuntaban Aristoteles y Ciceron, su tendencia a vivir en pareja, al matrimonio. Puesto
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que el derecho natural es inmutable™", es consecuencia logica que este fendmeno

ocurria ya en Roma.

En conclusion, pensamos que aunque no esta claro en los textos del Digesto el peso que
tuvo el derecho natural en Roma, si podemos al menos asegurar que existio la nocion de
derecho natural, y que parece que existe una relacion entre ella y la idea que los
romanos tenian del matrimonio. Tendremos ocasion de verlo més concretamente en el

tercer capitulo de esta tesis, cuando analicemos los textos de los juristas.

26 Cfr. ORESTANO, R., “Alcune considerazioni sui rapporti fra matrimonio romano e cristiano nell’eta
posclassica”, en Estratto dal volume scritti di Diritto Romano in onore di C. Ferrini, Ulrico Hoepli,
Milano, 1943, p. 366.

ZTBURGOS, J. M., “;Es la familia una institucion natural?”, Cuadernos de Bioética, Vol. 16, N° 58,
2005, p. 362.

238 Esto nos recuerda aquel aserto de CICERON, en Las Leyes, Libro 11, 5: “Convengo, hermano, en que

lo que es justo y verdadero es también eterno, y ni nace ni muere con las letras en que se redactan las
disposiciones juridicas”. En la misma linea se pronuncia MORAN, actual Decano de la Rota Espafiola,
quien afirma que “el amor conyugal no es indisoluble s6lo porque haya pasado por la vicaria, por existir
un sacramento, sino porque es amor; porque pertenece a la esencia del mismo —desde un punto de vista
natural— su proyeccion de perpetuidad, su no-limitacién temporal. Se acaban y pasan los sentimientos, los
afectos, las pasiones..., pero el amor, cuando esta arraigado en la persona, tiene en si mismo la semilla de
la permanencia. En amores de verdad y profundos, como debe ser el conyugal, puede que no siempre se
mantenga viva y activa la pasién amorosa, pero lo que es el amor, y de grandes quilates, puede darse de
manera perenne, siempre que el amor haya nacido en las raices de las personas, y haya reunido en su ser
tal, dosis de espiritu, ademas de dosis de cuerpo. En definitiva, la indisolubilidad, ademés de una
exigencia que arranca de la Revelacion, ademas también de una exigencia de contenido juridico, es una
necesidad que brota de la misma estructura delamor; (...) la verdadera naturaleza
del amor conyugal exige una donacion intima y total de los esposos entre si por la que el hombre y la
mujer se comprometen a una relacion interpersonal mutua instaurando una comunién de vida, de toda la
vida”. (Cfr. Decreto Tribunal de la Rota de la Nunciatura de Espafia de 9 septiembre 2016, Ponente:
Moran Bustos).

86



1. GENEROS DE LITERATURA AMOROSA EN LA ROMA
CLASICA

1. 1. LA ELEGIA

La elegia fue la principal forma de escribir sobre el amor que existié6 en Roma desde la

. . . . 259
época republicana hasta los comienzos del Imperio™”.

Sin embargo, es de justicia reconocer que el género literario elegiaco nacié en Grecia®®’.
Las primeras manifestaciones que se conocen de ella son composiciones populares en
las que se cantaba, entre lamentos, la muerte de alguien. De hecho, el origen
etimologico de la elegia deriva de la palabra griega ‘€Aeyeiv’ que significa ‘apiadarse’ o

‘afligirse’.

Mas tarde, en el S. VII a. C., surgi6 la elegia como género literario, y se empezd a

utilizar también para ensalzar los valores del guerrero. No fue hasta la época helenistica

29 yid. ALFARO, V., “La conversion de Propercio”, AnMal Electronica, N° 26, 2009, p. 42. Este mismo
marco cronoldgico aparece en Opere di Albio Tibullo e Sesto Properzio, NAMIA, G. (ed.), Colezione
Classici Latini, Unione Tipografico-Editrice Torinense, Torino, 1992, p. 9: “L’attivita della generazione
dei poeti elegiaci a Roma si svolge nel periodo che va dalla crisi intervenuta dopo la battaglia di Filippi
(42 a.C.) sin quasi alla fine del secolo; ma é certo negli anni dal 31 al 15 a.C., o poco dopo, che essa ha
il suo momento di maggior risonanza culturale ed espressione poetica, in un fitto intreccio di proposte
letterarie e di programmi poetici, di relazione politiche e di amicizie o rivalita di mestiere, che maturano
nel tempo. Negi anni precedenti alla battaglia di Filippi e fino alla battaglia di Anzio (31 a.C.), si assiste
alla nascita della elegia latina, alla sua lenta gestazione e formazione, sulla scia di Catullo e nel
reciproco e progressivo condizionarsi di altre esperienze culturali e letterarie, come la poesia bucolica di
Virgilio o la lirica di Orazio”. Sobre el encuadre temporal de la elegia, podemos ver también
PROPERCIO, S., Elegias, RAMIREZ, A. (trad.), Biblioteca Clasica N° 131, Gredos, Madrid, 1989, p. 7.

260 Asi lo afirma, por ejemplo, PESTANO, R., “La elegia latina. Origen y caracterizacion”, Revista de
Filologia, N° 23, abril 2005, en la p. 231: “La elegia representa especialmente el periodo clasico de la
Literatura Latina porque ilustra la originalidad literaria de Roma. Pero a su vez el paisaje clasico latino es
deudor del griego”.
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(S. III a. C.) cuando los poetas alejandrinos ampliaron la temadtica de la elegia, para

comenzar a cantar las relaciones amorosas de personajes mitologicos>".

En el origen latino de la elegia estd muy presente el movimiento neotérico***, corriente
de vanguardia literaria filo-helenistica. Respecto de su génesis sefiala Fernandez Corte
que «la primera vez que aparece el nombre de ‘nedteroi’ en griego (...) es en una carta
de Cicerdn a Atico datada en el afio 50»°**. Comenta el autor*®* la imprecision en todo
lo relativo al surgimiento de los neotéricos y también la duda sobre el hecho mismo de
que Catulo —o Catulo, pues puede escribirse de ambas formas—, se contase entre ellos.
En los llamados poetas nuevos o neotéricos® influyé mucho Calimaco (300-240 a.
C.)*°. Estos tenian en comun la admiracion hacia la cultura griega®’, de la que
importaban normas literarias, géneros, e incluso ciertos valores sociales, como la

. ., . , . . . L. 268
inclusion de la mujer en cenéculos literarios e incluso politicos™".

Sin embargo, la elegia latina no fue idéntica a la griega. Tomando esta como referente,

especialmente en el &mbito formal, la elegia romana ampli6 la temdtica y adquiridé un

201 <3 elegia”, http://www.luduslitterarius.net/literatura/la_elegia_latina.html

02 PROPERCIO, S., Elegias, RAMIREZ, A. (trad.), Biblioteca Clasica N° 131, Gredos, Madrid, 1989, p.
7.

9 Cfr. FERNANDEZ CORTE, J. C., “Catulo y los poetas neotéricos”, en CODONER, C. (coord.),
Historia de la literatura latina, Cétedra, 1997, p. 110.

%% Idem.

263 «“Todos ellos representan un ideal de poesia y de vida en rotundo contraste con el modo tradicional de

Roma, cuyo maximo representante puede ser Cicerén”. Cfr. CATULO, G. y TIBULO, A., Poemas.
Elegias, SOLER, A. (trad.), Biblioteca Clasica Gredos N° 188, Gredos, Madrid, 1993, p. 17. Ver también
VIRGILIO, P. Bucdlicas, RECIO, T. y SOLER, A. (trads.), Biblioteca clasica N° 141, Gredos, Madrid,
1990, p. 42, que dice sobre los poetas neotéricos que “formaban algo asi como una generacion poética en
torno a un programa estético revulsivo para los romanos formados en la veneraciéon a Ennio y a los
antiguos poetas y comprometidos en la angustia de la crisis final de la reptiblica: el programa de la cultura
poética alejandrina, resumido en el ideal de «L’art pour I’art», el rechazo de la obra larga —«un gran libro
es un gran mal», habia dicho Calimaco, el patrono de la nueva poesia— y la preferencia por la
composicion breve, docta y refinada; el cultivo de los temas subjetivos y de la expresion del sentimiento
personal; el alejamiento de todo proposito didactico y del compromiso social o politico”.

2% FERNANDEZ CORTE, “Catulo y los poetas neotéricos”, p. 111. Calimaco de Cirene vivi6 entre los
afios 310 a. C. y 235 a. C. Fue poeta y filosofo, y contribuyo tanto al movimiento elegiaco (en especial
con sus obras Aitia y La Cabellera de Berenice) como al satirico (Yambos).

T CATULO y TIBULO, Poemas. Elegias, p. 37: “Si concretamos mas y nos centramos en el
movimiento literario de los neotéricos, los poetas nuevos tienen a su disposicion tres tradiciones: la que
forman la comedia y la satira, con un estilo coloquial y variado; la de la épica y la tragedia, con un
lenguaje emotivo, lleno de dignidad y de patetismo; y la tradicion lirica, con una gran preocupacion por la
forma, una técnica muy elaborada y una singular variedad métrica. Imitan la literatura helenistica y
adoptan el lema de Calimaco, segtin el cual ‘un libro extenso es un gran mal’”.

%8 1bidem, p. 17.
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matiz mas subjetivo, como vehiculo de expresion de sentimientos individuales*®, lo
cual la hace muy apropiada para poder conocer el caracter de los romanos. Ademas, en
la elegia romana confluyeron diferentes géneros literarios (‘poikilia’*’®) como el
epigrama, la elegia narrativa helenistica, la poesia bucolica, la comedia, la carta erotica,
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etc.””", por lo que el género elegiaco se enriqueci6é notablemente respecto de su origen

giego.

Otro rasgo caracteristico de la elegia es que los temas tratados en ella y, sobre todo, el
enfoque que los poetas les daban constituian, en ocasiones, una inversion de los
valores”’* morales tradicionales®””. Por ejemplo, afirma Pestano que «los elegiacos
augusteos desechan la militia oficial, que era concebida como punto de paso obligado
en el ascenso social y politico del hombre romano, y la sustituyen, mediante un habil
proceso de variatio, por la militia amoris. Mediante el distico elegiaco, deviene lecho
amoroso el campo de batallan’’*. Otra muestra de la originalidad de la elegia latina es la
inversion de los roles que los poetas otorgaban al hombre y a la mujer, —como
tendremos ocasion de comprobar al hilo del analisis de sus obras—, convirtiéndose €l en

. 275 ~ .. .
servus y ella en domina®”, en el desempefio del llamado servitium amoris.

% PESTANO, “La elegia latina. Origen y caracterizacion”, p. 233.

7 Afirma PESTANO en Ibidem, p. 234 que, “Aunque esta poikilia o diversidad expresiva existia ya en
Roma desde época arcaica, esta era, sobre todo, una caracteristica de la poesia neotérica, en general, y
catuliana, en particular. Y se debia (...) al influjo determinante ejercido en este sentido por el libro de los
Yambos de Calimaco sobre la literatura griega y latina posterior”. Por ejemplo, sobre la influencia de
Calimaco en Propercio, ver MARINA, R., “Mujer y programa poético en la elegia de Propercio: la
recusatio de la literatura cientifica y filosofica y la concepcion del publico literario femenino en Roma”,
en LUQUE, RINCON y VELAZQUEZ (eds.), Dulces Camenae. Poética y poesia latinas, Sociedad de
Estudios Latinos, Jaén-Granada, 2010, p. 156.

>l PROPERCIO, S., Elegias, RAMIREZ, A. (trad.), Biblioteca Clasica N° 131, Gredos, Madrid, 1989, p.
8.

72 ALFARO, en la p. 47 de “La conversion de Propercio”, afirma que “valores tan tradicionales y tan
emblematicos como la fides, la castitas, la pudicitia y la pietas, que aun seguian vigentes, van a ser
cuestionados por los elegiacos latinos”.

* PESTANO, “La elegia latina. Origen y caracterizacion”, p. 241. Ver también ALFARO, “La
conversion de Propercio”, p. 43: “En las relaciones entre varones y mujeres, los elegiacos traducen un
mensaje que pone al descubierto una renuncia al matrimonio y, sobre todo, la devaluacion del mismo. Se
percibe entonces una ruptura ideoldgica que repercute en el mundo romano, ya que algunas relaciones
entre hombres y mujeres y, mas concretamente, entre el poeta elegiaco y su amada, plantean un desafio a
las antiguas costumbres que el ciudadano romano estaba obligado a cumplir: velar por la familia y por los
hijos (...). Como consecuencia de esta infravaloracion del matrimonio, tanto el hombre como la mujer van
a buscar el amor fuera del mismo”.

™ Cfr. PESTANO, “La elegia latina. Origen y caracterizacion”, pp. 242-243.

*> GEA, F. 1., El amor en la Antigiiedad, consulta en linea el 8 de noviembre de 2016 a las 18:00,
http://espanol.free-ebooks.net/tos.html, p. 176.
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En la elegia latina es un recurso comin —que incluso tiene manifestaciones lingiiisticas—
la dualidad entre matrimonio y sexo, a la que hace alusion Labate, afirmando que «al/
mondo della santa e solenne felicita coniugale si oppone qui l’insidia proveniente dalla
sfera del frivolo, della nequitia. (...) Da una parte l’amore matrimoniale, con un
linguaggio costantemente preoccupato di sottolineare l’aspetto ‘istituzionale’ e con una
teoria di motivi e luoghi comuni che collegano personaggi e situazione ai modelli etici
aggregati intorno all’idea di matrimonio. Dall’altra, ’amorazzo e la ‘débauche’, con
un vasto spiegamento del repertorio espressivo elegiaco: e infatti la sfera dell’ampre
‘illecito’ e frivolo aveva gia nella letteratura antiqua una sua forma e un suo

linguaggio, quello dell’elegia erotica»”’®.

En cuanto al destinatario de la elegia, afirma Marina que «el lenguaje elegiaco esta
totalmente calculado para gustar a un publico femenino, y una de sus funciones, aunque
no la Unica, es la de constituir un medio de persuadir a la mujer amada. El poeta
elegiaco presupone de este modo que los gustos literarios de la puella docta deben

coincidir con ese tipo de discurso, excluyendo cualquier otro tipo de literatura»’’’.

Entre los poetas latinos®”® que cultivaron la elegia, destacan: Catu10279, Galo, Tibulo,
Propercio y Ovidio. Respecto de Tibulo y Propercio, la mayor parte de los estudiosos*"
coinciden en afirmar que tienen especial relevancia como elegiacos, «porque sus obras
definen un canon —el de la poesia elegiaca amorosa—, canon que ya Ovidio sentird como

operativo y con fuerza de auténtica tradicion. En Tibulo y Propercio se atestigua un

7% Cfr. LABATE, M., “Amore coniugale e elegiaco”, Annali della Scuola Normale Superiore di Pisa,
Vol. V, 1, 1975, p. 127.

*"MARINA, “Mujer y programa poético en la elegia de Propercio: la recusatio de la literatura cientifica
y filosofica y la concepcion del publico literario femenino en Roma”, p. 162.

8 BLAZQUEZ, J. M., “El mundo amoroso de Catulo y de la Roma de finales de la Republica”, Gerion,
Vol. extra, 2007, p. 279: “Los grandes poetas contemporaneos de Augusto cantaron también a sus
amadas. Propercio a Cintia; Tibulo a Némesis y a Delia, y Galo a Lycoris, nombres todos ficticios. En el
poema 13, Catulo menciona un regalo de perfumes a Lesbia”.

* PESTANO, “La elegia latina. Origen y caracterizaciéon”, p. 236, afirma que “el canon tradicional
consideraba que la elegia latina comenzaba con Cornelio Galo, continuaba con Tibulo y Propercio y
finalizaba con Ovidio. Asi pues, se olvidaba la influencia de Catulo, que, sin embargo, fue tan
determinante. La critica actual ha devuelto al veronés el rango de elegiaco”.

*Vid. GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 176 o CABELLO, M., “La evolucién de Virgilio y Horacio
respecto al amor vista a través del topico de la enfermedad de amor en su obra”, Espéculo. Revista de
Estudios Literarios, N° 37,2007, pp. 1-8, http://www.ucm.es/info/especulo/numero37/enfamor.html, p. 6.
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progreso formal y tematico respecto a la poesia catuliana y alejandrina, que eran sus

. 281
componentes esenciales»y™ .

El interés de la elegia latina para esta investigacion es claro, pues esta «es especialmente
amatoria y que, por tanto, se nutre de manera muy singular de un Iéxico especializado
en el amor»>*”. Afirma Gea que «la obra de los elegiacos constituye uno de los grandes
momentos de la expresion del poder del amor en la Antigiiedad»>®. Pensamos que el
andlisis de la elegia puede, por tanto, darnos muchas luces sobre coémo concebian y

expresaban los romanos el amor.

1. 2. LA SATIRA

La satira, a diferencia de la elegia, es una creacién genuina romana, que no tiene
. 284 T
precedentes griegos™ . De hecho, Quintiliano afirmaba respecto de los romanos:

. 285
«Satura nostra quidem tota est»”"".

Etimoldgicamente, el nombre de este género literario deriva del adjetivo latino ‘satur-

satura-saturum >, que significa ‘lleno’ o ‘mezclado’. Y ello precisamente porque el

1 Cfr. PESTANO, “La elegia latina. Origen y caracterizacion”, p. 236.

82 PROPERCIO, Elegias, p. 14.

* GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 175.

241 LERA, J. A., “Prolegdémenos para una teoria de la satira”, Tropelias, N° 9-10, 1998-1999, p. 281.
285 Cfr. QUINTILIANO, M. F., Instituciones oratorias, 10, 1, 93.

YV, AA., La sdtira latina. Lucilio, Horacio, Persio, Juvenal, GUILLEN, J. (ed.), Akal, Madrid, 1991,
pp. 14-15: Guillén, al preguntarse por la etimologia de la Satira, recurre al Gramatico Diomedes, “quien
recoge los diversos conceptos que de esta palabra tenian los latinos: ‘Se llama hoy satura entre los
romanos, un poema malicioso, que a la manera de la comedia antigua, estd compuesto para fustigar los
vicios de los hombres, como las escritas por Lucilio, Horacio y Persio. Por otra parte, se llama satura un
poema compuesto de poesias variadas, como las escritas por Pacuvio y Ennio. La palabra satura viene del
nombre de los Satiros, porque este poema encierra chanzas y obscenidades parecidas a las palabras y
acciones de los satiros. O bien proviene del nombre satura lanx, de este plato lleno de las primicias de
todas las clases de cosechas que los antiguos ofrecian a los dioses en los sacrificios; se le llamaba asi,
satura, por la abundancia de cosas de que rebosaba’”. Y, en la p. 20 de su introduccion a las obras de los
Satiricos, sigue diciendo este autor: “El verso de la satura es el saturnio, como dice Mommsen: los mas
antiguos ensayos de la poesia popular adoptaron, sin duda, el verso saturnio» y H. de la Ville de Mirmont
relaciona etimologicamente sero-satur-satura-Saturnus y por ello naturalmente dice que estas obras se
representaban con gran licencia en las fiestas saturnales. Juvenal presenta también su satura como
“mezcla” (farrago); y Quintiliano dice de las de Varrén que se componen de versos diferentes”.
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género satirico se caracterizaba por la mezcla, tanto en la forma como en el fondo de las
obras. Eso si, existia un elemento comun a todas las satiras: la critica, normalmente de
costumbres (satira social) y, en ocasiones, de alguna persona concreta (satira

. 8
nominal)®®’.

La satira se utilizaba como vehiculo de correccion, haciendo gala de una clara finalidad
didactica y moralizante de la sociedad de su época. Por esta razon, como sefala Llera, la
satira permanecia «ajena al discurso histérico, mas objetivista y remiso a los aspectos
ladicos»**®. Su origen, en cambio, hemos de buscarlo en «el espiritu satirico, es decir, la
inclinaciéon a zaherir a personas, o poner de manifiesto llagas, defectos y abusos,
personales o colectivos, que sean dignos de execracion y de vituperio, para

. e . . ., 289
desarraigarlos, o describir por lo menos la repugnancia de una situacion»”™ .

Podemos, por tanto, describir la satira como un género poético mordaz, incisivo, jocoso,
normalmente irdnico, dirigido a destapar los vicios sociales o personales con intencion
de promover una reforma en ellos. Los poetas que mas cultivaron este género fueron
Horacio, Aulo Persio y Juvenal. También Publio Terencio y Cayo Lucilio, aunque ellos
cultivaron una vertiente mas especifica de la satira —llamada manipea®’—, que

combinaba prosa y verso, y que no alcanzo tanta fama.

La satira fue, en conclusion, un género literario muy comun en la Roma de los siglos II
a. C. all d. C. Y aunque, como ya hemos mencionado, no era el amor el unico de los
temas que se trataban en la literatura satirica, si estuvo muy presente en las obras de
algunos autores. De ahi su interés para esta investigacion, en la que queremos ahondar

en el concepto que se tenia del amor en Roma.

87 «La satira”, http://www.luduslitterarius.net/literatura/satira.htm

8 Cfr. LLERA, “Prolegdmenos para una teoria de la satira”, p. 285.

9 VV. AA., La sdtira latina. Lucilio, Horacio, Persio, Juvenal, p- 9. El caracter latino, —afiade el autor

en la p. 10 de Op. Cit.—, personal, combativo y critico, era muy propicio para acoger con gusto el género
satirico.

* Vid. “La satira”, http://www.luduslitterarius.net/literatura/satira.htm
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2. TRATAMIENTO DEL AMOR EN LA OBRA DE LOS
PRINCIPALES POETAS LATINOS

2.1. GAYO VALERIO CATULO

Catulo naci6 en Verona en los afios 80 a. C. y murié en Roma en la década de los 50 d.

291 .
C.””", aunque las fechas no se conocen con exactitud.

, eqe 292 o« ey , .
Procedia de una familia acomodada™" que le permitié desentenderse de lo econémico y

. . , .. ’ . . 4 293
dedicarse a cultivar la poesia y a participar en los circulos literarios de su época™".

. . . . 204 ~

Ya en vida fue un poeta de reconocido prestigio” ", del cual se sefiala como rasgo
, . . . . 295 , ,

caracteristico y novedoso el subjetivismo™ " de su obra. Asi, afirma Fernandez Corte

que «la poesia personal, la gran aportacion de Catulo a la literatura latina, contiene dos

implicaciones: una, que el hombre trata de si mismo y convierte sus vivencias en objeto

! GONZALEZ GALICIA, R., “Catulli Carmina”, Babab, N° 7, noviembre 2001, p. 6., proporciona
fechas mas concretas del nacimiento y la muerte de Catulo: “Es S. Jerénimo en su Croénica quien nos da la
noticia -cuya fuente probablemente haya sido Suetonio- de que Catulo naci6 en el 87 a.C. y vivid treinta
afios, lo cual significa evidentemente que murid en el 57 a.C. Pero, al menos, la fecha de su muerte es
erronea por una razon incuestionable: varios de sus poemas se refieren a hechos ocurridos después del 57,
concretamente en el 55 o a lo sumo en el 54”.

22 De hecho, narra SUETONIO en Vida de los doce Césares, Julio, 74, que César, en su paso para las

Galias, siempre se alojaba en casa del padre de Catulo.

¥ GONZALEZ GALICIA, “Catulli Carmina”, p. 7y CATULO y TIBULO, Poemas. Elegias, p. 13.

% Ibidem, p. 32, Nota 41, cita varias menciones que de Catulo hicieron poetas de su tiempo: “Calificado

de doctus aparece en Marcial, I 61, 1-2; VII 99, 5-9; VIII 73, 5-10; XIV 100; en Ovidio, Amores 111 9, 62;
Tibulo, II 6, 39-42. De lascivius en Prop., IT 34, 87-8; Ovid., Tris. Il 427-30. De argutus en Marc., VI
34, 7-8. De lepidus en Marc., X 1144, 5-6. De tener en Marc., IV 14, 11-14. De facundus en Marc., V 30,
1-4. De urbanus en Juv., XIII, 110”.

% FERNANDEZ CORTE, “Catulo y los poetas neotéricos”, p. 119, destaca en especial la subjetividad
del poema 68, que se considera la elegia por excelencia entre toda la obra catuliana. En esta misma linea,
ver CATULO y TIBULO, Poemas. Elegias, p. 33: “El poema 68 es la primera elegia romana auténtica,
donde se dan sus caracteristicas fundamentales: el subjetivismo y el empleo de los mitos subordinados a
los elementos de la narracion del yo del poeta. Pues bien, tradicionalmente se habia considerado como un
tipico poema docto alejandrino. Asi, se destacaban sus complicaciones, sus digresiones, su mezcla de
temas erdticos, miticos y funerarios; y todo ello como fruto de su alejandrinismo. En la actualidad, se
enfatiza el que el personaje de Laodamia surja por la necesidad de sublimar en él a Lesbia, una Lesbia
idealizada en su fidelidad amorosa; pero también, y esto es lo auténticamente original, el personaje
heroico aparece con el lastre de la realidad cotidiana, poseido por la pasion de un amor insaciable. Por
otra parte, su figura moral, que es la que realmente ocupa el primer plano, permite su identificacion con el
poeta”.
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de poesia; otra, que es un autor que trata poéticamente, desde su punto de vista personal,

- 296
cualquier tema»” .

, .. . 29 I 298
Su obra es una poesia de rechazo de los vicios sociales® y los valores politicos®”® de su
época, una poesia de buisqueda de un amor més profundo. Por ello nos es muy util para

asomarnos al mundo amoroso de la sociedad romana.

A lo largo de sus numerosos poemas, Catulo va describiendo el devenir de su amor por
una mujer romana, cuya identidad es escondida bajo el pseudénimo de Lesbia. La
mayoria de los autores concuerda en que esta Lesbia era en realidad Clodia, hermana
del Tribuno Publio Clodio®””. La de Catulo es, como hemos dicho, una narraciéon en
primera persona, en la que el poeta se desnuda ante sus lectores dejando al trasluz sus

sentimientos, sus virtudes y sus defectos.

La relacion entre Catulo y Lesbia estd marcada por los contrastes entre el amor y el
odio. Ella, mayor que Catulo, estaba casada con un gobernador, pero eso no impidi6 que
el joven poeta quedara prendado al verla, y que ella —al menos, inicialmente— le
correspondiera. Se origind, pues, entre ellos, un amor adultero y secreto que, segin

apunta Blazquez, era muy frecuente en la Roma de finales de la Republica®®.

% Cfr. FERNANDEZ CORTE, “Catulo y los poetas neotéricos”, p. 114.

T BLAZQUEZ, “El mundo amoroso de Catulo y de la Roma de finales de la Republica”, en la p. 289,
afirma que “seria interminable hablar de las seducciones, de los adulterios, de la desvergiienza y del
despilfarro en Roma. Ciceron admite que todo esto esta a la orden del dia. Todos estos vicios eran propios
de la época que se vivia, y comunes a muchos”.

* FEERNANDEZ CORTE, “Catulo y los poetas neotéricos”, p. 115: “El rechazo de la épica por Catulo
implica el rechazo de los valores contenidos en la vida politica del momento, que hallaban su expresion
literaria en la poesia oficial tradicional”**,

% Asi lo afirman, por ejemplo, Ibidem, p. 110, GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 178, CATULO y
TIBULO, Poemas. Elegias, Nota N° 13: “Con este sobrenombre parece, muy probablemente, que el poeta
alude a Clodia, hermana del tribuno Publio Clodio Pulcro y casada con Quinto Metelo Céler (pretor en el
63 a.C., gobernador de la Galia Cisalpina en el 62, consul en el 60, que murid en el 59). Esta mujer
pertenecia a la gens Claudia; por consiguiente, era de una familia de rancio abolengo” y p. 19: “El
humanista del S. XVI Pedro Victorio (Petrus Victorius) fue el primero en identificar a Lesbia con Clodia,
la mujer de Metelo Céler, consul en el 60 a. de C. y muerto en el 59. Sabido es que en esta época la gens
Claudia, una de las familias de mayor renombre en Roma”; también LOPEZ—MUNOZ, M., “Cddigos
amorosos en la literatura romana”, en LUQUE, RINCON y VELAZQUEZ (eds.), Dulces Camenae.
Poética y poesia latinas, Sociedad de Estudios Latinos, Jaén-Granada, 2010, p. 12.

3% BLAZQUEZ, “El mundo amoroso de Catulo y de la Roma de finales de la Republica”, p. 287.
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El poemario va relatando como es el amor de Catulo, vivido desde una perspectiva de
idealizacion de la amada Lesbia y de sumision a ella por parte del poeta, como un
esclavo a su domina. Esto representa una novedad puesto que, «tanto en el teatro como
en la lirica griegas, estas grandes pasiones amorosas eran propias de las mujeres»™" ' y

no era politicamente correcto para los hombres abajarse y someterse a sus amadas.

Vemos como describe Catulo «los efectos de la contemplacion de la amada»’®*: «Me
parece a la altura de un dios y que, si es licito decirlo, estd por encima de los dioses el
que, sentandose frente a ti, te mira y te oye mientras ries dulcemente; lo cual a mi,
desdichado, me arrebata todo el sentido: pues, en cuanto te contemplo, Lesbia, ni un
hilo de voz queda en mi boca, la lengua se me entorpece, una tenue llama fluye bajo mis
entrafas, tintinea en mis oidos un caracteristico zumbido, mis o0jos se cubren con una
noche gemelan’”. Y en el poema 86, del que se dice que es la mejor de sus elegias,
afirma Catulo con pasion: «Lesbia es hermosa y es, no solo bellisima toda entera, sino

L. , . 304
que, Unica como es, arrebatd a todas todos los atractivos»™ .

1 CATULO y TIBULO, Poemas. Elegias, p. 34.

92 Cfr. BLAZQUEZ, “El mundo amoroso de Catulo y de la Roma de finales de la Republica”, p. 282. Se
refiere al poema 51.

% CATULO, Poemas, N° 15:
“Ille mi par esse deo videtur,
ille, si fas est, superare divos,
qui sedens adversus identidem te
spectat et audit
dulce ridentem, misero quod omnis
eripit sensus mihi: nam simul te,
Lesbia, aspexi, nihil est super mi
lingua sed torpet, tenuis sub artus
flamma demanat, sonitu suopte
tintinant aures gemina, teguntur
lumina nocte.
Otium, Catulle, tibi molestum est:
otio exsultas nimiumque gestis:
otium et reges prius et beatas
perdidit urbes”.
0% Ibidem, N° 86:
“Quintia formosa est multis. mihi candida, longa,

recta est: haec ego sic singula confiteor.
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En el poema 6 declara que, estando arrebatado de amor por ella, quiere pregonarlo hasta
el cielo: «Por eso, lo que tengas de bueno y de malo, dimelo: quiero a ti y a tus amores
pregonaros hasta el cielo con mis graciosos versos»’"". Es el suyo un amor sincero, que
quiere aceptar tanto lo bueno como lo malo de la persona amada, abrazdndola a esta en

su totalidad.

Lo que constituye el drama personal de Catulo es precisamente que su amor quiere mas
y mas. Enamorado de Lesbia, no le frena el hecho de que ella esté casada: desea a toda
costa tenerla para ¢l solo’*, porque el amor demanda exclusividad®®’ y totalidad. Esta es
la causa de sus sufrimientos: tener que conformarse solo con encuentros sexuales con su
amada y no poder desposarse con ella y tenerla para siempre, lo cual constituiria su
verdadero ideal de amor. Asi lo afirma ¢l mismo en el poema 5, hablando de un amor
hasta la muerte, cuando dice: «Vivamos, Lesbia mia, y amemos, y las habladurias de
esos viejos tan rectos, todas, valorémoslas en un solo as. Los soles pueden morir y

renacer: nosotros, en cuanto la efimera luz se apague, habremos de dormir una noche

Totum illud formosa nego.: nam nulla venustas,
nulla in tam magno est corpore mica salis.
Lesbia formosa est, quae cum pulcerrima tota est
tum omnibus una omnis surripuit Veneres”.
395 CATULO, Poemas, N° 6:
“Quare, quidquid habes boni malique,
dic nobis. volo te ac tuos amores
ad caelum lepido vocare versu”.
3% E] mismo Catulo recuerda a Aufilena, en el poema N° 111, que “vivir contenta con un solo hombre, de
las casadas es gloria de privilegiada distincion”.
“Aufilena, viro contentam vivere solo,
nuptarum laus ex laudibus eximiis:
sed cuivis quamvis potius succumbere par est,
quam matrem fratres efficere ex patruo”.

307 LOPEZ-MUNOZ, en “Cddigos amorosos en la literatura romana”, p. 15, comenta el escarceo
homosexual de Catulo como desquite por la dolorosa negativa de Lesbia (poema 48). Afirma que “Amor,
exclusividad y posesion son una triada muy tipicamente catuliana, como podemos ver en el llamado
“ciclo de Juvencio”. No se trata aqui de discutir si hay o no una preferencia de lo homosexual a lo
heterosexual, ni de ver el prendamiento por Juvencio como una manera de vencer el desengafio con
Lesbia, sino de sefalar algo distinto. Catulo reacciona con violencia al no conseguir la posesion real de
los afectos de otra persona. Para él, una relacion amorosa implica derechos exclusivos sobre el otro,
derechos que adquieren un estatuto casi juridico que se infringe cuando, por ejemplo, Lesbia se va con
Gelio”.
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308
eterna»

. Lo mismo en el poema 109: «Gozoso, vida mia, me haces ver que sera este
amor nuestro e imperecedero. jGrandes dioses!, haced que pueda ella prometerlo de
verdad y que lo diga sinceramente y de corazon, para que nos esté permitido mantener

durante la vida entera este eterno pacto de sagrada amistad»’"”.

De hecho, Catulo habla en ocasiones de su amor por Lesbia describiéndolo con
términos propios del matrimonio. Asi lo ve también Labate, quien afirma: «Ora, é stato
giustamente notato come Catullo, nello sforzo di dare dignita sacrale al suo rapporto
con Lesbia, si servisse continuamente, nel definirlo, di espressioni del linguaggio
‘coniugale’. Esisteva dunque, in questo senso, un importante precedente di

o . . 310
assimilazione tra la sfera coniugale e una concezione dell’amore»”™ .

La esperanza llega para Catulo al morir Metelo, el marido de Lesbia. El poeta piensa

que es la ocasion perfecta para casarse con su amada y reparar la situacion de adulterio

*% CATULO, Poemas, N° 5:
“Vivamus mea Lesbia, atque amemus,
rumoresque senum severiorum
omnes unius aestimemus assis!
Soles occidere et redire possunt:
nobis cum semel occidit brevis lux,
nox est perpetua una dormienda.
Da mi basia mille, deinde centum,
dein mille altera, dein secunda centum,
deinde usque altera mille, deinde centum.
Dein, cum milia multa fecerimus,
conturbabimus illa, ne sciamus,
aut ne quis malus invidere possit,
cum tantum sciat esse basiorum”.

39 Ibidem, N° 109:
“lucundum, mea vita, mihi proponis amorem
hunc nostrum inter nos perpetuumgque fore.
Di magni, facite ut vere promittere possit,
atque id sincere dicat et ex animo,
ut liceat nobis tota perducere vita
aeternum hoc ctae foedus amicitiae”.

1 Cfr. LABATE, “Amore coniugale e elegiaco”, p. 116.
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vivida hasta entonces. Pero ella no quiere someterse de nuevo a un marido y perder su
. , ~ 311 roos
libertad. Menos aun, como sefiala Gea™ ', con una persona como Catulo, mas joven que

ella y sin una prometedora carrera profesional.

El poeta, dolido, le recrimina en el poema 72 que antafio le dijera que le queria solo a él,
y que ya no fuera asi: «Decias tiempo atrds que tu conocias solo a Catulo, Lesbia, y que
no querias, cambiandolo por mi, ser duefia de Jupiter. Te amé tanto entonces, no como
uno a su amiga, sino como ama un padre a sus hijos y yernos. Ahora te conozco: por
€s0, aunque me quemo con mds vehemencia, sin embargo, me resultas mucho mas
despreciable y frivola. ;Como puede ser?, dices. Porque un engafio de esa clase obliga
al amante a estar mas enamorado, pero a bienquerer menos»’ >. Comienza a hacerse
presente en la poesia la dualidad amor-odio, que aparecerd ya hasta el final de la obra

. 313
catuliana’ ".

Es interesante la distincion que hace Catulo entre ‘estar enamorado’ y ‘bienquerer’,
distincion que hace alusion al grado del amor: el enamoramiento es un primer estadio
del amor, més inmaduro, mas irreflexivo y pasional, aunque se trata de una etapa
necesaria. Sin embargo, para ‘bienquerer’ es necesario un amor mas profundo, que
conlleva conocimiento mutuo; un amor que ha superado la barrera de la idealizacion del
otro y que es consciente de sus virtudes y defectos para, a pesar de todo, seguir siendo

fiel al amado y buscar lo que sea su mayor bien, olvidandose de si.

' GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 182.

31 CATULO, Poemas, N° 72:
“Dicebas quondam solum te nosse Catullum,
Lesbia, nec prae me velle tenere lovem.
Dilexi tum te non tantum ut vulgus amicam,
sed pater ut gnatos diligit et generos.
Nunc te cognovi. quare etsi impensius uror,
multo mi tamen es vilior et levior.
Qui potis est, inquis? Quod amantem iniuria talis
cogit amare magis, sed bene velle minus”.

3 FERNANDEZ CORTE, “Catulo y los poetas neotéricos”, p. 120: “El amor del poeta por Lesbia
adquiere una dimension notable para la cultura puesto que nadie, con anterioridad a Catulo, habia
desarrollado de forma tan punzante y sobrecogedora la antitesis atraccion carnal/amor mas que fisico,
que se transforma en un dilema moralmente intolerable al sentir el poeta que transgrede sus principios,
por seguir deseando a una mujer a la que ya desprecia en su interior”.

98



Nos parece muy certero el diagnéstico de Gea acerca de esta cuestion: «Se ha dicho que
todo el drama de Catulo, e incluso de buena parte de su generacion, se encuentra en la
imposibilidad de hacer compatible ese amo magis pero bene volo minus. La situacion no
es facil de entender, y venia propiciada por la extrafia dualidad de la vida afectiva
romana, por la cual el amor erético era un asunto mas bien extramatrimonial. (...) Los
maridos podian sentir por sus esposas el mas dulce de los afectos, pero no la plenitud de
la pasion erotica. En cambio, podian dar rienda suelta a sus pasiones con las cortesanas
mas voluptuosas, con las que en cambio el afecto intimo estaria de mas. Catulo pensé
que seria posible salvar esta escision con Clodia y llegar al amor total, pero se
equivoco»’ . Asi, afirma el poeta veronense: «A tal situacion ha llegado mi alma por tu
culpa, Lesbia mia, y de tal modo ella misma se ha perdido por su fidelidad, que ya no es
capaz de bienquererte, aunque te vuelvas la mejor, ni de dejar de desearte, hagas lo que

hagas»’".

Para Catulo, que afirma con sinceridad que «no hubo nunca en ningin pacto una lealtad
tan grande como la que yo he puesto de mi parte en mi amor por ti»’'°, el ver que
Lesbia le desprecia es un caliz demasiado amargo. En este momento vital, el amor ya no
le ciega: ya ha superado el estado del mero enamoramiento y la ama de verdad; a pesar

de todo el dafio que ella le ha inferido no puede dejar de amarla.

El reconoce estar «por delante de todos la que me es mas querida que yo mismo, mi

. . .31
lucero que, porque ella vive, me es dulce vivir»’'’. Y ese amor, que ya no es solo

3% Cfr. GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 183.

*3 CATULO, Poemas, N° 75:
“Huc est mens deducta tua mea, Lesbia, culpa
atque ita se officio perdidit ipsa suo,
ut iam nec bene velle queat tibi, si optima fias,
nec desistere amare, omnia si facias”.

31 Ibidem, N° 87:
“Nulla potest mulier tantum se dicere amatam
vere, quantum a me Lesbia amata mea est.
Nulla fides ullo fuit umquam foedere tanta,
quanta in amore tuo ex parte reperta mea est”.

"7 Ibidem, N° 68 C, 160:

(...) "Longe ante omnes mihi quae me carior ipso est,
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atraccion sexual sino también entrega y aceptacion del otro tal cual es, no desaparece

318

por el hecho de que ella le rechace” °. Al contrario, parece que las heridas de amor lo

acrecientan.

El comportamiento de Lesbia, por otra parte, nos da una muestra de una actitud bastante
frecuente de la mujer en Roma. Ella actia con gran libertad de expresion®'”. No quiere
ataduras, no ve impedimento en tener sexo con Catulo aunque esta casada. Es infiel a su
marido e infiel también para con Catulo, puesto que no es capaz de comprometerse con
ninguno de los dos. Mas adelante, al morir su marido, manifiesta ademas ser veleidosa e
interesada, al buscar un nuevo esposo>> que tuviese mas alcurnia o medios econémicos
que su joven y ardoroso poeta. Por eso, Catulo le dirige estas duras palabras, que son
una critica a Lesbia y, lato sensu, a las mujeres adulteras: «Comunicadle a mi nifia estas
pocas palabras no agradables: viva y disfrute con sus adulteros, los trescientos a los que
tiene abrazados a la vez sin amar de verdad a ninguno, sino rompiéndoles a todos las
entrafas cara a cara; que no vuelva como antes sus 0jos a mi amor, que por su culpa

sucumbié como la flor del prado mas recondito tras haberla herido el arado al pasar»’*'.

lux mea, qua viva vivere dulce mihi est” (...)

318 Sin embargo, ello no es lo propio del verdadero amor, que estd llamado a vivirse en reciprocidad. Asi,
afirma LABATE, “Amore coniugale e elegiaco”, p. 122: “E evidente che l'aequalitas del rapporto
amoroso implica neccesariamente una reciprocita di esso, una mutualita, e un sentimento unitario della
copia, un amor socialis. Tutti questi concetti, pero, avevano avuto un importante sviluppo nell’ambito
della poesia erotica latina a partire da Catullo, anche se ivi sono presenti come un ideale vagheggiato,
cui il poeta si sforza inutimente di adeguare il suo rapporto con la donna amata”.

% vid. BLAZQUEZ, “El mundo amoroso de Catulo y de la Roma de finales de la Repiiblica”, p. 309. El
autor habla también de una gran libertad de costumbres en esta época, en la cual no existian ni el
concepto de pornografia ni el de relaciones “contra naturam”.

32 De hecho, contrajo matrimonio con Celio Rufo, que habia sido amigo de Catulo hasta entonces, y cuya

traiciéon causé muchisimo dolor al poeta, que escribe asi en el poema 77: “Rufo, a quien en vano e
inutilmente he creido mi amigo (jen vano? Mucho peor: a un precio grande y doloroso), ;jasi te
infiltraste dentro de mi y, abrasandome completamente las entrafias, arrancaste a este desdichado que
soy toda nuestra dicha? Me la arrancaste, ;jay!, cruel veneno de nuestra vida, ;jay!, peste de nuestra
amistad”. Luego Clodia (Lesbia) acabd divorciandose de él, y fue Ciceron precisamente quien le
defendid en su obra Pro Caelio (vid. CATULO y TIBULO, Poemas. Elegias, Nota N° 56).

#!' CATULO, Poemas, N° 11:
“Furi et Aureli comites Catulli,
sive in extremos penetrabit Indos,
litus ut longe resonante Eoa
tunditur unda,
sive in Hyrcanos Arabesve molles,
seu Sagas sagittiferosve Parthos,

sive quae septemgeminus colorat
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Sin embargo, el veronense no puede dejar de afirmar con nostalgia: «Ninguna mujer

puede decir que la han querido de verdad tanto como yo te he querido a ti, Lesbia»*>*.

El precedente catuliano sin duda sirvi6 de inspiracion a los poetas elegiacos posteriores,
tanto en la forma —heredada de Grecia— como en la tematica amorosa abordada desde
una perspectiva subjetiva y sincera, tremendamente descriptiva del propio panorama

interior.

2.2. CAYO CORNELIO GALO

Cayo Cornelio Galo fue amigo de Virgilio y de Augusto. Fue nombrado gobernador de
Egipto, pero su ineptitud para la administracion le hizo caer en desgracia, ya que fue
exiliado y termind suicidandose. Se sabe, por referencias presentes en otras obras, que

escribid cuatro libros de elegias que no se han conservado. En ellos cantaba su amor por

aequora Nilus,
sive trans altas gradietur Alpes,
Caesaris visens monimenta magni,
Gallicum Rhenum horribile aequor
ultimosque Britannos,
omnia haec, quaecumque feret voluntas
caelitum, temptare simul parati,
pauca nuntiate meae puellae
non bona dicta.
Cum suis vivat valeatque moechis,
quos simul complexa tenet trecentos,
nullum amans vere, sed identidem omnium
ilia rumpens;
nec meum respectet, ut ante, amorem,
qui illius culpa cecidit velut prati
ultimi flos, praetereunte postquam
tactus aratro est”.
**2 CATULO, Poemas, 87:
“Nulla potest mulier tantum se dicere amatam

vere, quantum a me Lesbia amata mea est (...)".
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323
. Por este

Lycoris, pseudénimo de su amada liberta, llamada en realidad Cytheris
motivo se le cuenta entre los poetas elegiacos. Es una pena que no tengamos

oportunidad de analizar su obra.

2.3. ALBIO TIBULO

Tibulo fue un poeta romano que destacd ademas en el ambito politico de la Roma de su
tiempo. Llegd incluso a luchar al lado de Octavio Augusto en la famosa batalla de

Actium®* que le abrid las puertas al gobierno del Imperio.

Tibulo escribi6 varias elegias, aunque solo la autoria de dieciséis de ellas ha quedado

acreditada. En cuanto a la temética’>, la mayoria de la obra tibuliana narra los amores

del poeta por sus amadas —Delia fue la primera, después Marato y Némesis—, aunque

Tibulo también dedica varios versos a otros temas como el hogar, el culto a los dioses
o . 326

familiares —que «encuentra un especial eco en su alma» “—, el campo, etc. Algunos

dicen de ¢l que es el mejor de los elegiacos latinos, por su sencillez y la delicadeza de

. . 32
sus sentimientos 7.

A pesar de la brevedad de su obra, sabemos que Tibulo estuvo muy bien considerado
entre los poetas de su época y que ejercio sobre ellos y las generaciones sucesivas una
notable influencia. A este respecto, afirma el editor de la obra tibuliana manejada en
esta tesis que «Horacio, amigo suyo, lo hace critico de sus satiras, protagonista de una
de sus odas y destinatario de una bella epistola; Ovidio lo imita con adoracion, llora su

muerte y lamenta no haberlo conocido; Domicio Marso lo iguala en su género a

333 “La elegia”, http://www.luduslitterarius.net/literatura/la_elegia_latina.html

3242 de septiembre del afio 31 a. C.
¥ Vid. CATULO y TIBULO, Poemas. Elegias, p. 243.
328 Ibidem, p. 244.

327 “La elegia”, http://www.luduslitterarius.net/literatura/la_elegia_latina.html
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Virgilio; para Quintiliano es el mejor elegiaco latino. En la misma linea se manifiestan

Marcial, Veleyo Patérculo, Estado, Apuleyo, Diomedes, ete.» 2,

El tema amoroso es, como hemos sefalado, el mas preponderante en los elegiacos, no
solo en Tibulo sino también en los demas. Asi, afirma Alfaro de Tibulo y de Propercio
que «para los poetas elegiacos en la época de Augusto, el tema amoroso adquirira una
presencia tan absoluta que el amor mismo se convertird en la musa inspiradora de su
poesia. Estos poetas, prisioneros del amor, y con la queja amorosa como tema central en
sus composiciones, abundaron en una copiosa informacion que les venia suministrada

, . , . ’ P 329
por los topicos eroticos de la poesia helenistica»™”.

Pero, (de qué clase de amor nos habla Tibulo? Para empezar, no habla de cualquier
amor en general sino de su propia experiencia. El vive un amor libre, —sin las ataduras
juridicas y morales de un pacto matrimonial, sefiala el editor de su obra—"'. Sin
embargo, —y en esto coincide con Catulo— en el amor tibuliano rige el servitium

. 331
amorits

del poeta a su domina. Veamos, por ejemplo, coémo concibe Tibulo su vida al
lado de Delia: «Ella gobierne a todos, ella se cuide de todo. En cambio, disfrute yo de
no ser nada en toda la casa»>>2. Y, en otros versos, se refiere a ella como «mi duefia»™-.

O, por ejemplo, como le hiere la negativa de Némesis y, sin embargo, sigue viéndola

338 Cfr. CATULO y TIBULO, Poemas. Elegias, p. 217. En esta misma obra, p. 220: “Gracias a la amistad
de Horacio, hoy podemos sentirlo muy cerca de nosotros: de figura agraciada, elegante, culto y bueno,
elocuente y famoso. Es el retrato, sin duda, elaborado por un buen amigo, a quien le habrian llegado
noticias, en las cercanas Tivoli o Sabina, de la enfermedad —de tipo depresivo, diriamos hoy— que aqueja
a Tibulo y que precedera a su muerte. Horacio quiere curarle con risas y burlas sobre su propio aspecto,
con el vitalismo epicureo que practicod siempre”.

2 ALFARO, “La conversion de Propercio”, p. 42.
3%vid. ALFARO, “La conversién de Propercio”, p. 44.
1 Vid. CATULO y TIBULO, Poemas. Elegias, p. 165.
32 TIBULO, Elegias, Libro I, 5, 25-30:

“Illa deo sciet agricolae pro vitibus uvam,

pro segete spicas, pro grege ferre dapem.

1lla regat cunctos, illi sint omnia curae,

at iuvet in tota me nihil esse domo”’.
33 Ibidem, Libro 11, 3, 5

s

“Cum aspicerem dominam...’
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muy superior a si mismo y no osa hacerla sufrir: «Yo no valgo tanto como para que ella

L, . . 334
llore una sola vez. No merece afear con lagrimas sus ojos elocuentes» ™.

Pensamos que la concepcion que tiene Tibulo del amor no esta exenta de incoherencia.
Como premisa, afirma Gea que «para Tibulo, el amor representaba el valor supremo en

335 A nuestro modo de ver la incoherencia radica en

este mundo e incluso en el otro»
que, si bien desea vivir el amor como una entrega incondicional a su amada —«nosotros,
. . 336 .
Delia, seamos ambos ejemplo de amor aun con canas»™ ", 0 «estoy sujeto con cadenas y
nunca a mi desdichado sus ataduras afloja Amor»**’—, y por Delia es capaz de renunciar
. . 338 ..
a su carrera y a su propia gloria ", luego no es capaz de vivir un amor estable. Y, como
o . Coa o 339
¢l mismo reconoce, «no sabes qué es amor si rehusas soportar una duefia rigurosa»™ .
Sabemos que, al contrario de lo que les ocurri6 a otros poetas, Tibulo estuvo enamorado

de varias mujeres y mantuvo incluso una relacion esporadica con un hombre, buscando

consolar su alma atribulada por el fracaso de su relacion con Delia.

Ello no obsta para que el ideal de amor que presente el poeta sea el del amor duradero,
que ¢l ve encarnado en el matrimonio, como se pone de manifiesto en los siguientes
versos: «Deseards, me imagino, el amor fiel de tu esposa. Creo que los propios dioses lo

han decretado ya. Lo preferirds a todos los campos que por el mundo entero un fuerte

4 TIBULO, Elegias, Libro II, 6, 42-44:
“Non ego sum tanti, ploret ut illa semel.
Nec lacrimis oculos digna est foedare loquaces:
lena nocet nobis, ipsa puella bona est”.

33 GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 187.

3 TIBULO, Elegias, Libro I, 6, 85-86:
“Haec aliis maledicta cadant,; nos, Delia, amoris
exemplum cana simus uterque coma”.

7 Ibidem, Libro 11, 4, 3-5:
“Seruitium sed triste datur, teneorque catenis,
et numquam misero uincla remittit Amor,
et seu quid merui seu nil peccauimus, urit”.

38 Vid. GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 186.

3% TIBULO, Elegias, Libro 11, 4, 73-74:
“Nescis quid sit amor, iuuenis, si ferre recusas

s

immitem dominam coniugiumque ferum”.
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labrador pueda arar con buey robusto y a todas las perlas que se crian en las Indias
felices, por donde enrojece la ola del mar de Oriente. Tus deseos se cumplen. Ojala
vuele Amor con sus alas resonantes y a vuestro matrimonio traiga cadenas de oro;
cadenas que duren siempre, hasta que la lenta vejez marque arrugas y encanezca los
cabellos. Que llegue ésta, dios del cumpleanos, otorgueles a los abuelos nietos y juegue
ante tus pies un tropel de nifios»**°. Esto es lo que Tibulo desea a su amigo Cornuto: un
matrimonio lleno de amor fiel, duradero y fecundo. Luego es lo que admira y ve como

optimo, aunque el poeta no sea capaz de vivirlo en sus carnes.

También, comentando el amor del poeta latino Ligdamo y su musa Neera, Tibulo se
pregunta: «;De qué me sirve haber llenado el cielo con promesas, Neera, y haber
ofrecido suave incienso y muchas oraciones? No para salir del umbral de un palacio de
marmol, famoso y destacado por mi ilustre casa, ni para que mis bueyes labren muchas
yugadas de terreno, ni para que la tierra generosa produzca grandes cosechas, sino para
compartir contigo el contento de una vida dilatada y en tu regazo dejar descansar mi
vejez, cuando, muerto, al haber transcurrido el tiempo de mi vida, desnudo, esté
obligado a viajar en la barca letea». Y, en el mismo numero, concluye Tibulo
poniéndose en el lugar de Ligdamo: «Séame la pobreza contigo alegre, Neera, pero sin
ti no quiero ningun regalo de reyes. jOh, dia radiante, el que pueda devolverte a mi!

iOh, para mi tres y cuatro veces dia feliz! (...) Pueda yo tranquilo con una condicién de

0 TIBULO, Elegias, Libro I1, 2, 11-2:

“Auguror, uxoris fidos optabis amores:

iam reor hoc ipsos edidicisse deos.

Nec tibi malueris, totum quaecumque per orbem
fortis arat ualido rusticus arua boue,

nectibi, gemmarum quidquid felicibus Indis
nascitur, Eoi qua maris unda rubet.

Uota cadunt: utinam strepitantibus aduolet alis
flauaque coniugio uincula portet Amor,

uincula quae maneant semper dum tarda senectus
inducat rugas inficiatque comas.

Haec ueniat, Natalis, auis prolemque ministret,

ludat et ante tuos turba nouella pedes”.
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. . . . 341 J4 J
vida humilde gozar de mi querida esposa»” . Para ¢l es mas importante el amor que las

riquezas, y teniendo a su amada nada le falta.

La obra tibuliana es muy practica®** pues, al contrario que Catulo o Propercio, Tibulo
no se molesta en hacer valer el género poético amoroso frente al mas valorado género
épico. El simplemente busca, a través de sus versos, manifestar sus sentimientos y
facilitar la conquista amorosa, pues para ¢l el amor es lo esencial: «Quien sufre de

. . . . 343
afanes amorosos por una joven prefiere ser objeto de burlas a ser un dios sin amor»™ .

2.4. SEXTO PROPERCIO

Propercio (47-15 a. C.)** nacié en Umbria, aunque siendo adolescente se traslado a

Roma. Se dedico alli a los estudios de literatura y a cultivar la poesia. Por su valia llamé

*! TIBULO, Elegias, Libro III, 3, 21.32:
“Non opibus mentes hominum curaeque leuantur
nec Fortuna sua tempora lege regit.
Sit mihi paupertas tecum iucunda, Neaera:
at sine te regum munera nulla uolo.
O niueam quae te poterit mihi reddere lucem!
O mihi felicem terque quaterque diem!
At si, pro dulci reditu quaecumque uouentur,
audiat auersa non meus aure deus,
nec me regna iuuant nec Lydius aurifer amnis
nec quas terrarum sustinet orbis opes.
Haec alii cupiant, liceat mihi paupere cultu
securo cara coniuge posse frui”.
**2Vid. PESTANO, “La elegia latina. Origen y caracterizacion”, pp. 236-237.
¥ TIBULO, Elegias, Libro 11, 3, 34-35:
“Fabula nunc ille est: sed cui sua cura puella est,
fabula sit mauult quam sine amore deus”.

** PROPERCIO, Elegias, p. 16: “Propercio pertenece a una generaciéon mas joven que la de Virgilio (70-
19 a. C.), Cornelio Galo (70/69-26 a. C.) y Horacio (65-8 a. C.), es de la misma que Tibulo (55-19 a. C.),
y anterior a la de Ovidio (43 a. C.-17 d. C.)”.

106



.y . 345 . ,
la atencion del acaudalado Cayo Cilnio Mecenas *~ , quien apoyd su obra
introduciéndole en su propio circulo literario. El poeta muri6é joven a causa de una

enfermedad.

oy . ] . . 346
Escribié cuatro libros de elegias: tres de ellos dedicados a su unica amada, su musa™ —
de nombre Cynthia—, y un cuarto en el canta al amor patrio y rememora varios hitos de
la historia de Roma®*’. Su estilo de escritura es generalmente considerado como culto y

348
algo rebuscado™".

Si tuviéramos que buscar alguna diferencia entre Propercio y el resto de los poetas
elegiacos quizas seria esta: la conciencia y la vivencia de la fidelidad en el amor. El
mismo exhorta: «aprenda sobre todo a amar en un solo hogar!»**’. La amada de
Propercio, su Cyntia, fue la inica que cautivd su corazén, hasta el punto de decir el

poeta con pasion: «Cynthia prima fuit, Cynthia finis erity>>".

La actitud de esta mujer es analoga a la de Lesbia, Delia y las demés amantes de los
poetas que ya hemos mencionado (esquiva, veleidosa y, finalmente, infiel). Sin
embargo, Propercio no reacciona como ellos: no busca nuevas personas en quienes
depositar su afecto, sino que permanece fiel y leal en su amor a ella, aunque sabe que no
sera correspondido. «Ningun rio dejara de correr hacia el ancho mar y el afio pasara con

su curso cambiado, antes que mi amor por ti cambie en el fondo de mi corazén: sé como

% El nombre de este romano ha pasado a la historia por la labor que realizé en servicio del arte respecto

de sus coetaneos. Veamos la definicion de “mecenas” que da el D. R. A. E.: “Por alusion a C.
C. Mecenas, c. 69-8 a. C., consejero del emperador romano Augusto y protector de las letras y de los
literatos. Persona que patrocina las letras o las artes”.

% E] propio poeta reconoce el origen de su inspiraciéon en II, 1, 1-4 y 13-14: “Me preguntais por qué

escribo tantos versos de amor y por qué mi libro suena tierno en los labios. No me los dicta Caliope, no
me los dicta Apolo: mi amada es la inspiracion de mi talento. (...) o, si despojada del vestido lucha
desnuda conmigo, soy capaz entonces de componer largas Iliadas”.

W eLa juventud cante al amor, la edad madura a la guerra: cantaré a la guerra, puesto que ya he escrito

sobre mi amada”, afirma Propercio en el momento en el que se dispone a cambiar de rumbo poético. Cffr.
PROPERCIO, Elegias, 11, 10, 7-8.
%8 «La elegia”, http://www.luduslitterarius.net/literatura/la_elegia_latina.html
* PROPERCIO, Elegias, 11, 24b, 24:

“Contendat mecum ingenio, contendat et arte,

in primis una discar amare domo”.

330 Cfr. PROPERCIO, Elegias, I, 12, 20.
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quieras, pero no me seas indiferente»', le dice a su amada. Y le asegura que no dejara
de amarla: «Las estrellas, el rocio de la mafana y la puerta abierta furtivamente para mi
desgracia son testigos de que nada en mi vida fue nunca més querido que t: ahora lo
seras también, aunque seas mi enemiga. Ninguna mujer pondra sus huellas en mi lecho:
dormiré solo, puesto que no puedo ser tuyo. ;Y ojald, si acaso he vivido piadosamente,

. . . . 352
aquel rival se convierta en piedra en medio de su amor!»™~.

Afirma Alfaro que, «cuanto mas se empefia Cintia en romper su relacion amorosa, tanto
. . - 353 ; o
mas el poeta certifica la mutua fidelidad»™”: «Aunque esto sea asi, no cambiaré de

334 Esta

duefia: llorard entonces, cuando se dé cuenta de la fidelidad que le guardo»
misma actitud es ratificada por el poeta cuando dice, dirigiéndose al Amor —
personificado, como es usual en los elegiacos—: «Por lo cual, cuanto més te esfuerzas
por romper nuestro amor, tanto mas te burlamos con nuestra mutua fidelidad
prometida»®>>. También reconoce que «ninguna mujer podra seducirme como para que

yo, vida mia, deje de afiorarte con lamentos en tu umbral; y no dejaré de preguntar con

31 PROPERCIO, Elegias, 1, 15, 29-32:
“Alta prius retro labentur flumina ponto,
annus et inversas duxerit ante vices,
quam tua sub nostro mutetur pectore cura:
sis quodcumque voles, non aliena tamen”.
32 Ibidem, 11, 9, 41-48:
“Sidera sunt testes et matutina pruina
et furtim misero ianua aperta mihi,
te nihil in vita nobis acceptius umquam:
nunc quoque erit, quamvis sis inimica, nihil.
Nec domina ulla meo ponet vestigia lecto:
solus ero, quoniam non licet esse tuum.
Aque utinam, si forte pios eduximus annos,
ille vir in medio fiat amore lapis!”
333 Cfr. ALFARO, “La conversion de Propercio”, p. 48.
3% PROPERCIO, Elegias, 11, 17, 18:
“Quod quamvis ita sit, dominam mutare cavebo:
tum flebit, cum in me senserit esse fidem”.
% Ibidem, 1, 4, 15-16:
“Quo magis et nostros contendis solvere amores,

hoc magis accepta fallit uterque fide”.
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insistencia a los marineros: “Decidme, ¢en qué puerto estd retenida mi amada?”, y
afiadiré: “Aunque esté en la orilla de Atracia, y aunque en las de lIliria, ella ha de ser

/5. 356
mia”»’7".

Por otra parte, el amor para Propercio también se entiende desde el servitium, y en eso
nuestro poeta es similar a sus colegas elegiacos. Por ejemplo, afirma: «Cyntia fue la
primera que me cautivd con sus 0jos, pobre de mi, no tocado antes por pasion alguna.
Entonces Amor humillé la continua arrogancia de mi mirada y sometié mi cabeza bajo

sus plantasy»’’.

Otro rasgo caracteristico del amor narrado en la obra properciana es la tendencia a la
asimilacion del amor libre y el amor matrimonial, utilizando vocablos tales como ‘uxor’
—reservado a las mujeres casadas en ‘iustae nuptiae’— para nombrar su relacién con
Cyntia, como buscando darle oficialidad a su relacion’®. Esto pone de manifiesto, pues,
que Propercio tiene en alta consideracion el amor conyugal®. Por ejemplo, en II, 6, 23-

24 afirma: «jFeliz la esposa de Admeto y el matrimonio de Ulises —casado con

3% PROPERCIO, Elegias, 1, 8, 25-26:
“Dicite, quo portus clausa puella meast?
Et dicam ‘licet Artaciis considat in oris,
et licet Hylaeis, illa futura meast’”.

7 Ibidem, 1, 1, 1-4:
“Cynthia prima suis miserum me cepit ocellis,
contactum nullis ante cupidinibus.
Tum mihi constantis deiecit lumina fastus
et apus impositis pressit Amor pedibus”.

¥ vid. ALFARO, “La conversién de Propercio”, p. 49.

% Otro ejemplo de ello es PROPERCIO, Elegias, 11, 15, 25-28: “;Y ojald quisieras que estuviéramos
intimamente encadenados, hasta el punto de que ninglin dia nos separe jamas! Sirvate de modelo en el
amor la unién de las palomas, macho y hembra en perfecto matrimonio. Se equivoca quien busca un final
en un loco amor: el verdadero amor no sabe de limite alguno”.

“Atque utinam haerenis sic nos vincire catena velles,
ut nunquam solveret ulla dies!

Exemplo iunctae tibi sint in amore columbae,
masculus et totum femina coniugium.

Errat, qui finem vei quaerir amoris:

1

verus amor nullum novit habere modum”.
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Penélope, paradigma de fidelidad conyugal®®— y la mujer que ame la casa de su

marido!».

Y en otro momento habla de la juridificacion de las relaciones subrayando su aspecto
positivo, en cuanto que garantizan la estabilidad del amor fiel: «He de proponer antes un
pacto, firmar las normas juridicas y publicar las condiciones en un amor que comienza.
Amor en persona ratifica este empefio con su firma: testigo es la curvada corona de la
diosa estrellada. Pues, cuando el lecho no est4 ligado a un pacto firme, no hay dioses
que venguen las noches en vela, y la pasién rompe pronto los lazos impuestos: que los
primeros augurios mantengan nuestra fidelidad. Por tanto, quien viole los pactos jurados
sobre los altares y mancille los sagrados ritos nupciales con un nuevo amor, caigan
sobre ¢l los sufrimientos habituales del amor y sea tema de sonadas habladurias; que no
se le franquee de noche, aunque llore, la ventana de su duefa: siempre esté enamorado y

: 361
siempre carezca del fruto del amor»™ .

Propercio comprende que el matrimonio es un verdadero consorcio en el sentido pleno
de la palabra: correr la misma suerte que el amado (‘cum-sors’). Asi, asevera con
pasion: «jAy, mi amada tiene la intencion de viajar por el ancho mar! La seguiré y un

solo viento llevard a una pareja leal. Dormiremos en la misma orilla, nos cubrira el

3% Como seiiala el editor en la Nota N° 44 de PROPERCIO, Elegias, p. 127.
! Ibidem, 111, 20, 15-30:
“Foedera sunt ponenda prius signandaque iura
et scribenda mihi lex in amore novo.
Haec Amor ipse suo constringet pignora signo:
testis sidereae torta corona deae.
Namgque uni non certo vincitur foedere lectus,
non habet ultores nox vigilanda deos,
et quibus imposuit, solvit mox vincla libido:
contineant nobis omina prima fidem.
Ergo, qui tactis haec foedera ruperit aris,
pollueritque novo sacra marita toro,
illi sint quicumque solent in amore dolores,
et caput argutae praebeat historiae,
nec flenti dominar patefiat nocte fenestrae:

semper amet, fructu semper amoris egens”.
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mismo arbol y beberemos siempre de la misma agua; y la misma tabla podra servir a los
dos enamorados, sea mi lecho la proa o lo sea la popa. Soportaré todo, aunque arrecie el
cruel Euro, y el frio Austro empuje las velas hacia lo desconocido: vientos que
maltratasteis al desgraciado Ulises y las mil naves de los Dénaos en la costa de Eubea, y
los que movisteis dos orillas, cuando una paloma gui6 a la nave Argo por un mar
desconocido»*®. Y, en otro lugar, escribe: «Una sola barca del destino llevara nuestros
amores con velas azules hasta la laguna infernal. {Si no de uno, compadécete, por favor,
de los dos! Viviré, si ella vive; si ella muere, yo moriré»>®. Sin embargo, el poeta es
realista en su manera de ver el matrimonio, pues sefiala que es comin que entre los
esposos se produzcan rinas, e incluso dice de ellas: «conozco estas marcas usuales en un
amor verdadero. No es verdadera la fidelidad que no experimente rifias: ja mis
enemigos toque una amada insensible!»’®. Estos versos ponen de manifiesto una gran
sabiduria humana del poeta, que sabe que el matrimonio no es un camino de rosas, ni

exento de dificultades.

32 PROPERCIO, Elegias, 11, 26, 29-36:
“Seu mare per longum mea cogiter ire puella,
hanc sequar et fidos una aget aura duos.
Unum litus erit sopitis unaque tecto
arbor, et ex una saepe bibemus aqua;
et tabula una duos poterit componere amantis,
prora cubile mihi seu mihi puppis erit.
Omnia perpetiar: saevus licet urgeat Eurus;
velaque in incertum frigidus Auster agat;
dicumque et venti miserum vexastis Ulixem
et Danaum Euboico litore mille ratis;
et qui movistis duo litora, cum ratis Argo
dux erat ignoto missa columba mari”.
3% Ibidem, 11, 28, 39-42:
“Una ratis fati nostros portabit amores
caerula ad infernos velificata lacus.
Sed non unius, quaeso, miserere duorum/!
Vivam, si vivet, si cadet illa, cadam”.
%% Ibidem, 111, 8, 19-20:
“Has didici certo saepe in amore notas.
Non est certa fides, quam non in iurgia vertas:

hostibus eveniat lenta puella meis”.
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El concepto que Propercio tiene del amor es muy elevado y, por supuesto, lo considera
superior a la milicia y los ideales bélicos®®, como ¢l mismo afirma: «;Has tenido el
valor, Péstumo, de dejar a Gala llorando, para seguir de soldado las valerosas ensefias
de Augusto? ;Tan importante fue para ti la gloria de despojar a los Partos, mientras tu
Gala te pedia insistentemente que no lo hicieras? Si me es licito decirlo, jojala perezcais
juntos todos los avaros y todo el que prefiera las armas a un lecho fiel!»**. Sefiala el
editor de su obra que «el ideal de Propercio, como poeta enamorado, no es proclamar e/
parcere subiectis et debellare superbos de Virgilio (Eneida VI, 853) ni tampoco entonar
el horaciano ‘dulce et decorum est pro patria mori’ (Odas 111, 2, 13), sino elevar un
cantico al ‘haz la paz y no la guerra’ (111, 5, 1-6)»°%". El poeta se enorgullece de ello al
decir: «Yo, por el contrario, me ejercito en combates en angosto lecho: cada cual pase el
dia en el arte de que escapaz. Gloria es morir de amor, gloria mayor si se concede

368 . .
. Y, en el mismo sentido,

disfrutar de un solo amor: jdisfrute yo solo de mi amor!»
dice en otros versos: «Yo no he nacido para la gloria ni sirvo para las armas: el destino

quiere que yo me aliste en esta milician®’.

9 yid. MARINA, “Mujer y programa poético en la elegia de Propercio: la recusatio de la literatura
cientifica y filosofica y la concepcion del publico literario femenino en Roma”, p. 158.

3% PROPERCIO, Elegias, 111, 12, 1-6:
“Postume, plorantem potuisti linquere Gallam,
miles et Augusti fortia signa sequi?
Tantine ulla fuit spogliati gloria Parthi,
ne faceres Galla multa rogante tua?
Si fas est, omnes pariter pereavis avari,
et quisquis fido praetulit arma toro!”
%7 Ibidem, p. 19.
% Ibidem, 11, 1, 45-48:
“Nos contra angusto vertes proelia lecto:
qua pote quisque, in ea conterat arte diem.
Laus un amore mori: laus altera, si datur uno
posse frui: fruar o solus amore meo!”
> Ibidem, 1, 6, 30:
“Non ego sum laudi, non natus idoneus armis:

hanc me militiam fata subire volunt”.
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El amor duradero es, para Propercio, algo posible —al alcance del hombre— y algo por lo
que merece la pena vivir y morir: «Deja que yo, a quien la Fortuna siempre quiso ver
postrado, dedique esta vida al amor hasta el final. Muchos perecieron con gusto en un
amor duradero, en cuyo niimero me cubra a mi también la tierra»’". Lo que le llena de
orgullo es «que de mi alaben tan solo haber agradado a mi culta amada»’’'; a
continuacion, afade: «los jovenes no podran guardar silencio en mi sepulcro: Aqui

372
yaces, poeta grande de nuestros amores™»” >,

El amor, la amada, lo es todo para Propercio: «Tu eres mi unica casa, ti, Cyntia, mis
unicos padres, ti cada instante de mis alegrias (...) Ya esté triste, ya, por el contrario,
alegre con mis amigos, como quiera que esté, diré: “Cyntia es la causa”"°. El amor da
sentido a su vida, y el poeta lo tiene en mas que todas las riquezas juntas: «Aunque,
tendido muellemente junto a las aguas del Tiber, apures vino de Lesbos en copas
cinceladas por Méntor, y contemples ya la navegacion de botes muy répidos o ya el
arrastre por cable de naves muy lentas, y todo tu bosque levante las copas de sus arboles

plantados, como se alzan, amenazantes, los innumerables arboles del Caucaso, sin

. 374 . . .
embargo eso no se puede comparar con mi amor»’ *. También Propercio valora mas el

7 PROPERCIO, Elegias, 1, 6, 25-28:
“Me sine, quem semper voluit fortuna iacere,
huic animam extremam reddere nequitiae.
Multi longinquo periere in amore libenter,
in quorum numero me quoque terra tegat”.
! Ibidem, 1,7, 11:
“Me laudent doctae solum placuisse puellae”.
32 Ibidem, 1, 7, 24:
“Nec poterunt iuvenes nostro reticere sepulcro
‘ardori nostri magne poeta iaces’”.
7 Ibidem, 1, 11, 23-26:
“Tu mihi sola domus, tu, Cynthia, sola parentes,
omnia tu nostrae tempore laetitiae.
Seu tristis veniam seu contra laetus amicis,
quicquid ero, dicam ‘Cynthia causa fuit’”.
7% Ibidem, 1, 14, 1-8:
“Tu licet abiectus Tiberina molliter unda

Lesbia Mentoreo vina bibas opere,

et modo tam celeris mireris currere lintres
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amor de su amada que el amor a su propia familia: «T0 eres la unica que me agradas:
agradete yo solo a ti, Cyntia: este amor valdrda mas incluso que la sangre de mi
familia»” . Por eso, al hablar a su amigo Galo en la elegia 13, le dice: «ella sola

.. . 376
signifique para ti todo cuanto desees»’'°.

El haber puesto ¢l todo de su parte es seguramente la causa de que le duela tanto el
rechazo de Cyntia, que para Propercio es su ‘todo’. Y, tras rogarle con voz lastimera
que vuelva con éI°”, le dirige reproches amorosos como este: «T0 no consientes que el
yugo marche parejo»’ .

5379

Otra nota tipica en el poeta umbro es la alta consideracion de la ‘univira’’”. El admira

no solo a la mujer que tiene un unico marido a lo largo de su vida, sino también —y

et modo tam tardas funibus ire rates;
et nemus omne satas intendat vertice silvas,
urgetur quantis Caucasus arboribus;
non tamen ista meo valeant contendere amori”.
"> PROPERCIO, Elegias, 1, 7, 19-20:
“Tu mihi sola place: placeam tibi, Cynthia, solus:
hic erit patrio nomine pluris amor”.
¥ Ibidem, 1, 13, 36:
“Quotqumque voles, una sit ista tibi”.
37 Ibidem, 1, 18, 11-12 es un ejemplo de ello: “Vuelve a mi, que ninguna otra ha puesto sus delicados y
hermosos pies en mi umbral”.
“Sic mihi te referas, levis, ut non altera nostro
limine formosos intulit ulla pedes”.
78 Ibidem, 11, 25, 8:

“Tu bene conveniens non sinis ire iugum”.

Nos parece muy elocuente este simil porque hace alusion al origen etimoldgico de “conyuge”, 'cum-
iungere', sujetos al mismo yugo. En el caso de los bueyes, si uno de los dos que estan bajo el yugo no
avanza en la misma direccion que el otro, no es posible que puedan arar el campo. Lo mismo ocurre con
el matrimonio: ambos conyuges deben mirar en la misma direccion y avanzar, al mismo paso, hacia una
meta comun. De lo contrario, el matrimonio se estanca, como le reprocha —metaféricamente, pues aun no
estaban casados— Propercio a Cyntia. No podemos dejar de poner de manifiesto la analogia del
pensamiento properciano, en este aspecto, con la definicion romana de matrimonio.

3" En Ibidem, IV, 11, 36, leemos: “Que se lea en esta lapida que estuve casada con un solo hombre”.
“In lapide hoc uni nupta fuisse legar”.

Sefiala AGUDO, M., en “La recompensa a una vida ejemplar: moribus et caelum patuit (Propercio VI,
11, 101)”, en LUQUE, RINCON y VELAZQUEZ (eds.), Dulces Camenae. Poética y poesia latinas,
Sociedad de Estudios Latinos, Jaén-Granada, 2010, p. 201, que “el cristianismo hard suya la figura de la
univira, de hecho, el término aparecera en los autores cristianos, y cobrard vigor posteriormente. Un
ejemplo se halla en el retrato que san Agustin hace en las Confesiones sobre su madre santa Monica,
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especialmente— a la que ademds es una verdadera matrona segun los ‘mores
maiorum’>™. Sefiala Propercio la dificultad para encontrar este tipo de mujer y alaba,
por ejemplo, a Livia en este sentido. También entona un canto a la moral tradicional
romana personificada en Cornelia, en la Elegia 11: «Te pongo por testigo, Roma, a las
cenizas venerables de mis antepasados (...) de que ni yo me relajé en el cumplimiento de
las leyes censorias ni vuestros hogares se tuvieron que ruborizar con alguna falta

mia»>?!,

Y, a los hombres, les aconseja Propercio: «cuanto mas humilde y décil seas en el amor,
mas a menudo disfrutaras de sus buenas consecuencias. Podra permanecer feliz con una
sola amada quien nunca esté libre y su corazon nunca vacio»’™.. De si mismo dice,
como Unico motivo de orgullo, que tuvo una unica amada: «Pdngase un laurel sobre mi
exigua tumba, cuya sombra cubra el lugar de mi cadaver quemado, y haya dos versos:
“El hombre que ahora yace como el polvo desagradable, ese fue en otro tiempo esclavo

383
de un solo amor”»”"".

donde la muestra como hija, como esposa, luego viuda, sin volver a contraer nuevo matrimonio, y sobre
todo, como madre, que tras la conversion de su hijo, solo aspira a ocupar un lugar en el cielo”.

*¥Vid. AGUDO, “La recompensa a una vida ejemplar: moribus et caelum patuit (Propercio VI, 11,
101)”, p. 194. Se refiere a los fragmentos de PROPERCIO, Elegias, 111, 18, 31, y IV, 11, en los que el
poeta ensalza a Cornelia.

3 Ibidem, 1V, 11, 37, 41-42:
“Testor maiorum cineres tibi, Roma, colendos
sub quorum titulis, Africa, tunsa iaces,
et Persen proauo stimulantem pectus Achille,
quique tuas proauo fregit Achille domos,
me neque censurae legem mollisse nec ulla
labe mea uestros erubuisse focos”.
2 Ibidem, 1, 10, 29-30:
“At quo sis humilis magis et subiectus amori,
hoc magis effectu saepe fruare bono.
Is poterit feix una remanere puella,
qui numquam vacuo pectore liber erit”.
% Ibidem, 11, 13b, 32-36:
“Et sit in exiguo laurus super addita busto,
quae tegat exstincti funeris umbra locum,
et duo sint versus: QUI NUNC IACET HORRIDA PULVIS,
UNIUS HIC QUONDAM SERVUS AMORIS ERAT”.
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2.5. PUBLIO OVIDIO NASON

Ovidio naci6 en el 43 a. C. Sus obras fueron objeto de censura y, por un tiempo,
estuvieron retiradas de la circulacion, porque chocaban con el prograba de renovacion
civica que Augusto queria promover’ . Seguramente fue esa la razon por la que el
emperador le desterrd a la zona asiatica del Ponto, donde murié en el 17 d. C., alejado
de su esposa y de sus amigos. Por su talento o, quizds también, por la impudicia y

provocacion de sus versos, Ovidio fue el poeta mas popular de Roma en su tiempo.

Seglin su métrica, la obra ovidiana se puede tildar de elegiaca, aunque la tematica
supera lo habitual en ese género. Algunos le han denominado el poeta latino del
amor>", por la gran cantidad de versos que dedicé a esta cuestion y al arte de ensefiar a
amar, destacanto precisamente el autor por ese cariz pedagdgico ausente en el resto de
los poetas comentados. Las principales obras de Ovidio son: Amores, Epistulae

Heroidum, Ars Amatoria, Metamorphoseis, Fasti, Tristia y Epistulae ex Ponto.

Es Amores la obra en la que Ovidio habla més de si mismo y de su propia experiencia.
. . . ., 386

En estos versos narra su amor por Citerea, «la linda joven que me fasciné»™, respecto

de la cual se conforma con que consienta dejarse amar por ¢él, y a la que asegura

galantemente que «ti sola seras el norte de mi perenne inclinacion»’®’. Del amor que

siente por ella afirma que «aun queriendo, me seria imposible ahuyentarlo, antes me

r . 388 . 7
veria yo separado de mi cuerpo»” . Sin embargo, pocos versos después de haber

¥ Vid. GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 201.

% GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 199.

¥ OVIDIO, Los amores, Libro I, Elegia III, 1-2:
“lusta precor: quae me nuper praedata puella est,
aut amet aut faciat, cur ego semper amem!”

¥ Ibidem, Libro 1, Elegia I, 16-18:
“Tu mihi, siqua fides, cura perennis eris.
tecum, quos dederint annos mihi fila sororum,
vivere contingat teque dolente mori!

3% Ibidem, Libro 1, Elegia VI, 33-36:
“Non ego militibus venio comitatus et armis;

solus eram, si non saevus adesset Amor.
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asegurado amor eterno a su amada, reconoce su debilidad en lo que a fidelidad se
refiere, y admite ademas que «me faltan las fuerzas para dominarme a mi mismo, y me
dejo arrastrar como barco impelido por répida corriente. No subleva mis pasiones una
sola belleza; son muchas las que me obligan siempre al amor. (...) Mi amor ambicioso

. : . 389
quisiera llamar suyas a todas las bellezas que se admiran en la ciudad»™ .

Bien es cierto que esto no es para ¢l motivo de orgullo; al contrario, al hablar de ello
exclama: «Yo no me atrevo a defender mis relajadas costumbres, ni a esgrimir las armas
de la falsedad en pro de mis vicios: los confieso, si de algo aprovecha declarar las
propias culpas; los confieso y sigo como un loco aferrado a mis extravios: los odio, y
aun deseandolo, no puedo ser otro del que soy. jQué pesado, soportar la carga que uno

sl 390
quisiera echar de los hombros!»”"".

En lo que respecta a la sumision a la amada, Ovidio es similar a los poetas antedichos.

Asi, por ejemplo, le dice a Citerea: «Asi merezca vivir contigo los afios que me hilen las
. . . 391 .

Parcas, y morir antes que profieras una sola queja contra mi»” . Porque entiende el

poeta que sin amor no hay vida verdadera —«Ame, pues, el que no quiera consumirse en

hunc ego, si cupiam, nusquam dimittere possum,

ante vel a membris dividar ipse meis ”.
¥ OVIDIO, Los amores, Libro II, Elegia IV, 7-10 y y 47-48:

“Nam desunt vires ad me mihi iusque regendum;
auferor ut rapida concita puppis aqua.
non est certa meos quae forma invitet amores—
centum sunt causae, cur ego semper amenm.
(...)Denique quas tota quisquam probet urbe puellas,
noster in has omnis ambitiosus amor”.

3% Ibidem, Libro 11, Elegia IV, 1-6:

“Non ego mendosos ausim defendere mores
falsaque pro vitiis arma movere meis.
confiteor—siquid prodest delicta fateri;
in mea nunc demens crimina fassus eo.
odi, nec possum, cupiens, non esse quod odi;
heu, quam quae studeas ponere ferre grave est!”

3! Ibidem, Libro 11, Elegia III, 16-18:
“Tecum, quos dederint annos mihi fila sororum,

vivere contingat teque dolente mori!”
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la desidian>”*— pues, para ¢l, el amor y todo lo que este trae consigo es la sal de la vida:
«Yo que tantas veces milité en las filas de Cupido, bien merezco gozar al cabo una vida
tranquila. Pero si un dios me dijese: «Vive por fin exento de cuitasy, le disuadiria: json
tan dulces las penas del querer!»™>. Sobre todo, lo que excita y alimenta su interés es,
para Ovidio, el buscar amores prohibidos o dificiles como lo son, por ejemplo, las
mujeres casadas. Asi, osa decirle a un amigo suyo: «Estélido, si no tienes necesidad de
vigilar los pasos de tu mujer, vigilala por mi y me la hards mucho mas apetecible. Lo
que se nos permite lo estimamos en poco; lo que se nos prohibe enciende nuestro ardor.
(...) El amor tranquilo y demasiado fécil acarrea pronto el tedio, como un manjar dulce

g : 394
en extremo perjudica al estbmago»” .

El Arte de amar es un tratado sobre coOmo encontrar, conseguir y mantener el amor.
Contiene capitulos dirigidos a las mujeres, y otros para los hombres, demostrando en la
exposicion de unos y otros que Ovidio poseia un gran conocimiento de la antropologia y
psicologia humana, tanto femenina como masculina. Quizas ha sido eso lo que, aparte
de la calidad de sus versos, hizo a Ovidio merecedor de su fama. El poeta, acercandose

al lector, actia como consejero, como confidente y como complice.

32 OVIDIO, Los amores, Libro I, Elegia IX, 46:
"Qui nolet fieri desidiosus, amet!

3% Ibidem, Libro 11, Elegia IX, 19-26:
“Fessus in acceptos miles deducitur agros,
mittitur in saltus carcere liber equus,
longaque subductam celant navalia pinum,
tutaque deposito poscitur ense rudis.
me quoque, qui totiens merui sub amore puellae,
defunctum placide vivere tempus erat.
"Vive' deus 'posito' siquis mihi dicat ‘amore!’
deprecer—usque adeo dulce puella malum est”.

%% Ibidem, Libro 11, Elegia XIX, 1-3 y 23-26:
“Si tibi non opus est servata, stulte, puella,
at mihi fac serves, quo magis ipse velim!
quod licet, ingratum est; quod non licet acrius urit.
(...)sic mihi durat amor longosque adolescit in annos,
hoc iuvat; haec animi sunt alimenta mei.
pinguis amor nimiumque patens in taedia nobis

vertitur et, stomacho dulcis ut esca, nocet”.
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Comienza la obra con este —un tanto ambicioso— aserto: «Si alguien en la ciudad de

. . ;. : : 395
Roma ignora el arte de amar, lea mis paginas, y ame instruido por sus versos»” .

El poeta se dirige, en primer lugar, a los hombres. A ellos les da consejos tan curiosos
como este para conquistar a las damas: que conviene que estén palidos y demacrados

396 A las lectoras

para demostrar a sus amadas el sufrimiento que pasan por no tenerlas
. . 398
les sugiere trucos para arreglarse®’, para aparentar mayor belleza, para seducir’”® e

. . . . 399
incluso para cometer adulterio sin ser descubiertas™ .

*> OVIDIO, El arte de amar, Libro I, 1-2:
“Siquis in hoc artem populo non novit amandi,
Hoc legat et lecto carmine doctus amet”.

% Ibidem, Libro I, 728-738: “El amante ha de estar palido; es el color que publica sus zozobras, y el que
le cuadra, aunque muchos sigan diferente opinion. Con palido rostro perseguia Orion por las selvas a
Lirice, y palido estaba Dafnis por los desvios de una Nayade cruel. Que la demacracion pregone las
angustias que sufres, y no repares en cubrir con el velo de los enfermos tus hermosos cabellos. Las cuitas,
la pena que nace de un sentimiento profundo y las noches pasadas en vela aniquilan el cuerpo de las
jovenes; para lograr tu intento has de convertirte en un ser digno de lastima, tal que quien te vea exclame
al punto: «Esta enamorado»”.

“Palleat omnis amans: hic est color aptus amanti;
Hoc decet, hoc stulti non valuisse putant.

Pallidus in Side silvis errabat Orion,

Pallidus in lenta naide Daphnis erat.

Arguat et macies animum: nec turpe putaris
Palliolum nitidis inposuisse comis.

Attenuant iuvenum vigilatae corpora noctes
Curaque et in magno qui fit amore dolor.

Ut voto potiare tuo, miserabilis esto,

Ut qui te videat, dicere possit ‘amas."'*

37 Ibidem, Libro III, 673: “Arreglaos de manera, la cosa es facil, que nos juzguemos amados por
vosotras: se cree con facilidad lo que se desea ardorosamente”.

s

“Efficite (et facile est), ut nos credamus amari”.

3% Por ejemplo, hacer esperar sutilmente al amado: “El retraso, como no se prolongue mucho, aguijonea

al amor”. Cfr. OVIDIO, E! arte de amar, Libro 111, 473-474.
“Postque brevem rescribe moram: mora semper amantes
Incitat, exiguum si modo tempus habet”.

3 Ibidem, Libro III, 483-486. “Mas puesto que renuncian vuestras frentes al honor de las sagradas
cintas, y a toda costa os proponéis engafiar a vuestros maridos, entregad las tablillas a la criada o al siervo
mas redomado, y no confiéis tan caras prendas a un amante novicio”.

“Sed quoniam, quamvis vittae careatis honore,

Est vobis vestros fallere cura viros,
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Ademas, en esta obra Ovidio también habla del amor en términos teodricos, cuando
afirma por ejemplo: «No os habéis reunido en el mismo lecho por mandato de la ley; el
amor desempefia con vosotros sus funciones»*”’; y, a las mujeres cuyo matrimonio
fracaso, les dice: «Voy a manifestaros lo que causé vuestra ruina: no supisteis amar, 0s

falté el arte, si, el arte que perpetiia el amor»™'.,

Podemos concluir, pues, que para Ovidio el amor es una cuestion central, aunque no lo
concibe con la profundidad de otros autores, ya que en su esquema no entran elementos
como la entrega, la fidelidad, el matrimonio o la voluntad. El entiende el amor como un
sentimiento voluble, y conforme a esta premisa contruye toda su obra. No obstante, nos
resulta de interés para nuestra investigacion porque sabemos que ésta fue muy bien
acogida en Roma: es decir, los romanos se sentian atraidos por la cuestion del amor, y

buscaban el amor.

Ancillae puerique manu perarate tabellas,
Pignora nec iuveni credite vestra novo”.

Y en otro momento disculpa la infidelidad de las esposas: “Casadas, temed a vuestros esposos, que tienen
el derecho de espiar vuestros pasos: es lo justo, y asi lo demandan las leyes, la equidad y el pudor; mas
(quién tolera ver sometida a esta vigilancia la liberta que ha poco redimié la varilla del pretor? Ven a mi
escuela, y aprenderas el arte de los engafios”. OVIDIO, El arte de amar, Libro 111, 613-616:

“Nupta virum timeat: rata sit custodia nuptae;
Hoc decet, hoc leges iusque pudorque iubent.
Te quoque servari, modo quam vindicta redemit,
Quis ferat? Ut fallas, ad mea sacra veni!”

% Ibidem, Libro 11, 157-160:
“Non legis iussu lectum venistis in unum:
Fungitur in vobis munere legis amor.
Blanditias molles auremque iuvantia verba
Adfer, ut adventu laeta sit illa tuo”.

401 Ibidem, Libro 111, 41-42:
“Quid vos perdiderit, dicam? nescistis amare:

Defuit ars vobis, arte perennat amor”.
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2. 6. QUINTO HORACIO FLACO

Horacio naci6 en el 65 a. C. en Venusia, una region del sur de Italia*’, y muri6 en
Roma, en el 8 a. C. Fiel seguidor del epicureismo™”, siempre vivié de acuerdo con esta
doctrina filosofica, resumiéndose su ideal moral en la conocida maxima: 'Carpe diem,
carpe horam'. A través de Virgilio, Horacio entr6 en contacto con el circulo literario de

. 404
Mecenas, del cual comenz6 a formar parte™ .

Las obras principales de Horacio son: Satiras, Epodos, Odas y Epistolas. En las dos
primeras se entremezclan la critica social de cardcter satirico con elementos
autobiograficos. En las Odas, en cambio, el poeta introduce nuevas tematicas en la
clasica forma griega de la lirica edlica®”. De las ciento catorce odas que escribio,

406 , , .
. Las Epistolas son més bien una

veintitrés tienen como tema central el erotismo
reflexion de caracter filosofico, por lo que nos son menos interesantes en cuanto al

propdsito de esta investigacion.

Si quiséramos resumir las notas fundamentales de las obras de Horacio, la primera que
llamaria nuestra atencidon es su objetivismo. Al contrario que los elegiacos, Horacio
permanece distante de las situaciones que narra, a guisa de observador externo. Esto
provoca que, como comenta Cabello, «los amorios de los que Horacio nos habla no
tengan, en general, el fumus veritatis, el tono de la auténtica pasion que desde el primer
momento percibe el lector de Catulo, de Tibulo o de Propercio. (...) Podriamos decir que

. . , . . , . . . 40
en esos asuntos Horacio tiene mas bien la mirada del satirico ante la comedia social»*"’.

#2vid. CABELLO, “La evolucién de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 8.

43 Horacio se llamé a si mismo “un cerdo del rebafio de Epicuro”, en Epistolas 1, 4, 16. Sobre el

epicureismo de horacio, ver también CRISTOBAL, V., “Sobre el amor en las Odas de Horacio”,
Cuadernos de filologia clasica: Estudios latinos, N° 8, 1995, p. 111.

44 vid. CABELLO, “La evolucién de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 25.

3 El eblico es un dialecto del griego clasico en el que escribieron poetas como Safo de Lesbos o Alceo

de Mitilene (Siglos VIII-VII a. C.).
406 CRISTOBAL, “Sobre el amor en las Odas de Horacio”, p. 122.

7 CABELLO, “La evolucion de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 138.
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Lo mismo opina Cristobal, que define su actitud como una «contemplacion del
sentimiento desde fuera, con un evidente afin de analisis y lejos de toda pasion»*®®.
Laguna concuerda con los anteriores, afirmando que «los textos horacianos que versan
sobre el amor son meras recreaciones literarias, que responden mas a las fuentes —sobre
todo griegas— que a la realidad biografica e historican™’. Ademas, afirma Fedelli que,
en Horacio, «a diferencia de lo que ocurre en los elegiacos, la experiencia de amor no
solo no se muestra inconciliable con un serio compromiso con la vida social, sino que
toma una forma despreocupada y serena, en plena antitesis respecto del sufrimiento

’ 410
elegiaco»™ .

Otro importante rasgo es el caracter satirico de la obra horaciana. Las satiras fueron sus
primeras composiciones, y uno de los objetos de sus criticas burlescas fue precisamente
el movimiento de los neotéricos, porque Horacio consideraba que promovian un amor

411
que era causante de muchos males™ .

Como tercera caracteristica de su obra, sefialariamos su influencia filoséfica epicurea.
Esa corriente llevo a Horacio, entre otras cosas, a desarrollar una poesia ajena a toda

manifestacion vehemente de los sentimientos, «apartandose asi de la ira hirviente de los

yambos (Oda I, 16) y de la queja lastimera y monéntona de la elegia (Oda I, 33)»*'%.

Por tltimo, premisa de toda la obra de Horacio es su concepcion de la libertad entendida

como ausencia de ataduras, concepto que por supuesto el poeta aplica también al

414

amor” . «Desdichados aquellos que no pueden darse al amor con libertad»*'*, afirma.

408 CRISTOBAL, “Sobre el amor en las Odas de Horacio”, p. 124.

9 LAGUNA, G., “Horacio y el sexo: amor y seduccion en la poesia de Horacio”, Philologica
Canariensia, N° 20, 2014, p. 106.

410 FEDELLI, P., “El Proemio del Libro IV de las Odas de Horacio”, Auster, N° 10-11, 2006, p. 25.

#1'Vid. CABELLO, “La evolucién de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 4.

412 CRISTOBAL, “Sobre el amor en las Odas de Horacio”, p. 120.

1> Sobre el amor en la obra horaciana, sefiala LAGUNA, “Horacio y el sexo: amor y seduccion en la
poesia de Horacio”, en la p. 94: “Tres amplios pasajes de las Sdtiras son una denuncia del adulterio y del
loco amor. Tres composiciones de las dieciséis que constituyen el libro de Epodos son eréticas (XI, XIV
y XV). Para el caso de las Odas, los comentaristas Nisbet y Hubbard, han calculado que un cuarto de las
mismas es de temadtica amatoria”.

44 HORACIO, Odas, Libro 111, XII:
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En consecuencia, el venusiano tiene una consideracion positiva de las relaciones que ¢l

. . . 415
describe como 'libres', entre las que se incluyen las homosexuales™ ”.

Por eso, aunque el poeta elogia tedricamente el amor matrimonial*'® y lo concibe como
un compromiso serio, personalmente se inclina por la biisqueda de amorios breves y

cambiantes”*!’

. Y ello porque, para él, en el matrimonio no caben el romanticismo ni una
afectividad vivida en plenitud. Horacio, en cambio, es «mas proclive al amor ocasional
y esporadico, al juego sexual mas que a la comunicacion afectiva, la cual (...) parece
buscarla, en cambio, en el ambito de la amistad»*'®. Otro autor sefiala de ¢I que «no hay
en su obra una gran pasion al estilo de la Lesbia de Catulo o la Cyntia de Propercio, sino

que Horacio es inconstante y continuamente se enamora de distintas personas»*'”.

Con todo, es de justicia sefialar que el poeta condena el adulterio™ y lo critica como

una degradacion mds de las que, en su época, existian en Roma. Acerca de esta

“Miserarum est neque amori dare ludum neque dulci
mala uino lauere aut exanimari
metuentis patruae uerbera linguae”.

5 HORACIO, Epodos, X1, 1-4: “Petio, no me apetece nada escribir versillos, como antes, estando herido
de un amor insoportable, de un amor que se empefia en que me abrase mas que nadie por los tiernos
muchachos o las mozas”.

“Petti, nihil me sicut antea iuuat

scribere uersiculos amore percussum graui,
amore, qui me praeter omnis expetit
mollibus in pueris aut in puellis urere”.

L AGUNA, “Horacio y el sexo: amor y seduccion en la poesia de Horacio”, pp. 97-98: “El ideal
matrimonial en Roma implicaba los siguientes requisitos: la union debe durar toda la vida de los
conyuges, desde la primera juventud hasta la muerte; la relacion estd marcada por el afecto y respeto
mutuo; tiene como fin la procreacion de hijos (liberorum quaesundorum causa); y exige la fidelidad
mutua de los esposos, pero muy especialmente de la mujer. El motivo del amor “para toda la vida” es
delineado por Horacio en su Oda I, 13”.

#7Vid. LAGUNA, “Horacio y el sexo: amor y seduccién en la poesia de Horacio”, p. 93, que cataloga su
actitud como “donjuanesca”. En la p. 100 de Op. Cit., este mismo autor afirma que “esta es la impresion
que obtenemos solo con hacer recuento de las amadas distintas que menciona en su poesia: Inaquia, Frine,
Neera, Pirra, Leuconoe, Lidia, Glicera, Lalage, Cloride, Barine, Lidia, Lice, Lide, Cloe, Cinara y Filis.
Aparte de esto, Horacio confiesa en general su querencia por el amor variado, promiscuo, tanto con
chicas como con chicos”.

418 CRISTOBAL, “Sobre el amor en las Odas de Horacio”, p. 118.

9 CABELLO, “La evolucion de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 5. De hecho, Cinara es una excepcion y fue la mujer a la que amo
durante mas tiempo, pero lo normal en Horacio era el continuo cambio en sus relaciones.

#0yid. LAGUNA, “Horacio y el sexo: amor y seduccién en la poesia de Horacio”, p. 99.
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relajacion de costumbres, comenta: «Unas generaciones fecundas en pecados
empezaron por mancillar sus matrimonios, sus linajes y sus casas; y la perdicion
derivada de esa fuente desbordd sobre la patria y sobre el pueblo. (...) {Qué cosa hay
que no estropee el paso dafiino de los dias?»*'. Y también afirma el poeta: «La
generacion de nuestros padres, peores que nuestros abuelos, nos engendrd a nosotros

todavia mas malvados, y que pronto daremos una estirpe aun mas viciosa»*>. Esta

“! HORACIO, Odas, Libro 111, VI, 17-45:
“Fecunda culpae saecula nuptias
primum inquinauere et genus et domos:
hoc fonte deriuata clades
in patriam populumque fluxit.
Motus doceri gaudet Ionicos
matura uirgo et fingitur artibus,
iam nunc et incestos amores
de tenero meditatur ungui.
Mox iuniores quaerit adulteros
inter mariti uina, neque eligit
cui donet inpermissa raptim
gaudia luminibus remotis,
sed iussa coram non sine conscio
surgit marito, seu uocat institor
seu nauis Hispanae magister,
dedecorum pretiosus emptor.
Non his iuuentus orta parentibus
infecit aequor sanguine Punico
Pyrrhumque et ingentem cecidit
Antiochum Hannibalemque dirum;
sed rusticorum mascula militum
proles, Sabellis docta ligonibus
uersare glaebas et seuerae
matris ad arbitrium recisos
portare fustis, sol ubi montium
mutaret umbras et iuga demeret
bobus fatigatis, amicum
tempus agens abeunte curru.
Damnosa quid non inminuit dies? ”

#22 Ibidem, Libro 111, VI, 46-48:

“Aetas parentum, peior auis, tulit
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critica de costumbres que es propia de los satiricos experimenta, en Horacio, una

focalizacion especial en la cuestion amorosa.

Podemos decir que, en general, la vision horaciana del amor es negativa, resaltando el
poeta los «males del amor»* por encima de sus aspectos positivos: la sumision, la
locura**, 1a ansiedad, los celos, las humillaciones, etc. Estamos de acuerdo con Cabello
cuando sefiala que «Horacio no lleva a gala su enfermedad de amor como Catulo o
Propercio, sino que para ¢l es algo digno de vergiienza, y ademas, al contrario que estos,
no esta dispuesto a sufrir eternamente por nadie y no tiene ningiin reparo en enamorarse
de una nueva persona y olvidar asi a la anterior. Es la concepcion horaciana del 'carpe
diem' que inunda toda su obra y que le lleva a querer disfrutar de todos los placeres de
la vida (entre ellos, por supuesto, la pasion amorosa) pero solo hasta el momento en que
ésta se convierte en auténtico sufrimiento, ya que para ¢l la vida es muy corta para

.. . 425
desperdiciarla sufriendo en lugar de gozando» ™.

Sin embargo, en los ultimos afios de su vida suavizé un poco su critica, convencido por

otra parte de la fuerza del amor en la vida humana.

2. 7. PUBLIO VIRGILIO MARON

Virgilio naci6 en Mantua en una familia modesta y estuvo durante toda su vida muy
ligado afectivamente a su tierra*’’, aunque después se trasladase a Roma. Alli fue

recibido con entusiasmo entre los poetas neotéticos (Alfeno Varo, Vario Rufo, Helvio

nos nequiores, mox daturos

s

progeniem uitiosiorem”.

3 L AGUNA, “Horacio y el sexo: amor y seduccion en la poesia de Horacio”, p. 101-102.

2% Ibidem, p. 102: Horacio frecuentemente califica el amor con términos relacionados con la enfermedad.

Laguna sefala, por ejemplo, los siguientes: insanit (serm. 1 4, 27), insanire (serm. 11 3, 271), furores
(serm. 11 3, 325), insanos amores (carm. 111 21, 3).

#23 CABELLO, “La evolucion de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 6.

#2¢ VIRGILIO, P. Bucélicas, RECIO, T. y SOLER, A. (trads.), Biblioteca clasica N° 141, Gredos, Madrid,
1990, p. 28.
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Cina, Valerio Catén, Licinio Calvo...)™’, con algunos de los cuales trabd profunda

amistad. Muri6 en Brindisi, en el afio 19 a. C.

Sefiala un editor de su obra que, estando ¢l vivo, las Bucdlicas y las Georgicas habian
alcanzado ya la categoria de textos clasicos, se escenificabam con frecuencia, se
explicaban a los alumnos en las escuelas® y gozaban, en sintesis, de gran admiracién.
Aparte de las dos obras poéticas mencionadas, las demas obras de Virgilio son: Eneida,
Appendix Vergiliana, Culex, Dirae, Aetna, Ciris, Catalepton, Copa, Elegiae in
Maecentatem, y Moretum.

En cuanto al influjo recibido por Virgilio, afirma Cabello**

que en la forma es mas
catuliano y en el fondo mas epicureo. De hecho, «alrededor del 50 a. C., varios afios
antes de escribir sus Bucdlicas, Virgilio se habia sentido atraido por esta doctrina tras
leer De rerum natura. Habia decidido retirarse a Napoles para recibir las ensefianzas del
maestro epicureo Sirdn, pasando a formar parte de un grupo en el que también estaba
Horacio. Virgilio, aunque nunca se adscribié por completo a dicha filosofia, extrajo
algunas ensefianzas y una de ellas, por influencia de Lucrecio, es la concepcion de la

pasion amorosa como una locura o enfermedad autodestructiva que hay que intentar

. 430
evitary .

La estela que Virgilio dejo en la literatura es inmensa. No sin razon sefiala Gea que,
«para la mayoria de los especialistas, Publio Virgilio Marén es el autor latino mas

importante que ha habido»™".

Virgilio trata el tema del amor especialmente en dos obras: en las Bucdlicas —
compuestas por diez églogas que contienen en su mayoria didlogos pastoriles, muchos

de ellos amorosos—y en el Canto IV de la Eneida, donde narra el romance entre Eneas y

7 VIRGILIO, Bucélicas, p. 41.
8 Ibidem, p. 110.

% Vid. CABELLO, “La evolucién de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 2.

9 Cfr. CABELLO, “La evolucién de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 2.

BUGEA, El amor en la Antigiiedad, p. 196-197.
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Dido. Sin embargo, hemos de reconocer que, en su extensa obra, no es el amor el
primero de los temas que ocupan a Virgilio, ni el que trata mas a fondo. Por ello, y por
el hecho de que Virgilio no viera con buenos ojos la pasion amorosa®?, resulta atn mas
llamativo que la historia de Eneida IV se haya convertido en uno de los paradigmas de
amor romantico mas destacados de la historia de la literatura. Afirma Gea que, «para
Pierre Grimal, esta historia es imprescindible para entender la actitud romana ante el
amor. Virgilio fue el poeta y el pensador més sensible a las exigencias intimas del alma
romana y su héroe encarna el dilema esencial entre el deber (pietas) y el deseo

(eros)»*.

A continuacidn, analizaremos este fragmento de la Eneida en el que se describe la
enfermedad de amor de Dido, inserta en un poema nacional de género teatral, que tiene
como interlocutoras a Dido y a su hermana Ana. Todo comienza cuando la reina Dido
acoge en sus tierras —Cartago— a Eneas, un naufrago oriundo de Troya, del cual queda
prendada. Y ¢l, aunque inicialmente corresponde a sus requerimientos amorosos,
llegando incluso a consumar su relacion con ella, finalmente acaba abandonandola por
cumplir con el designio que los dioses le habian manifestado —ir a Roma—. Es por ello
que, al narrar su propia historia, Dido diga del dia en que se conocieron que «fue aquél

. , 434
el primer dia de muerte, fue la causa de los males» .

La partida de Eneas deja desolada a Dido y la sume en una locura de amor**, llevandola
a planear su suicidio de una forma encubierta, para que su hermana no le impida llevar a

término su proposito. Asi, le dice a Ana: «Felicitame, hermana, he encontrado el

2 CABELLO, “La evolucion de Virgilio y Horacio respecto al amor vista a través del topico de la
enfermedad de amor en su obra”, p. 3. En el mismo sentido se pronuncia SEGURA, B., “Virgilio: el amor
del Poeta”, Epos: Revista de filologia, N° 18, 2002, p. 52: “Para Virgilio el amor es siempre una
enfermedad, una locura, un desvario que, indefectiblemente, acaba mal”.

3 GEA, El amor en la Antigiiedad, p. 199.

B4 VIRGILIO, Eneida, Libro IV, 169-170:
“Ille dies primus leti primusque malorum
causa fuit”.

433 Sobre la locura de amor, ver GRIMAL, P., El amor en la Roma Antigua, Paidos Ibérica, Barcelona,
2000, p. 335: “Da la impresion (...) de que los romanos mantuvieron con respecto al amor cierta actitud
ambigua: desconfiaban de él, como si se tratara de una suerte de locura, de un extravio pasajero, pero al
mismo tiempo se sentian fascinados por su fuerza, un poder que les hacia adivinar su caracter divino”.
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. . . 436
camino de que vuelva a mi lado, o de librarme de su amor» ™. Ana, pensando que la

trama de Dido solo tiene por objeto la vuelta de Eneas, accede a ayudarla.

Mientras, son los lamentos amosoros los que copan la mayor parte de su discurso:
«;Quién podria engafar a quien ama?»*’; «;Traidor, con que esperabas poder disimular
tan gran maldad y sin decir palabra marcharte de mi tierra! Pero ;no te detiene nuestro
amor ni la diestra que un dia te di en prenda, ni la muerte cruel que espera a Dido!»*®;
dulcemente le suplica: «Por estas lagrimas, por la mano que uniste con la mia, te lo
pido, pues no me queda ya, pobre de mi, nada mas que invocar, por nuestro enlace, por
nuestra boda comenzada, si he merecido alguna gratitud de ti, o te ha sido dulce alguna
cosa mia, ten piedad de una casa que se arrumba y si existe todavia un resquicio para el
ruego, te lo pido, echa de ti esa idea»®’; se lamenta incluso de no haber tenido un

vastago con Eneas que quizés le hubiese impedido partir: «Si antes que me abandones a

lo menos me hubiera nacido un hijo tuyo, si viera en mis salones retozar un Eneas

“®VIRGILIO, Eneida, Libro IV, 478-479:
“Inveni, germana, viam (gratare sorori)
quae mihi reddat eum vel eo me solvat amantem”.
7 Ibidem, Libro IV, 296.
“Quis fallere possit amantem?”
% Ibidem, Libro IV, 305-311.
“Dissimulare etiam sperasti, perfide, tantum
posse nefas tacitusque mea decedere terra?
nec te noster amor nec te data dextera quondam
nec moritura tenet crudeli funere Dido?
quin etiam hiberno moliri sidere classem
et mediis properas Aquilonibus ire per altum,
crudelis?”
49 Ibidem, Libro 1V, 314-319:
“Per ego has lacrimas dextramque tuam te
(quando aliud mihi iam miserae nihil ipsa reliqui),
per conubia nostra, per inceptos hymenaeos,
si bene quid de te merui, fuit aut tibi quicquam
dulce meum, miserere domus labentis et istam,

>

oro, si quis adhuc precibus locus, exue mentem”.
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pequetiuelo, que a pesar de todo reflejase en su rostro los rasgos de tu rostro, no, no me

o 440
sentiria burlada, abandonada por entero» .

Del sentimiento amoroso rapidamente pasa al odio, y asi le dice a Eneas: «Espero, por
supuesto, si tiene algun poder la justicia divina, que hallarés tu castigo, ahogado entre
las rocas. Y que invoques entonces el nombre de Dido muchas veces. Aunque ausente,
he de seguirte con las llamas de las negras antorchas. Y cuando arranque el alma de mis
miembros el hielo de la muerte, mi sombra en todas partes ha de estar a tu lado, pagaras
tu crimen, malvado. Lo sabré, me llegara la nueva, alla a lo hondo del reino de las

sombras»**!.

Ella, antes de suicidarse en una pira rodeada de los objetos de Eneas, se lamenta de
haberse dejado llevar por la pasion del amor: «jNo haber podido yo vivir libre del yugo

. . . . 442
del amor una vida sin reproche como los animales salvajes!» ™.

Otra obra de tematica amorosa en Virgilio son las Bucolicas. En ellas, tejidas de
didlogos pastoriles con una sencilla vida campestre como telén de fondo, el poeta narra
varias historias de amor, entre cuyas lineas se hayan dispersas algunas de las méximas
amorosas mas conocidas de la historia: «A mi, sin embargo, abrasame el amor, pues

¢qué medida cabe en el amor?»**’; «Doblegar no pueden mis fatigas al Amor, ni aunque

“YVIRGILIO, Eneida, Libro IV, 327-330:
“Saltem si qua mihi de te suscepta fuisset
ante fugam suboles, si quis mihi parvulus aula
luderet Aeneas, qui te tamen ore referret,
non equidem omnino capta ac deserta viderer”.
“! Ibidem, Libro IV, 382-386:
“Spero equidem mediis, si quid pia numina possunt,
supplicia hausurum scopulis et nomine Dido
saepe vocaturum. sequar atris ignibus absens
et, cum frigida mors anima seduxerit artus,
omnibus umbra locis adero. Dabis, improbe, poenas”.
2 Ibidem, Libro IV, 550-551:
“Non licuit thalami expertem sine crimine vitam
degere more ferae, talis nec tangere curas”.

43 VIRGILIO, Bucdlica 2, 68:
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bebiera del Hebro en los rigores del frio o soportase las nieves sitonias del acuoso
invierno, ni si, cuando se seca y muere la corteza en el elevado olmo, pastorease las
ovejas de los etiopes bajo el signo de Céancer. El amor todo lo vence; también nosotros

cedamos al Amor»»**,

Este 'Omnia Vincit Amor' sintetiza bien el paraddjico pensamiento de Virgilio: es, al

mismo tiempo, la fuerza y la grandeza del amor, la causante de la locura de amor.

2. 8. DECIMO JUNIO JUVENAL

Juvenal nacié en Aquino en el afio 60 d. C. y muri6 en Roma en el 128. Se cree, por
. 445 ;. . . . .
referencias de otras obras™ ", que fue un exposito recogido por un rico liberto, quien se
hizo cargo de él. En lo modesto de sus origenes se diferencia de los poetas mencionados
. . ., . , , . 446
anteriormente, situacion que seguramente influy6 en la dcida y mordaz™ forma de ser,

de ver el mundo y de escribir del satirico de Aquino**’. Segura, sin embargo, puntualiza

“Me tamen urit amor, quis enim modus adsit amori?”
¥ VIRGILIO, Bucdlica 10, 64-69:
“Non illum nostri possunt mutare labores,
nec si frigoribus mediis Hebrumque bibamus,
Sithoniasque niues hiemis subeamus aquosae,
nec si, cum moriens alta liber aret in ulmo,
Aethiopum uersemus ouis sub sidere Cancri.
Omnia uincit Amor: et nos cedamus Amori”.
3 VILLEGAS, S., “Lecturas publicas en Persio y Juvenal”, Estudios Cldsicos, N° 121, 2002, p. 186.

46 Sobre el particular, vid. BELTRAN, M. T., y SANCHEZ-LAFUENTE, A., “La satira sexta de Juvenal
o el topico de la misoginia”, Myrtia, N° 23, 2008, p. 226: “Es opiniéon comtn de los historiadores de la
Literatura Latina que todos los autores de satira imitan a Lucilio, el verdadero fundador de la satira
romana. (...) La cuestion estd en que hay una gran diferencia entre la forma de imitarlo de Horacio,
Marcial, Juvenal o Persio. Todos critican la sociedad de su tiempo, pero no todos lo hacen de la misma
manera. En el caso de Juvenal vemos que su critica es acida, llena de sarcasmo pero que, al menos en
apariencia, no intenta modificar nada, los vicios de la sociedad se muestran en pantalla con toda su
crudeza. Asi aparece una galeria variopinta en donde tienen cabida todos los tipos posibles: los politicos,
los ricos, los malos escritores, los engreidos... Todos ellos sufren los ataques del poeta, pero sobre todo
los van a sufrir las mujeres, protagonistas exclusivas de la satira sexta, en donde el vapuleo hacia ellas es
formidable”.

*7 Asi le denomina BALASCH, M., “La poesia de Juvenal”, Helmdntica: Revista de filologia clésica y
hebrea, Vol. 13, N° 40-42, 1962, p. 83.
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que, aunque Juvenal era de condicién humilde, «un pobre en el sentido romano de la

. . 448
palabray», «no era un desgraciado lleno de resabios contra todo y contra todos» ™.

A este poeta se le reconoce la autoria de dieciséis satiras, en las cuales se contiene una
critica de una Roma de la cual él afirmaba: «difficile est saturam non scribere»*. Nos
son muy reveladoras del estado de Roma a comienzos del Imperio (especialmente las
nueve primeras satiras) **’, si bien es cierto que debemos leerlas sabiendo el tono y la
intencion con la cual fueron escritas™'. Sobre todo, ponen de manifiesto los temas
candentes en el corazon de los romanos de la época. Todas ellas fueron creadas

partiendo de un indudable proposito ético y moralizador*>.

Afirma Villegas, en su intento de comprender la mordacidad y el negativismo de la obra
juvenaliana, que el poeta en cuestion «es un descreido en el mas puro sentido
etimoldgico de la palabra: no cree en la Republica, ni en el Principado, ni en la religion,
ni en el matrimonio, ni en el estoicismo, ni en el epicureismo®”; y, cuando combate los
vicios, ultima finalidad de sus satiras, lo hace a lo vivo, con tal crudeza que acaba

454
resultando obsceno»

. En esto ultimo estamos de acuerdo. Sin embargo, disentimos
del principio del aserto de este autor; no pensamos que Juvenal no crea en nada, sino

todo lo contrario: su idea de la vida y de la perfeccion social es demasiado elevada, por

448 SEGURA, B., “Nueva semblanza de Juvenal”, Cuadernos de filologia clasica: estudios latinos, N° 11,
1996, p. 47.

49 JUVENAL, Sdtira 1, 30.

0 Asi lo afirma el editor de su obra en JUVENAL, D. I., Sdtiras, SEGURA, B. (trad.), Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, Madrid, 1996, p. XLIX.

“1SEGURA, en “Nueva semblanza de Juvenal”, p. 49, afirma al respecto: “Hay que ver en Juvenal la
gracia, la burla y la comicidad desde el primer verso hasta el ultimo: cualquier otra lectura anda
extraviada (...). Es el unico escritor romano estricta y propiamente hablando que responde al concepto
moderno de humorista”.

#2Vid. BALASCH, M., “Sobre el pasaje de Juvenal VI 33-37", Helmdntica: Revista de filologia cldsica
v hebrea, Vol. 15, N° 46-48, 1964, p. 351.

3 Ver, por ejemplo, JUVENAL, Sdtira XIII, 120-123: “Anota por contra los consuelos que es capaz de
brindar el que ni ha leido a los cinicos ni las doctrinas de los estoicos que se diferencian de los cinicos en
la tinica, ni admira a Epicuro, feliz con las plantaciones de su exiguo jardin”.

“Accipe quae contra ualeat solacia ferre
et qui nec cynicos nec stoica dogmata legit
a cynicis tunica distantia, non Epicurum
suspicit exigui laetum plantaribus horti”.

4 VILLEGAS, “Lecturas ptblicas en Persio y Juvenal”, p. 186.
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lo que se amarga y desilusiona, al no encontrar correspondencia entre dicho ideal y la
realidad de la Roma de su tiempo. Lo que indudablemente es cierto es que Juvenal
habla mayormente desde el pesimismo*, subrayando lo negativo y obviando lo —

mucho— positivo que hubiera.

La principal preocupacion que tifie sus obras es el «desvio de los valores tradicionales
del pueblo romano encarnados fundamentalmente en la aristocracia de Roma»*°. Asi lo
afirma también Lopez-Amor, afiadiendo que «Juvenal, a través de sus Satiras, escritas
durante los reinados de Trajano y Adriano, contrapone a la sociedad romana de los
primeros siglos del Imperio la imagen de una Republica sin tacha»™’. Y una de las
principales formas de degradacion la encarna, para Juvenal, el género femenino. Las
mujeres romanas, en su opinion, estan muy lejos del ideal de la matrona virtuosa. Y el
poeta esgrime*® como principal causa de ello, que «el asqueroso dinero fue el primero

en importar modas extranjeras, las riquezas enervantes han quebrantado la tradicion con

33 Sobre esta cuestion se pronuncia también LOPEZ-AMOR, M., en “La mujer romana a través de la
Satira VI de Juvenal”, en ROSET, J. (coord.), Estudios en Homenaje al Profesor Juan Iglesias, Tomo 111,
Seminario de Derecho Romano “Ursicino Alvarez”, Madrid, 1988, p. 1475: “Toda su obra esta llena de
un profundo pesimismo -indignatio-, lo que le lleva a aumentar y generalizar despiadadamente los peores
vicios de la sociedad en que vive con un fin eminentemente moralizador. Su exposicién continua y
variada es rica en detalles -muchos de ellos repugnantes-, y recoge las mas duras aberraciones, para
atacarlas y tratar de corregirlas. La satira sexta, la mas extensa -661 versos- y quizas la mas famosa,
parece tener por objeto desalentar a los aspirantes al matrimonio. Juvenal, a través de ella, presente
demostrar como en Roma ya no existia mujer alguna que fuese virtuosa”.

¢ JUVENAL, Sadtiras, p. XLVIIL

457 LOPEZ—AMOR, “La mujer romana a través de la Satira VI de Juvenal”, p. 1475. A continuacion,
afiade la autora que esta imagen idealizada de la Republica seguramente la adquiriera Juvenal por influjo
de Cicerén y de Tito Livio.

8 JUVENAL, Sdtira VI, 288-295: “En otro tiempo, la fortuna humilde propiciaba a las mujeres castas en
el Lacio, y no permitian que se contagiaran del vicio ni los modestos hogares ni el trabajo y los suefios
coitos y sus manos maltratadas y endurecidas por la lana etrusca y la proximidad de Anibal a la Ciudad y
sus maridos apostados en la torre de la Puerta Colina. Ahora padecemos los males de una larga paz. Se
nos ha venido encima el lujo, mas corrosivo que las armas, y se venga porque hemos conquistado el
mundo. Ningun crimen ni accion lujuriosa nos falta desde que la austeridad romana desaparecio”.

“Praestabat castas humilis fortuna Latinas
quondam, nec uitiis contingi pama sinebant
tecta labor somnique breues et uellere Tusco
uexatae duraeque manus ac proximus urbi
Hannibal et stantes Collina turre mariti.

Nunc patimur longae pacis mala; saeuior armis
luxuria incubuit uictumque ulciscitur orbem.
Nullum crimen abest facinusque libidinis, ex quo

paupertas Romana perit”.
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su lujo indecente»™” ; en otras palabras, «la debilitacién progresiva de las virtudes
domésticas y ciudadanas, propiciada por el gusto desmedido que sintié la sociedad

.. . . Lo 460
romana por las costumbres, exquisiteces y lujos importados del mundo helénico» ™.

Es por eso que, no siendo las mujeres lo que debieran, Juvenal disuade del matrimonio a
los hombres, y lo hace con gran vehemencia. Ramelli afirma, por ejemplo, que
«Giovenale passa a dissuadere ’amico che vorrebbe sposarsi, adducendo poi la lunga
serie, ben nota, degli inconvenienti del matrimonio. Se non conviene sposarsi € in prima
istanza per questo, per la mancanza de pudicizia: gli altri sono motivi contingenti e

. . , . . . . 461
minori, ma é questo assiologicamente quello primario»™".

El didlogo con su amigo Péstumo es el que da comienzo a la satira: «Con todo, preparas
en nuestro tiempo un acuerdo, contratoy esponsales y ya te dejas arreglar por el
maestro barbero y posiblemente has entregado un anillo para el dedo de la novia. Desde
luego, estabas en tus cabales. ;Y tomas esposa, Péstumo? Dime qué clase de
Tisifone*, qué culebras te andan persiguiendo. ;Eres capaz de aguantar duefia alguna,
cuando tienes a al alcance tantas cuerdas, cuando se abren ventanas altas y llenas de
vértigo, cuando se te ofrece ahi al lado el puente Emilio? O si de tantas salidas no te

agrada ninguna, ;no consideras mejor que duerma contigo un chavalote?»*®’ Llega el

“? JUVENAL, Sdtira V1, 298-300:
“Prima peregrinos obscena pecunia mores
intulit, et turpi fregerunt saecula luxu
diuitiae molles. Quid enim uenus ebria curat?”
0 LOPEZ-AMOR, “La mujer romana a través de la Satira VI de Juvenal”, p. 1482.

461 RAMELLLI, 1., “La tematica de matrimonio nello Stoicismo romano: alcune osservazioni”, Ilu: Revista
de Ciencias de las Religiones, N° 5, 2000, p. 155, sobre la Satira VI de Juvenal.

%2 JUVENAL, Sdtiras, Nota N° 97, p. 59: “Tisifone es una de las tres Furias (Megera y Alecto son las
dos restantes), que armada con serpientes ataca a los condenados en el otro mundo”.

% JUVENAL, Sdtira V1, 25-37:
“Conuentum tamen et pactum et sponsalia nostra
tempestate paras, iamque a tonsore magistro
pecteris, et digito pignus fortasse dedisti.
Certe us eras. Vxorem, Postume, ducis?
Dic, qua Tisiphone, quibus exagitere colubris.
Ferre potes dominam saluis tot restibus ullam,

cum pateant altae caligantesque fenestrae,
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autor a propasarse en su argumentario, dando incluso a entender en estos tltimos versos

. . . . 464
que prefiere el suicidio o la pederastia al matrimonio™".

En su intento de manifestar la degradacion de las costumbres, Juvenal es muy crudo en
su critica a la mujer, de manera que muchos le han tildado de misogino*®.
Especialmente su Satira VI estd plagada de improperios y fuertes palabras contra las

, . . . 46 .
féminas*®®, incluso las casadas, que acarrean a sus maridos toda clase de males 7. Sin

cum tibi uicinum se praebeat Aemilius pons?
Aut si de multis nullus placet exitus, illud
nonne putas melius, quod tecum pusio dormit?
Pusio qui noctu non litigat, exigit a te

nulla iacens illic munuscula nec queritur quod
et lateri parcas nec quantum iussit anheles”.

% Sobre estos versos tan criticados, comenta BALASCH, en “Sobre el pasaje de Juvenal VI 33-37”, p.
352, que hay que “ver el conjunto como una unidad organica, en la que el pasaje en cuestion no hace sino
cooperar, por su parte, al fin general del conjunto, que no es, en absoluto, aconsejar la practica de la
pederastia. Para entenderlos bien y dar con la finalidad auténtica que ha movido al poeta a escribir estos
Versos es preciso, pues, considerar todo el pasaje en que se hallan integrados, que es VI, 21-81. En él hay
dos ideas motrices: la primera es disuadir al amigo Postumo, el destinatario de la satira, de su idea de
contraer matrimonio; la segunda es la causa que mueve al satirico a este intento de disuasion: la
inmoralidad de las casadas romanas”.

%3 BELTRAN y SANCHEZ-LAFUENTE, “La satira sexta de Juvenal o el topico de la misoginia”, p.
231: “En la Literatura Latina el topico de la misoginia continfia en la satira, asi en Lucilio cuyos
fragmentos permiten deducir que el tema sigue latente. En el libro XX VI de sus Satiras, f. 48 se habla de
la serie de calamidades que conlleva el matrimonio: Coniugem, infidamque flaccam familiam, inpuram
domum. Con estas palabras resume Lucilio todos los males que pueden sucederle al hombre por tomar
esposa; quiere decir que la infidelidad de la mujer recae sobre los esclavos, sobre la casa en general:
presenta una mujer que es el reverso de la matrona romana, que conserva las virtudes propias de su
estirpe y que se resume en la formula de los epitafios funerarios”. Este mismo autor, en Op. Cit. p. 240,
afirma: “No sabemos si la actitud de Juvenal se debia a un gran desengafio amoroso o si, simplemente,
cumplia con las exigencias del género llevadas al extremo, pero lo cierto es que ha pasado a la historia de
la Literatura como el gran misogino, tal vez solo comparable en nuestra literatura con Quevedo, al que
debemos también varias composiciones sefialando los defectos de la mujer casada y en las que la huella
de Juvenal esta patente”.

¢ Sintetiza el editor de la obra de JUVENAL, en Sdtiras, p. 57, todas las conductas de las mujeres que
son criticadas por el poeta en la Satira VI: “Epia deja a su marido para irse con un gladiador horrible (60-
113). ;Y Mesalina, esposa del emperador Claudio? (114-132). El sexo es después de todo pasajero en
ellas comparado con otras cosas (133-135). Algunos hombres buscan la dote que ellas utilizan para sus
amorios (136-160). Aquella que sea virtuosa es insoportable por sus titulos nobiliarios (181-183). Las que
tienen la mania de usar el griego (184-199). ;Para qué casarse si no se esta seguro de querer a su mujer?
(200-205). Vejaciones del esposo ante la esposa a la que ama, vejaciones con la suegra (206-241). Tres
rasgos odiosos: amante de litigios, del deporte, de fingir celos (242-285). Lujuria y dinero (286-299),
excesos con la fiesta de la Buena Diosa (300-345). Encerrar a la mujer corre el riesgo de que sus
guardianes sean corrompidos (346-351); las mujeres no saben controlarse (352-365). Homosexuales y
eunucos gobiernan la casa y a ellos se entregan ciertas mujeres complacientemente (1-34; 366-378);
enamoradas de cantantes (379-397); chismosas (398-412), autoritarias (413-433), pedantes (434-455), la
coqueta peinandose (456-473); crueldad con los esclavos en lo que atafie al cuidado y aseo personales
para complacer, no a los maridos, sino a sus amantes (474-511); supersticiosas (511-591); negativa frente
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embargo, no podemos olvidar lo que afirma Segura, y es que «si Juvenal dedica la mas
larga de sus satiras (casi 700 versos) a atacar a las mujeres, no olvidemos que el resto de
su produccion, que abarca todavia mas de 3.000 versos, esta dedicada por entero a
criticar a los hombres»*®®. Lo mismo opina Beltran cuando asegura que «tampoco los
hombres salen muy bien parados en la critica de Juvenal. Es posible que los maridos
amen a sus mujeres, pero lo que aman en ellas es la dote, en otras puede ser la belleza y

mientras ésta dura el esposo atiende a sus exigencias (vv. 136—147)»".

En cualquier caso, Juvenal no ataca a la mujer por ser mujer —de hecho, en algin caso
habla bien de alguna, v. gr., Laronia en la Satira II, 35-65-""° sino en lo tocante a la

pérdida de virtud que, eso si, para ¢l es mas acusada en el género femenino.

Al hilo de esta critica, es la Satira VI la tinica en la que Juvenal trata la cuestion del
amor. Porque, para Juvenal, estaba claro que tanto los hombres como las mujeres
romanas de su tiempo buscaban el amor, si bien ¢l ha perdido la esperanza de que pueda
ser encontrado: «;Y qué decir del que anda buscando una esposa de costumbres

antiguas? Oh médicos, abridle la vena, que lleva demasiada sangre»”’".

A pesar de todo, el poeta no tiene una consideraciéon demasiado errada del matrimonio.
El sabe que implica un compromiso serio, y por eso afirma que «si no estds en
disposicion de amar a aquélla con la que estabas prometido y que se te ha unido en

legitimo matrimonio, no se ve motivo alguno para que te cases» &

a la procreacion (592-601); hijos supuestos (602-609); recurso a filtros magicos (610-625). Atroces
crimenes de envenenamientos realizados por las mujeres (626-661)”.

*7Vid. BELTRAN y SANCHEZ-LAFUENTE, “La satira sexta de Juvenal o el topico de la misoginia”,
p. 232.

468 Cfr. SEGURA, “Nueva semblanza de Juvenal”, p. 49.

9 Cfr. BELTRAN y SANCHEZ-LAFUENTE, “La sétira sexta de Juvenal o el topico de la misoginia”,
p. 235.

470 vrid. SEGURA, “Nueva semblanza de Juvenal”, p. 50.
41 JUVENAL, Sdtira V1, 46:

“O medici, nimiam pertundite uenam”.
“72 Ibidem, 200-205:

“Si tibi legitimis pactam iunctamque tabellis

non es amaturus, ducendi nulla uidetur

causa, nec est quare cenam et mustacea perdas
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También habla de la union matrimonial en términos —un tanto dramaticos— de sujecion y
sumision del marido en pro de la mujer: «pero si amas ingenuamente a tu esposa, si tu
corazon estd entregado a ella solo, agacha la cabeza y prepara el cuello para llevar el
yugo. No encontraras ni una que respete a quien la ama: bien que ella misma arda de
pasion, disfruta torturando al amado, esquilmandolo. De modo que tanta menos utilidad
sacard de su mujer el marido cuanto mas bueno y deseable sea. Jamas daras nada si tu
esposa no quiere, si ella se opone no venderds nada, si ella no lo desea, tampoco se

comprara nada. Ella prescribira tus afectosy»”’>.

En sintesis, la vision de Juvenal acerca del amor es bastante negativa y poco atractiva
para el lector, que mas bien lo temera que lo deseara para si. Sin embargo, es cierto que
también sus versos traslucen que en Roma existia una vivencia del amor, que habia
ciertos —pocos, en su opinidon— matrimonios felices y unidos y, lo que nos parece mas
importante: que la cuestion amorosa era, tanto en hombres como en mujeres, un tema de

comun interés y preocupacion.

labente officio crudis donanda, nec illud

quod prima pro nocte datur, cum lance beata
Dacicus et scripto radiat Germanicus auro”.

7 JUVENAL, Sdtira V1, 206-215:

“Si tibi simplicitas uxoria, deditus uni

est animus, summitte caput ceruice parata
ferre iugum. Nullam inuenies quae parcat amanti:
ardeat ipsa licet, tormentis gaudet amantis

et spoliis; igitur longe minus utilis illi

uxor, quisquis erit bonus optandusque maritus.
Nil umquam inuita donabis coniuge, uendes
hac opstante nihil, nihil, haec si nolet, emetur.
Haec dabit affectus; ille excludatur amicus

iam senior, cuius barbam tua ianua uidit”.
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Como colofon del analisis literario de estos insignes poetas romanos, querriamos
puntualizar que la clase de amor de la que hablan es mas bien el amor extramatrimonial,
el amor mal entendido como ‘amor libre’; un amor que mas bien es arrebato, pasion u
obcecacioén que entrega de si y aceptacion pura del otro. Aun asi, vemos excepciones
como el amor de Propercio a su adorada Cyntia, que se podria identificar con el amor
entendido como ‘adgape’. En general, conciben el amor como algo separado del
matrimonio e incluso del sexo. Sin embargo, valoran la realidad matrimonial*’*y son
conscientes del compromiso que conlleva. A veces incluso la llegan a desear como un
ideal, aunque la dificultad del mismo les haga finalmente contentarse con buscar otro

tipo de uniones mas pasajeras.

En cualquier caso, lo que esta claro es que el analisis de estos textos pone de relieve la
gran importancia que en Roma se daba a la quaestio amor, que es tratada de una forma
mas idealizada en la elegia y mds critica en la satira, pero que en ambos casos

constituye un tema importante en la mente de los autores.

Parece logico por tanto que, si realmente el que describen los poetas era el panorama
amatorio de Roma —lo cual dice mucho del estado moral de una civilizacion—, surgieran
mas adelante reformas deseosas de mejorar la salus populi, como ocurrié pocos afnos
después con las Leges lulia et Papia Poppaea de Augusto, que tendremos ocasion de

comentar mas adelante.

47 Asi lo cree también el historiador GRIMAL, P., en El amor en la antigua Roma, Paidos, Barcelona,
1999, p. 340. YONG, S., en una interesantisima monografia titulada L affectio maritalis nella definizione
del matrimonio, Edizione Cantagalli, Siena, 2014, p. 57, afirma que «nelle fonte extragiuridiche, si
constata che l'affectio maritalis consiste nella vita virtuosa: l'accento viene posto sulle nozioni di
castitas, pudicitia, reverentia, obsequium maritalis, comitas, concordia, fides, etc. Non vi é, tuttavia,
un'osmosi completa tra tale ideale morale e la corrispettiva esigenza giuridica. (...) Tuttavia, sarebbe
necessario notare che i Romani non considerano ['affectio maritalis solo come puro amor, o meglio,
mero sentimento, ma intendono questo termine in stretta connessione con la vita virtuosa».
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. ALGUNOS EJEMPLOS DE LA PRESENCIA DEL
AMOR EN LAS FUENTES EPIGRAFICAS
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1. ‘LAUDATIO TURIAE’

Gracias a la epigrafia, tenemos posibilidad de comprender textos como los que vamos a
. o : : 475

comentar a continuacion; textos en su mayoria grabados en piedra”’”, de los que a

menudo solo se conservan fragmentos, pero que sin duda son un tesoro para el

. e e . . 476
conocimiento de las civilizaciones antiguas®’.

La primera de las fuentes epigraficas que abordaremos es la llamada Laudatio o
‘alabanza a Turia’. Nos parece una muy buena muestra de la vivencia del amor en la
realidad cotidiana de Roma, ya que se trata de una inscripcion que un marido
enamorado hizo en recuerdo de su mujer, a modo de epitafio, en la tumba de esta. Dos

romanos desconocidos que han pasado a la historia por su mutuo amor.

Los estudiosos han datado esta inscripcion entre los afios 8 y 2 a. C*””. En cuanto a los

protagonistas del epitafio, segin el testimonio de Valerio Méaximo*’®, son Quinto

. . . 479
Lucrecio y su mujer Turia*”.

73 Sobre la utilizacion de la piedra en la epigrafia latina, vid. RUIZ TRAPERO, M., “Inscripciones
funerarias en el mundo romano”, IX Jornadas Cientificas sobre documentacion: la muerte y sus
testimonios escritos, Universidad Complutense, Madrid, 2011, p. 349.

7% Ibidem, p. 384, afirma en este sentido que “la inscripcion funeraria o epigrafe es la fuente escrita de la

que partimos para iniciar el analisis documental que nos aproxima al conocimiento, no solo del contenido
del texto, sino también para aportar los resultados necesarios del conocimiento objetivo de esa parcela de
la Historia que nos ayuda a la reconstruccion del momento al que nos dice pertenecer, y a la vez nos
explica las posibles diferencias que, como fenémeno social unico que es, ofrece a lo largo de los siglos, a
la que las inscripciones romanas pertenecen una ampliacion de su conocimiento”. LOPEZ CASADO, R.,
en un articulo en el que estudia las relaciones conyugales de los militares a través de la epigrafia (“Las
relaciones conyugales de los Milites en Hispania a través de la epigrafia”, Hispania Antiqua, Vol. 39,
2015), afiade en la p. 126 que “la informacion obtenida de las inscripciones aporta datos verdaderamente
significativos desde amplias perspectivas: juridica, social, familiar, econdmica, onomastica, etc. A todo
ello se deben afiadir ciertos inconvenientes que dificultan la labor del estudio de las inscripciones como
son: la datacion con la mayor exactitud posible y la informacion limitada al campo epigrafico, reducido
generalmente, que puede ser evadida por motivos tanto de espacio como pecuniarios”. Sobre el papel de
la epigrafia para el estudio de la historia, vid. ABASCAL, p. 438: “El numero de inscripciones aumenta
continuamente, aflo a afio, década a década y, lo que es mas importante, los nuevos hallazgos introducen
cambios significativos en nuestra forma de pensar, algo que solo en contadas ocasiones puede ofrecer la
relectura de las fuentes clasicas”.

" LAUDATIO TURIAE, Eloge funebre d’une matrine romaine, DURRY, M. (trad.), Societé¢ d’Edition
Les Belles Letres, Paris, 1950, pp. LIV y ss; LAUDATIO TURIAE, MESCUA, L. (trad.),
http://documents.tips/documents/traduccion-de-la-laudatio-turiae.html, p. V.

4 VALERIO MAXIMO, Hechos y dichos memorables, V1, 7, 2: “A Quinto Lucrecio, que habia sido
proscrito por los triunviros, su mujer, Turia, con la ayuda de una esclava, le salvo de la muerte inminente
escondiéndole entre la techumbre de su cuarto, sin pensar en el grave peligro que corria. Y lo hizo con tal
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Expone Leén que Quinto, «durante la Primera Guerra Civil, fue partidario de Pompeyo,
y quizas era el comandante de la flota o un senador que menciona Julio César en sus
memorias. Tras la derrota de Pompeyo parece que volvié a Roma y ahi le sorprendi6 la
ola de asesinatos provocada por la proscripcion del 43 a. C. y conducida con extrema
crueldad por Lépido»™’. Gracias a Diéon Casio®™' —quien afirma que, gracias a la
intercesion de su mujer, Quinto fue nombrado consul*? en el 19 a. C.— y en virtud de la
narracion contenida en el propio epitafio, tenemos mas detalles de la historia y

personalidad de los dos conyuges.

La Laudatio esta compuesta por inscripciones en dos columnas. En la primera de ellas,
comienza Quinto narrando el asesinato de los padres de la esposa, acontecido el dia
antes de su boda (ntimeros 3 y 4), a manos de «una impia muchedumbre». Turia

consiguid, después de mucho bregar, que sus asesinos compareciesen ante la justicia.

También aborda el problema testamentario en el que Turia y su hermana se vieron
envueltas —frente a varios parientes—, en relacion con su patrimonio familiar, que Turia
consiguid resolver con astucia y valentia (Numeros 13 a 26). De este episodio hace
alabanza Quinto, afirmando de ella: «jCon qué valor lo suftriste! Con qué presencia de

animo resististe! Aunque no estuve, lo sé con certeza. Protegiste nuestra causa comin

lealtad que, mientras los demas proscritos apenas podian sobrevivir en regiones extrafias y hostiles, en
medio de terribles sufrimientos tanto fisicos como morales, Quinto Lucrecio, sin embargo, salvo la vida
en su propio cuarto y en el regazo de su mujer”.

7 No obstante, puntualiza MESCUA, en Laudatio Turiae, p. 5, que “no existi6 ninguna gens Turia, que

debe ser una mala escritura de Curia. La gens de los Curii fue una familia plebeya, que se volvio ilustre
gracias al héroe Manius Curius Dentatus. Por lo tanto, la heroina deberia ser llamada Curia, pero por
tradicion y para evitar confusiones seguimos llamandola Turia”.

0 1dem.

I DION CASIO, en Historia Romana 54, 10, dice que Augusto “designé a Quinto Lucrecio para el
consulado, aunque el nombre de este hombre habia sido puesto en la lista de proscritos”.

2 Este dato aparece confirmado también por el editor de los Hechos y dichos memorables de VALERIO

MAXIMO, en la nota al pie N° 76, quien afirma: “Si estos hechos acaecieron en el 43 a. C., Quinto
Lucrecio Vespilo incluso llegd a obtener luego el perdon gracias a las siiplicas de sus amigos, y fue
consulenel 19 a. C.”.
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con la verdad» El mismo habla del testamento diciendo «del cual éramos

484 . - . .
herederos» ', por eso, al referirse a esta cuestion, la denomina «nuestra causa comuny.

En los nimeros 27 a 52, Quinto hace un delicado elogio de las cualidades de Turia. Y la
primera que alaba es su fidelidad. El esposo habla con orgullo de los muchos afios
vividos con ella, afirmando que «raros son los matrimonios tan largos, acabados por la
muerte, no rotos por el divorcio: pues nos ocurridé a nosotros, que lo llevamos hasta 41
afios sin agravios»'. También se lamenta de no haber sido él el primero que muriese,
sino Turia, al exclamar: «jOjald esta vieja unién hubiese mutado por mi parte! Ya que

. . . 486
era mas justo que yo, el anciano, sucumbiese al hado» ™.

Sigue comentando las virtudes de su mujer, entre las cuales destacan las de una
verdadera matrona romana®’ «adornada de merecida fama»***: discrecion, afabilidad,
trabajo, religiosidas, sencillez. Asi, afirma Quinto: «Tus virtudes domésticas de recato,
indulgencia, hospitalidad, afabilidad, destreza con la lana, religiosidad sin supersticion,

no preocupada por el lujo, de vestir sencillo, ;para qué recordarlas?»**’.

3 Columna 1, 16-18: “Qua mente ista accfeperis, qua iis prae]|sentia animi restiteris, etsi afii,
conpertum habeo. | Veritate caussam communem [tJutata es”. ARANGIO-RUIZ, V., en VV. AA.,
Fontes luris Romani Antejustiniani: in usum scholarum, S. A. G. Barbéra, Firenze, 1943, pp. 209-218.

4 Columna 1, 13: “Emptatae deinde estis, ut testamen[tum patris], quo nos eramus heredes, rupt{um
diceretur] | coemptione facta cum uxore...” ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in
usum scholarum, pp. 209-218.

3 Columna I, 27-28: “Rara sunt tam diuturna matrimonia, finita morte non divertio infterrupta : nam
contigit] | nobis, ut ad annum XXXXI sine offensa perduceretur”. ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani
Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-218.

86 Columna I, 29-30: “Utinam vetust[um ita extremam sub] |isset mutationem vice mfe]a, qua iustius erat
cedere fato maiorem”. ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp.
209-218.

87 Comenta FRIEDLAENDER, L., en La sociedad romana. Historia de las costumbres en Roma desde
Augusto hasta los Antoninos, ROCES, W. (trad.), Fondo de Cultura Econémica, Madrid, 1982, p. 277,
“El marido de Turia ensalza entre otras virtudes que la muerta compartia con todas las mujeres honradas
su aplicacion en las labores de la lana (...). Habia incluso mujeres como la Cintia de Propercio o la Delia
de Tibulo que, aun sin aspirar a la respetabilidad de las matronas, no se sustraian, sin embargo, a la
costumbre general”.

8 Columna 1, 34: “Innumerabilia habueris communfia cum omnibus] | matronis dignam flaJmam
colentibus?” ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-218.

9 Columna I, 30-31: “Domestica bona pudici[t]iae, opsequi, comitatis, facilitatis, lanificiis tuis
[adsiduitatis, religionis] || sine superstitione, ofr[natus non conspiciendi, cultus modici cur [memorem?”
ARANGIO-RUIZ, Fontes luris Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-218.
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Ademas, el esposo se conmueve por el carifio con que Turia cuid6 de sus suegros, tal y
como lo hubiera hecho de sus propios padres: «;Para qué hablaré de tu afecto, de tu
entrega a la familia, habiendo ti atendido a mi madre igual que a tus padres y procurado

a ella la misma quietud que a los tuyos?»**°.

Por todo ello, el marido no duda en afirmar, orgulloso de Turia: «Como maximo

ejemplo de tus méritos expondré ante los ojos de todos tu titulo de ‘mi salvacion’»*".

En los nimeros 38 y 39, Quinto expresa, con brevedad pero profundamente, lo que era
el ideal del matrimonio en Roma, entendido como auténtico consorcio de vida: «De tal
modo compartimos los deberes que yo velaba por tu fortuna para que ti cuidaras de la
mia»*?. Pusieron, con confianza, sus bienes el uno en manos del otro. Porque, en
muchos casos, verdaderamente se cumplia aquello de que «la mujer romana era la

~ - . : by 493
compafiera del marido en la mas amplia acepcion de la palabra» ™.

La segunda columna del epitafio comienza con una accion de gracias de Quinto por la
ayuda que su esposa le presto durante el tiempo en que estuvo proscrito”*:
«Proporcionaste variados y abundantes auxilios para mi fuga. Con pertrechos me
equipaste (...). Despreciando el peligro de muerte, porque tu valor te exhortaba a
hacerlo, tu admirable piedad me protegia. (...) Me preparaste un refugio seguro. (...) Yo

r . 495 . r . r
me escondi exitosamente» . Turia, ademas de salvar su vida ocultandole cuando

0 Columna 1, 31-33: “Cur dicam de tuorum cari] |tate, familiae pietate, [cJum aeque matrem meam ac
tuos parentes collueris eandemque quietem] | illi quam tuis curaveris, cetera innumerabilia habueris
communfia cum omnibus] | matronis dignam flaJmam colentibus?”. ARANGIO-RUIZ, Fontes Iluris
Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-218.

¥ Columna 11, 23: “Quom prfo documento] | meritorum tuorum ocfulis] omnium praeferam titulum
[vitae servatae] ”. ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-
218.

Y2 Columna 1, 38-39: “Officia [ita par]|titi sumus, ut ego tuft]elam tuae fortunae gererem, tu meae
custodiam sust[ineres. [LiberaliJtatem tuam c[u]Jm plurumis necessariis tum praecipue pietati
praestiftisti domesticae] . ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in usum scholarum,
pp- 209-218.

493 IHERING, R., EI espiritu del Derecho Romano, Marcial Pons, Madrid, 2005, p. 437.
494 Ver también el testimonio de VALERIO MAXIMO, en Hechos y dichos memorables, V1,7, 2.

3 Columna 11, 2a, 6a, 7a, 7 y 10: “famplissima subsi]dia fugae meae praestitisti, ornamentis | [tuis
iuvisti mel(...);[— — deceptis a]dversariorum custodibus, apsentiam meam locupletasti. | [Experiri vim
millitis, quod ut conarere virtus tua te hortabatur, || [destitisti: fortuna enim te mJunibat clementia
eorum, contra quos ea parabas. | [Inter quae nulla indigna v]ox tua est firmitate animi emissa. (...); Quid
ego nunc interiora [no]stra et recondita consilia s[ecreto pectoris] | eruam?; sat [es]t mihi tibique
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volvid del destierro, se postrd en tierra ante Lépido pidiendo que le fuese restituida la
ciudadania a Quinto, lo cual finalmente le fue concedido por gracia de César

August04%.

Mas adelante, en los numeros 25 a 50, hace alusion a la tnica dificultad matrimonial
que tuvieron que afrontar. Es este un tema espinoso para Quinto, que ¢l narra de un
modo muy dramatico: «Dudando de tu fecundidad y doliéndote de mi falta de hijos,
para que, estando casado contigo, no renunciara a la esperanza de tener hijos y no fuese
infeliz a causa de ello, de divorcio hablaste y que entregarias a la fecundidad de una otra
casa sin cargas»™ . Es decir: al ver que no concebian, Turia, pensando que se debia a su
propia esterilidad, le propuso que €l tuviese relaciones con otra mujer, accediendo

incluso a divorciarse, porque sabia que tener hijos era muy importante para Quinto.

Sin embargo, el marido no estuvo en absoluto de acuerdo con su propuesta. Asi, afirma
con una respuesta a ella, llena de encomio: «Confieso que por fuerza yo me enardeci
hasta el punto que perdi la cabeza; tanto me horrorizaron tus intentos que con dificultad
volvi en mi: agitar una separacion entre nosotros antes que nos fuese impuesta por el
hado, que ti pudieses concebir en tu mente algo por lo cual, viviendo yo, dejaras de ser
mi mujer, habiendo ti permanecido fidelisima a mi que estaba casi exiliado de la vida.
(Por qué iba yo a tener tanto deseo o necesidad de tener hijos hasta el mundo que por
ello faltaria a la fidelidad, cambiaria lo cierto por lo dudoso? Cediendo te quedaste junto

, , - , ;. .. 498
a mi, pues yo no podia ceder ante ti sin deshonor mio y nuestra comun infelicidad» ™.

salutariter mfe latuisse] ”. ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in usum scholarum,
pp- 209-218.

6 Columna 11, 12-14: “Acerbissimum tamen in vi[ta] mihi accidisse tua vice fatebo[r, reddito iam non
inutili] | cive patriae beneficio et ifud]icio apsentis Caesaris Augusti, [quom per te] | de restitutione mea
M. Lfepi]dus conlega praesens interp[ellaretur et ad eius] | pedes prostrata humi, nfon] modo non
adlevata, sed tra[cta et servilem in] | modum rapsata, livori[bus c]orporis repleta, firmissimo [animo
eum admone]||res edicti Caesaris cum g[r]atulatione restitutionis mefae, auditisque verbis eti]|lam
contumeliosis et crlud]elibus exceptis volneribus paflam ea praeferres], | ut auctor meorum
peric[ul]orum notesceret”. ARANGIO-RUIZ, Fontes luris Romani Antejustiniani: in usum scholarum,
pp- 209-218.

7 Columna 11, 31-33: “Diffidens fecunditati tuae et [d]olens orbitate mea, ne tenen[do in matrimonio] |
te spem habendi liberos [dep]onerem atque eius caussa ess[em infelix, de divertio] | elocuta es,
vacuamque [do]mum alterius fecunditati t[e tradituram, non alia]”. ARANGIO-RUIZ, Fontes Iluris
Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-218.

8 Columna 11, 40-46: “|Mente nisi ut nota confco]rdia nostra tu ipsa mihi difgnamcon]|dicionem
quaereres plara]resque, ac futuros liberos tfe communes pro]|que tuis habituram adffirm]ares, neque
patrimoni nos[tri, quod adhuc] | fuerat commune, separaftijonem facturam, sed in eodem [arbitrio meo
id] | et si vellem tuo ministerio [fu]turum: nihil seiunctum, nifhil separatum te] | habituram, sororis
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El parrafo antedicho nos parece, quizas, de los mas llamativos de esta Laudatio. Porque
en estas breves lineas se plasma, de una manera ‘encarnada’ en la vida real, un estilo de
vida matrimonial muy hermoso: el matrimonio, la unioén entre los conyuges, es lo que
hace felices a ambos. Y, aunque deseen tener hijos, si esto no es posible, no por ello
dejan de tenerse el uno al otro. Quinto alaba la fidelidad de Turia, y tiene claro que no
quiere cambiar lo cierto (su amor por ella y la devocion que ella le profesa) por lo

dudoso (una fecundidad sin amor, con otra mujer).

El final del epitafio narra el sufrimiento de Quinto por la muerte de su amada mujer: «el
dolor natural arranca las fuerzas a mi firmeza, me hundo en el dolor y me oprimen este
luto y disgusto»*””. Termina Quinto asegurandole a Turia que cumplira, con creces si le
es posible, todo lo que ella establecid en su testamento: «Tengo como ley tus Ultimas
voluntades. Lo que sea capaz de hacer de mas, lo cumpliré». Por ultimo, le desea el
descanso eterno y la encomienda a los dioses de la familia: «Espero que tus dioses

Manes te permitan descansar y asi te conserven» ..

Leyendo este relato tan conmovedor, no podemos por menos de preguntarnos: ;no es
esta una verdadera prueba de amor conyugal? ;No manifiesta una vida unida, un
matrimonio feliz y entregado? A veces parece que, al hablar del amor en Roma, todo
fuesen divorcios, escarceos sexuales extramatrimoniales o matrimonios de
convenciencia. Sin embargo, estamos de acuerdo con Grimal cuando afirma que,
«cuando dejamos de contentarnos con juicios sumarisimos, percibimos que la realidad
fue bien otra y que el matrimonio romano aparece, incluso el de épocas mas tempranas,
con tonalidades menos sombrias, hasta el punto de mostrarse ante nuestra mirada como

una de las instituciones més flexibles y humanas»’".

socfiaeve] officia pietatemque mihi dfeinceps praestituram]. | Quae tanta mihi fuerit cuf[pid]itas aut
necessitas habendi li[beros, ut propterea] | fidem exuerem, mutare[/m cjerta dubiis ? Sed quid plura ?
[permansisti] || aput me : neque enim ced[er]e tibi sine dedecore meo et co[mmuni infelici]|tate
poteram”. ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-218.

49 Columna 11, 63. “Naturalis dolor extorquet constf[ant]iae vires : maerore mersor et quibufs angor
luctu taedioque] ” ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-
218.

9 Columna 11, 68-69: “Ultumum huius orationis erit omnfia] meruisse te neque omnia contigisse mifhi
ut praestarem] | tibi: legem habui mandata tufa]: quod extra mihi liberum fuerit, prfaestabo]. Te di
manes tui ut quietam patfiajntur atque ita tueantur opto”. ARANGIO-RUIZ, Fontes Iuris Romani
Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-218.

%1 GRIMAL, El amor en la Roma Antigua, p. 72.
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Lépez Amor esgrime este mismo argumento: «Frente a la concepcion juvenaliana de
que todos los matrimonios, al llevarse a cabo por intereses econémico y no por amor,
resultaban desdichados y, como consecuencia, propicios a la infidelidad, tenemos casos
de matrimonios muy felices, como los de Gelia y Nigrina. Esta vision positiva de lo
femenino viene a ser reafirmada por aquellos epitafios que, escritos en honor de algunas
mujeres, nos revelan que las hubo virtuosas y que, sin renunciar a su participacion en la
vida social, la supieron compaginar con el cumplimiento riguroso de las funciones

domésticas tradicionales a ellas adjudicadas»’**.

También el insigne romanista Ihering incide en la presencia del amor en Roma: «Rasgos
sublimes del mas profundo amor no faltaron nunca en el mundo romano, y aunque no
los he de resumir aqui, citaré solo como ejemplo a Valerius Maximus, 5-6, 2: morte
uxoris audita doloris impotens pectus suum gladio percussit, recordando a la vez la
hermosa manifestacion del amor conyugal contenida en la inscripcion funeraria de

. 503
Turia»™ .

De hecho, si leemos el Capitulo 6 de Valerio Maximo** al que Thering hace referencia,
vemos que trata tres casos de mujeres que destacaron por la fidelidad a sus maridos. El
primero de ellos es el de Tercia Emilia, esposa del gran Africano, que no quiso acusarle
de sus aventuras con una de sus esclavas por no dejarle en mal lugar y, no contenta con
eso, al morir su marido dio a esa esclava la libertad y le buscé un buen matrimonio. Su
actitud de generosidad y magnanimidad es llamativa. El segundo ejemplo del que habla
Valerio Méximo es el de Turia, que ya conocemos. Por ultimo, habla el autor del caso
de Sulpicia, esposa de Léntulo Cruscelion, que le sigui6 hasta el destierro en Sicilia a
pesar de la oposicion de su madre porque, en palabras del autor, «no le importd ser

proscrita ella también, con tal de demostrar su fidelidad hacia su proscrito esposo».

92 LOPEZ AMOR, “La mujer romana a través de la Satira VI de Juvenal”, p. 1484.

S THERING, R., EI espiritu del Derecho Romano en las diversas fases de su desarrollo, Comares,

Granada, 1998, p. 442, nota al pie N° 336.

3% VALERIO MAXIMO, Hechos y dichos memorables, V1, 7: “Sobre la fidelidad de las mujeres para
con sus maridos”. En los mismos términos se pronuncia también PLUTARCO, en Sobre el amor, N° 768-
B, cuando dice que "la mujer honrada, si esta unida por amor a un hombre leal, soportaria mejor los
abrazos de osos y dragones que dejarse tocar por otro hombre y acostarse con €l [#j d¢ yevvaia yovij mpog
dvopa. vouuov avykpobeioo o1’ "Epwtog dpktwv Qv STousivele kol opokoviwy meptfolog udllov i woborv
avopog driotpiov kai ovykatdxiiow]".
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Y Plutarco, conocedor de la sociedad romana, escribido en su famosa obra Sobre el
amor, precisamente sobre las virtudes de la mujer y la aptitud de esta para el amor y la

entrega:

«Es, pues, absurdo decir que las mujeres en modo alguno participan de la virtud.
(Qué necesidad hay de hablar de su sabiduria y de su inteligencia, y aun de su
fidelidad y de su lealtad, cuando en muchas de ellas se ha dado visiblemente el valor
propio de un hombre, la audacia y la grandeza de alma? Ademas, declarar que la
naturaleza de ellas, que es irreprochable en todos los demds aspectos, es
incompatible Unicamente con la amistad, seria enteramente extrafio. Aman a sus
hijos, aman a sus maridos, y su capacidad de amar estd enteramente en ellas como
terreno fértil y dispuesto a acoger la amistad. (...) La naturaleza, dotando a la mujer
del encanto de la mirada, de la persuasion de la voz y de la atrayente belleza de su
cuerpo, colabora en gran manera con la disoluta al placer y a la seduccion, y con la

prudente para ganar el afecto y la amistad de su marido»”.

2. MATRIMONIOS ‘SINE ULLA QUERELLA’

La Laudatio Turiae no es, ni mucho menos, la Unica inscripcion funeraria en la que

encontramos una loa al amor conyugal.

393 PLUTARCO, Sobre el amor, N° 769-C: "dromov odv 10 yovauliv dpetiic pdver und’ diine [p. 456]
ueteivar 9: i 0¢ o€l Léyery mepi 10 owppoodvyg kai ovvésems abT@V, €Tl 08 mioTemS Kai d1Kkalo0a0vyg, GTov
Kol 10 avipeiov kal 10 Gappaléov kai 10 pueyatoyovyov &v morloic émpaves 1; yéyove, 10 0¢ mpog tdAla
KOANY 2 v @vo1v avt@dv, dAAa 3 wéyoviag €l uovny @iliav avepuootov GTopaiveLy, TOVIGRATl OEIVOV.
KOl Yop QIAOTEKVOL Kal QIAaVvOpol Kol TO OTEPKTIKOV GAWG &V abtals, domep eVQUIG Ypa Kol OEKTIKI
piliag, ovte merBois ote yopitwv duoipov vrokeitol. kadarep 0¢ Loy moinois novouota 4 uéAn kal uétpo,
Kol poOuovs épopuiocacao Kol 10 TaIOEDOV AUTOD KIVITIKWOTEPOV EMOINCE KOl TO PSLATTOV AQULAOKTOTEPOV
obtwg 1 pdoig yovaki wepilsiva yoptv Syews kol pwviie mOavoTyTa Ko HoPPTIC ETaywyOV €100C, Tifj eV
AK0LGOTQ TPOS NOOVAYV KOl GTATNY Tf] 08 COPPOVL TPOG EBVOLAY AVIPOS Kal PILIaV LEYGA0 GOVHPYNGEY. O
uev obv Iidrewv 10v Eevokpdry, tdlda yevvaiov dvia kai uéyav avotnpétatov 6¢ ¢ 0s1, maperdlel Odstv
taic Xdpiol. ypnotij & Gv tg yovaiki kai od@povi mopovéoeie 1@ "Epwti Gvery, dmwg ebuevig ovvoikovpi
@ Yeu@ Kai HO06 ... 1 yovaikeioig, kal un Tpog ETEpav ATOPPVEIS O AVIP GVvoyKdlnTal TS &K TS KWUWILAS
A&yery pavag oiav adkd yvvaiy’ 2 6 dvadaiuwy éya".
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Ehmig**, en un articulo dedicado especificamente al estudio de la epigrafia, comenta la
cantidad de inscripciones funerarias de la antigiiedad latina que se han descubierto. Ella
habla de un total de 493°”", y las cataloga en dos clases; la primera —la Laudatio nos
vale como ejemplo— es el elogio del difunto mediante la mencion de virtudes de aquel o
de la vida matrimonial compartida; la segunda, la calificaciébn por negacion de un
término a su vez negativo, sefialando por ejemplo que la convivencia con el finado fue

. . . . . .. 5508
‘sine ulla querella’, ‘sine discordia’ o ‘sine iniuria™"".

Ehmig se centra sobre todo en el estudio de esta segunda clase de epitafios, haciendo
una clasificacion (en la Tabla 5, p. 45) de los calificativos utilizados, y sefalando el
nimero de veces que aparece cada uno, y si estan presentes en epitafios de matrimonios
o de otra clase. Algunas inscripciones estan dedicadas, por ejemplo, de unos padres a su
hijo fallecido. Solo de matrimonios, cita esta autora un total de 371 inscripciones
funebres, encontradas en su mayoria en Roma (194), el resto de Italia (115) y Alemania
(43)°”. También las hay, aunque mucho menos frecuentes, en la Galia, Hispania e
incluso el norte de Africa. Ella comenta que la inscripcion ‘sine ulla querella’ es la que

ha hallado un mayor niimero de veces.

Como comenta Ruiz Trapero, «es interesante conocer el uso y el caracter que los
romanos fueron dando a las inscripciones funerarias, al material y a su forma, a la
evolucion de sus formulas, ya que inicialmente los epitafios antiguos son muy breves y
en ellos solo consta el nombre del difunto en caso nominativo o genitivo, sin ninguna
alusion a la muerte, textos breves a los que luego se afiadié la profesion del difunto y

una referencia final a la muerte o a la sepultura (obiit, heic situs est, heic cubat),

% EHMIG, U., “Szenen nicht nur einer Ehe: sine ulla querella und andere verwandte Formulierungen in
lateinischen Grabinschriften” en VV. AA., “Tyche, Beitrage zur Alten Geschichte Papyrologie und
Epigraphik™, Band, 27, 2012, pp. 1-45.

7 Ibidem, Tabla 1, pp. 28-43. En ella hace una exhaustiva clasificacion en la que, entre otros datos,

sefiala la localidad exacta donde se hall6 la inscripcion (“fundort”), el sexo del finado (“verstorben™) y su
edad (“alter”), el sexo de la persona que hace la dedicatoria (“dediziert”) y, por Gltimo, para los casos en
que las iscripciones finebres son entre matrimonios, los afios de convivencia matrimonial transcurridos
hasta la muerte del conyuge (“ehejahre”).

% Esta misma formula esta presente en la Laudatio Turiae, Col. 1, 28: “ad annum XXXXI sine offensa

perduceretur”. ARANGIO-RUIZ, Fontes luris Romani Antejustiniani: in usum scholarum, pp. 209-218.

% EHMIG, “Szenen nicht nur einer Ehe: sine ulla querella und andere verwandte Formulierungen in
lateinischen Grabinschriften”, Tabla 3, p. 45.
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posteriormente se incorpora la edad de la muerte del personaje y otras indicaciones

complementarias»”'’.

Atendiendo al sujeto, distingue Ehmig entre los epitafios dedicados de un marido a su

mujer (246) y los de la mujer a su marido (111)"

. Ademas, recoge otro dato muy
curioso: el niimero de afios de vida matrimonial (‘cum quo/cum qua vixit...”). Hemos
encontrado hasta 129°' inscripciones en las que la convivencia conyugal es mayor de
25 afios lo cual, habida cuenta de la esperanza de vida en esa época, es un dato no

desdenable, y dice mucho de los habitos de fidelidad conyugal romanos.

Friedlaender, por su parte, comenta la existencia de la inscripcion funenraria de una
esclava llamada Aquileya, a quien su sefior hizo esposa suya: «Yo fui Anicia Glicera,
liberta de P. Anicio. De mi vida solo diré: tuve suerte, pues supe ganar el carifio de un
hombre bueno; éste me sacd de la mas baja condicion para colocarme en un plano

513 .
elevado»” ~. ;No es esta una preciosa muestra de amor?

*1 RUIZ TRAPERO, “Inscripciones funerarias en el mundo romano”, p. 351.

SN EHMIG, “Szenen nicht nur einer Ehe: sine ulla querella und andere verwandte Formulierungen in
lateinischen Grabinschriften”, Tabla 4, p. 45.

12 Ibidem, Tabla 1, pp. 28-43.

13 FRIEDLAENDER, La sociedad romana. Historia de las costumbres en Roma desde Augusto hasta los

Antoninos, p. 288. Este autor habla también en su obra (pp. 321-322) de diversas inscripciones
sepulcrales en las que los maridos alababan y ponian de manifiesto su amor por sus difuntas mujeres.
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1. LAS DEFINICIONES EN EL DERECHO ROMANO

Sabemos que los romanos no gustaban mucho de definir. Esta tendencia a la parquedad

en las definiciones la sintetiza muy bien la conocida frase de Javoleno, jurista romano

del S. Iy director durante un tiempo de la escuela sabiniana: «Omnis definitio in iure
TR . 514 . . . -

civili periculosa est»” . Teniendo esta actitud como premisa, no resulta extraio que, de

una institucion tan importante para la vida del hombre como es el matrimonio, no

encontremos en las fuentes jurisprudenciales mas que estas dos definiciones:

«Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et

humani iuris communicatio» (D. 23.2.1).

«Nuptiae autem sive matrimonium est viri et mulieris coniunctio, individuam

consuetudinem vitae continens» (1. 1.9.1).

La primera de ellas, contenida en el Digesto, es de Modestino 315 Es, como
acertadamente senala Fernandez de Bujan, la que ha obtenido un mayor eco, ya que «a
su difusion han contribuido, sin duda, su aceptacion, con una somera adaptacion, por el

Derecho Candnico medieval, y su inclusion en el Decreto de Gracianox» °'®. De hecho, la

%D, 50.17.202. La razon de esta afirmacion radica, sin duda, en que en toda definicién se corre el

peligro de dejar fuera de las palabras algo de la realidad definida, o bien al contrario, de incluir ambitos
que no son los exactamente pertenecientes a esa realidad. Esa es, al mismo tiempo, la belleza del lenguaje
y su limitacién.

>1> Modestino es considerado el ultimo de los juristas clasicos (S. III); pertenecié a la escuela de Ulpiano

y obtuvo el ius publice respondendi de Augusto.

>1® FERNANDEZ DE BUJAN, A, “Reflexiones a propésito de la realidad social, la tradicion juridica y la
moral cristiana en el matrimonio romano”, p. 35. MARTI, J. M., en “Sobre la naturaleza del matrimonio y
sus implicaciones juridicas”, Revista General de Derecho Candnico y Eclesiastico del Estado, 26, 2011,
p. 8, afirma sobre el particular que "se inspiran en ella Graciano y Pedro Lombardo. También se propuso
por algunos, sin éxito, que la adoptase el Cédigo de Derecho canoénico de 1917. La actual disciplina
candnica toma la formula de Modestino, para describir los elementos constitutivos del matrimonio".
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., . . . , g , . 517 . .
definicion del matrimonio en el vigente Codigo de Derecho Candnico’'’ sigue siendo
muy similar a la romana, citando incluso expresamente el texto de Modestino, si

., . . 11518
exceptuamos la mencion relativa a la sacramentalidad” "

De la «bella definicion» modestiniana opina Schulz que est4 elaborada sobre la base de
modelos griegos, entre los cuales cita las Leyes de Platon (6, 15, 23) y la Etica a

Nicémaco de Aristoteles (8, 12, 1162, 16)°".

La segunda definicion aparece en las Instituciones de Justiniano. Y, aunque no es de
. . . . . 520 .
autoria cierta, la mayoria de los estudiosos la atribuye a Ulpiano™, por la semejanza de

algunos de sus términos con alguna otra sentencia de este mismo ilustre

>17 Canon 1055 § 1 Codigo de Derecho Canénico: “La alianza matrimonial, por la que el varon y la mujer
constituyen entre si un consorcio de toda la vida, ordenado por su misma indole natural al bien de los
conyuges y a la generacion y educacion de la prole, fue elevada por Cristo Sefior a la dignidad de
sacramento entre bautizados”.

¥ Excede el objeto de esta tesis detenerse a analizar una cuestion tan interesante como es el posterior

influjo de la definicién romano-canonistica en las definiciones matrimoniales civiles de la actualidad. No
obstante, para una profundizacion en el tema, vid. GARCIA GARATE, A., El matrimonio candnico en su
dimension sustantiva y procesal, Dykinson, Madrid, 2007, pp. 27-28.

Y Vid. SCHULZ, F., Principios del derecho romano, 2* edicion, Civitas, Madrid, 2000, p. 68. Una
muestra del acierto de esta afirmacion de Schulz la encontramos en la similitud entre la definicién romana
del matrimonio y el concepto que, de dicha institucion, tiene Plutarco, como vemos en su obra Los
amores. Por ejemplo, en el N° 750-C, defiende el autor el matrimonio de la critica que hace Protogenes,
uno de los personajes del didlogo: "Entonces Dafneo replico: '¢Llamas los mas vergonzosos actos del
matrimonio a la uniéon del hombre y de la mujer [dagvaioc ‘aioyiora 0¢ kaleic’ pn ‘pauov kai cdvodov
Gvdpoc xai yovairdc], acoplamiento que no ha habido ni hay mas sagrado? [fc o yéyovev 06d’ éotiv
iepwtépa kotalevéic]™. De igual modo, en el N° 769-E, habla Plutarco de "esa unidad que el amor logra
cuando preside las relaciones matrimoniales. [Exikovpov 4 dpaic kol mepimAokaic Eoike, oVYKPOVOELS
Aopfavoveo kai amomndnoelg, Evotnta 0' 0b moioboo torabTnv, oiav "Epw¢ molel youukijc roivaviog
émidafouevog]. No se puede recibir de otras personas placeres mayores, ni procurar a otros ventajas mas
duraderas, ni la belleza de otra amistad es tan gloriosa y envidiable, como cuando concordes en sus
pensamientos habitan en una caa un hombre y una mujer [odte yap 1dovai ueiloveg dr’ dAlwv obre ypeiar
ovveyéatepar Tpog dAlovg obte prliag 10 kalov étépag Evdolov obtw kai (NAwtdv, d¢ 60 droppovéovie
vorjuaaty olkov §xnrov avijp nog yovii]".

>2% Ulpiano es el jurisprudente méas mencionado en el Digesto. Desarrollo su obra juridica bajo el reinado

de Caracalla, aunque tuvo un reconocido prestigio también en época postclasica. Pertenecid a la escuela
proculeyana, de la cual llego a ser director. Afirma de él FERNANDEZ DE BUJAN, F., en “Lineamenti
sul matrimonio nel pensiero di Ulpiano e il suo rilievo attuale”, Atti del XIII Colloquio Guiridico
Internazionale ‘La filiazione nella cultura giuridica europea’, Pontificia Universita Lateranense, Roma,
23-24 Aprile 2008, p. 167, que “il frammento sul matrimonio con cui inizia il Digesto si deve a Domitius
Annius Ulpianus, giureconsulto che sviluppo un’intensa attivita prudenziale nel primo terzo del 111 secolo
d.C., e la cui opera, composta da oltre duecento scritti, é stata utilizzata dai compilatori giustinianei
come fonte principale di elaborazione del Digesto”.
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521

jurisprudente™ . De ella afirma Castello que «la definizione di matrimonio accolta da

. .. . . 7. . ) 522
Giustiniano nelle Pandette aveva valore giuridico e non soltanto etico—religioso»™".

En ambas se entiende el matrimonio romano como un estado de hecho dotado de ciertos
e, e 523 . . . . .

efectos juridicos™ que, creado y mantenido en su existencia por la affectio continuada

del marido y la mujer, permite que los conyuges formen una sociedad intima y

tendencialmente perpetua, orientada a la procreacion de los hijos.

Quisiéramos analizar por separado los términos de cada una de estas definiciones, con
sus diversos matices lingiiisticos, a fin de comprender mejor el trasfondo humano y

social que subyace tras estos dos asertos juridicos.

2. DEFINICION DEL MATRIMONIO SEGUN MODESTINO (D.
23.2.1)

2. 1. «NUPTIAE)»

Etimoldgicamente, nupcias proviene del latin ‘nuptiae—iarum’, que se define como boda

o casamiento’>*

. Muchas veces utilizamos el término ‘nupcias’ como equivalente al de
. : - e . L. :
matrimonio’, y ese uso indistinto ya se producia en la Roma clasica. Sin embargo,

varios autores —v. gr. Rasi, Lévy—Bruhl o Sanna’>— consideran que hay un matiz

>*'En D. 1.1.1.3, Ulpiano usa palabras similares a las de la definicion antedicha, en este caso para hablar

del derecho natural: “Hic descendit maris atque feminae coniunctio”.

322 CASTELLO, C., “La definizione di matrimonio secondo Modestino”, en VV. AA., La definizione
esenziale giuridica del matrimonio. Atti del Colloqui romanistico-canonistico, Universita Pontificia
Lateranense, Roma, 1979, pp. 281.

32 Asi lo entienden, entre otros muchos, BUIGUES, G., en La posicion juridica de la mujer en Roma.
Presupuestos para un estudio de la capacidad negocial de la mujer, Dykinson, Madrid, 2014, p. 32.

¥ Voz “nuptiae”, Diccionario VOX Latin-espafiol.

323 SANNA, M. V., Matrimonio e altre situazioni matrimoniali nel Diritto Romano classico.
Matrimonium iustum-matrimonium iniustum, Jovene Editore, Napoli, 2012, pp. 78-79.
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diferencial entre las nupcias y el matrimonio, que tiene su raiz en la diversa etimologia

de ambas palabras.

Daza afirma que «un analisis de las fuentes juridicas, aunque confirma en algunos casos
esta identificacion terminoldgica, no permite afirmar, sin mas —al menos durante la

r ;e ;e . ’ . ’ 526
€poca preclasica y cldsica—, que se trate de una terminologia siempre univoca»’"".

Atendiendo al origen de los términos, ‘nuptiae’ deriva de ‘nubo—nupsi—nuptum’
(casarse, unirse en matrimonio), que a su vez proviene de ‘nubilus—a—um’ (nuboso,
cubierto de nubes)’*’. Ello hace alusién al velo con que las mujeres acudian a la
ceremonia del casamiento, que las cubria a semejanza de una tenue nube. En el

momento del matrimonio, el marido retiraba el velo de la cabeza de su mujer’>".

‘Matrimonium’, en cambio, deriva de ‘mater’ (madre, nutricia) y ‘munus—eris’ (oficio,

529

tarea)’”" . Porque se entendia que, va que la procreacion era un fin importante en la vida
» Y

conyugal, casarse con una mujer era llamarla a ser madre™, ademas de convertirla en

»531

‘uxor™”". De este modo, toda la realidad del matrimonio, queda determinada por el

oficio de la maternidad de la mujer’**.

SO DAZA, J., “Nuptiae et matrimonium”, en Estudios juridicos en homenaje al profesor Ursicino
Alvarez, Universidad Complutense, Madrid, 1978, p. 58.

527 Voces “nubo” y “nubilus”, Diccionario VOX Latin-espafiol.

> Vid. ORTEGA CARRILLO DE ALBORNOZ, A., “Precisiones terminoldgicas: nuptias y
matrimonium”, Revista General de Derecho Romano, N° 5, 2005, p. 2.

¥ Voces ‘mater’ y ‘munus’ Diccionario VOX Latin-espafiol. Ver también la voz ‘mater-matris’ en

ERNOUT y MEILLET, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine. Histoire des mots, p. 693, donde
se afirma que, al igual que patrimonium deriva de pater, matrimonium lo hace de mater, con la diferencia

de que este ultimo “n’implique jamais [’idée de proprieté, ni de droit sus les choses”.

>%Vid. GRIMAL, El amor en la Roma Antigua, p. 74. Este historiador deduce de la propia denominacién

del ‘matrimonio’ una prevalencia de la mujer.

31 Sobre el uso de la palabra uxor y su significacion afectiva en el Derecho Romano, ver QUADRATO,
“Maris atque feminae coniunctio: matrimonium e unioni di fatto”, p. 241 o LUJAN, E., "Sobre la
etimologia de uxor", Cuadernos de Filologia clasica. Estudios Latinos, N° 10, 1996, pp. 21 y ss.

2 GARCIA GARATE, en El matrimonio candnico en su dimensién sustantiva y procesal, p. 24, habla
de otras posibles interpretaciones del sufijo “monium”, si bien nos parece mas coherente la que hemos
sefialado en el cuerpo del texto.
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Segun estos diversos matices, parece que las nupcias hagan mdas bien alusion al
momento de contraer, mientras que el matrimonio se refiera mas al estado de vida que

533
se crea entre los esposos’ .

2.2. «CONIUNCTIO»

El término ‘coniunctio’ deriva de la preposicion latina ‘cum’ (con), unida al sustantivo

534

‘iugum—i’ (yugo, tiro de caballos, yunta de bueyes) . Es decir, coniunctio significaba

literalmente ‘unidos bajo el mismo yugo’. De esta palabra surgieron, a su vez, otras

.. R 535 .. ..»536 . . 537 . .
similares: ‘coniugatus—a—um’”"", ‘coniugium—ii’ ", ‘coniunctim’>', ‘coniunctio—

»538 »539

onis 7%, ‘coniunctus—a—um "~ etc. Todas ellas hacen alusidén a un elemento comun: el

hecho de caminar juntos en la misma direccion, de unir esfuerzos. Por eso este término
del propio del vocabulario campestre resulta muy aplicable a la relacion matrimonial®*,
en la que ambos conyuges estan llamados a vivir unidos y a caminar hacia la misma

meta, velando juntos por el bien de su matrimonio.

Como vemos, de esta ‘coniunctio’ deriva también el propio término conyuge, que se

aplica a los esposos una vez han contraido matrimonio. Tiene razén Quadrato cuando

>3 DAZA, en “Nuptiae et matrimonium”, pp. 58 y 59, asi lo afirma, basandose en varios textos de la
jurisprudencia. Sobre ambos términos, nuptiae y matrimonium, opina ORTEGA CARRILLO DE
ALBORNOZ, A., en Terminologia, definiciones y ritos de las nupcias romanas. La trascendencia de su
simbologia en el matrimonio moderno, Dykinson, Madrid, 2006, p. 12, que “en puridad y debido a su raiz
terminoldgica, el término matrimonio alude preferentemente al varén, porque es él quien lleva a casa una
mujer legitima, una mater (duxit uxorem), mientras nupcias se conecta mas con la mujer, pues tan solo de
ella se dice que es nubilis (nubil, casadera, en edad de contraer matrimonio), que nubet (se casa), nuptura
(que debe casarse) y nupta (casada)”.

3% Voces “cum” y “iugum”, Diccionario VOX Latin-espaiiol.

33 Voz “coniugatus”, pp. de “coniugo” (emparentado, familiar), diccionario VOX Latin-Espafiol.

536 S - . Ly . . , -
Voz “coniugium” (unién, unién conyugal, matrimonio, conyuge), diccionario VOX Latin-Espafiol.

537 . .y , . .. . . -
Voz “coniunctim” (en comun, conjuntamente) diccionario VOX Latin-Espaiiol.

538 . - . . .y . . .
Voz “coniunctio” (unioén, lazo, relacion, uniéon conyugal, lazos de matrimonio, parentesco, amistad),

diccionario VOX Latin-Espafiol. Ver también voz “coniunctio” en FORCELLINI, E., Totius Latinitatis
Lexicon, Baldwin et Cradock, London, 1828.

539 . 95 . . . . . , ~
Voz “coniunctus” (conexo, ligado, concorde, unido), diccionario VOX Latin-Espaiiol.

540 . . . . . . e g .

QUADRATO, en “Maris atque feminae coniunctio: matrimonium e unioni di fatto”, p. 247, ratifica
que ‘i conmiugi sono cosi chiamati causa del giogo che viene imposto a coloro che si uniscono in
matrimonio”.
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afirma que «la coniunctio, cosi, non e vista in chiave puramente materialistica, come
relazione sessuale, un accoppiamento fugace, ma come unione stabile, duratura,
destinada a protrarsi negli anni, atta a creare una comunanza di vita: una «coniunctio
omnis vitaey»*'. Por eso se dice también en D. 24.1.32.13 que «non enim coitus
matrimonium facit, sed maritalis affectio»: el elemento sexual estd presente en la
definicion de matrimonio, pero no es el unico’*’. Asi, afirma Robleda que «nella

. . . . .. 543
coniunctio o consuetudo vitae, entra tutto: /'unio corporum e spiritum»™".

2.3. «k(MARIS ET FEMINAE»

Ya hemos hablado de la union. Pero, ;quiénes estan llamados a realizarla? Segun las
definiciones que hemos mencionado, los sujetos de la ‘coniunctio’ son dos: ‘maris’ et

‘feminae’.

Podria Modestino haber obviado esta parte de la definicién. Sin embargo, es muy
explicito al sefialar que las partes en el matrimonio son el marido y la mujer. Las fuentes
nos revelan que, desde la época arcaica, el matrimonio romano solo cabia que fuera
entre varon y hembra, siendo esta conjuncion de dos personas de distinto sexo un

elemento esencial del mismo.

> QUADRATO, “Maris atque feminae coniunctio: matrimonium e unioni di fatto”, p. 250.

> Al respecto, nos parece muy elocuente el testimonio que ofrece PLUTARCO en su obra Sobre el
amor, N° 769-A, donde habla del amor matrimonial como amistad y como uni6n sexual: "La union con la
esposa es fuente de amistad [dAda I yovail ye youéroug dpyai tadto piliog], como iniciacion en comun a
grandes misterios. El placer es de corta duracion, pero de €l brota dia a dia una especie de estima,
condescendencia, afecto mutuo y confianza. Los Delfios no desvarian al dar a Afrodita el nombre de
'Armonia’, ni Homero al llamar a tal uniéon 'amistad'. Una prueba también es que Solén, que fue un
legislador muy experto en lo relativo al matrimonio, orden6 que el marido se acerque a su esposa no
menos de tres veces al mes, y ciertamente no por placer, sino como las ciudades renuevan de tiempo en
tiempo los tratados mutuos, igualmente queria que el matrimonio fuese renovado con tal muestra de
ternura, a pesar de las contrariedades que se van acumulando dia a dia [ddda I yovaili ye youéraig dpyai
to0ta. giliog, domep fepdv ueydlwv Kovoviuote. kai TO TG HOOVIS WIKpOv, 1 O amo TadTHg
avaflactévovoa ko’ Huépov Tiun kol xdpic kai Gyamnols GAAAwv kai wiotig obte Aelpovg EAeyyel
Anpodvrag, 6t v Appoditny ‘Apua’ kalovorv, 060’ Ounpov ‘prlotnta’ v 10100THY TPOCAYOPEHOVTQ
ovvovsiav: 10V 1€ 20AWVa UOPTUPET YEYOVEVAL TAV YOLIKADV EUTEIPOTOTOV VOUoBETHV, Keleboavta un
Elattov 7] i¢ katd pijva tff youetij TAnoidev, ovy nooviig éveka molev,’ dAL’ domep ai TOAELS did ypovov
OTOVOOS GvoveodvIal TPog dAlnlog, obtws dpa PovAduevov 1 avoveotobor 0V yauov ék 1AV EKAoTOTE
ovAleyouEvav dyinudtwy 2 €v tjj toiodty piioppoaivy]".

>3 ROBLEDA, “Riflessi romanistici nella definizione canonica del matrimonio”, p. 416. En esta pagina
el autor compara las definiciones modestiniana y candénica del matrimonio.
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># el hecho de sefialar en la definicion que los sujetos del

Segun afirma Robleda
matrimonio son ‘mas et femina’ apunta al fin especifico que los romanos atribuian al
matrimonio: la procreacion. Es cierto que Modestino no alude directamente a la
finalidad procreadora. Sin embargo, Robleda justifica esta omision mencionando otra
andloga: también el consensus era un pilar fundamental del matrimonio romano, y sin
embargo en la definicion no se menciona. La conclusion a la que llega este gran

romanista es que «las definiciones no quisieron serlo ni de la causa eficiente ni de la

. . . . 545
causa final, sino solo del matrimonio como estado de vida»™ .

De la misma opinidon es Astolfi, quien alega que «se le parole ‘coniunctio maris et
feminae’ intendono mostrare che lo scopo del matrimonio é la procreazione, il ius

. . . . 546
sacrum considera questo scopo essenziale al matrimonioy»™"".

Y Albertario, un poco mas reservado en su opinién al respecto, afirma que «le prime
parole della definizione ‘coniunctio maris et feminae’ hanno indubilabilmente un
significato naturalistico. (...) Non rappresentano un elemento giuridicamente necessario
della definizione di questo istituto, (...) ma rappresentano un elemento socialmente
rilevante per raggiungere la finalita etico—sociale del matrimonio: la procreazione dei
figli. Del matrimonio, in particulare, si puo dire cio che, in generale, si dice della

. . e . N . g 547
famiglia: e istituto sociale piu che giuridicoy»™".

Di Marzo, por su parte, sostiene que «tale definizione esclude che la procreazione dei

. . P V1
figli sia base precipua del matrimonio»™" .

> Vid. ROBLEDA, O., El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos,

disolubilidad, Universita Gregoriana, Roma, 1970, p. 61.

> Cfr. ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos,
disolubilidad, p. 66.

46 Cfr. ASTOLFI, R., Il matrimonio nel diritto romano preclassico, Seconda edizione, Cedam, Padova,
2002, p. 108.

547 ALBERTARIO, E., “La definizione del matrimonio secondo Modestino”, en Studi di Diritto Romano,
Volume Primo, Persone e Famiglia, Giuffré, Milano, 1933, p. 182. Su criterio ha sido seguido por varios
romanistas. Citamos, entre otros, a LOZANO, E., “El matrimonio en el derecho romano”, Anuario del
centro de la UNED de Calatayud, Vol. 2, N° 1, 1994, p. 96: “El fin de procrear hijos no es aludido en las
definiciones, aunque la formacion de una familia si estaba en la mente de los romanos como objetivo del
matrimonio”.

8 p1 MARZO, S., Lezione sul matrimonio romano, Ristampa anastatica invariata dell’edizione Palermo

1919, L’Erma di Bretschneider, Roma, 1972, p. 3.
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Nos hacemos eco del acertado analisis que Blanch hace de la cuestion. Este romanista, a
partir de un texto de Ulpiano (D. 1.6.6), trae a colacion la antigua expresion ‘uxorem
ducere liberorum quaerendorum causa’, recordando que precisamente esta fue la causa
que Carvilio Ruga®* adujo para divorciarse, lo cual fue objeto de critica entre sus
contemporaneos. Y, a modo de juicio sobre la cuestion, concluye que «el texto deja
entrever una concepcion determinada del matrimonio y de la familia que se puede decir
en buena medida moderna por cuanto apunta a uno de los fines fundamentales del
matrimonio, el engendramiento de hijos, pero sin disociarlo del amor conyugal»>’.
Opina por tanto este autor que, si bien los hijos constituyen uno de los principales fines
del matrimonio, este fin no estaba en Roma por encima del amor y la uniéon de los

r 551
conyuges™ .

Por concluir este analisis sobre el papel de la filiaciéon en el matrimonio romano,
consideramos que, sin descartar la importancia que los hijos tuviesen en el mismo —
maxime en aquellos casos en que se habia contraido poniendo el tener hijos como
elemento esencial ante los censores—, afirmar que el matrimonio romano era «para tener
hijos» seria caer en un reduccionismo. La union entre los conyuges ya constituia, en si
misma, la finalidad del matrimonio. Otra cosa es decir que «uno de los fines»

(secundarios y subordinados al esencial de la uniéon conyugal) era la cuestion de la

fecundidad®>.

549 . . o . . . . .
El divorcio de Carvilio Ruga, del cual se dice que es el primero del que se tuvo noticia en Roma, sera

objeto de analisis mas detallado en el tercer capitulo de esta tesis, por lo que en este momento no
entramos a valorarlo mas profusamente.

% Cfr. BLANCH, “La filiacion en el pensamiento juridico romano”, p. 8.

>1vid. BLANCH, “La filiacion en el pensamiento juridico romano”, p. 21.

2 Este tema complejo sera también objeto de profundo didlogo juridico-teologico en el Derecho

Canonico a lo largo de varios siglos, como ya hemos comentado en el apartado de esta tesis titulado
“comprension progresiva del amor conyugal”.
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2. 4. «CONSORTIUM». COMPARACION ENTRE EL
MATRIMONIO Y LA ‘SOCIETAS".

Un  ‘consorcio” se  define actualmente de  estas dos  maneras:
«participacion y comunicacion de una misma suerte con una o varias personas», o

.« ~7 . . . . . I3 553
«unidn o compaiia de quienes viven juntos, principalmente los conyuges»™".

4 . . »554 s i B
El término ‘consortium ™" se compone, a su vez, de otros dos: la preposicion ‘cum

»555

(con) y el sustantivo ‘sors-sortis ™ (suerte, destino o capital). Consorcio significa,

pues, correr la misma suerte, compartir el mismo destino.

El consorcio en el matrimonio hace que cada uno de los conyuges sea, respecto del
otro, un compaiiero, un poseedor en comun, un participante de su suerte, sea buena o
mala. En palabras de Castello, «cioe partecipazione di un coniuge alle gioie, ai dolori,
all’uso dei beni, dell’altro coniuge, che con lui divide la prospera e l’avversa fortuna
fino alla morte o fino all divorzio»™°. Quadrato afiade, ademas, el matiz del amor al
definir el consorcio: «Un amore che fa di due persone una copia: «socialis amory, si
potrebbe dire con Ovidio (...) E un sentimento che fa della unione di un uomo e una

557

donna una societas vitae» . Y Volterra, en su famosa enciclopedia juridica, asocia el

consorcio a la amistad, al modo en el que ya lo hacia Cicerén’”®, También Treggiari lo

33 yoz “consorcio”, D. R. A. E.

554 . .. ., . . . . .. .
Voz “consortium” (participacion, comunidad, consorcio, comunidad de bienes), diccionario VOX
Latin-Espafiol.

% Voz “sors”, diccionario VOX Latin-Espafiol.
% CASTELLO, “La definizione di matrimonio secondo Modestino™, p. 274.
T QUADRATO, “Maris atque feminae coniunctio: matrimonium e unioni di fatto”, p. 237.

8 VOLTERRA, E., "Matrimonio" (dir. rom.), en ENC. DIR., Giuffré, Milan, 1975, p. 754: «Definizione
che Cicerone da dell'amicizia: (Laelius, 6, 20) "Est enim amicitia nihil aliud nisi omnium divinarum
humanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio”. Il medesimo scrittore esprime in altro
luogo il concetto della comunanza di vita che costituisce l'esenza del matrimonio; De Off. I, 17, 54: "Nam
quum sit hoc natura commune anumantium, ut habeant libidinem procreandi, proma societas in ipso
coniugiu est, proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia". L'espressione consortium omnium
rerum é usata da Seneca nel dare la nozione di amicitia. Epistula 48: "Consortium rerum onium inter nos
facit amicitia". L'idea espressa da Modestino si riscontra anche in un passo di Quintiliano. Decl. 376:
"matrimonium vero tum perpetuum est, si mutua voluntate iungitur. Cum ergo quaeratur mihi uxor, socia
tori, vitae consors, in omne saeculum mihi eligenda est". Tacitus, Ann. 3, 34: "porro ob unius aut alteris
imbecillum animum male eripi maritis consortia rerum secundarum adversarumque". Gordiano in C. 9,
32, 4, pr, parlando della moglie, dice che essa é "socia rei humanae atque divinae", e Paolo in D. 25, 2,
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define en esa linea: «Consortium omnis vitae is a partnership for life in all areas of

lifen™.

Pero también es cierto que el término ‘consorcio’ se define como la agrupacion de
empresas para negocios importantes. En este sentido, consorcio nos recuerda a otro
término muy presente en el ambito matrimonial romano: el de ‘societas’. Es, cuanto
menos, curioso que muchos romanistas se hayan referido al matrimonio usando el
término de sociedad. Por ejemplo, Fuenteseca: «Las dos unicas definiciones que han
llegado a nosotros del ‘matrimonium’ tratan de destacar el sentido de ‘coniuntio’ o

., . IR . 560
union de vidas caracteristica de la sociedad conyugal»™".

También Quadrato: «Un amore che fa di dure persone una copia: ‘socialis amor’, si
potrebbe dire con Ovidio (...). E un sentimento che fa della unione di un uomo e una
donna una societas vitae, un consortium omnis vitae» ®'. En el mismo sentido se
pronuncia Robleda: «Il matrimonio in se viene definito come una societa o una unione,
espressa col nome di consortium, che ha un significato ben piu ampio di una unione
solo materiale—sessuale corporum. Infatti, Tacito la descrivera con le parole a noi gia
note dicendo che era la uxor: prosperis dubiisque socia (Ann. 12, 5; 3, 34), o
affermando il matrimonio come consortium rerum secundarum adversarumque; e
Cicerone (De Off. 1, 17, 54), quando scriveva: prima societas in coniugio est, dove,
communia omnia, e Quintiliano (Declam. 277) definendo la uxor: socia tori, vitae
consors. Tutto cio riceve luce dal parallelo: consortium rerum omnium, postulato dalla
amicitia —che deve essere superata ancora dalla communio coniugum— come insegna

Seneca (Ad Luc. 48, 2)»*

Encontramos que ya en las fuentes estaba presente esta identificacion terminologica.

Por ejemplo, en D. 25.2.1 se habla del matrimonio como ‘societas vitae’. Y afiade

1, giustifica la norma che vieta di esperire l'actio furti contro la moglie col fatto che "societas vitae
quodammodo dominam eam faceret"».

> TREGGIARI, S., Roman Marriage. lusti coniuges from the time of Cicero to the time of Ulpian,

Clarendon Paperbacks, Oxford, 1991, pp. 9-10.
30 FUENTESECA, P., Derecho Privado Romano, Editorial Sanchez Graficas, Madrid, 1978, p. 363.
* QUADRATO, “Maris atque feminae coniunctio: matrimonium e unioni di fatto”, p. 237.

562 ROBLEDA, "Riflesi romanistici....", p. 413.
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Fernandez de Bujan que, «en una Constitucion del afio 242, atribuida a Gordiano, se
afirma la condicién de socia de la mujer casada»: «socia rei humanae atque divinae

domusy (C. 9.32.4)°%,

Incluso en la literatura aparecen alusiones a la ‘sociedad’ matrimonial: «Nam quum sit
hoc natura commune animantium, ut habeant libidinem procreandi, proma societas in
. Lo . . . . . . . 564,
ipso coniugiu est, proxima in liberis, deinde una domus, communia omnia» " ;
«Salustio, Varron y Ciceron entienden que el matrimonio, por su propia naturaleza, es
una sociedad y los conyuges son los socios. Ovidio acufia la que quizds quepa
considerar mas brillante de las caracterizaciones del matrimonio, al definirlo como una
sociedad de afectos y de bienes, en la que los conyuges son duefios de la fortuna

565

familiar»™". Y Quintiliano decia que la mujer formaba con su marido una sociedad de

vida®®.

LA qué se debe este uso polisémico del término ‘societas’? ; Apunta quizés al hecho de
que los romanos entendian el matrimonio como una empresa? Para dilucidar esta
cuestion, procederemos a analizar qué similitudes y qué diferencias existian en Roma

entre ambas realidades.

En primer lugar, hay que sefialar que el término ‘sociefas’ abarcaba en Roma varios
tipos de uniones a las que hoy denominariamos empresariales. Asi se pronuncia
Guarino, al afirmar que «socius e societas (...) non hanno mai indicato esclusivamente
la fattispecie della societa consensuale, cioe il fenomeno di una giustapposizione e
coordinazione di impegni fra due o piu socii nata, ai fini della realizzazione di uno
scopo di comune interesse, da un contratto in qualunque modo espresso e alimentata

567
dalla perseveranza del consenso dei soci»’".

% FERNANDEZ DE BUJAN, “Reflexiones a proposito de la realidad social, la tradicion juridica y la
moral cristiana en el matrimonio romano”, p. 36.

%% CICERON, De off., 1, 17, 54 (“prima societas in ipso coniugo est”).

% FERNANDEZ DE BUJAN, “Reflexiones a proposito de la realidad social, la tradicion juridica y la
moral cristiana en el matrimonio romano”, p. 37.

%% QUINTILIANO, Declam. 247: “Uxor est quae feminae viro nuptiis collocata in societatem vitae
venit”. Cita traducida por ORTEGA CARRILLO DE ALBORNOZ, en Terminologia, definiciones y ritos
de las nupcias romanas. La trascendencia de su simbologia en el matrimonio moderno, p. 37.

7T GUARINO, A., Societas consensu contracta, Libreria Scientifica Editrice, Napoli, 1972, p. 5.
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De todas las posibles variantes de ‘societas’, la que mas se asemeja al matrimonio
romano es la societas omnium bonorum. De ella comenta Guarino que se produjo una
identificacion con la communio de la definicion matrimonial, mas solo en época
postclasica: «La societas omnium bonorum si avvio, in altri termini, a diventare una
sorta di approssimativo doppione della communio solo in eta classica avanzata, se non
addirittura in eta postclassica, ma nacque con finalita economico—sociali ben diverse

sia da quelle della communio che da quelle del consortium» ®.

Como primer elemento que ‘societas’ y ‘matrimonium’ tienen en comun, sefialamos la
amistad y la confianza mutua que deben existir en la base de ambas instituciones ®’, la
‘affectio’. Al respecto sefiala Blanch que «como dice Ulpiano (D. 17.2.31), la ‘affectio
societatis’ es lo que distingue a la sociedad de la mera comunidad de bienes»’’’. F.
Fernandez de Bujan, en un articulo dedicado precisamente al contrato de sociedad,
afirma que el socio es el ‘companero’, «aquel que estd a nuestro lado y que, por ello,

por formar compafiia con nosotros, lo conocemos como perteneciente a eso de lo cual

nosotros también formamos parte»”’'. Esto mismo acontece en la realidad matrimonial.

Existia ademds un segundo punto en comun en cuanto al surgimiento. EI matrimonio
era un negocio juridico especial basado en el consentimiento continuativo —‘affectio
maritalis’—. La ‘societas’ surgia, en opiniéon de Guarino®’, por un contrato consensual,
y dicho consentimiento también tenia que mantenerse en el tiempo, so pena de
finalizacion de la misma®”. Un concepto mas amplio tiene Bianchini, citado por

Fernandez de Bujan, quien afirma que «en época originaria, y probablemente a lo largo

568 GUARINO, Societas consensu contracta, p. 12.

%% Ibidem, p. 13, habla de las “relazione di amicizia e di reciproca fiducia che devono esistere tra i socii,
ancor piu che tra agli soggetti dei contratti consuensuale, nel quadro di rapporti giuridici ex fide bona”.

370 BLANCH, J. M., Locuciones latinas y razonamiento juridico: una revision a la luz del derecho

romano y del derecho actual. Pro iure romano et lingua latina, Dykinson, Madrid, 2017, voz “affectio”,
p. 131.

3" Cfr. FERNANDEZ DE BUJAN, F., “El contrato de sociedad visto desde la R. A. E.”, Homenaje al
profesor José Antonio Escudero, Vol. 1,2012, p. 536.

2 vid. GUARINO, Societas consensu contracta, p. 47.

" Aunque la finalizacion de la societas no era automatica, sino que requeria la manifestacion de un
contrarius consensus, a la cual podia afiadirse el ejercicio de la actio pro socio recogida en D. 17.2.64 y
D. 2.63.10.
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de toda la época clasica, con el término ‘societas’ se haria referencia no a un acto
juridico bilateral o plurilateral, sino simplemente a una relacioén asociativa, duradera, de
colaboracion o coordinacion entre diversas personas, con independencia de la fuente
que le da origen»”’*. Segun este concepto, la analogia con el matrimonio no seria en
cuanto al negocio que le da origen sino en cuanto al tipo de relacion que se crea,

llamada a durar en el tiempo.

En tercer lugar, existen similitudes en cuando a la finalidad —entendida como objeto del
contrato, aunque el matrimonio no lo sea— de ambas instituciones. La del matrimonio ya
la hemos visto: unién de hombre y mujer para compartir todas las cosas de la vida. La
sociedad, segun Guarino, podia constituirse con fines de culto, de asistencia mutua o de
terceros, etc. Sigue diciendo este autor que «!’esenziale era che le prestazioni delle parti
fossero, secondo la regola generale delle obbligazioni, economicamente valutabili e che
fossero del pari valutabili economicamente i risultati dell’impiego sociale per potersi
procedere alla ripartizione (...) Non solo dei profitti, ma anche delle eventuali
perdite»’”. En esto encontramos un gran parecido con el matrimonio. Porque los
conyuges también se ayudan el uno al otro, también comparten sus bienes —a partir de la
época postclasica, puesto que antes esto era excepcional’ ®— y, por Gltimo, también

corren la misma suerte tanto en caso de beneficios como de pérdidas.

Sin embargo, también existian diferencias entre el matrimonio y la ‘societas’,
diferencias de tal entidad que han determinado la necesidad de dos conceptos juridicos

distintos, con regulaciones diferentes, y con un devenir historico diverso, como puede

" FERNANDEZ DE BUJAN, “Reflexiones a proposito de la realidad social, la tradicion juridica y la
moral cristiana en el matrimonio romano”, p. 37.

"> GUARINO, Societas consensu contracta, pp. 67-70.

" En la época preclasica y clasica, econémicamente caracterizadas por el régimen de separacion de

bienes, la similitud entre la societas y el matrimonium se basaba mas en compartir una suerte comun en el
plano vital que en un compartir efectivamente los bienes. Para una mayor profundizacion en la cuestion
del cambio en el régimen econémico matrimonial romano, véase VILLALBA, M., en “Sobre los origenes
bajorromanos de las actuales comunidades universales de bienes en el matrimonio”, Revista General de
Derecho Romano, N° 14, 2010, p. 5, comenta a propdsito de esto: “El régimen econémico matrimonial
del Derecho Romano, en la época clasica, era el de separacion de bienes. En esta época, la existencia de
pactos de sociedad o comunidad entre los conyuges era excepcional y no consustancial con la idea de
matrimonio, como sucede con las comunidades patrimoniales universales entre los conyuges. En el
Derecho romano vulgar cristianizado, la legislacion obligaba a la constitucion de un patrimonio conyugal
por parte de los conyuges, regulando una aportacion que llegd a ser equiparada, asi como las ganancias
obtenidas con estos lucros iniciales. (...) A la hora de buscar un origen a estas comunidades patrimoniales
universales entre los conyuges considero que, mas que a la influencia de un determinado sistema juridico,
obedece a una concepcion moral del matrimonio”.
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facilmente constatarse en la actualidad. La mas importante de ellas es, a nuestro juicio,
que en la ‘societas’ se comparten unos bienes, un negocio o una andadura empresarial,
mientras que en el matrimonio la andadura que se comparte es la de la propia vida y el
ser entero de los conyuges, lo cual marca una diferencia cualitativa inegable. Ademas,
ambas instituciones juridicas se diferencian en muchas mas cosas: las obligaciones y

derechos que conllevan, la forma de instituirse, la finalidad social de las mismas, etc.

Es precisamente esta diferencia ontologica la que nos permite concluir que, aunque los
literatos y juristas romanos pudieran utilizar lato sensu el término societas aplicable al
ambito matrimonial, eran conscientes de la diferencia sustancial de ambos conceptos vy,

por lo tanto, no pensaban que un ‘matrimonium’ fuese una simple ‘societas’.

2.5. «OMNIS VITAE»

‘Omnis-omne’ significa todo —en cuanto representacion de nimero o de tiempo—, todo —
entendido como totalidad de cosas— o todos —totalidad de personas o cada uno de los

elementos de un conjunto—.

Por su parte, ‘vitae’ en sentido amplio significa vida, existencia. Y, mas concretamente,
hace alusion a una manera de vivir, un plan de vida e incluso a los medios necesarios

para la subsistencia de la vida.

A primera vista, ‘omnis vitae’ en referencia al consorcio pareceria estar describiendo, a
guisa de complemento circunstancial de tiempo, una realidad permanente, un
«consorcio para toda la vida». Es decir: una union indisoluble. Sin embargo, si nos
adentramos un poco mas en el analisis de estos términos y los estudiamos en relacion
con el contexto romano cldsico del que provienen, nos damos cuenta de que no es
exactamente ese su significado. Porque, sabiendo por tantas otras fuentes que los
romanos concebian el matrimonio como institucion que dependia del mantenimiento

continuativo de la ‘affectio’, seria una incoherencia que ellos mismos definiesen el
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matrimonio como un consorcio para toda la vida. No es ese, pues, el sentido que

Modestino quiso dar a su aserto.

Mas coherente con las fuentes del sistema juridico matrimonial romano es la siguiente
interpretacion: el consorcio en la definicion romana es ‘de toda vida’ o, lo que es lo
mismo, ‘de la vida toda’, de todo aquello que compone y conforma la vida de los

conyuges.

Albertario es de esa opinion: «“Consortium omnis vitae significava per Modestino ne
pit ne meno cio che significava [’espressione individua consuetudo vitae, adoperata da
un altro giurista, dal suo maestro Ulpiano. Essa non vuol gia necessariamente dire
consortium perpetuo, fin che la vita dura, ma consortium di ogni cosa, o lieta o triste,
che ha la vita. Idealmente o intenzionalmente, questo consortium é considerato
perpetuo, ma non e necessariamente rappresentato tale. E il matrimonio e definito
sopratutto sotto [’aspetto etico sociale, ma non ne e ne pur offesa la sua struttura

g 577
giuridicay™" .

Robleda, en consonancia con el anterior, sostiene que «nada de extrafio puede tener el
que Modestino haya definido el matrimonio como ‘consortium omnis Vvitae’,
significando la comunidad en todas las cosas de la vida de los conyuges, teniendo
presente que una tal expresion se usaba asimismo respecto de las relaciones de amistad»

(y cita como ejemplo el fragmento de una epistola de Séneca)’’®.

También hay quienes interpretan el ‘omnis vitae’ desde la Optica de una caracteristica
tipica del matrimonio romano, que es sefialada con acierto por Ferndndez de Bujan: «No

se concebia que los esposos acordasen permanecer unidos un periodo de tiempo

571 ALBERTARIO, “La definizione del matrimonio secondo Modestino”, p. 184. IGLESIAS secunda la
opinion de estos autores: “Dado que el matrimonio se endereza a la constitucion de una comunidad
perpetua, de un vivir comun y duradero, no cabe sujetarlo a modalidades de condiciones o términos”. Cf.
IGLESIAS, J., Derecho Romano, 16* Edicion, Ariel, Barcelona, 2007, p. 340.

"8 Cfr. ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos,
disolubilidad, p. 69.
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determinado, pero no a la indisolubilidad de la unién»’”. Es decir, la prohibicién de

constituir un matrimonio ‘ad tempus’.

Asi lo afirma también Huber: «L'‘omnis’ significa che il matrimonio romano non si puo
contrarre ad terminum o sub conditione resolutiva»™®’, afiadiendo ademas la relacion de
este ‘omnis’ con el instituto juridico del divorcio: «L'‘omnis’ non sclude lo scioglimento
sia ipso iure come per il divorzio. (...) L''omnis’ vuol dire: il matrimonio dura fino alla
revoca del consenso inizialmente dato»™®'. Y Volterra, quien opina que la expresion
‘omnis vitae’ tiene por objeto el establecimiento de una unién que duradera (pour tute la

, o T 582
durée de ’existence, dice literalmente)™".

2. 6. «DIVINI ET HUMANI IURIS COMMUNICATIO»

Esta parte de la definicion ha sido una de las mas controvertidas para los estudiosos,
porque una buena parte de ellos han visto aqui la presencia de una interpolacion afiadida
con posterioridad a la definicion de Modestino. No obstante, la cuestion de las

interpolaciones la estudiaremos en el siguiente epigrafe.

De momento, analicemos solo los términos de esta ultima parte de la definicion. En

primer lugar, Modestino nos habla de dos derechos: ‘ius divinum’y ius humanum’.

3 FERNANDEZ DE BUJAN, A., Derecho Privado Romano, 7* Edicién, Tustel, Madrid, 2014, p. 255.
Véase también DI MARZO, Lezione sul matrimonio romano, pp. 2-5. De la misma opinidon es
BUIGUES, en La posicion juridica de la mujer en Roma. Presupuestos para un estudio de la capacidad
negocial de la mujer, p. 34. Segin GAUDEMET, en “L’interpretation du principe d’indissolubilité du
mariage chrétien au cours du premier millénaire”, p. 16, “la premiere interprétation du principe
d’indissolubilité qui nous soit parvenue est celle du Pasteur D’Hermas. [...] il déclare que ‘la méme

”9

practique vaut pour [’homme et pour la femme ™.

580 HUBER, G., “Accezione dell’omnis vita nella definizione di Modestino in rapporto alla durata del
matrimonio”, en VV. AA., La definizione essenziale guiridica del matrimonio, Atti del colloquio
romanistico-canonistico, 13-16 marzo 1979, Roma, p. 77.

¥ Ibidem, p. 87.

*2VOLTERRA, E., La conception du mariage d’aprés les juristes romains, Editrice La Garangola,

Padua, 1940, p. 37.
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El derecho humano, ‘Gus humanum’, pensamos que hace referencia a dos elementos:
uno previo al matrimonio y otro que surgia al constiturse este. Era premisa de todo
. . S . . . " 1583
matrimonium iustum que ambos esposos estuvieran en posesion del ‘Gus connubi™"".
Por lo tanto, antes de casarse se requeria ya una participacion en ste mismo derecho por
parte del hombre y la mujer. Esta, en nuestra opinién, es la primera forma de
‘communicatio’ que se producia. Pero existia ademds una segunda forma, a saber, la

incorporacion de la mujer a la familia del marido cuando el matrimonio se concertaba

‘cum manu’.

De esta segunda forma de comunicacion del derecho humano derivaba, a su vez, la
‘communicatio divini iuris’. Porque, una vez que la mujer se desprendia de su familia
materna para adquirir el estatus de miembro de la familia de su marido, estaba llamada a

participar junto con ella del culto debido a los dioses familiares.

De ambos derechos, divino y humano, dice el jurista se produce una ‘communicatio’

% significa comunicacion, participacion,

entre los conyuges ™. ‘Communicatio’
comunidad de intereses, intercambio de opiniones o palabras. Esto nos dice que los
romanos entendian el matrimonio no solo como un acuerdo llevado a cabo por intereses
familiares, sino como una unioén que estaba llamada a una profunda comunion entre las
partes. Lo mas profundo que se puede compartir, —dejando aparte la unidon corporal a la
que ya hemos hecho referencia— son las propias inquietudes interiores, la fe, las

aficiones, etc. De esto habla la definicion cuando dice ‘communicatio’. de una intima
9

.y, . , . . .. 586
asociacion de las vidas de los conyuges en sus dimensiones humana y espiritual ™.

>%3 Esta cuestion ser4 estudiada en profundidad en el Capitulo II.

% FERNANDEZ DE BUJAN, “Reflexiones a proposito de la realidad social, la tradicion juridica y la
moral cristiana en el matrimonio romano”, p. 36: “La mencion, en la definicién de Modestino, a la puesta
en comun del derecho divino y humano, a la que ya habia hecho alusion Cicerén en De amicitia, haria
referencia al conjunto de normas juridicas y preceptos religiosos aplicables de consuno a los dos
miembros de la union conyugal”®. El fragmento ciceroniano al que se refiere es este: “Est enim amicitia
nihil aliud nisi omnium divinarum humanarumque rerum cum benevolentia et caritate consensio”. Cfr.
CICERON, Lelio o de la amistad, N° 6. Ver también SENECA, Epistolas Morales a Lucilio, 5, 48, 2:
“Consortium rerum inter nos facit amicitia”.

¥ Voz “communicatio-onis”, diccionario VOX Latin-Espafiol.

% vid. GRIMAL, EI amor en la Roma Antigua, p. 75.
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2.7. LA CUESTION DE LAS INTERPOLACIONES®®’

Acerca del surgimiento y devenir de las interpolaciones, sefiala Blanch que su
trascendencia «queda reflejada en la célebre frase de Justiniano “multa et maxima sunt,
quae propter utilitatem rerum transformata sunt” (Const. Tanta, 10). Este y otros
testimonios han determinado que, a lo largo de siglos, (...) una pléyade de romanistas
haya dedicado sus esfuerzos a la denodada buisqueda de esas alteraciones compilatorias.
En nuestro siglo, Beseler o Albertario han llevado esa tarea hasta sus Ultimas
consecuencias. Sin embargo, ya a fines de los afios veinte, Riccobono alzaba su voz
contra los excesos a los que conducia la despiadada e irreflexiva critica de textos,

, oy eq- , 8
acusandola de ‘nihilista’»°®

. Este mismo proceso es descrito por Giuffre con la
elocuente denominacion de «caccia alle interpolazioni» en la que desemboco la

: : . Lo 589
«tecnica ermeneutica critica delle fonti antiche»™ .

Parte de este estudio de las interpolaciones en los textos juridicos romanos ha tenido por
objeto la definicién de Modestino. Varios romanistas™° ven en el inciso ‘omnis vitae’y
en de ‘divini iuris communicatio’ una presencia del cambio introducido por el
cristianismo en la esencia del matrimonio, cuya concepcidon estaba marcada por la

indisolubilidad®®' y sacramentalidad. Opinan, pues, que existi6 una interpolacién en
y P p q p

7 Como referente en esta cuestion no podemos dejar de citar la gran obra de KASER, M., Las
interpolaciones en las fuentes juridicas romanas. Este autor sostiene (Op. cit., p. 31), que “el
descubrimiento de las interpolaciones justinianeas, y desde hace un tiempo también las prejustinianeas,
constituye uno de los mas interesantes trabajos de la romanistica juridica, que nos desvela el nacimiento y
la historia mas antigua de muchas formas de pensamiento toavia esenciales en nuestros derechos
actuales”.

S8 BLANCH, J. M., “Acerca de las fuentes juridicas del Derecho Romano”, Revista de la Facultad de
Derecho de la Universidad Complutense de Madrid, N° 75, 1989-1990, p. 67.

¥ GIUFFRE, V., “Interpolazione e glosse. Una notazione sull’opera di Siro Solazzi”, Studia et
Documenta historiae et iuris, N° 79, 2013, p. 760.

0 SOLAZZI, S., “Consortium omnis vitae”, Scritti di Diritto Romano, Vol. 111, Jovene, Napoli, 1960, pp.
317 y ss; BONFANTE, Corso di Diritto Romano, Vol. I-Diritto di Famiglia, Attilio Sampaolesi Editore,
Roma, 1925, p. 263 (aunque éste solo se refiere a la interpolacion de la Gltima parte de la definicion);
HRUZA, E., Beitrige Zur Geschische des Griechischen und Rémischen Familenrechtes, 11, Erlangen-
Leipzig, 1984, pp. 7 y ss.; LONGO, G., “Sullo scioglimento del matrimonio per volonta del
paterfamilias”, Bulletino dell Istituto di Diritto Romano, N° 40, 1932, p. 202.

I ROBLEDA, en “Riflessi romanistici nella definizione canonica del matrimonio”, pp. 437-438, escribe
precisamente sobre la diferencia entre el matrimonio romano y canoénico en cuanto a la indisolubilidad:
"In tutti i due, piuttosto, si trata di un vincolo, stando la diferenza solo in questo senso. che tale vincolo
si tenne come solubile dalla volonta delle parti nel primo, perché non fu ammesso dai Romani che una
volonta esterna, quella divina, lo impedisse; ed indissolubile, invece, nel canonico, perché una tale
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época justinianea respecto del clasico texto modestiniano. Entre estos autores destaca

. ;. . . 592
Solazzi, uno de los méximos exponentes del llamado ‘interpolacionismo’"".

Asi lo sefialan sus colegas romanistas, como Volterra, quien afirma que «M. Solazzi a
voulu critiquer [’expression ‘consortium omnis vitae’, qu’il attribue aux Byzantins»sg3.
Y Albertario comenta que «Siro Solazzi avverte: “Sotto il nome de Modestino i Digesti
ci hanno conservato una definizione del matrimonio che, a mio parere, non ¢ romana.
La definizione non ¢ una definizione romana e pagana: e una definizione

. . 594
cristianeggiante”»” .

a . s -595 ~ . , . ..
Seglin la interpretacion de Solazzi’~, ambos asertos se afiadieron en época justinianea,

. . . 596
cuando el derecho romano ya estaba bastante ‘cristianizado’

. El primero, el ‘omnis
vitae’, se introduciria asi para poner de manifiesto que el matrimonio justinaneo era
indisoluble. En cuanto al ‘divini iuris’, opina Solazzi que fue afiadido para poder dar
cabida al impedimento de disparidad de cultos®”’, que habia sido legalizado por medio
de una constitucion del emperador Gordiano —del afio 339— que prohibia el matrimonio

entre un hombre judio y una mujer cristiana.

Otra corriente de autores defiende la originalidad de la definicion. Interpretan asi el
‘consortium omnis vitae’ como una disposicion de compartir la misma suerte (cum-

sors) entre los esposos prolongada a perpetuidad, la cual entienden no como

volonta divina fu ed é riconosciuta. E precisamente, di deve ben notare che il matrimonio non é
indissolubile perché nato da un patto, od il che é lo stesso, che il patto matrimoniale non versa
sull'indissolubilita. Questa appartiene all'lstituzione-matrimonio, dal Creatore cosi determinata. Il patto
versa solo sulla assunzione od accettazione di essa Istituzione da Tizio e Caia: io mi do a te se e perché
tu ti dai a me. Solo qui sta il patto. (...) Su questo nessuna differenza tra i due diritti: romano e canonico.
(...) Concludendo, io non vedo, rispetto all'ordine di natura del matrimonio differenza tra l'uno e l'altro
diritto fuori di quanto esposto sulla dissolubilita o meno; il che vuol dire che i Romano hanno colto o
trovato la vera teoria, o natura, della societa matrimoniale che la Chiesa percio non dubito di accettare:
suprema coniuntio dello spirito (animorum) fra uomo e donna, e, conseguentemente, COrporum-
coniunctio totius vitae".

%2 GIUFFRE, “Interpolazione e glosse. Una notazione sull’opera di Siro Solazzi”, p. 757.

% VOLTERRA, La conception du mariage d’aprés les juristes romains, p. 37.

594 ALBERTARIO, “La definizione del matrimonio secondo Modestino”, p. 181.

% vid. SOLAZZI, “Consortium omnis vitae”, pp. 317 y ss.

% No entramos ahora a analizar mas la cuestion del llamado ‘Derecho Romano Cristiano’, puesto que

sera objeto de un apartado posterior de esta investigacion.

7 Vid. ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos,

disolubilidad, p. 212.
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indisolubilidad sino como prohibicién de constituir matrimonios sujetos a un término o
bajo condicién resolutiva™®. Estos autores admiten, no obstante, que la presencia en la
definiciéon del inciso ‘omnis vitae’ fue muy conveniente para que, en el derecho
postclésico, pudiera utilizarse la misma para hacer referencia al matrimonio cristiano, ya

de caracter indisoluble.

En primer lugar destaca Albertario que, a su juicio, «la definizione é geniuna»”’, aporta
ademds dos matices: el primero, que segun ¢l esa definicién solo fue pensada por
Modestino para describir «esattamente le conseguenze derivanti dal matrimonio
accompagnato da assoggettamento alla manus» ®° ; el segundo, la ‘duplex
interpretatio ™' que se puede llevar a cabo de los términos, segun la época en la que nos
encontremos: «La definizione con le sue paroli finali ‘divini et humani iuris
communicatio’, per Modestino dice una cosa, per Giustinianei dice una cosa assai
vicina, o, meglio, qualcosa di pin. Per Modestino, communicatio divini iuris ¢ una
conseguenza del matrimonio: conseguenza, verificantesi iure se il matrimoni é
accompagnato dall’assoggettamento alla manus; conseguenza di mero fatto, se si tratta
di matrimonio libero: per i Giustinianei communicatio divini iuris é espressione la
quale vuol significare che la paritas cultus é, per dir cosi, una premessa, cioe dire una

condizione per poter contrarre matrimonio: la disparitas cultus é un impedimentum al

. . . .. 602
matrimonio romano giustinianeo» .

% También defiende esta postura FERNANDEZ DE BUJAN, en “Reflexiones a proposito de la realidad
social, la tradicion juridica y la moral cristiana en el matrimonio romano”, p. 36. La misma opinion
mantiene LOZANO, en “El matrimonio en el derecho romano”, p. 96: “no debemos confundir el objeto
de la voluntad matrimonial con su duracion; el matrimonio romano no tolera la adiciéon de términos ni de
condiciones suspensivas o resolutorias”.

599 « . . .. . . S L Lo
Classica, dunque, la prima parte della definizione di Modestino, che dice il matrimonio coniunctio

maris et feminae; classica la parte centrale che lo definisce consortium omnis vitae; classica anche
l"ultima parte che lo rappresenta come divini et humani iuris communicatio”. Cfr. ALBERTARIO, “La
definizione del matrimonio secondo Modestino”, p. 185.

59 Ibidem, p. 182. En la p. 185 contintia diciendo: “La definizione di Modestino é giuridicamente esatta,
naturalmente, se riferita al matrimonio accompagnato dall’assoggettamento alla manus. Qui vi ha
veramente communicatio iuris humani, iu quanto che la donna, che entra sposa in una famiglia e si
assoggetta alla manus del suo capo, non é piu un’estranea, ma transit in familiam mariti, filiae loco o
neptis loco, a seconda che il marito ¢ il pater familias o un filius familias, e acquista dentro la familia del
marito la qualita di suus heres”.

601 . ‘ . S . . . P . . . \

Ibidem, p. 192: “Cosi la definizione del matrimonio, inteso come ‘divini iuris communicatio’, é una
definizione che secondo i tempi, le religioni e le legislazioni assume un suo proprio significato”. “E una
di quella espressioni e definizioni che sono suscettibili di una ‘duplex interpretatio’”

2 1bidem, p. 182y 189.
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Albertario encuentra apoyo de su argumento sobre la originalidad de la definicion —al
menos, de lo relativo al ‘divini iuris - en un rescripto de Gordiano de principios del S.
III, en el que ya se encontraba una afirmacion similar: «Adversus uxorem, quae socia
rei humanae atque divinae domus suscipitur, mariti diem suum functi successores
expilatae hereditatis crimen intendere non possunt»®”. Este argumento no resulta
valido, en cambio, para Solazzi, quien afirma que incluso en ese rescripto se observa
una ‘intromision’ cristiana: «nella frase ‘socia rei humanae atque divinae’ si sente il

. .. .. 604
misticisSmo cristianoy .

Ry - 605 4 1
Esta posicion de Albertario” ~ —la més acertada a nuestro modo de ver— fue seguida por
un buen numero de romanistas, quienes interpretan que esta comunicacion de derecho

divino y humano se referia a dos realidades: la primera, aquella que, en los matrimonios

606

‘cum manu’, se producia al participar la ‘uxor ™" en el culto de las divinidades privadas

de la familia del marido; la segunda, la simbolizacion de una comunién intima de vida

entre los conyuges. Esta ultima, segin Robleda, es similar a la que Ciceron®’y

‘ ~ ’ s 4l . 609
Séneca®® sefialaban que debia existir entre los amigos

. Robleda afiade ademds que
«Es bien admisible que tal sentencia pueda ser efectivamente del jurisconsulto clésico,

(...) dados los enunciados sustancialmente iguales de precedentes escritores romanosy.

893 ALBERTARIO, “La definizione del matrimonio secondo Modestino”, p. 187. El rescripto estd
recogido en C. 9.32.4.pr.

604 SOLAZZI, “Consortium omnis vitae”, p. 314, nota n°® 5.

695 Destaca Albertario, que fue el primero que formulé esta hipétesis contraria a la anterior, en su obra

“La definizione del matrimonio secondo Modestino”. De la misma opiniéon son Di Marzo, Volterra,
Orestano y Gaudemet.

69 Al respecto, vid. SANCHO, L., “El matrimonio romano primitivo y el valor de la Lex
Inhumanissima”, Revue internationale des droits de I’antiquité, N° 37, 1990, p. 357: “conviene recordar
la diferencia que hacian los antiguos entre materfamilias y uxor. La materfamilias era la mujer que habia
pasado a la familia del marido (casada cum manu); la uxor, en general, era la esposa”.

897 CICERON, Lelio o de la amistad, 6, 1. Lo mismo ARISTOTELES, en Efica, 8, 72.

8 SENECA, Epistolas Morales a Lucilio, 48, 2: “The same thing is advantageous to me which is
advantageous to you, for I am not your friend unless whatever is at issue concerning you is my concern
also. Friendship produces between us a partnership in all our interests. There is no such thing as good or
bad fortune for the individual; we live in commin. An no one can live happily who has regard to himself
alone and transforms everything into a question of his own utility; you must live for your neighbour, if
you would live for yourself”.

%99 ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad,

p. 71: “Omium divinarum humanarumque rerum cum benevolentia consensus” (Ciceron).
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Entre ellos cita a Quintiliano, a Ulpiano (la propia definicién de matrimonio), a Técito y

Columella®'®.

Otro autor defensor de la clasicidad de la definicion de Modestino es Volterra, quien
senala que «{/’expression ‘consortium omnis vitae’} rend trés bien la notion romaine de
I"affectio maritalis qui, comme nous [’avons vu tout a [’heure, tant qu’elle persiste, doit

avoir pour objet d’établir une union durable, pour tute la durée de I’existence»®"".

Astolfi también se suma a esta corriente, afiadiendo que el «consortium omnis vitae
significa communanza di vita in ordine a tutti i suoi aspetti: fisico (coabitazione),
religioso, patrimoniale e sociale; (...) significa, inoltre, communanza che si protrae per
tutta [’esistenza in vita dei coniugiy». Su interpretacion del ‘consortium omnis vitae’ , sin
embargo, difiere un poco de la de los anteriores autores, al considerar que el matrimonio

612

arcaico era practicamente indisoluble” . Por ello, da a este elemento de la definicién un

doble contenido: comunion de vida entre los conyuges e indisolubilidad.

Se trata, sin duda, de una cuestion controvertida. Nosotros concluimos que, como
apunta Franciosi «non e possibile sapere quanto abbia giocato nella definizione
giustinianea la nuova concezione cristiana del matrimonio con la sua potenziale
indissolubilita»®". Con independencia de ello, si podemos saber que el ‘consortium’ se
entendia en la Roma cldsica como intima unién que compartian el marido y la mujer,
que les llevaba a vivir todo en comin como si fueran un solo ser, lo adverso y lo
prospero. Un elocuente reflejo de ello es el conocido aforismo cuyo uso se generalizo en
las nupcias romanas, recogido por Plutarco, historiador del S. I d. C.: «ubi tu Gaius, ego

. 614
Gaia»’ .

81 ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad,

pp. 67-68.

811 VOLTERRA, La conception du mariage d’aprés les juristes romains, p. 37.

812 ASTOLFI, Il matrimonio nel diritto romano preclassico, p. 108. Ademas, en la p. 112 dice sobre esta
misma cuestion: “nel sottoporre [l’esercizio di questa facolta del divorzio del marito al controllo
domestico dei parenti e al controllo pubblico dei censori, (...) il matrimonio della civitas primitiva, se no
un rapporto necesariamente perpetuo, € un rapporto tendenzialmente tale”.

13 FERANCIOSI, G., Famiglia e persone in Roma antica, dall’eta arcaica al Principato, Giappichelli

Editore, Torino, 1989, p. 131.

814 PLUTARCO, Obras morales y de costumbres, N° 30: “;Pr qué al introducir a la novia en su casa la
ordenan que diga «Donde ti Gaio, yo Gaia?» ;Acaso ya entran como con ciertas condiciones de gobernar
y de participar de todo en comun y lo que se quiere manifestar es: «Donde ta eres sefior y administrador,
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3. DEFINICION DEL MATRIMONIO DE LAS
INSTITUCIONES DE JUSTINIANO (1. 1.9.1)

3.1. (MATRIMONIUM)»

‘Matrimonio’ tiene relacidon en origen con el término ‘mater’; en la propia etimologia de
la palabra se reconoce la dignidad de la mujer en cuanto portadora de maternidad. «Un
etimo in cui il ruolo de la donna e dunque la componente muliebre, assume un rilievo
tale che il termine, nell’uso metonimico, sta spesso ad indicare le mogli»®"”. No
entramos mas en el andlisis de este término porque el significado es el mismo que el de

la definicién modestiniana, ya tratada.

A ‘mater’ se anade el sufijo ‘monium’, del cual dice el Diccionario de Forcellini: «a
matre auten nominatur, in omen et spem, quia quam prolis causa suscipiatur, summum

16 . 4 . ¢ B
. Es decir, que el término ‘mater’ se

: 6
votum est, ut ea quae ducitur, mater fiaty
prolonga formando el de matrimonium, dando a entender el augurio o la esperanza de

que la mujer sea llevada al estado de la maternidad.

3.2. «VIRI ET MULIERIS CONIUNCTIO»

Esta parte de la definicion histéricamente atribuida al jurista Ulpiano no difiere de la de
Modestino que ya hemos comentado. Es, pues, la comlin unién, bajo el mismo yugo del

matrimonio, del marido y la mujer.

yo también soy sefiora y administradora?» Por otra parte, estos nombres son de uso comun, como los
juristas usan de ejemplo los nombres de Gaio Seio y Lucio Tito y los filésofos los de Dion y Teoén. (O
emplean este nombre por Gaia Cecilia, consorte de un hijo de Tarquinio, bella y virtuosa mujer, cuya
estatua en bronce se eleva en el templo de Sancto? Y antiguamente estaban alli sus sandalias y su huso,
como simbolo de su celo por la casa y de su eficacia”. También aqui vemos un testimonio de igualdad
entre los conyuges, aunque con el matiz de que es la mujer la que sigue la suerte del marido y no al revés.

61 QUADRATO, “Maris atque feminae coniunctio: matrimonium e unioni di fatto”, p. 234.

61 Voz “matrimonium” en FORCELLINI, Totius Latinitatis Lexicon.
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3. 3. «INDIVIDUAM CONSUETUDINEM VITAE CONTINENS»

Esta tercera parte de la definicion contenida en las Instituciones es la mas original,
puesto que aporta un matiz que la diferencia de la de Modestino.
Analicemos cada término por separado. En primer lugar, ‘individuus-a-um " se

traduce por indivisible o inseparable, que posee una cualidad abstracta que es predicable

618 1

. s . .. 5619 . .
de todo el ser’ . ‘Consuetudinem’ deriva de ‘consuetudo-inis ™", que puede significar
cualquiera de estas realidades: costumbre, uso, habito, modo habitual de vivir,
e . 620 1es . ’ e
costumbre, trato frecuente, familiaridad™. Por ultimo, ‘continens’ es el adjetivo de

621

‘contineo-tinui-tentum ™", sustantivo que hace alusion a mantener unido, conservar,

abrazar, abarcar, contener, estar encerrado dentro de algo o retener en si.

Uniendo todos los términos de esta ultima parte de la definicidn, significaria el

inseparable o indivisible modo de vida que [el matrimonio] encierra o contiene.

Nos atrevemos a traducir asi la definicion completa de Ulpiano: «Matrimonio es la

unién de un hombre y una mujer que comprende un héabito de vida inseparable»®>.

Analizadas las dos definiciones romanas que se conservan del matrimonio, finalizamos
este epigrafe con una reflexion de Gaudemet que, a nuestro modo de ver, es una buena
sintesis de las cuestiones que hemos ido dando a lo largo de este primer capitulo:
‘coniunctio’, ‘consortium’, ‘communicatio’, tres términos que se complementan. Con
ellos Modestino queria subrayar la comunidad total y duradera creada por la union

conyugal. De ella, la literatura latina nos brinda muchos ejemplos, ya sean los poetas

1" Voz “individuus ", diccionario VOX Latin-Espafiol.

618 yoz “individuitas” y voz “individuus” en FORCELLINI, Totius Latinitatis Lexicon.

19 Voz “consuetudo”, diccionario VOX Latin-Espafiol.

620V oz “consuetudo” en FORCELLINI, Totius Latinitatis Lexicon.

621 Yoz “contineo”, diccionario VOX Latin-Espafiol y voz “contineo” en FORCELLINI, Totius
Latinitatis Lexicon.

622 . « ey . , <y
Traduciendo la definicion Ulpianea es mas claro que en ella se produce una hipalage, puesto que se

trata del habito de vivir unidos, y no -como literalmente pareceria- del habito unido de vivir.
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que cantaron el amor conyugal, o los historiadores, como Técito, que describieron la
abnegacion de las mujeres que, por amor a su marido, consentian el sacrificio supremo.
Por otro lado, las férmulas un tanto estereotipadas de las inscripciones funerarias

reflejan la imagen que se deseaba dar a la unidn conyugal»®*.

Puede que el matrimonio romano no fuese perfecto. Puede que nos extrafie su
configuracion sobre la base de un consenso continuado. Puede —y, de hecho, era asi—
que muchas personas en la Roma clésica no se casasen movidas por el amor. Pero, a
raiz del andlisis de la literatura, de la epigrafia y de las definiciones juridicas que
acabamos de realizar, podemos entrever que en Roma no se reducia el matrimonio a una
cuestion de interés y de fria juridicidad®®’; el amor era una cosa que importaba a la
sociedad y si, definitivamente, se tenia presente la realidad del amor en el dia a dia de la
relacion conyugal. Por otra parte, no nos sorprende el resultado de este analisis, porque

pensamos que el amor es lo natural en la institucion matrimonial.

2 GAUDEMET, J., El matrimonio en Occidente, Taurus Humanidades, Madrid, 1993, p. 36.

624 Sobre el particular, vid. YONG, L'affectio maritalis nella definizione del matrimonio, especialmente la
p. 58, en la que afirma que «sarebbe riduttivo ricondurre il matrimonio ad un istituto di carattere
meramente giuridico. Le definizioni, che abbiamo osservato nel Corpus luris Civilis, implicano, infatti,
una connotazione molto ricca, mediante la quale esse saranno interpretate, nelle epoche successive, in
modo assai vario: la diversa terminologia, nelle definizioni romane sul matrimonio —coniunctio,
consortium, consuetudo vitae e communicatio—, sara in grado di espandere l'orizzonte concettuale della
nozione di matrimonio, in varie prospettive, ma in particolare nella visione del cristianesimoy.
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CAPITULO SEGUNDO:
EL AMOR Y EL MATRIMONIO EN EL DERECHO
DE ROMA. INFLUJOS OPERANTES EN LA
LEGISLACION
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Aunque no siempre sea facil discernir la historia ni distinguir con claridad en ella las
lineas divisorias de las distintas épocas, consideramos interesante, a efectos de una
mejor comprension de la evolucion legislativa, el hacer una distincion de las etapas del
Derecho Romano. Para ello, seguimos la clasificacion sefialada por Fernandez de

sz 625 7 ;e
Bujan®*, que es la que goza de mayor aceptacion en el seno de la romanistica actual:

1° Epoca arcaica: es la que comienza con la fundacién de Roma (S. VIII a. C), en la
cual prevalecen las normas religiosas, y la funcion juridica de la casta
sacerdotal. Se caracteriza por la confusion del derecho y la moral.

2° Epoca preclasica o republicana: esta etapa abarca el periodo que transcurre entre
la publicacion del Cédigo de las XII Tablas, primera ley romana escrita, y el afio
27 a. C. Comienza en estos afios la labor de los juristas laicos y, gracias a sus
aportaciones, empiezan a elaborarse los grandes conceptos del derecho privado.

3° Epoca clasica, también llamada Principado: transcurre entre el 27 a. C., —afio en
que los poderes concedidos a Augusto determinaron el transito de la Reptublica a
esta nueva forma politica—, y mediados del S. III. Se considera que es la etapa
mas floreciente para el derecho, en cuanto a su depurada técnica y a la justicia
de su contenido. Los juristas mas conocidos por la posteridad vivieron a lo largo

de estos escasos cuatro siglos.

023 FERNANDEZ DE BUJAN, A., Derecho piblico romano. Recepcion, jurisdiccién y arbitraje, 12°
Edicion, Thomson Reuters-Civitas, Navarra, 2009, pp. 36-38. Otra interesante teoria en cuanto a la
division de la historia del Derecho Romano es la que propone GHIRARDI, J. C., en “Una nueva division
en épocas de la Historia del Derecho Romano”, Revista General de Derecho Romano, N° 2, 2014, pp. 5-
10. La mayor originalidad de su hipoétesis, a nuestro modo de ver, consiste en su defensa de la pervivencia
del Derecho Romano hasta hoy. Afirma GUIRARDI en Op. Cit. que “la historia del Derecho Romano no
concluye con la pérdida de vigencia, no acaba con Justiniano, sino que vive con posterioridad,
amalgamado y enriquecido con los derechos de las nuevas naciones que van surgiendo en el antiguo
territorio del Imperio” (p. 5). Y también, en la p. 6: “Si un pueblo olvida sus raices no merece tener
futuro. (...) Cualquier divisién en épocas que propongamos no debe terminar con Justiniano, debe llegar
hasta hoy, hasta mafiana, hasta el ultimo dia de la Humanidad”. En sintesis, este autor distingue tres
grandes periodos, a saber: el del “Derecho Romano vigente” (que abarca el Derecho Romano precristiano
y el cristiano), el del “Derecho Romano integrado al Derecho Intermedio”, y el ltimo al que llama
“Derecho Romano como base de las legislaciones modernas” (pp. 9-10).
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4° Epoca postclasica, que se desarrolla desde mediados del S. III, con el comienzo
de la etapa politica del Dominado o imperio absoluto, hasta la invasion de Roma
por los pueblos germanos (afio 476) en el Imperio de Occidente y hasta el S. VI
en el Imperio de Oriente®*®. Aqui la jurisprudencia se convierte en cierta medida
en labor de burdcratas. Es también en esta etapa donde comienza a palparse mas
la influencia cristiana en el derecho.

5° Epoca justinianea, asi denominada porque engloba los afios en Justiniano
gobernd sobre el Imperio Romano de Oriente, entre los afios 527 a 565. Ejercio
una encomiable labor de recopilacion y seleccion de la mejor jurisprudencia

republicana y clasica, agrupandola en el Corpus Iuris Civilis.

Esta es la clasificacion que, a lo largo de este trabajo, seguiremos para exponer el
tema que nos ocupa. Las épocas postcldsica y justinieanea las trataremos
conjuntamente, puesto que cronoldgicamente se dieron de forma solapada, si bien la

segunda solo acontecid en la parte Oriental del Imperio.

626 . , C g . .
Recordemos que el Imperio se habia dividido en esas dos mitades, tras la muerte de Teodosio, en el

afio 395 d. C. Sobre esta cuestion escribe GONCALVES, L., en “O conflito religioso no século V por
meio de duas visdes paralelas-O saque de Roma, de 410 d.C., em duas obras literarias: De Reditu suo, de
Rutilio Namaziano, ¢ A Cidade de Deus, de santo Agostinho”, Mirabilia 13: As relagées entre Historia e
Literatura no Mundo Antigo e Medieval, 2011, p. 195: " A morte de Teodosio I (395 d. C.) foi o marco
decisivo do Império Romano, pois o poder foi dividido entre seus dois filhos, Arcddio e Ondrio,
mutilando territorialmente o Império. Ndo eram somente dois imperadores, mas duas cortes, duas
administragdes e dois exércitos, todos autonomos entre si. O resultado foi particularmente desfavoradvel
ao Ocidente, visto que, depois da derrota e expulsdo dos Godos do Oriente, esta por¢do do Império se
isolou em si mesma, deixando o jd desgastado e fraco Ocidente a mercé dos barbaros”".
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1. NATURALEZA JURIDICA DEL MATRIMONIO Y
DIFERENCIACION RESPECTO DE LA MANUS

1. 1. ;QUE NATURALEZA JURIDICA TENiA EL MATRIMONIO
ROMANOQO?

Durante toda la Edad Media se considerd, por parte de la mayoria de los estudiosos, que
los romanos, —tanto en la etapa clasica como en la postclasica—, habian entendido el
. . : . . 62
matrimonio como un contrato, como realidad que surgia en virtud de un acuerdo®’, de

.. , ;s 628
un consentimiento de caracter contractualistico

Sin embargo, en el S. XIX comenzaron a surgir nuevas corrientes de opinioén acerca de
la naturaleza juridica del matrimonio romano, a saber: la escuela francesa (que veia en
el matrimonio un contrato de sociedad en toda regla), la pandectistica (que afirmaba la
naturaleza contractual /afo sensu del matrimonio romano), y una tercera corriente
(representada por los romanistas Gliick y Savigny) quienes, apartandose de la opinion
general, afirmaron con rotundidad que el matrimonio era algo extrafio a la nocion que
los romanos habian tenido del contrato, sino que se acercaba mas a las caracteristicas de

la posesion.

627 PUJAL, M. C., “La concepcién juridica del matrimonio romano clasico”, en LOPEZ-ROSA, R.y
PINO-TOSCANO, F. (coords.), El Derecho de familia: de Roma al derecho actual, Universidad de
Huelva, Huelva, 2004, p. 611.

62 ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad,

p. 72.
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~ , 629 , o . .
Pocos anos mas tarde, Manenti’~ ahond6 en la tercera de estas opiniones, entendiendo

que los dos elementos que daban vida al matrimonio romano eran el consentimiento —
affectio— y el establecimiento de hecho de la comunidad de vida o convivencia —Ahonor
matrimonii®’—, sin poder entender este consentimiento como contractual inicial, ni
como creador de un vinculo que pudiese después subsistir independientemente de su
causa; por ello, este autor reafirmo®' la opinion que hoy en dia es la mas extendida:
que el matrimonio en Roma no fue considerado un contrato. Los discipulos de Manenti
comenzaron a hablar del matrimonio como una res facti dotada de consecuencias

juridicas.

La doctrina manentiana fue modificada, més adelante, por varios autores, entre los que
se encuentran Volterra® y Orestano®’. Ambos aclararon que el tnico elemento
esencial o constitutivo del matrimonio romano fue el consensus, negando el papel de
causa eficiente a la convivencia®, que solo cumpli6 una funcién probatoria de la
presencia del consensus. Fundamentaban su hipdtesis basandose, entre otros textos, en

este conocido aserto del Digesto:
«Nuptias enim non concubitus sed consensus facity (D. 35.1.15).
Pero ademés Volterra expone, en su obra, varios fragmentos de las fuentes en los que

queda patente que el solus consensus era suficiente para hacer surgir el matrimonio. Por

ejemplo, en los casos en que un matrimonio se habia contraido invalidamente a causa de

62 La obra en la que MANENTI trata esta cuestion es Dell inapponibilita di condizioni ai negozi iuridici

e in specie delle condizioni apposte al matrimonio, Tipografia all’insegna dell’ancora, Siena, 1889.

89 Al respecto, afirma ASTOLFI en Il matrimonio nel diritto romano preclassico, p. 103, que el
matrimonio “determina fra coniugi una communanza di vita (...), espressione ordinaria della quale ¢é la
coabitazione".

81 LOZANO, “El matrimonio en el derecho romano”, p. 92.

832 Cfr. VOLTERRA, La conception du mariage d’aprés les juristes romains, pp. 53-54.

633 La obra Orestaniana de referencia en este tema es Struttura giuridica del matrimonio romano, Giuffre,

Milano, 1951. Por ejemplo, en la p. 193, comenta este autor: "Quattro aspetti di questa volonta siamo
infatti venuti precisando, aspetti che circoscrivono e rendono piu circostanziata la funzione costitutiva di
essa: si trattava di una volonta giuridicamente efficiente, di una volonta continuativa, di una volonta che
doveva esteriorizzarsi, non tuttavia necessariamente in modo formale".

8% ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad,

p. 82.
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un impedimento cesable; si el impedimento desaparecia, el matrimonio se hacia

valido®’, «debido al perseverar del consentimientox»®*°.

En otros textos se menciona el matrimonio como ejemplo de negocios que se contraen

por puro consentimiento, como ocurre en este fragmento de Gayo:

«Contrahitur hypotheca per pactum conventum... nec ad rem pertinent, quibus fit
verbis, sicuti est et in his obligationibus quae consensus contrahuntur. Et ideo et
sine scriptura si convenit ut hypotheca sit et probari poterit, res obligate erit de
qua conveniunt. Fiunt enim de his scripturae, ut quod actum est per eas facilius
probari poterit: et sine his autem valet quod actum est, si habeat probationem:

sicut et nuptiae sunt, licet testationes in scriptis habitae non sunt» (D. 20.1.4%7).

En cualquier caso, aparte del disenso respecto de la necesidad del honor para la
existencia del matrimonio, Volterra entiende que la teoria de Manenti solo es aplicable
al matrimonio anterior a Constantino, ya que después comienza a operarse un cambio en
el consentimiento, entendiéndose como ‘pacticio’ o inicial®®®, por influencia del

cristianismo.

Fiori sefiala que «la struttura del matrimonio romano é stata spiegata essenzialmente
attraverso tre teoriey, a saber; «contracttualisticay, «possessoria» y como «elemento
della volontay, anadiendo para esta utltima que «/a massima consensus facit nuptias

) s g 639
dovrebbe essere spiegata appunto con l’essenzialita di un consenso durevoley™".

351D, 23.2.65.1; ver también D. 23.2.4; D. 49.15.14.1.

0 ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad,

p. 113.

637 «Constitiiyese la hipoteca por pacto convenido, cuando alguno pacte que sus bienes estén obligados a

titulo de hipoteca por causa de alguna obligacion; y no hace al caso con qué palabras se haga, asi como
sucede también en las obligaciones, que se contraen por consentimiento. Y por esto, también si se
convino sin escritura que haya hipoteca, y se pudiere probar, quedard obligada la cosa sobre que
convienen; porque se hacen escrituras sobre estas cosas, para que mas facilmente pueda probarse con
ellas lo que se tratd, pero también sin ellas vale lo que se trato, si tuviera prueba, asi como también
subsisten las nupcias, aunque los testimonios no se hayan consignado por escrito”.

8% Como ejemplo de el cambio, a finales de la época postclasica surge el delito de bigamia y se ponen
mas trabas al divorcio, lo cual se entiende solo si se acepta que el consentimiento habia devenido ya
inicial.

639 FIORI, R., “La struttura del matrimonio romano”, Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano ‘Vittorio
Scialoja’, Quarta Serie, Vol. I, 2011, pp. 197-198.
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Como conclusion sobre la naturaleza juridica, podemos decir que el matrimonio
. 640 . .
romano, en todas sus etapas historicas’, no fue considerado como un contrato ni un

e, e . . ., 641
negocio juridico por parte de los romanos, sino como una situaciéon de hecho™™ .

Esto se mantuvo asi hasta los comienzos de la obra canodnica, cuando efectivamente se
desplazo el consentimiento al estadio inicial de celebracion del matrimonio (en palabras
de Franciosi, «solo in eta giustinianea, in particolare per influsso della concezione
cristiana del matrimonio, si tese a porre [’accento sul consenso iniziale»®?); comenzo
entonces a hablarse del vinculo, y a diferenciar matrimonio in fieri de matrimonio in
facto esse®. A esto contribuyd, en opinién de F. Fernandez de Bujan, el hecho de la
utilizacion de dos términos diferenciados (nuptiae y matrimonium) para referirse a la
realidad conyugal, identificaindose mas el primero —nuptiae— con el que luego se
denominaria matrimonio in fieri, y el segundo —matrimonium— con un estado de vida

. . . . . 644
matrimonial o matrimonium in facto esse’"".

64 FERNANDEZ DE BUJAN habla de una naturaleza juridica evolutiva del matrimonio romano, desde

la época arcaica a la justinianea. Cfr. FERNANDEZ DE BUJAN, Derecho Privado Romano, pp. 253 y
ss. Distingue, en este devenir, diversas concepciones: “El matrimonio como mera situacion de hecho, que
se constituye por el inicio de la convivencia entre dos personas de distinto sexo, y se mantiene por la
simple intencidén de conservar la union” (p. 47); “el matrimonio como unioén entre dos personas con base
en un consensus inicial de constituir la relacion, que debera mantenerse, como consensus continuado,
mientras dura la intencion de conservar el vinculo conyugal”, aproximandose al concepto de contrato de
sociedad (p. 48); matrimonio concebido como “tipo singular de contrato consensual” (p. 49); naturaleza
variable en funcién de las formas de contraer el matrimonio (p. 50); matrimonio constituido con el
consenso inicial como elemento esencial del mismo (p. 50).

64! podemos encontrar en la jurisprudencia alusiones al matrimonio entendido como “estado”. Vid., v. gr.,

D. 23.2.33 Marcellus libro tertio ad legem Iuliam et Papiam: “Plerique opinantur, cum eadem mulier ad
eundem virum revertatur, id matrimonium idem esse: quibus adsentior, si non multo tempore interposito
reconciliati fuerint nec inter moras aut illa alii nupserit aut hic aliam duxerit, maxime si nec dotem vir
reddiderit”.

642 FRANCIOSI, Famiglia e persone in Roma antica, dall’eta arcaica al Principato, p. 163.

3 En el fondo, esta distincion deriva de la romana entre el consensus y el matrimonio como estado.

Sobre el particular escribe HUBER, en “Accezione dell’omnis vita nella definizione di Modestino in
rapporto alla durata del matrimonio”, p. 77: "E ben noto infatti che nella nozione di matrimonio si
possono distinguere due aspetti: la relazioni di vita fra uomo e donna e il momento costitutuvo di tale
relazioni; aspetti che sono uniti da nessi strettissimi, ma che é indispensabile tenere separati l'uno dal
altro, se non se vuole incorrere in una imprecisione di concetti che poi se riflette necessariamente sulla
intera costruzione dommatica (...). Sotto questo aspetto il matrimonio viene, assieme ad alcuni pochi altri
istituti, a distaccarsi dalla gran massa dei rapporti pei quali invece una determinazione iniziale di
volonta era sufficiente”. (...) "L'estremo sforzo fatto dalla dottrina moderna per determinare la funzione
della volonta e stato rappresentato dalla precisazione che l'elemento intenzionale dovesse esteriorizzarsi
in un oggettivo comportamento”.

4 Vid. FERNANDEZ DE BUIJAN, F., “Lineamenti sul matrimonio nel pensiero di Ulpiano e il suo
rilievo attuale”, p. 171.
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1. 2. LA MANUS COMO INSTITUCION JURIDICA
INDEPENDIENTE

La manus o conventio in manum era una institucion que, afiadida al matrimonio, tenia
como efecto el que la mujer pasase de estar sujeta a la patria potestas de su

paterfamilias a integrarse en la familia de su marido, sujetdndose al dominio de éste.

Es menester diferenciar el matrimonio de la manus, puesto que se trata de instituciones

diversas. Fue Volterra®’

el primer romanista que hizo hincapié en la separacion de
ambos conceptos, que hasta entonces se habian estudiado de manera confusa y

entremezclada.

La dificultad que se plantea en torno a la manus es que, en época arcaica, estaba tan
unida a las instituciones de los esponsales y del matrimonio que se consideraba
inseparable de éstos, y resultaba dificil delimitarlos. Algun autor dice incluso que «solo
en la medida en que las instituciones juridicas que envuelven el matrimonio comiencen
a sufrir un proceso de decadencia, iniciard el matrimonio su andadura como institucion
autonoma»®*®. Astolfi, en cambio, opina que incluso los romanos fueron conscientes de
la distincién de ambas instituciones, y aporta como prueba el hecho de que «i ‘patres
familias’ debbono consentiré separatamente alla conventio in manum e al
matrimonio»®*. En todo caso, esta confusion solo ocurri6 en la época arcaica y, hasta
cierto punto, en la republicana; més adelante, conforme se fue evolucionando hacia un
mayor peso social de los vinculos cognaticios, la tradicion cognaticia y la constitucion

de la manus fueron cayendo en desuso.

La manus y el matrimonio pueden, pues, diferenciarse, atendiendo a diversos criterios.
El primero de ellos es la accesoriedad. Mientras que el matrimonio es la institucion

principal, la manus tiene cardcter accesorio de aquel. En palabras de Astolfi, los

4 VOLTERRA, La conception du mariage d’aprés les juristes romains.

646 FERNANDEZ BAQUERO, M. E., “Aspectos sobre el matrimonio en el Derecho Romano arcaico”, en
LOPEZ-ROSA, R. y PINO-TOSCANO, F. (coords.), EI Derecho de familia: de Roma al derecho actual,
Universidad de Huelva, Huelva, 2004, pp. 194 y 105.

47 ASTOLFI, Il matrimonio nel diritto romano preclassico, p. 95.
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patresfamilias «possono consentiré al matrimonio e rifiutare la conventio in manum,

\ y. . . .. . 648
non e vero l’inverso, essendo il matrimonio il presupuesto naturale della conventioy»™"".
Esta accesoriedad es ontologica, y también podia ser temporal, si el acto de constitucion

de la manus se celebraba con posterioridad a las nupcias.

El segundo criterio es de caracter teleoldgico, y es que el fin del matrimonio es la uniéon
del hombre y de la mujer para formar una sociedad conyugal abierta a la procreacion,
mientras que la de la manus era una finalidad patrimonial y social (integrar a la mujer
en la familia del marido, haciendola depender del paterfamilias —el marido o bien su

ascendiente varon—).

Un tercer criterio posible de diferenciacion es la forma: el matrimonio no requiere
. . ., 649 . . ..
ninguna para su constitucion’ ", mientras que para realizar una conventio in manum era

necesario ad validitatem seguir una de las tres formas que existian en Roma:

1° Confarreatio: forma mas solemne y ritualista, de caracter sacro, privativa de los

patricios, y que practicamente dejo de utilizarse en época republicana (quedando

650 < s .
. Consistia en una ceremonia

relegada a los matrimonios de la casta sacerdotal)
en la que los novios hacian ofrenda a Jupiter de un pan de espelta (panis farreus,
de ahi la denominacion), como simbolo de la vida en comtn, en presencia de dos

51 Esta es

sacerdotes, el pontifex mdaximus y el flamen dialis, y de diez testigos
la Uinica de las tres modalidades en las que la celebracion del matrimonio corria

pareja a la constitucion de la manus, pues ambas tenian lugar en el mismo acto.

48 ASTOLFI, Il matrimonio nel diritto romano preclassico, p. 95.

64 Si bien es cierto que, como dice ORTEGA CARRILLO DE ALBORNOZ, A., en Terminologia,
definiciones y ritos de las nupcias romanas. La trascendencia de su simbologia en el matrimonio
moderno, Dykinson, Madrid, 2006, pp. 55 y 56, sobre todo en las épocas arcaica y republicana se
generalizd la costumbre de practicar determinados ritos nupciales, cargados de simbolismo, “que
aparecen intimamente ligados a la historia del matrimonio romano": la eleccion del dia de la boda, la
presencia de los augures, la ceremonia y el banquete, la deductio in domum mariti, ciertas sentencias que
expresaban la union entre los conyuges (v. gr., ubi tu Gaius, ego Gaia), la uncion de la puerta, los ritos
con el agua y el fuego... De hecho, esta libertad de forma, a pesar de que socialmente existieran ciertas
costumbres que, en la practica, condicionaran la celebracion de los matrimonios, se mantuvo hasta la
época justinianea. El propio Emperador Justiniano permitid, en la Novela 74, 4 (afio 538), que todos los
subditos del Imperio se casaran en la forma elegida por ellos. Los actos exigidos, en la misma disposicién
legislativa, a los ciudadanos de las clases sociales mas altas, no tenian mas finalidad que la de aportar
pruebas certeras que evitasen problemas relativos a la legitimidad de los hijos, a las herencias, etc.

65 SANCHO, “El matrimonio romano primitivo y el valor de la Lex Inhumanissima”, p. 370.

! MIQUEL, J., Derecho privado Romano, Marcial Pons, Madrid, 1992, p. 359.
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Del nombre de esta ceremonia deriva la difarreatio, forma de disolucion del
matrimonio confarreado®?. Opina Gaudemet que este rito producia dos efectos
juridicos diferentes: establecia un vinculo matrimonial entre los esposos y
transferia a la mujer a la familia del marido®’.

2° Coemptio: supuso la aplicacion al matrimonio del negocio tipico de adquisicion
de la propiedad de res mancipi, la mancipatio. Por medio de este negocio, que
consistia en una compraventa ficticia, se efectuaba el traspaso al marido de la
potestad que el paterfamilias ostentara sobre la mujer.

3° Usus: aplicacion del derecho de prescripcion adquisitiva o usucapion al dmbito
matrimonial. Por esta via, el marido podia adquirir la manus sobre la mujer si se
comportaba como si la tuviera durante un afio ininterrumpido; no obstante, se
dejaba a la mujer la posibilidad de interrumpir este plazo, imposibilitando la
adquisicion de la manus mediante la usurpatio trinoctii (ausencia de la casa del

marido durante tres noches consecutivas).

Por ultimo, otro criterio diferencial radica en que el divorcio, aunque disolvia el
matrimonio, no provocaba ipso iure la desaparicion de la manus, que subsistia hasta que

la mujer fuese emancipada por el marido.

652 A pesar de la existencia de este término, LANDUCCI, L., en su obra titulada L'indissolubilita del
matrimonio confarreato, Tipografia Alfonso Garagnani e figli, Bologna, 1896, defiende que el
matrimonio confarreado fue indisoluble. En la p. 61, afirma la vinculacion entre el matrimonio
confarreado y la religiosidad romana: “Pressi i romani il matrimonio confarreato rimase simbolo della
santita della famiglia. La religione, sia col suo impero sulle coscienze, sia con le rigorose forme sacrali,
lo mantenne in vita per molti secoli”. Y en la p. 62, explica concretamente la razon de su hipotesis sobre
la indisolubilidad: “La confarreatio, finche non fu alterata cosi da potersi dire distrutta, eccetto nel
nome, fu una forma, l'unica nel mondo romano, di matrimonio indissolubile, poiché essa rappresentava
lidea della famiglia, nel piu puro senso, di coniugi che a quella sola avevano dedicato i loro affetti e la
loro vita agli Dei, come lo stato umano piu perfetto e solo degno della maesta del nume. La confarreatio,
unione perpetua delle cose umane e divine, fu il primo, vale a dire il piu antico matrimonio dei popoli, da
cui provenne il romano, quello per cui con la forza morale della religione la vita italica si avvio alla
civilta futura”. AMUNATEGUI, sin embargo, niega la indisolubilidad del matrimonio cum manu
contraido por confarreatio al que hace alusion Dionisio de Halicarnaso (Vid. AMUNATEGUI, C., “El
divorcio y la manus en la comedia del S. II a. C.”, Revista General de Derecho Romano, N° 12, 2009, pp.
6-7). De opiniéon contraria es GIUNTI, P., en Consors vitae. Matrimonio e ripudio in Roma Antica,
Giuffré Editore, Milano, 2004, p. 148, quien sostiene que, de la confusion existente en las fuentes, la
conclusion mas sensata es que el matrimonio en la época arcaica fue disoluble.

853 Cfr. GAUDEMET, El matrimonio en Occidente, p. 49.
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2. REQUISITOS DEL MATRIMONIO ROMANO

Afirmaba el gran jurista Volterra que, «secondo la concezione classica [...], 'unione
coniugale di un uomo e di una donna aventi i requisiti positivi elencati (e cioe esistenza
fra loro del conubium, capacita naturale di entrambi e consenso continuato) era
designata con i termini di iustum (o legitimum) matrimonium, iustae (o legitimae)

654

nuptiae. A tale unione venivano ricollegati dati effeti»””". He aqui, pues, los tres

requisitos necesarios del matrimonium iustum.

2.1. CAPACIDAD NATURAL

El matrimonio en Roma exigia, en primer lugar, que los futuros contrayentes fueran
naturalmente capaces, es decir, que hubieran alcanzado la pubertad, pudiendo realizar

el acto conyugal®> y procrear.

Esta cuestion provocd una discusion metodoldgica entre las dos principales escuelas
juridicas de época republicana®®: la de los sabinianos (que defendian la practica, en
cada caso, de la inspectio corporum, para aseverar la presencia de madurez sexual) y la
de los proculeyanos (que postulaban el establecimiento de edades fijas: doce afios para
las mujeres y catorce para los varones, momento a partir del cual se consideraria que la

persona tenia dicha capacidad natural).

634 VOLTERRA, “Iniustum matrimonium”, en GROSSO, G. (coord.), Studi in onore di Gaetano
Scherillo, Vol. 11, Istituto Editoriale Cisalpino, Milano, 1972, p. 444.

653 En Roma, era esencial este requisito. De tal modo que, segn afirma D. 23.3.39.1, el matrimonio con

un castrado no es matrimonio.

6% La escuela sabiniana -también llamada “Casiana”- fue fundada en época de Augusto por el jurista

Capitén, aunque su nombre proviene de Sabino, uno de los primeros discipulos y sucesor suyo al frente
de la escuela. A esta escuela pertenecieron Casio y Javoleno, entre otros. La proculeyana, en cambio, se
cree que fue fundada por Labeodn, quien tuvo entre sus seguidores afamados juristas, tales como Nerva,
Préculo (del cual tomd nombre la escuela), Neracio, Celso, Ulpiano o Modestino. Se diferenciaban en el
distinto método a la hora de abordar la resolucién de los casos que se les presentaban. En ocasiones
existian disputas doctrinales o metodoldgicas entre ellos, como esta que acabamos de mencionar, relativa
a la fijacion del criterio para determinar la capacidad natural. Hubo muchas mas escuelas juridicas en
Roma, sin embargo, en la época republicana estas dos son las mas representativas.
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Este ultimo fue el criterio que prevaleci6 con Justiniano (C. 5.4.24%7), por su

simplicidad y la seguridad juridica que aportaba a la hora de la prueba®®.

2.2. CAPACIDAD JURIDICA

.. .. . . . 659
El segundo de los requisitos exigidos para poder contraer matrimonium iustum’> en

Derecho Romano fue la capacidad juridica, denomidada ius conubii o simplemente
. 660 o . .
conubium™". Para poder adquirirlo, era necesario que los futuros contrayentes tuviesen

. . .. . 661 . . .
los status libertatis y civitatis’ . Es decir: solo los hombres libres y que estuviesen en
posesion del ius connubi (institucion del ius civile que era exclusiva de los ciudadanos),
podian contraer justas nupcias y beneficiarse de la principal de sus consecuencias: que

los futuros hijos del matrimonio recayeran bajo la patria potestas del padre®®*.

657 « . oo . . . . .
Sancimus, si quis nuptiarum fecerit mentionem in qualicunque pacto, quos ad dandum, vel ad

Jfaciendum, vel non dandum, vel non faciendum concipitur, et sive nuptiarum tempus dixerit, sive nuptias
nominaverit, non aliter intelligi conditionem esse adimplendam vel extenuandam, nisi ipsa nuptiarum
accedat festivitas, et non esse tempus inspiciendum, in quo nuptiarum aetas vel feminis post duodecimum
annum accesserit vel maribus post quartum decimum annum completum, sed ex quo vora nuptiarum re
ipsa processerint. Sic etenim et antiqui iuris contentio dirimetur, et immensa librorum volumina ad
mediocrem modum tandem pervenient”.

8 . OZANO, “El matrimonio en el derecho romano”, p. 98.

5 VOLTERRA profundiza exhaustivamente en este concepto en su articulo “Iniustum matrimonium”.

También SAVIGNY, en System des heutigen romischen Rechts, Veit und Comp., Berlin, 1848, pp. 524-
528, comenta la diferencia entre el matrimonium iniustum 'y el matrimonium iustum. HERREROS, C., y
SANTAPAU, M. C., “Prostitucion y matrimonio en Roma: ;Uniones de hecho o de derecho?”, Iberia, N°
8, 2005, p. 92, hacen una sucinta exposicion de la opinion de los juristas romanos sobre el matrimonium
iustum.

660 . J . r : r
Etimoldgicamente, conubio procede de cum-nubere, que hacia referencia al velo que las esposas solian

llevar en la ceremonia de la boda, que cubria su cabeza pareciendo que estuviera envuelta en nubes. Vid.
ERNOUT y MEILLET, Dictionnaire Etymologique de la Langue Latine. Histoire des mots, voz ‘nubo’,
en las pp. 796 y 797: “L’acte du mariage aurait eté designé par la cérémonie la plus important du rituel,
celle de la prise du voile (flammeum) qui symbolisait la perte de la liberté pour [’époise, et la réclusion
dans la demeure du marie”. También VOLTERRA, en La conception du mariage d’aprés les juristes
romains, p. 47, afirma que ‘“nubere, en effet, signifie voiler la téte: comme nous le dit Tertullien, la
femme entrait dans la maison maritale avec la téte voilée”.

61 Afirma BLANCH, J. M., “lus, iustitia y persona: a propésito de la pregunta antropolégica”, Revista
General de Derecho Romano, N° 10, 2008, pp. 15-16, que “la condicién del individuo en el derecho
romano depende de su encuadramiento en determinados ‘status’ de libertad, ciudadania y familiar. Sélo
quien alcanza el grado maximo de los tres (es libre, ciudadano e independiente) se puede decir que posee
lo que denominamos hoy ‘capacidad juridica’”. También MIQUEL, en Derecho privado Romano, pp. 55-
57, comenta esta cuestion.

2 MIQUEL, Derecho privado Romano, p. 355.
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El conubio se amplié a los matrimonios entre patricios y plebeyos en el 445 a. C.,
mediante la publicacion de la la Lex Canuleia. Ocho siglos después, gracias a la
Constitutio Antoniniana, en el afio 212 d. C., se generaliz6 el status civitatis, por lo que
el conubio perdié relevancia practica en el Derecho Romano, si bien ciertos autores
atribuyen al triunfo del principio cristiano de igualdad la desaparicion de este requisito,
y no simplemente a la promulgacion de la antedicha constitucion. El conubio fue
significacion juridica hasta acabar siendo usado, en época postcldsica, como sindénimo

de matrimonio.

2.3. CONSENTIMIENTO

Hemos concluido en el capitulo anterior que el consentimiento fue en Roma la causa
eficiente del matrimonio. Eso si, sin olvidar que estamos hablando de un consentimiento

continuado, al que los romanos denominaban affectio maritalis.

Sin embargo, a pesar del cardcter continuativo del consentimiento, para hacer surgir el
matrimonio era necesaria una primera manifestacion del consentimiento, que ademas
después se mantuviera en el tiempo. Y lo que nos preguntamos ahora es: jde quién

debia proceder ese primer consentimiento?

Esta claro que, si los contrayentes eran sui iuris, no era necesario mas consentimiento
que el suyo para poder casarse. El problema se plantea, pues, en los matrimonios de

personas alieni iuris.

Solazzi®” encabeza un grupo de autores que afirma que, en el Derecho Romano,
bastaba el consentimiento del paterfamilias, aun en contra de la voluntad de la
filiafamilias, para unir a esta Ultima en matrimonio. De la misma opinién es Astolfi,
quien asevera que «non Vvi possono percio essere dubbi che il consenso dei patres

familias fosse necessario gia nell’alta repubblica e in ogni periodo dell diritto arcaico,

663 SOLAZZI, S., “Le nozze della minorenne”, en Atti della Reale Accad. delle scienze di Torino N° 51,
1926, pp. 749-774.
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come manifestazione precipua e caratterizzante la ‘patria potestas’. (...) Mancando il
consenso del paterfamilias, il matrimonio era nullo, in particular, figli che ne
nascerano erano illegittimi; in eta arcaica, il consenso dei patres familias degli sposi,

664 ,
. Aunque mas

oltre a essere necessario, sarebbe addiritura suficientey
moderadamente, Fernandez Baquero sostiene esta misma hipdtesis, sefialando que en
una sociedad donde el verdadero sujeto de derecho era el paterfamilias (se refiere sobre
todo a la época arcaica), el consentimiento y la independencia de los conyuges para

prestarlo quedan bastante en entredicho®®.

Otros autores, Robleda entre ellos, consideran que la tesis de Solazzi se aleja de la
verdad que muestran las fuentes, donde en ocasiones se recalca la absoluta necesidad
del consentimiento de los nubiles para el matrimonio. Y nos parece que ésta es la
opinion mas acertada pues, ;qué sentido tendria que los patres familias de los novios
prestaran su consentimiento al matrimonio, —siendo la affectio un elemento con
vocacidn continuativa— si después estos, verdaderos sujetos del acto matrimonial, no lo

666 " partir de

iban a mantener en el tiempo a guisa de consensus continuativo? Robleda
los textos de Sent. Paul. 2.19.2, Ulp. 5.2, y D. 23.2.2, distingue entre dos
consentimientos prestados, el de los conyuges y el de los parentes, sehalando como
criterio diferencial que el primero es especifico de la institucion matrimonial, en aras de
la existencia de la affectio maritalis, mientras que el segundo es un simple requisito de

la auctoritas paterna, accesorio al anterior, con la diferencia de jerarquia que ello

implica.

En cualquier caso, y hecha la aclaracion de su accesoriedad respecto del consentimiento
de los contrayentes, la regla general es que en el matrimonio romano (y, sobre todo, en
la épocas mas antiguas) era necesario el consentimiento del paterfamilias, incluso para
el caso de las segundas nupcias de sus filius in potestate, que viene sefalado en las

fuentes con distintas denominaciones: auctoritas (D. 23.2.3 y 23.2.16), iussus (D. 3.2.1

6% ASTOLFI, Il matrimonio nel diritto romano preclassico, pp. 94 y 96.

%3 vid. FERNANDEZ BAQUERO, “Aspectos sobre el matrimonio en el Derecho Romano arcaico”, p.
195.

%6 ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad,

pp. 106 y 107. Comentando la opinion de este autor escribe CORTES, V., en “Alcance del consensus del
paterfamilias en el matrimonio de su filia in potestate”, en LOPEZ-ROSA, R. y PINO-TOSCANO, F.
(coords.), El Derecho de familia: de Roma al derecho actual, Universidad de Huelva, Huelva, 2004, p.
90.
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y 29.2.25), voluntas (D. 23.2.18 y 23.2.35), concessio (D. 48.5.14.6)°®" . Veamos por

ejemplo el texto de Ulpiano:

«Nuptias consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui coeunt

quorumgque in potestate sunt» (D. 23.2.2).

En nuestra opinion, la razén de la exigencia de este consentimiento del paterfamilias es
. . 668 ., .

esta: era una de las facultades incluidas en su haz de poderes™, que le permitia ejercer

el control sobre el clan familiar, evitando la entrada al mismo a aquellos sujetos que no

fueran de su agrado y que, de no evitarlo, més adelante tendrian acceso a su herencia.

No obstante, la regla general del consentimiento del paterfamilias tiene también sus
excepciones, que estudiaremos mas adelante, al analizar el contenido de las Leges lulia
et Papia Poppaea y las Constituciones de los emperadores cristianos. Como adelanto,
citaremos aqui unas palabras de Bonfante: «el consentimiento del paterfamilias (...),
que era esencial en un principio, fue reducido por la jurisprudencia en los limites de un

. . . 669
mero asentimiento pasivo» .

3. RELACIONES EXCLUIDAS DEL CONCEPTO DE
MATRIMONIO

Gaudemet, al hablar del concubinato, sefala que «le concubinatus apparait dans les
textes comme une union matrimoniale qui ne se soucie pas de respecter certaines des
exigences de forme ou de fond du matrimonium. 11 permet une union la ou le mariage

apparait trop «lourd» ou lorsqu’il est interdit. Il s’introduit alors que 1’on ne veut pas du

%7 La seleccion de textos la hemos extraido de ROBLEDA, E!l matrimonio en derecho romano. Esencia,

requisitos de validez, efectos, disolubilidad, p. 155.

698 Sobre la evolucion de la concepcion del amor filial en Roma y su influencia en la interrelacion entre
los ambitos teologico, filoséfico y juridico en época constantiniana, vid. PALOMO, C. M., Nec inmerito
paterfamilias dicitur. El paterfamilias en el pensamiento de Lactancio, Dykinson, Madrid (en prensa).

669 BONFANTE, P., Instituciones de derecho romano, 5* Edicion, Instituto Editorial Reus, Madrid, 1979,
p. 184.
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mariage ou que 1’on ne peut pas juridiquement conclure un mariage»®”’. La diferencia
entre una y otra situacion, a su juicio, es meramente cuestion de prueba, si bien ello
entrafia cierta dificultad. Porque, continua diciendo este mismo autor, «comment
prouver que cette union (con—cubinatus) est une union respectable, durable,
monogame, puisque par hypothese les partenaires ont refusé les instrumenta dotalia qui
auraient été la preuve d’un iustum matrimonium? Comment la distinguer d’une union
passagere? Le texte de Marcien (D. 25.7.3°"") répond a cette question. Il exige, en cas
d’union avec une ingénue «de vie honnetey», une testatio, qui ferait connaltre la nature
de 1’union, dit-il, ou bien il faut qu’il y ait mariage légitime (uxorem eam habere).

. . 672
Sinon il y aura stuprumy»’'".

Lozano, siguiendo la teoria de Gaudemet, afirma que «si dos personas quieren estar
reciprocamente unidas por un periodo de tiempo determinado, su voluntad no serad
considerada affectio, por lo que la relacion no tendrd consideracion de matrimonio;
podré ser, en todo caso, adulterium (si una de ellas o ambas estan ya casadas), stuprum
(si una de ellas no tiene ius connubi) o concubinato»’”. Ello es una muestra mas de que

los romanos no consideraban el matrimonio como una institucion ad tempus.

3.1. CONCUBINATO

El concubinato es, pues, la union libre o de hecho de hombre y mujer en la que hay
convivencia, pero no affectio maritalis (voluntad de ser marido y mujer). Segin
defiende Iglesias, «no fue castigado por la ley ni reprobado por la conciencia social

romana, si bien fue limitado o regulado por la legislacion cristiana, para defender los

670 GAUDEMET, J., “Union libre et mariage dans la Rome Impériale”, I[URA, N° 60, 1, 1989, p. 3.

7'D. 25.7.3. Afirma Marciano que “puede estar en concubinato asi la liberta ajena, como la mujer

ingenua, y principalmente la que nacié de oscuro linaje, o hizo ganancia con su cuerpo; de otra suerte, si
uno hubiere preferido tener en concubinato una mujer de vida honesta e ingenua, ;jno se le concede sin
que esto lo haga saber mediante atestacion, sino que le es necesario ¢ tenerla por mujer, o si lo rehusa,
cometer estupro con ella? § 1. —Y no se comete adulterio por el mismo con el concubinato, porque como
el concubinato tomo6 su nombre de las leyes, estd fuera de la pena de la ley, segin escribié también
Marcelo en el libro séptimo del Digesto.

67 GAUDEMET, “Union libre et mariage dans la Rome Impériale”, p. 4.

7 LOZANO, “El matrimonio en el derecho romano”, p. 97.
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intereses de la familia legitima (por ejemplo, prohibiendo las donaciones a la concubina
y a sus hijos). En cualquier caso, se procur6 elevar las situaciones concubinarias al
estatus matrimonial, premiandolas con la legitimacion de los hijos naturales»®’*. Este

r . 7 r: 675
fenomeno se produjo, sobre todo, en época postclasica®’”.

El concubinato presenta similitudes con el matrimonio romano: ambos son situaciones
de hecho, y en los dos hay convivencia de pareja. Sin embargo, la falta de intencion
matrimonial del concubinato ®’® hace que los efectos juridicos del mismo sean
necesariamente distintos que los de las iustae nuptiae®’. Téngase en cuenta que no es el
honor matrimonii el criterio que diferencia el concubinato del matrimonio, sino la
presencia o no de affectio; aquel constituye solo un elemento de prueba, bien del

. . 678
consensus, bien de la communio vitae consuetudo’"".

. . , 679 ;. . .,
Si seguimos la teoria de Gaudemet®”, el unico elemento que diferenciaria las
situaciones de concubinato y estupro seria la posesion o no del ius connubi. Seria una
relacién concubinaria, segiin este autor, la de aquellas personas que, pudiendo contraer

matrimonio, no lo hicieran (lo que podriamos denominar ‘concubinato voluntario’®*’)

b

mientras que la calificacion de ‘stuprum’ se aplicaria a aquellas parejas que, queriendo

contraer matrimonio (es decir, existiendo affectio maritalis), no pudieran, porque una de

7 IGLESIAS, Derecho Romano, p. 384.

5 Vid. C. 5.27.5: “Divi Constantini, qui veneranda Christianorum fide Romanum munivit imperium,
super ingenuis concubinis ducendis uxoribus, filiis quin etiam ex iisdem vel ante matrimonium vel postea
progenitis suis ac legitimis habendis, sacratissimam constitutionem renovantes iubemus, eos, qui ante
hanc legem, ingenuarum mulierum (nuptiis minime intercedentibus) electo contubernio, cuiuslibet sexus

(.)".

°D. 24.1.3.1: “Divus tamen Severus in liberta Pontii Paulini Senatoris contra statuit, quia non erat
affectione uxoris habita, sed magis concubinae”. La sentencia de Paulo 2.20.1 ahonda en esta misma
distincion: “Concubina igitur ab uxore solo dilectu separatur’.

677 Vid. FERNANDEZ DE BUJAN, “Reflexiones a proposito de la realidad social, la tradicion juridica y
la moral cristiana en el matrimonio romano”, pp. 40-42.

78 ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad,

p. 110. Del mismo criterio son, como hemos dicho anteriormente, Volterra y Orestano.

67 GAUDEMET, “Union libre et mariage dans la Rome Impériale”, pp. 3 y ss. Esta hipotesis encuentra
su apoyo, entre otros textos, en este de Paulo, D. 25.7.4. “Debe considerarse tal 4 la concubina por la sola
intencion del 4nimo”. PANERO entiende el concubinato de este mismo modo. Vid. PANERO, P.,
“Algunas observaciones en torno al concubinato”, en LOPEZ-ROSA, R. y PINO-TOSCANO, F.
(coords.), El derecho de familia: de Roma al derecho actual, Universidad de Huelva, 2004, p. 528.

6% Expone GAUDEMET, en “Union libre et mariage dans la Rome Impériale”, p. 18: “Situation de fait,
['union libre peut etre transformée en un «vrai mariage» (iustum matrimonium), sauf si elle avait été
établie entre personnes a qui il était interdit de se marier entre elles (qui n’avaient pas entre elles le
conubium, le droit «d’intermariage»).

191



las partes careciera de conubio. Sin embargo, otros autores aplican el calificativo de
concubinaria tanto a las relaciones sujetas a la prohibicion de contraer matrimonio (lo
que equivaldria a un ‘concubinato necesario’), como a las relaciones en las que,

sencillamente, las partes carecian de affectio.

A pesar de la consideracion social negativa que hoy tiene hablar de concubinato, es
menester seflalar que no fue exactamente asi en Roma, donde el concubinato era
tolerado socialmente ®*' y aceptado como algo normal en todos los estratos

poblacionales.

3.2. ADULTERIO

En cuanto al adulterio, es claramente uno de los ambitos en los que los tratamientos
juridico y social han hecho histéricamente mayor distincion entre el varén y la mujer.
Su etimologia es clara (ad—alter); hace referencia a aquellos casos en que una persona,
ya casada, mantiene al mismo tiempo una relacion con otra. Desde luego, esto solo era
posible, si tenemos en mente la consideracion del matrimonio romano, en el caso de que
en la relacion adultera no existiera affectio maritalis; en caso contrario, la segunda

union constituiria matrimonio, y el primero se disolveria en beneficio de este.

En la época arcaica, la consideracion de la mujer adiltera era nefasta, no tanto por
cuestiones morales cuanto porque se apreciaba como una falta gravisima el hecho de
introducir en el grupo familiar un elemento hostil, que pudiera provocar la turbatio
sanguinis®. De hecho, lo que ocurria en estos casos es que la mujer debia someterse al
iudicium domesticum, pudiendo incluso el paterfamilias ejercitar, contra ella y su

complice, en casos de adulterio flagrante, el ius occidendi. Llama la atencion que, si esta

81 En este fragmento de D. 25.7.1, vemos por ejemplo la opinién de Ulpiano: (...) Verdaderamente es

mas honroso para el patrono tener a la liberta como concubina, que como madre de familia. § 1. — Opino
como Atilicino, y creo, que puede uno tener en concubinato sin temor de delito solo aquellas con las que
no se comete estupro”.

82 HERRERA, R., “El elemento romano en la configuracién juridica del adulterio en el derecho historico
espafiol ”, en LOPEZ-ROSA, R. y PINO-TOSCANO, F. (coords.), El derecho de familia: de Roma al
derecho actual, Universidad de Huelva, 2004, p. 313.
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misma accion adultera era cometida por el varén, la maxima sancion que podia acarrear

era el ser expuesto a una nota censoria.

Sefiala Herrera que «esas desigualdades se fueron matizando por obra del
C e . 683 . ., .. . .
cristianismo»~ . Sin embargo, también el estoicismo, por cuya influencia se fue
I . . 1684
asentando una nueva moral conyugal, determin6 que el adulterio del marido
comenzara a juzgarse con una dureza cada vez mds equiparable al de la mujer, y se
regulara ademds como delito. Entre la época arcaica, con su oposicion declarada al
adulterio de la mujer, y la época postclasica, donde el adulterio de ambos tenia la misma

consideracion negativa, se desarrolld la legislacion augustea, que analizaremos mas

adelante.

3.3. ESTUPRO

Su origen etimologico proviene del stuprum latino, que a su vez es derivacion del strohe
griego, y sigifica engafo o corrupcion. El estupro en Roma hacia referencia a aquellas
conductas de cardcter sexual que, realizadas por hombres, corrompian a doncellas
virgenes o a viudas. Se pone aqui de manifiesto que, al menos en la mujer, se valoraba

la virtud de la castidad.

La diferencia entre el adulterio y el estupro la menciona Papiniano®®, en D. 48.5.6.1°%;

8 HERRERA, “El elemento romano en la configuracién juridica del adulterio en el derecho historico
espaiiol ”, p. 331.

%% Por ejemplo, en D. 48.5.11.4, Papiniano dice que “es evidente que el reo de adulterio puede ser

acusado dentro de cinco afios continuados desde el dia en que se cometio el delito, aun habiendo fallecido
la mujer”.

6% papiniano fue un discipulo de Scaevola que fue contado entre los méas afamados juristas de Roma,

quizas por su falta de connivencia ante el asesinato del hermano del emperador Caracalla, quien por ello
ordendé su muerte. Su prestigio aumenté en la época postclasica. De hecho, de él se decia que era
cristiano. Su nombre fue uno de los que se incluyeron en la Ley de Citas.

686

“La ley menciona promiscua y un tanto abusivamente el estupro y el adulterio; pero, propiamente,
comete adulterio la mujer casada, habiéndose formado la palabra por razoén de parto concebido de otro,
mas en doncella o en viuda se comete estupro, que los griegos llaman corrupcion”.
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«Lex stuprum et adulterium promiscue et abusive aliquantum apellat; sed
proprie adulterium in nupta committitur, propter partum ex altero conceptum
composito nomine, stuprum vero in virginem viduamve committitur, quod Graeci

corruptionem appellanty.

Este jurista critica el hecho de que, en ocasiones, la ley (se refiere a la Lex lulia de
adulteriis del 18 a. C.) hable indistintamente de estupro y adulterio, induciendo a
confusion. Por ello, Papiniano aclara que el adulterio solo lo puede cometer la mujer

casada, mientras que la doncella o la viuda son quienes pueden cometer estupro.

Modestino confirma el criterio de Papiniano, en D. 48.5.34:

«Stuprum committit, qui liberam mulierem consuetudinis causa, non matrimonii
continent, excepta videlicet concubina. Adulterium in nupta admittitur, stuprum

o . 687
in vidua, vel virgine, vel puero committitury™"".

Sobre el primero de los textos, nos llama la atencidn, en primer lugar, el hecho de que
solo se refiera a las mujeres, pues en el S. III ya estaba bastante igualado el tratamiento
del adulterio para la mujer y el vardn. Por otra parte, el hecho de que el jurisconsulto
utilice la palabra ‘cometer’ (committitur®™®) nos da una idea de la negativa reacciéon que
estas conductas generaban en la poblacion romana, hasta el punto de ser consideradas
delictivas. Si no, en lugar de ‘cometen adulterio’, Papiniano hubiera dicho, por ejemplo,

‘constituyen adulterio’ tales acciones.

687 . . . . . ,
“Comete estupro el que, por trato, no por causa de matrimonio, tiene a una mujer libre, exceptuandose,

por supuesto, a la concubina. Se comete adulterio en mujer casada, y se comete estupro en viuda, en
doncella o en un joven”.

688 . . . .
Tanto en el caso del adulterio como en el del estupro, en el Digesto no usa el verbo “practicar”, sino

que utiliza el mismo término -committere- que se emplea para designar la realizacion o comision de
delitos y faltas.
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4. PREPARACION PARA EL MATRIMONIO: LOS
ESPONSALES

«Sponsalia sunt mentio et repromissio futurarum nuptiarumy (D. 23.1.1).

Igual que, en paginas anteriores, distinguiamos el matrimonio de la manus, también es
preciso diferenciar el matrimonio de un estadio que es anterior al mismo y que

desarrolla una funcion preparatoria de éste: los esponsales.

Los esponsales heredan su nombre del negocio a través del cual se realizaban (sponsio):
estipulaciones solemnes que se celebraban entre el paterfamilias de la mujer y el futuro
marido, mediante los cuales aquel se obligaba a entregar a la mujer, y éste prometia

. . . 689
recibirla con fines matrimoniales™ .

De esta institucion destacamos que, mientras que en las épocas republicana y clasica no
tuvo valor vinculante, en la postclasica, por influencia del cristianismo, fue dotada de
importantes efectos juridico-sociales, llegando casi a equipararse los esposos y los

conyuges.

Hasta la etapa clasica del Derecho Romano, los esponsales estaban protegidos por la
actio ex sponsu, por la cual una parte podia obligar a la otra a cumplir o, en caso
contrario, a abonar una suma de dinero. De esta configuracion se deduce claramente que
los esponsales no eran constitutivos del matrimonio, sino que su naturaleza era la de
«una promesa de valor moral y social, que incluso podia ser asumida por personas de

. 690
cualquier edad»”".

Para ellos regian, no obstante, los mismos requisitos e impedimentos que para el
matrimonio (por ejemplo, la monogamia, ya que se consideraba infame a la persona que

se prometia con varias a la vez), puesto que a ¢l estaba encaminada esta institucion,

689 LOZANO, E., “Los esponsales en el Derecho Romano”, Anuario del centro de la UNED en
Calatayud, Vol. 1,N° 1, 1993, p. 146.

% 1bidem, p. 147.
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como bien sefala Ulpiano en D. 23.1.16: «Oratio imperatorum Antonini et Commodi,
quae quasdam nuptias in personam senatorum inhibuit, de sponsalibus nihil locuta est.
Recte tamen dicitur etiam sponsalia in his casibus ipso iure nullius esse momenti, ut

suppleatur quod orationi deest».

Sin embargo, en la época postclasica, «la promesa de constituir un futuro matrimonio no

hace surgir solo un vinculo obligatorio entre los futuros conyuges y sus parientes (...),
. .« . 691 .«

sino que crea una relacion personal entre los sponsi»” . La regulacion de los esponsales

por parte de los emperadores cristianos sera objeto de profundizacion mas adelante.

S. EFECTOS DEL MATRIMONIO

La constitucion de un matrimonio traia consigo, a pesar de denominarse como una
«situacion de hecho», una serie de consecuencias juridicas, tanto personales como
patrimoniales, las cuales variaban en funcién de si el matrimonio se habia constituido

. 692
cum manu O Stne manu .

%1 LOZANO, “Los esponsales en el Derecho Romano”, p. 148. De ello se deriva, por ejemplo, la
equiparacion al adulterio de la ruptura de los esponsales.

692 Véase BURDESE, A., Manuale di Diritto Privato Romano, Unione Tipografico-Editrice Torinense,

Torino, 2016, pp. 226 y ss. Muchos romanistas han escrito sobre la cuestiéon de si el matrimonio cum
manu y sine manu eran dos variaciones accidentales de una misma sustancia, por asi decirlo, o bien dos
clases distintas de matrimonio. Asi, entre los autores que han defendido la primera postura tenemos, por
ejemplo, a LEVY-BRUHL, H., "Les origines du mariage sine manu", Tijdschrift voor
Rechtsgeschiedenis, N° 14, 1936, pp. 453 y ss., AMUNATEGUI, C., Origen de los poderes del
paterfamilias. El pater familias y la patria potestas, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 51 y ss. y ROBLEDA,
El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad, p. 26. Mientras
que el mayor defensor de que ambas variantes constituyeron en Roma una tnica especie de matrimonio
fue MANENTI, Dell’inapponibilita di condizioni ai negozi iuridici e in specie delle condizioni apposte al
matrimonio, p. 42.
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5. 1. EFECTOS PERSONALES

En cuanto a los efectos personales del matrimonio, dejando aparte el principal de ellos,
que es la comunidad que se crea entre los conyuges, de la que ya hemos hablado en el

capitulo anterior, destacamos los siguientes:

a) La participacion de la mujer casada cum manu en los ritos sagrados de la familia del
marido®”.

b) La atribucion al marido de la facultad de castigar (repudiandola e, incluso, en caso de
flagrancia, matandola) a la mujer adultera®*,

¢) La creacion de una nueva familia®”, en la que cada persona adquiere un determinado
estatus o posicion y en la que los hijos son reputados como legitimos®®y pueden
heredar a todos los efectos:

— El ‘paterfamilias’, que es quien ostenta la patria potestas sobre el resto de
los miembros de la familia®’. Era «todo aquel “civi no sometido a la potestad
de otro, con independencia de que tuviera descendencia o no»™*. Segun dice
Ferndndez de Bujan, en los primeros siglos de la sociedad romana, el

paterfamilias ejercia sobre las personas sometidas a su potestad «un poder

semejante al que ostentaba el ‘rex’ sobre sus ciudadanos, salvo los limites

6% Comenta BUIGUES, G., en La posicion juridica de la mujer en Roma. Presupuestos para un estudio
de la capacidad negocial de la mujer, Dykinson, Madrid, 2014, p. 33, que la 'communicatio iuris divini'
precisamente hace alusion a eso, a "introducir en el hogar del marido a una mujer que sera su compafiera
en los actos del culto doméstico, y que simultaneamente asegurara la continuacion de la estirpe familiar".

9% ASTOLFI, Il matrimonio nel diritto romano preclassico, p. 7.

693 Sobre la definicion de familia, VINCENTI remite a un texto de Ulpiano (D. 50.16.195.1 y ss.), del que
extrae una definicién propia: “Familia indica pure il compleso delle persone che sono sottoposte alla
potesta dello stesso pater perché ese discendonoda lui oppure perché sono a lui assogettate per regole di
diritto com’eé il caso della moglie e dei figli adottati”. VINCENTI, U., Diritto senza identita. La crisi
delle categorie giuridiche tradizionali, Editore Laterza, Bari, 2007, p. 65.

8% vid. D’ORS, Derecho Privado Romano, p. 280.

%TBLANCH, J. M., en “La filiacién en el pensamiento juridico romano”, p. 4, escribe que “la familia
romana es patriarcal, es decir, se agrupa en torno a la figura de un jefe de familia (esto es lo que significa
‘pater familias’ -familias es un genitivo arcaico- y no padre de familia o cabeza de familia)
necesariamente varon, que debe coincidir con el ascendiente por linea masculina de dicho sexo”.

% LOPEZ HUGUET, M., “Consideraciones generales sobre los conceptos de ‘patria potestas’, filius-,
pater- y materfamilias: una aproximacion al estudio de la familia romana”, Revista electronica del
departamento de Derecho de la Universidad de la Rioja, REDUR, N° 4, 2006, p. 195.
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establecidos por los mores maiorum y por la ritual consulta al tribunal
domésticon®™”.

- El *filiusfamilias’ o ‘filiaefamilias’, a saber, todo ciudadano romano sujeto a
la patria potestas’de un paterfamilias.

- La ‘materfamilias’ es, en la €época arcaica, la mujer casada cum manu.
«Desde mediados de la época republicana, podian serlo tanto la mujer in
mariti manu como aquella otra que fuese honesta, porque su vida se
adecuase a los boni mores, esto es, matrona, a la que se contraponen con
frecuencia los términos ‘paelex’ o ‘meretrix’ que hacen referencia a la mujer

carente de honestidad» .

A la mujer casada sine manu se la solia
denominar, simplemente, uxor. A partir de la época cldsica comenzd a
hablarse también de la mujer sui iuris, casada sine manu, como

‘materfamilias’.

5.2. EFECTOS PATRIMONIALES

Los efectos que, sobre el patrimonio, producia el matrimonio, podrian sintetizarse como

: 01
sigue’"":

a) Deber de aportacion al matrimonio, por parte de la mujer, de la dote y los bienes
parafernales’®” (estos ultimos, en el caso de que el matrimonio fuera sine manu), que
cumplen una funciéon de ayuda al sostenimiento de las cargas del matrimonio, y
deben ser devueltos a la mujer en el caso de que esta funcion deje de tener sentido
(por ejemplo, si los conyuges se divorciaban), permitiendo ademds asegurar a la

mujer el mantenimiento de cierto nivel econdmico-social tras la disolucion del

% FERNANDEZ DE BUJAN, A., El filiusfamilias independiente en Roma y en el Derecho espaiiol, 2*
Edicion, Universidad Auténoma de Madrid, Madrid, 1981, pp. 21 y ss.

" LOPEZ HUGUET, “Consideraciones generales sobre los conceptos de ‘patria potestas’, filius-, pater-
y materfamilias: una aproximacion al estudio de la familia romana”, p. 209.

"1 para el siguiente elenco de efectos nos basamos en MIQUEL, Derecho privado Romano, pp. 367-372.

"2 E] régimen de estos bienes aparece recogido en D. 23.3.9.3: “Ceterum si res dentur in ea, quae

Graeci paraferna dicunt quaeque Galli peculium appellant, videamus, an statim efficiuntur mariti. Et
putem, si sic dentur ut fiant, effici mariti, et cum distractum fuerit matrimonium, non vindicari oportet,
sed condici, nec dotis actione peti, ut divus Marcus et imperator noster cum patre rescripserunt (...)".
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matrimonio. Recordemos que la dote podia proceder del paterfamilias de la mujer
(llamada dos profecticia’”) o de un tercero (conocida como dos adventicia’"®), y
que podia constituirse de tres formas (que decayeron en el Derecho Postclasico hasta
llegar a constituirse por promesa simple): dotis datio (transmision de la propiedad de
los bienes), dotis dictio (promesa unilateral de constitucion de la dote), dotis
promissio (promesa de constitucion en forma de stipulatio). Ademads, segun
establecia D. 23.3.26’%, la dote podia conmutarse por bienes concretos, que a partir
de ese momento aquirian el caracter de dotales, y quedaban sujetos a la misma
regulacion que la dote.

b) Si el matrimonio era cum manu, la mujer carecia totalmente de capacidad
patrimonial. Sin embargo, como compensacion por haber salido del dominio de su
paterfamilias y haber perdido la posibilidad de acceder a la herencia de éste, se
otorgaba a la mujer el derecho de acceder a la sucesion en la familia de su marido.

c) Si era sine manu, todos los bienes que adquiriera revertian en beneficio de su
paterfamilias.

d) El régimen econémico matrimonial siempre era de separacion de bienes.

e) Existia la prohibicion, salvo excepciones (como las donaciones usuales, las que
tienen su causa en la sepultura, y otras por el estilo), de las donaciones entre
conyuges’™. La causa de esta prohibicion era doble: por un lado, sefiala Franciosi,
se buscaba salvaguardar las expectativas de los agnados’’’; por otro, evitar que el
amor llevase a uno de los conyuges a dejarse expoliar por el otro (y es mds en esta
segunda linea donde situamos el famoso texto de D. 24.1.1 y ss.”™, que

comentaremos en el tercer capitulo de esta tesis).

79323.3.5. pr. Ulpianus libro 31 ad Sabinum. "Profecticia dos est, quae a patre vel parente profecta est
de bonis vel facto eius. 1. Sive igitur parens dedit dotem sive procurator eius sive iussit alium dare sive,
cum quis dedisset negotium eius gerens, parens ratum habuerit, profecticia dos est”.

D.233.59y11.

7323.3.26 Modestinus libro primo regularum.”lta constante matrimonio permutari dotem posse
dicimus, si hoc mulieri utile sit, si ex pecunia in rem aut ex re in pecuniam: idque probatum est”.

7% No ahondamos mas en este tema porque sera del Capitulo III de esta Tesis.

T FRANCIOSI, Famiglia e persone in Roma antica, dall’eta arcaica al Principato, p. 170.

"%24.1.1 Ulpianus libro 32 ad Sabinum.”Moribus apud nos receptum est, ne inter virum et uxorem
donationes valerent. Hoc autem receptum est, ne mutuo amore invicem spoliarentur donationibus non
temperantes, sed profusa erga se facilitate”.

“Esta admitido entre nosotros por la costumbre, que no sean validas las donaciones entre marido y mujer.
Pero se admitio esto para que reciprocamente no se despojasen por su mutuo amor, no moderandose en
las donaciones, sino haciéndolas respecto de si con dispendiosa facilidad”.
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6. DISOLUCION DEL MATRIMONIO EN LA ROMA CLASICA

«Dirimitur matrimonium divortio, morte, captivitate, vel alia contingente

servitute utrius eorumy (D. 24.2.1).

Sin embargo, ademas de las tres causas que Paulo sefiala en este fragmento del Digesto
—divorcio, muerte, cautiverio—, existieron otras tres: destierro, aparicion de un
. . .. 709 ., . .

impedimento y voluntad del paterfamilias’’. Todas, a excepcion del divorcio, son

ajenas a la voluntad de los conyuges.

6. 1. DISOLUCION DEL MATRIMONIO POR MUERTE O
AUSENCIA PROLONGADA DE UNO DE LOS CONYUGES

Que el matrimonio se disuelva con la muerte de uno de los conyuges no ofrece ninguna

duda.

Sin embargo, si nos parece mas cuestionable el hecho de que, a efectos matrimoniales,
los romanos equiparasen la ausencia a la muerte; es decir, a causa de su ausencia podia
uno de los conyuges creer que el ausente habia muerto, o que no volveria, cesando en su
intencion matrimonial con é1’'. Y ese cese de la affectio determinaba la disolucion del

matrimonio.

Por supuesto, este régimen cambid en etapa postclasica, cuando comenzé a considerarse

. . . e 11
el consentimiento matrimonial como inicial”’'’.

"9 ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos, disolubilidad,

p. 241.

1 Esta misma critica la hace Papiniano, en D. 48.5.11.12, cuando expone la situaciéon de una mujer que,

al oir que habia fallecido su marido ausente, se casdé con otro. Expone el afamado jurisconsulto que
“como quiera que haya sido engafiada, puede considerarse que no hay nada digno de castigo; pero si se
probara que la fingida muerte del marido dio pretexto para celebrar las nupcias, como con este hecho
padece su honestidad, debe ser castigada segun la calidad de su delito”.

"' Afirma ROBLEDA, en “Riflessi romanistici nella definizione canonica del matrimonio”, p. 429, que
el Derecho Candnico coincide con el Romano posclasico al afirmar que el consensus inicial es creador de
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6. 2. DISOLUCION DEL MATRIMONIO POR INCAPACIDAD
SOBREVENIDA DE UNO DE LOS CONYUGES

6.2. 1. ‘CAPITIS DEMINUTIO MAXIMA’

La capitis deminutio maxima hace referencia a la mayor de las pérdidas para una
persona en Roma: la de su libertad. Esto se producia en el caso de que la persona fuese

hecha cautiva, lo cual no era infrecuente en tiempos de guerra.

Sefiala Lozano que «cuando el conyuge se convertia en captivus, perdia la libertad y la
personalidad juridica, por lo que ya no podia tener una voluntad juridicamente relevante

. . . . . . 12
de estar unido en matrimonio, ni tampoco tener conubium respecto al otro c:onyuge»7 .

Se consideraba indiferente que la voluntad real de los conyuges siguiese siendo el estar
casados. Y esta paradoja podia agravarse aun mas, pues incluso en el caso en que ambos
conyuges fuesen apresados juntos, y siguiesen conviviendo como marido y mujer, era
obligatorio juridicamente el cese del matrimonio’®. Ademas, el hijo que naciese en esas

. . . , 14
circunstancias era considerado espureo (vulgo conceptus’*).

Hasta tal punto llegaba la consideracion del matrimonio como situacién de hecho, que

era una de las realidades que, como ocurria con la possessio, no se restablecian con el

un vinculo matrimonial. Lo mismo afirma SARGENTI, glosando a Volterra, en “Matrimonio cristiano e
societa pagana”, p. 370: “Per il Volterra, come si sa, la stessa configurazione giuridica del matrimonio
va profundamente transformandosi, a partire dal 1V secolo dopo Cristo; e la chiave della
transformazione sta nel capovolgimento del modo di intendere il consenso, l'affectio maritalis dei
classici, che da elemento permanente e continuo diviene volonta iniziale constitutiva del vincolo”.

"21,0ZANO, E., “Causas de disolucion del matrimonio en el derecho romano”, Anuario del centro de la
UNED en Calatayud, Vol. 3, N° 1, 1995, p. 276.

D, 49.15.12.4: “Sed captivi uxor, tametsi maxime velit, et domo eius sit, non tamen in matrimonio

est”.

7% Este régimen cambié con los emperadores Severo y Caracalla; al respecto, ver C. 8.50.1.
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regreso a la patria del captivus en virtud del ius postlimini'”. Si esto sucedia, los

’ ’ 16
conyuges podian volverse a casar’'°.

En época justinianea, para evitar este perjuicio, se obligé al conyuge libre a esperar
durante al menos cinco afos a su conyuge cautivo para, solo en caso de que éste no
volviera, otorgarle la facultad de un segundo matrimonio, considerando disuelto el

1
177

vinculo inicial”". Vemos que es un régimen totalmente distinto al expuesto hasta ahora,

valido para las épocas arcaica, republicana y clasica.

6.2.2. ‘CAPITIS DEMINUTIO MEDIA’

La capitis deminutio media equivalia a la pérdida de la ciudadania romana.

La primera de las consecuencias que conllevaba la pérdida de la ciudadania es, segun
sefiala el jurista Alfeno en D. 48.22.3, que los hijos no podian acceder a la herencia del
padre, aunque «les quedan incélumes las cosas que se les darian no por el padre, sino
por sus parientes, por la ciudad o por el derecho natural» (por ejemplo, el acceso como

herederos legitimos a la herencia de sus hermanos).

La pena publica de destierro podia ser de tres clases o grados: la prohibicion de acudir a
ciertos lugares, el destierro o relegacion’'® a algun lugar concreto o la deportacién a una
isla. Esta ultima, la mas grave, porque ademés era perpetua’’, era la Gnica que
conllevaba la pérdida de la ciudadania romana o capitis deminutio media. Y, puesto que
la ciudadania llevaba aparejados los derechos propios del ius civile, entre los que se

encontraba el ius connubi, el que era deportado a una isla sufria la automatica

"5 Sobre el particular, ver MITTEIS, Rémisches Privatrecht bis auf die zeit Diokletians. 1. BD.
Grundbegriffe und Lehre von den jurisrischen Personen. Volume I, pp. 125-135.

"D, 49.15.8: “Non ut a patre filius, ita uxor a marito iure postliminii recuperari potest, sed tunc, quum

et voluerit mulier, et adhuc alii post constitutum tempus nupta non est, quodsi noluerit, nulla causa
probabili interviniente, poenis discidii tenebitur”.

"' Nov. 22.7 de Justiniano; ahondaremos en ella en el capitulo siguiente.
78 D. 48.22.14.1.

9D, 48.22.18.1.
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disolucién de su matrimonio. Dada la extrema gravedad de esta medida, era el mismo

Princeps quien debia dictarla, como sefiala Ulpiano en D. 48.22.6.1.

Constantino fue el primero que establecidé que la deportacion no disolviera el

. . 20
matrlmonlo7 .

6. 3. DISOLUCION POR DIVORCIO

Afirma Paulo”*' en D. 24.2.3 que «no es divorcio sino el verdadero, el que se hace con
, . . .y 22 .
animo de constituir perpetua separacion»’>>. Es decir, que el verdadero cese de la

affectio maritalis, por una o ambas partes, producia la disolucion del matrimonio.

En cuanto a la etimologia del divorcio, ‘dis-vertire’ hace referencia a separarse de otro
volviéndole la espalda. Sefiala Lozano que los términos ‘divortium’y ‘repudium’
fueron utilizados indistintamente por los romanos, y que fue en época postclasica
cuando comenzd a llamarse divorcio al acto bilateral de disolucion, y repudio al
unilateral’”. Sin embargo, su afirmacion no nos parece coherente con este texto de
Gayo, de D. 24.2.27** quien, en el S. II ya los diferenciaba, al afirmar: «dijose divorcio,

o por la diversidad de animo, o porque van a partes dispersas los que disuelven el

20C. 5.16.24.1, (a. 321): “(..) Si autem (...) deportatio illata, non tamem mors ex poena subsecuta,
donationes a viro un uxorem collatae, adhuc in pendenti maneat, quia nec matrimonium huiusmodi
casibus dissolvitur”.

! Paulo fue uno de los grandes juristas clasicos. Vivié entre los reinados de Septimio Severo y

Heliogabalo (S. II y III). Su obra se caracteriza por su voluminosidad, su elegante expresion y sentido
critico, y su preferencia por las teorias de la escuela proculeyana. Su nombre aparece en la Ley de Citas
del afio 426.

722 wpye . . . . . .
Divortium non est, nisi verum, quod animo perpetua constituendi dissensionem fit”.

"3 10ZANO, “Causas de disolucion del matrimonio en el derecho romano”, p- 278. Esto mismo es
afirmado por RUIZ FERNANDEZ, E., El divorcio en Roma, Universidad Complutense, Facultad de
Derecho, Madrid, 1988, p. 12.

% “Divortium autem vel a diversitate mentium dictum est vel quia in diversas partes eunt, qui distrahunt
matrimonium. 1. In repudiis autem, id est renuntiatione comprobata sunt haec verba: ‘“tuas res tibi
habeto”, item haec: “tuas res tibi agito”; 2. In sponsalibus quoque discutiendis placuit renuntiationem
intervenire oportere: in qua re haec verba probata sunt: “condicione tua non utor”; 3. Sive autem ipsi
praesenti renuntietur sive absenti per eum, qui in potestate eius sit cuiusve is eave in potestate sit, nihil
interest”.
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matrimonio. Mas respecto a los repudios, esto es, a la renuncia, se admitieron estas

alabras: ‘ten para ti tus cosas’, y también estas: ‘cuidate tus cosas’».
Y

Bonfante establece un criterio causal de distincion, diciendo que «en la época clasica,
repudium es la manifestacion de la voluntad de no continuar con el matrimonio, hecha
por uno de los conyuges, y divortium, el efecto que produce la pérdida de la affectio

. . , : 4 725
maritalis en uno o en ambos conyuges, y el cese de la vida en comtiny» .

Veamos cudl fue su esencia y regulacion en las diferentes etapas del Derecho Romano.

6.3. 1. EPOCA ARCAICA

A excepcion del matrimonio confarreado, del cual una minoria de autores afirma su
Coe 4. J 26 . .y . .

cuasi-indisolubilidad’*’, «en todos los pueblos antiguos se conocié un matrimonio

disoluble»’*’. Con todo, en las fuentes juridicas y literarias se nos muestra que su

préctica fue muy reducida hasta el S. Il a. C.”*",

En esta época primigenia del Derecho Romano, el divorcio estaba sujeto al control del

iudicium domesticum, afiadiéndose ademas otras formalidades especiales para la

2 La cita de Bonfante esta extraida de RUIZ F ERNANDEZ, El divorcio en Roma, p. 15.

7 Esta conclusion la extraen la mayoria de los autores por dos textos de Plutarco y Dionisio de

Halicarnaso. En este sentido se pronuncian también LANDUCCI (Lindissolubilita del matrimonio
confarreato), P. RASSI, Consensus facit nuptias, Giuffré, Milano, 1946, S. DI MARZO, en Lezione sul
matrimonio romano y ASTOLFI, R., Il matrimonio nel diritto romano preclassico, Seconda edizione,
Cedam, Padova, 2002, p. 1.

2T RUIZ FERNANDEZ, EI divorcio en Roma, p. 17.

2% Sobre el particular, vid. AMUNATEGUI, “El divorcio y la manus en la comedia del S. Il a. C.”, p. 4:
“Curiosamente, la tradicion esta conteste en que el primer divorcio seria el de Spurio Carvilio Ruga,
asignando diferentes fechas para tal hecho, desde el siglo VI o VII a. C., como se deduce del texto de
Valerio Maximo, hasta mediados del siglo III a. C. Hoy la fecha mas aceptada para el incidente es el afio
230 a. C., no solo por la coincidencia de épocas entre Dionisio y Gelio, sino también porque sabemos que
un tal Sp. Carvilio fue consul en el 234 y 228 a. C. No obstante, resulta imposible aceptar el antiguo
testimonio de que éste haya sido precisamente el primer divorcio de la historia romana. (...) Sabemos que
la Ley de las XII Tablas contenia algun tipo de referencia al divorcio, de conformidad a un parco
testimonio de Cicerdn: Phil. 2. 69 Illam suam res sibi habere iussit, ex duodecim tabulis clavis ademit,
exigit”. El autor, no obstante, afiade en la p. 8 que el de Carvilio “fue el primer divorcio por causa de
esterilidad que la sociedad romana conoci6”. Tendremos ocasion en el capitulo III de analizar este texto
con mayor detenimiento.
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. . 9 . . . Je 7
difarreatio’™. Una vez realizado el divorcio, los conyuges podian casarse de nuevo.
Ademas, era una costumbre social que la mujer dedicase parte de los bienes del marido
a Ceres, diosa del matrimonio, y que ambos conyuges ofreciesen un sacrificio expiatorio

. . 730
a los Manes por el acto de su divorcio”’,

El tribunal doméstico lo componian parientes de la mujer y del marido hasta el sexto
grado, y sus funciones se encaminaban a intervenir en las acusaciones dirigidas contra

. . , . . L, . 31
las mujeres y que el marido, al que podriamos denominar magistrado doméstico’’,

sometiese a dicho tribunal sus decisiones.

6.3.2. EPOCA REPUBLICANA O PRECLASICA

La Ley de las XII Tablas no incluia causas tasadas de divorcio, lo cual podria haber
favorecido una préctica indiscriminada del mismo. Sin embargo, no fue asi en esta
época del Derecho Romano, ya que esta ausencia de causas se vio compensada con la
accion catalizadora de dos instituciones: el tribunal doméstico (iudicium domesticum) y

32
los censores 2.

Estos ultimos limitaban los divorcios mediante la practica de la nota censoria, que tenia
. . 33 . .
graves consecuencias sociales’> para la persona que era objeto de ella. Sin embargo, su

. 34 . . .
labor, de control sustancial y formal”**, fue progresivamente perdiendo relevancia,

2 Disolucién del matrimonio confarreado.

Y RUIZ FERNANDEZ, EI divorcio en Roma, p. 21.
1'yid. RUIZ FERNANDEZ, El divorcio en Roma, p. 23.

2 Sobre los censores habla CICERON en Las Leyes 3, 3: “tenian a cargo la administracion del ager
publicus, la eleccion de los senadores y la formacion del censo de los ciudadanos con miras al sufragio, a
la tributacion, al servicio militar y a la tutela de las costumbres -cura morum-”. Amunategui habla
también de la importancia de la figura del censor como limitador de la patria potestas y encargado de
velar por las costumbres sociales, sancionando mediante las notas censorias a quienes no respetasen las
costumbres o el ius sacrum. Sefiala ademas este autor que la naturaleza juridica de las notas censorias es
discutida por la doctrina; hay quienes ven en ella un instrumento juridico, y otros que solo ven su
dimension moral, desde el momento en que los propios censores tenian libertad para imponer a través de
ellas sus propias convicciones éticas. Sobre el particular, ver AMUNATEGUI, C., Origen de los poderes
del paterfamilias. El pater familias y la patria potestas, Dykinson, Madrid, 2009, pp. 124 y 127.

33 Por ejemplo, si un senador era censurado, estaba obligado a abandonar su cargo.

% ASTOLFL, Il matrimonio nel diritto romano preclassico, p. 150.
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como acertadamente sefialard Montesquieu, —muchos siglos mas tarde—, en L ’espirit des
lois, ya que la corrupcion de las costumbres que la censura trataba de evitar, fue

735 Este fue el comienzo del

precisamente la que termind con esta institucion
. : . . g . . . 736

crecimiento de los divorcios, afiadido también a la extension a la mujer’*® de la facultad

de divorciarse (en el caso del matrimonio libre o sine manu, reconocido desde las XII

Tablas).

En cuanto a la forma, es menester aclarar que, aunque fuesen de uso corriente ciertas

737

formulas (a las que Gayo llama comprobata verba)”', no eran en absoluto necesarias

para la validez del divorcio.

6.3.3. EPOCA CLASICA

La frecuencia de los divorcios crecié exponencialmente a partir de finales de la
Republica, y en el Principado llegd a su culmen. Transcribimos este conocido texto de
Séneca, que refleja la situacion alarmante a la que se llegd a este respecto, y los

comentarios satiricos que generaba:

«Numquid iam ulla repudio rubescit, postquam illustres quaedam ac nobiles
feminae non consulum numerorum sed maritorum annos suos computant et

. .. . 738
exeunt matrimonii causa nubunt repudi»"".

Si nos preguntamos por la causa del incremento de divorcios podriamos hablar,

.y ’ 39 s 40
uniéndonos a la mayoria de los autores’, de una corrupcion de las costumbres’®.

5 ASTOLFI sefiala que “le ultime testimonianza relative all’intervento dei censori in materia di ripudio
risalirebbero alla seconde meta del S. IIl a. C”. Vid. Il matrimonio nel diritto romano preclassico, p.
152.

¢ VEYNE afirma, basandose en el analisis de dos obras literarias de Plauto (Amfitrion y Menecmos)

que “en la época de Plauto, sin embargo, ya se observan situaciones en las que la mujer es capaz de
provocar el divorcio”. Vid. VEYNE, P., “La famille et I’amour sous le Haut-Empire romain”, Annales,
33,1, 1978, p. 35.

P1D.24.22.1.
738 SENECA, L. A., De los beneficios, 3, 16, 2.
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Ciertamente, este factor es innegable (de hecho, en muchas de las fuentes se habla de

.. 41 , .
este decaimiento)’*, pero ;fue el Gnico?.

Bonfante afiade a «la corrupcion descarada que invadié Roma después de la expansion
mundial de su poderio» el hecho de que, «dado el concepto que tenian los romanos del
matrimonio, no era empresa facil refrenar el divorcio»’**. Lo que esta claro es que,
como afirma Nufiez, «se estaban colocando las bases de una nueva concepcion legal, tal
vez desprovista de la primitiva y sencilla pureza, pero sin duda mas acorde con las

. . . . 43
nuevas necesidades y las exigencias sociales» .

Pues bien, en este contexto de relajacion moral y de costumbres, Augusto, primer César
de Roma, promulgd las célebres ‘leyes caducarias’, que entraremos a valorar a
continuacion. En lo tocante al divorcio, dichas leyes establecieron unas formalidades
que debian observarse obligatoriamente, si bien su incumplimiento no determinaba la
nulidad del divorcio, (lo cual seria incompatible con la concepcion clasica del
matrimonio, como lo prueba el hecho de que se considerasen nulos los acuerdos
tendentes a excluir la posibilidad de divorciarse), sino que acarreaba una serie de

sanciones.

3% Por ejemplo, afirma AMUNATEGUI, en “El divorcio y la manus en la comedia del S. Il a. C.”, p. 10:
“Si en la época anterior al divorcio de Carvilio el divorcio se encontraba limitado a causas estrictas,
parece ser que en la época inmediatamente posterior la situacion habia variado bastante. Divorcios
propugnados por maridos basados en motivos nimios se encuentran en variados testimonios, como es el
caso de Sulpicio Gallo, consul en el 166 a. C., que se divorcia de su mujer por salir a la calle con la
cabeza descubierta (Val. Max. 6.3.10)”.

"9 Sobre la corrupcion de las costumbres, es interesante este fragmento de NUNEZ, 1., Consentimiento
matrimonial y divorcio en Roma, Universidad de Salamanca, 1988, p. 97: “Los acontecimientos
histéricos -entre los que cabe citar las frecuentes guerras civiles y las consecuencias materiales y
espirituales de la mediocridad en que iba cayendo una institucion que habia sido tan relevante como el
Senado, asi como la influencia de los movimientos filosoficos griegos- provocaron indudablemente un
cambio de concepciones. La fe sencilla y crédula de los primeros tiempos que habia originado
instituciones de honda raigambre moral -obstaculizando asi los repudios- tales como el tribunal doméstico
y los censores, es sustituida por actitudes mas racionalistas y menos sensibles a los viejos valores. Gran
parte de la doctrina ha querido ver aqui la raiz del factor al que queremos referirnos: la corrupcion de
costumbres™’*’.

"1 Ver, por todos, el De las Leyes de CICERON. Citamos también, a modo de ejemplo, este fragmento

del Digesto (24.1.61), en el que Gayo refiere varias situaciones “en las que no es comodo mantener el
matrimonio”. La propia denominacion es suficientemente elocuente: “Vel senectutem aut valetudinem aut
militiam satis commode retineri matrimonium non possit”. Y Hermogeniano afiade a continuacion: “Et
ideo bona gratia matrimonium dissolvitur” (D. 24.1.62, pr.).

"2 BONFANTE, Instituciones de derecho romano, p. 192.

"™ NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 98.
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A finales de la época clasica, el paterfamilias ya no podia, en un acto de patria potestas,

. . . . . , , . . 744
disolver el matrimonio de la filiafamilias, cosa que si sucedia en la época arcaica’**.

7. LEGES IULIA ET PAPIA POPPAEA DE AUGUSTO

(...) «Perplejo me enfrento a esta situacion. ;Como deberia llamaros? ;Hombres,
si no estais cumpliendo ninguno de los deberes propios de los hombres?
(Ciudadanos, cuando la ciudad muere por vuestra actitud? ;Romanos, si estdis
en el intento de destruir ese nombre? No obstante, quienesquiera que sedis,
cualquiera que sea el nombre que os convenga, perplejo me enfrento a esta
situacion. Pues aunque siempre he estado haciendo todo lo posible en pro del
aumento de vuestro nimero y ahora tenia la intencion de reprenderos, veo, con
desagrado, que sois muchos. Hubiese preferido que aquellos otros a los que
antes me dirigi fueran tantos como veo que sois vosotros y que vosotros, o bien
estuvierais colocados con ellos o, si no, que no estuvierais aqui. Vosotros, sin
tener en consideracion la providencia divina ni el respeto a vuestros
progenitores, desedis hacer desaparecer toda vuestra estirpe y convertirla, asi, en
mortal, y también echar a perder y poner fin a todo el linaje romano. ;Cual seria
la semilla humana que quedaria si todos los demas hicieran lo mismo que

vosotros’? (...)"*

He aqui una parte del discurso con que César Augusto promulg6 la Lex Papia Poppaea,

en el afio 9 d. C. Manifiesta, sin duda, el disgusto que el Princeps tenia con los

ciudadanos romanos, al ver el escaso efecto que en ellos habia provocado la primera de

sus disposiciones reguladoras del ambito matrimonial (Lex [ulia de maritandis

ordinibus, del ano 18 a. C).

" PAULO, Sent. 5.8.15; ver también D. 24.1.32.19.

745

Discurso de promulgacion de la Lex Papia Poppaea, pronunciado por Augusto, y recogido por el

historiador DION CASIO en su obra Historia Romana, Libro 56.
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7.1. CONTEXTUALIZACION DE LAS LEYES AUGUSTEAS

Antes de analizar el contenido de estas disposiciones legislativas, y en aras de una mejor
comprension de las mismas, trataremos de situarnos en el contexto historico en que se

promulgaron.

Desde finales de la época republicana, Roma se habia hecho con el control
practicamente total del Mare Nostrum, si bien su apogeo se habia logrado a base de
guerras’*® que la habian ido debilitando interiormente. Por otra parte, la expansion
territorial trajo consigo una profunda transformacion econémica y social: se acentuaron
las distancias entre estamentos sociales, las clases altas comenzaron a vivir por encima
de sus posibilidades, se perdi6 la conciencia politica propia del buen cives'", la
industria y la importacion desbancaron a la agricultura y ganaderia... En resumen: era
esta una situacion donde la corrupcion y el lujo cegaban las mentes de algunos, y donde
todos se iban alejando del ideal romano tradicional, que habia sustentado la constitucion

de la Republica.

El intento de restauracion con fundamento en una reforma rural (Lex Sempronia
. . 748 - .
agraria), promovido por los hermanos Graco'™, tampoco tuvo €xito, porque a €l se

opusieron todos los nobles y terratenientes.

En palabras de Fernandez de Bujan, «los gobiernos autoritarios de Mario y Sila, los
triunviratos de finales de la Republica y, finalmente, el gobierno de Julio César,

. ., . .. 49
suponen el fin de la constitucién republicana tradicional ®.

74 En especial, las Guerras Punicas, que se desarrollaron entre los afios 241 y 146 a. C.

747 Ensalzada por CICERON en el tercer libro de Las Leyes.

¥ Los hermanos Tiberio y Cayo Graco, del S. I a. C., procedentes de una noble familia que descendia de

Escipion “el Africano”, fueron ambos defensores de la plebe. Idearon una reforma consistente en la vuelta
a la poblacion agraria que habia sido propia de Roma, teniendo cada uno una pequefa parcela de tierra
con la que poderse mantener. Por sus ideas, se granjearon la enemistad de aquellos romanos influyentes y
poseedores de tierras que veian peligrar sus propiedades. Murieron asesinados en el Senado, cuando
acudian alli a proponer a los senadores la promulgacion de su Lex Sempronia Agraria.

" FERNANDEZ DE BUJAN, Derecho piiblico romano. Recepcién, jurisdiccion y arbitraje, pp. 162-
165.
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En un contexto de desgobierno y crisis crecientes, Octavio se hace con el poder tras
ganar la batalla de Actium (31 a. C.), manifestando su intencion de restaurar la
Republica y renunciando a sus poderes a favor del Senado quien, satisfecho y halagado
por su actitud, le concede el titulo de Pater Patriae, y le reviste de potestas y de
auctoritas. Este es, formalmente, el comienzo de la etapa politica de Roma a la que se

conoce como ‘Principado’”’.

Cuando el César Octavio Augusto comienza a gobernar, eran muchas las heridas
politicas, econdmicas y sociales que requerian de una cura inmediata. Una de ellas, no
baladi, era el problema demogréfico, por el descenso de la natalidad causado por las
guerras civiles. Precisamente fue el intento de solucionar esta cuestion lo que movid a
Augusto a promulgar, en el ambiente de euforia politica que caracterizo los inicios de su
gobierno, la Lex Maritandis Ordinibus (18 a. C.) y, la Lex lulia et Papia Poppaea (9 d.
C.), si bien ambas pasaron a la historia bajo la denominaciéon conjunta de ‘leyes
caducarias’™' o Leges Iulia et Papia’*. En palabras de Spagnuolo, «le due leggi venero
avvertite dai giuristi come un corpo uinitario, pero l’analogia e la parziale coincidenza
degli argomenti trattati»">. Seguramente tampoco facilité la comprension individual de
las leyes el hecho de que la regulacion que hacian estaba entremezclada; no se sabia

muy bien qué establecia la una y qué la otra’",

" FERNANDEZ DE BUJAN, Derecho piiblico romano. Recepcion, jurisdiccion y arbitraje, p. 171.

! Aunque esta no fue la denominacién oficial, lo cierto es que las leyes augusteas eran frecuentemente
designadas como ‘leyes caducarias’, haciendo alusién al efecto que, en materia sucesoria, tenian las
sanciones establecidas por estas leyes, provocando que algunas partes de las herencias no se pudieran
aceptar (caduca). Afirma A. FERNANDEZ DE BUJAN, en “Reformas legislativas de Augusto”, Revista
General de Derecho Romano, N° 23, 2014, p. 4, que “los caduca eran bienes o porciones hereditarias
que, por diversas causas, no habian sido adquiridos por los llamados a su titularidad y que no podian
serlo, a los que se unian otras situaciones en las que el obstaculo o imposibilidad era de tipo legal, y que,
por ello, tales bienes eran atribuidos al aerarium populi romani, en principio, y después al Fiscus
Caesaris”.

52 Sefiala ORTIN, C., en “Edad, matrimonio y Lex Iulia et Papia Poppaea”, en LOPEZ-ROSA, R. y
PINO-TOSCANO, F. (coords.), El derecho de familia: de Roma al derecho actual, Universidad de
Huelva, 2004, p. 507, que “ambas leyes tuvieron en la conciencia de los juristas del principado una
consideracion unitaria, a pesar de que en origen fueran leyes distintas”.

3 SPAGNUOLO, T., Casta Domus. Un seminario sulla legislazione matrimoniale augustea. Parte
prima e seconda, Jovene editore, Napoli, 1998, p. 15. De hecho, los comentarios de muchos de los
juristas al respecto se titulaban ‘ad Legem Iuliam et Papiam .

34 Sobre el particular, ver ASTOLFI, R., La Lex lulia et Papia, Quarta edizione, CEDAM, Padova, 1996,
p. 335.
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Estas dos leyes que casi son una sola, junto con la posterior Lex lulia de adulteriis (16—
17 a. C.), constituyeron el conjunto de las disposiciones atinentes a la institucion
matrimonial vigentes desde el Principado de Augusto hasta la época de Justiniano, en
que fueron abolidas oficial y definitivamente’>, aunque antes hubieran sido objeto de

diversas modificaciones y adaptaciones (sobre todo, con Constantino).

No obstante, las leyes caducarias no fueron las primeras en abordar la cuestion
demogréfica; de la existencia de las anteriores Leges Furia Voconia et Falcidia deduce
Astolfi que «si puo osservare che lo scopo demografico e la tutela patrimoniale della
familia sono rinvenibili nelle legislazione anteriore alla Lex lulia et Papia, come sono

. e g eqe . . . . 756
rintencciabili in essa precedenti di natura tecnica (...)»"”".

7. 2. INTENCIONALIDAD DE LAS DISPOSICIONES

D’Ors afirma que «desde antiguo el legislador habia intentado fomentar el matrimonio,
pero fue Augusto quien intervino mas decisivamente en este sentido, premiando la
natalidad e imponiendo ciertas limitaciones hereditarias a los no casados o sin hijos, con

las leyes Julia y Papia Popeax»’".

La intencionalidad politica y moral de Augusto al promulgar estas leyes era clara; de
hecho, en este sentido apenas hay controversia entre los romanistas. Iglesias confirma
esta intencion moralizante, sefialando que fueron creadas «con el fin de acrecentar la
poblacion y poner fin a la corrupcion de las costumbres que se aduena de la sociedad

romana en los comienzos de la época imperial (...)»"*. Ciertamente, la restauracion

733 Seglin este mismo autor, llevaban tiempo en desuso. La derogacion oficial la llevo a cabo Justiniano,
en el afio 534, mediante la Lex Caducis Tollend.

% ASTOLFI, La Lex Iulia et Papia, p. 347.
T D’ORS, Derecho privado Romano, p. 287.
"8 IGLESIAS, Derecho Romano, p. 343.
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institucional pretendida por Augusto «non poteva prescindere dalla rigenerazione del

diritto e delle morale»”’.

Sin embargo, amén de los dos fines antedichos, no podemos negar que, tras la
promulgacion de estas disposiciones normativas, que establecian numerosas sanciones a
quienes las incumplieran, subyacia un velado interés econdémico, comprensible también
por la necesidad de engrosar el Fisco a causa del desgaste que habian supuesto tantos

afios de guerras.

Tacito, en sus Anales, hace alusion a esta tercera motivacion de Augusto:

«Augusto, ormai vecchio, aveva sancito...per agravare le pene dei celibi e per

. 760
accrescere [’erario»’”".

Astolfi, insigne romanista que ha estudiado con profundidad este tema, sefiala también
las tres finalidades que hemos mencionado, en su obra monografica sobre las leyes
caducarias: «Gli scopi principali e diretti perseguiti da Augusto con la Lex lulia el
Papia sono il potenziamento demografico della familia romana, con particulare
riguardo a quelle appartenente alle classi abbienti, la salvaguardia delle sua dignita
sociale e della stabilita patrimoniale; a questo scopi si aggiunge quello di incrementare

le entrate dello Stato»™®'.

7.3. CONTENIDO DE LAS LEGES IULIA ET PAPIA POPPAEA

Las leyes contenian, fundamentalmente, disposiciones relativas a la regulacion del
matrimonio, del divorcio, del concubinato, del adulterio y del celibato. Asimismo,
regulaban la cuestion de la natalidad e imponian penas econdmicas a quienes

incumplieran lo prescrito en ellas.

¥ SPAGNUOLO, Casta Domus. Un seminario sulla legislazione matrimoniale augustea. Parte prima e
seconda, p. 21.

"0 TACITO, C., Anales, 3, 25, 1.
"1 ASTOLFI, La Lex lulia et Papia, p. 325.
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7. 3. 1. IMPEDIMENTOS MATRIMONIALES QUE AFECTAN A LAS CLASES
SOCIALES MAS ALTAS

«L’incremento demografico non solo debe avvenire nel rispetto della
legittimita del vincolo coniugale, ma occorre si accompagni a un
potenziamento della dignita sociale della famiglia. Questa dignita é tanto
maggiore quanto piu rilevanti sono il prestigio e l'importanza politico—sociale

della clase cui la famiglia appartiene»’®.

Respecto de los senadores, que eran los que detentaban la auctoritas en Roma, y de
quienes se esperaba un comportamiento moral ejemplarizante, Augusto tomo la

determinacion de limitarles las posibilidades de contraer cualquier matrimonio.

En primer lugar, ni los senadores ni sus descendientes masculinos hasta el tercer grado

podian ya casarse libertos, segun refleja el pasaje de D. 23.2.42.1:

«Si Senatoris filia, neptis, proneptis libertino vel qui artem ludicram exercuit,

. . . . . 763
cuiusve pater materve id fecerit, nupserit, nuptiae nos erunt»' .

Es importante destacar que la consecuencia del incumplimiento de la prohibicion
antedicha no era la nulidad del matrimonio, sino que éste no fuera tenido en cuenta a
efectos de la Lex lulia et Papia, generando situaciones tan paraddjicas como la de que

. . 1 64
los conyuges fueran sancionados por célibes, a pesar de estar casados’**.

72 ASTOLFI, La Lex lulia et Papia, p. 329.

7 Ver también Ulp. 13: “Lege Iulia prohibentur uxores ducere senators quidem liberiqgue eorum
libertinas et quae ipsae querumve pater materve artem ludicram fecerit, item corpora quaestum
facientem. Ceteri autem ingenui prohibentur ducere lenam et a lenone lenave manumissam et in adulterio
deprehensam et iudicio damnatam et quae artem ludicram fecerit...”.

%% ASTOLFI, La Lex Iulia et Papia, p. 330.

213



En segundo lugar, les estaban vetadas las nupcias con las artem ludicram exercentes
(personas del mundo del especticulo) y con los hijos de estas, asi como con

prostitutas’®.

7.3.2. IMPEDIMENTOS ENTRE LIBERTOS Y SUS PATRONOS

A los patronos les estaba prohibido casarse con las personas que practicaban lenocinio o
. e , 66 .
con sus libertas, con las condenadas en juicio por adilteras’®’, y con las mujeres del

mundo del teatro.

Ademas, la prohibicion de matrimonio entre patronos y libertos en el momento de la
manumision, —en aras de proteger la libre y voluntaria aceptacion al mismo de quienes

acababan de ser libertados—, se recoge en diversos fragmentos del Digesto’®’.

No se establecio, sin embargo, impedimento matrimonial entre ingenuos y libertos. De
hecho, algunos autores’®® piensan que ese impedimento existia antes de las leyes
caducarias, y que precisamente fueron estas las que lo abrogaron. Esta hipdtesis se

fundamenta en varios textos del Digesto, entre los que citamos uno de Celso:

«Lege Papia cavetur omnibus ingenuis praeter senatores eorumgque liberos

) ) 769
libertinam uxorem habere»'”” .

765 Aunque algunos romanistas dudan de que esta Gltima parte del impedimento esté interpolada, Robleda
defiende que, siguiendo el texto de Ulpiano contenido en D. 23.2.43, podemos llegar a la conclusion de la
originalidad del texto. Sobre el particular, vid. ROBLEDA, El matrimonio en derecho romano. Esencia,
requisitos de validez, efectos, disolubilidad, p. 192.

766y, 48.5.30.1 sobre la Lex lulia de adulteriis.
7D, 37.14.6; D. 40.9.31-32; D. 37.4.15.

%8 Entre ellos ROBLEDA, EI matrimonio en derecho romano. Esencia, requisitos de validez, efectos,

disolubilidad, p. 193 o MOMNSEN, T., Le Droit Public Romain, GIRARD, P. (trad.), Thorin, Paris,
1889-1896, pp. 63 y ss.

7% D. 23.2.23. De hecho, en relacion al régimen matrimonial de los libertos, se promulgd mas adelante la

llamada Oratio Divi Marci, (ato 177, del emperador Marco Aurelio), en torno a la cual hay bastante
debate doctrinal: algunos autores (Momsen, Volterra, Robleda) piensan que no innové nada, puesto que la
prohibicién matrimonial éntrelos senadores, sus hijas y los libertos ya la habia establecido la Lex [ulia de
maritandinis ordinibus; otros autores, como Kunkel, De Robertis o Gaudemet, opinan que la Oratio
amplio el régimen de impedimentos, prohibiendo el matrimonio de los senadores con libertos, y no solo
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7.3.3. NORMAS RELATIVAS A LOS ‘CAELIBES’Y ‘PATRES SOLITARII’

., . . ’ 0 ’
La despoblacion de las clases dirigentes que, segiin parece’’’, eran las mas afectadas por

el fenémeno del celibato’’!

, era un factor que preocupaba a Augusto. Por ello, una gran
parte de las disposiciones de las Leges lulia et Papia estuvo dirigida a evitar la solteria,
obligando a contraer matrimonio a todos los que tuviesen una edad comprendida entre

unos determinados margenes.

Ya en la Republica se veia con malos ojos el celibato. De hecho, Cicerén menciona,

. . . . P 2
entre una de las funciones de los censores, el impedir que hubiese célibes’’>.

En concreto, la obligacion establecida por la Lex lulia de maritandinis ordinibus

afectaba a los varones entre 25 y 60 afios y a las mujeres de entre 20 y 50 afos.

Los varones viudos y divorciados debian casarse inmediatamente después de la muerte
de su conyuge o de la disolucion de su matrimonio. En cambio, para las mujeres estaba
prescrita la espera del plazo de un afio’” si habian quedado viudas, o de seis meses si
eran divorciadas. La Lex Papia ampli6 estos plazos a 2 afios y 18 meses,

. . . . . 4
respectivamente, para evitar con mayor seguridad la furbatio sangunis’ .

Las mas graves sanciones establecidas para los incumplidores eran las de naturaleza
sucesoria: los incumplidores devenian absolutamente incapaces de heredar (de extrafios,

ya que de parientes dentro del sexto grado si podian heredar). La asignacion

de sus hijas, como afirman estos romanistas que establecian las leyes caducarias en D. 23.2.42.1. Sobre el
particular, Vid. DEL CASTILLO, A., “Un problema en las relaciones sociales del Imperio Romano. La
Oratio Divi Marci y el régimen matrimonial de los libertos”, Memorias de Historia Antigua, N° 1, 1977.

" RUIZ FERNANDEZ, E., “Algunas observaciones criticas sobre las repercusiones sociales de la
legislacion matrimonial de Augusto”, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
N° 73, 1987-1988, p. 609.

" En este momento todavia no se hablaba de un celibato “por el Reino de los Cielos”, al que luego

aludiran los Evangelios o las Cartas de san Pablo. Se trata, simplemente, de una situacion de solteria.

" Vid. CICERON, Las Leyes, Libro III, 3.

"7 La causa de este plazo era dejar un lapso suficiente de tiempo para que la mujer que pudiera haber

quedado embarazada justo antes de la muerte del marido, pudiera dar a luz, evitando asi que un hijo de un
anterior matrimonio se mezclase con la familia del segundo marido (turbatio sanguinis).

74 ULPIANO, Comentarium ad Iuliam et Papiam, 16, 1.
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testamentaria que les correspondiera se consideraba caducum, y se destinaba a aquellas
personas que, teniendo el ius liberorum’”, fuesen designadas por la ley’’®. En caso de
que nadie estuviese legitimado para reclamarlos, los bienes de la herencia se integraban
en el Erario publico. A partir del afio 73, los caelibes tampoco pudieron ser designados
fideicomisarios, por obra del Senadoconsulto Pegasiano’’’. Ademés de esta sancion de
caracter mas economico, los caelibes también eran vetados en su asistencia a

r /. . ’ . 778
espectaculos publicos, asi como en el acceso a los “fasci consulares”’"™.

La sancion testamentaria era algo menor para el viudo o divorciado con hijos (pater

solitarius), quien estaba sujeto a una incapacidad parcial para heredar (igual que la

establecida para los orbi).

7.3.4. NORMAS RELATIVAS A LOS ‘ORBI’

«Il fine demografico e perseguito, oltre che inducendo i cittadini al

. e g, . . 779
matrimonio, indicando loro il dovere della procreazioney’ " .

En Roma, se denominaba ‘orbi’ a aquellas personas que, estando casadas, no tenian
hijos. Dado el problema demografico existente, nos parece 16gico segiin la mentalidad
de Augusto el que se intentase de algin modo forzar la natalidad. Y ello se hizo

otorgando beneficios a la fecundidad del matrimonio’™.

En primer lugar, se liberaba de la tutela a las mujeres que tuviesen mas de tres hijos (si

eran ingenuas) o mas de cuatro (si eran libertas).

773 Coherederos que tuviesen, al menos tres hijos (cuatro si los padres eran libertos) (Ulp., 16, 1). Si no
habia ninguno, la ley llamaba a los legatarii patres (Ulp. 1, 21). En caso de no concurrir, el Fiscus
heredaba la parte caduca de la herencia.

776 RUIZ FERNANDEZ, “Algunas observaciones criticas sobre las repercusiones sociales de la
legislacion matrimonial de Augusto”, p. 613.

7 ULPIANO, Comentarium ad Iuliam et Papiam, 18.
7" ASTOLFI, La Lex lulia et Papia, p. 326.

" Ibidem, p. 327.

"0 yid. IGLESIAS, Derecho Romano, p. 343.
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En segundo lugar, se eximia de los munera a quien tuviese mas de tres hijos en Roma,

mas de cuatro en Italia 0 més de cinco en las provincias.

Ademas, se concedia la posibilidad de ejercitar un cargo publico antes de la edad

establecida.
La sancion que recibieron los orbi por las leyes caducarias fue menor que la de los

caelibes, ya que podian recibir por testamento la mitad de los bienes, siempre que el

J 81
causante no fuese su conyuge’®'.

7.3.5. NORMAS RELATIVAS A LAS ‘FEMINAE PROBOSAE’

Estas eran mujeres de mala fama derivada de su oficio, de un comportamiento
escandaloso o de una conducta publica. Estaban incapacitadas para heredar y recibir

legados de personas con las que no tuviesen parentesco dentro del sexto grado’**.

7.3.6. NORMAS RELATIVAS A LA RELACION ENTRE EL ‘PATERFAMILIAS’ Y
LA ‘FILIAFAMILIAS’ EN EL AMBITO DEL CONSENTIMIENTO MATRIMONIAL

Recordemos que, sobre todo en las épocas mas remotas de Roma, era necesario el
consentimiento del paterfamilias para que sus filius pudiesen contraer matrimonio, si
bien el consentimiento de éstos ultimos era el que tenia la consideracion de creador o

generador del matrimonio.

Sefiala Iglesias que «la Lex Iulia dispuso que, en el caso de que el paterfamilias se

negase sin motivo justificado a otorgar el consentimiento, pudieran recurrir al

1 RUIZ FERNANDEZ, “Algunas observaciones criticas sobre las repercusiones sociales de la
legislacion matrimonial de Augusto”, p. 613.

82D, 23.2.41-43; D. 29.1.41.1; D. 48.5.11.2.
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magistrado los futuros contrayentes» .

A mayor abundamiento, afirma Astolfi:
«Augusto, intendendo incrementare i matrimoni, ammise che le persone ‘in potestate’ di
ambo sesii, le quali trovasseno nel paterfamilias un ostacolo ingiustificato (iniuria) al
loro matrimonio, potessero ricorrere al magistrato. Costui avrebbe indotto il titolare

della patria potestas a permettere le nozze» ™.

Es decir, la intervencion del pretor estd justificada cuando el paterfamilias,
incumpliendo los deberes de su officium’, niega el consentimiento al matrimonio o la
correspondiente constitucion de la dote (lo cual no es méas que una forma indirecta de
negarse al matrimonio, puesto que la dote era un elemento esencial para poder acceder

al mismo)’*°.

7. 3. 7. NORMAS RELATIVAS A LAS CAPACIDADES TESTAMENTARIAS
ENTRE CONYUGES

Las leyes caducarias establecian que las asignaciones de un conyuge a favor del otro, —a

excepcion del ‘legatum dotis’ o del tercio de usufructo—, no podian exceder de un
, - . . 8 ..

décimo del patrimonio del causante™’, salvo que existiera entre ellos parentesco hasta el

sexto grado, o que solo tuviesen un hijo en comun.

" IGLESIAS, Derecho romano, p. 341. El autor cita al respecto el fragmento de D. 23.2.19.

" ASTOLFI, La Lex lulia et Papia, p. 150.
D.37.6.6.

8 Al respecto, ASTOLFI sefiala, en su obra citada sobre las leyes augusteas, p. 152, que la dote “da
obbligo soltanto sociale, e divenuto obbligo giuridico”.

7 RUIZ FERNANDEZ, “Algunas observaciones criticas sobre las repercusiones sociales de la
legislacion matrimonial de Augusto”, p. 615.
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7.3. 8. NORMAS RELATIVAS AL DIVORCIO

Respecto del divorcio, las leyes caducarias establecieron principalmente dos medidas:

una formal, y otra de derecho sustantivo.

En primer lugar, se exigié el cumplimiento de una forma especial para divorciarse, lo
cual fue una novedad absoluta, pues hasta entonces el divorcio habia estado libre de
formas legales. Con otras palabras: «desde el momento en que Augusto introdujo en sus
planes de regeneracion moral la represion del adulterio, establecio la necesidad de una
forma evidente y piiblica para la disolucion del matrimonio»’™. Segiin vemos en los
textos del Digesto’™, la voluntad de divorcio de una parte (ya no estaba reservada al
marido) debia comunicarse a la otra oralmente o por escrito (por medio de un /libellus),
en presencia de siete testigos que fuesen ciudadanos romanos puberes. Ademas, debia
mediar entre los conyuges un liberto, que era quien proponia el divorcio, evitando asi el
posible enfrentamiento entre las partes. Por ultimo, se exigia que la voluntad de

. . . .. 90
divorciarse fuese real, directa y definitiva’".

Es importante poner de manifiesto que, si bien esta exigencia de forma frend en alguna
medida los divorcios, el efecto no fue el esperado por Augusto, pues la forma solo era
requerida ad probationem”', mas su inobservancia no determinaba la invalidez del
divorcio. No podia ser de otro modo, teniendo en cuenta cudl era para los romanos la
concepcion del matrimonio, cuyo pilar fundamental era la affectio, como ya hemos

comentado en varias ocasiones.

88 RUIZ FERNANDEZ, EI divorcio en Roma, p. 65.

8D, 24.1.35; D. 24.2.29; D. 38.11.1.1.

" No ahondamos ahora en esto, porque sera objeto del tercer capitulo de esta tesis. Sefialamos, no

obstante, los textos que hacen referencia a los requisitos exigidos a las partes divorciantes: D. 24.2.2.3; D.
24.2.7.

! La formalidad del divorcio era importante de cara a saber, desde la fecha de notificacion del mismo,

cuando empezaban a contar los plazos para ejercitar eventuales acciones (por ejemplo, la acusacion de
adulterio). Otros autores, como Volterra, opinan que la forma permitia al marido que hubiera cumplido
con ella evitar ser acusado de lenocinio en caso de adulterio de la mujer. (Cita de RUIZ FERNANDEZ,
El divorcio en Roma, p. 63). Sobre la acusacion de lenocinio, vid. D. 48.5.27. Se refiere a aquellos casos
en que el marido cobraba por el adulterio de su mujer o, sorprendiéndola en adulterio, no la repudiaba. El
plazo para acusar era de 6 meses, a contar desde la comunicacion del divorcio. En los primeros 60 dias
solo podian acusar el marido o el paterfamilias; pasado este plazo, la legitimacion para ejercitar la
acusacion era publica.
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Como segunda medida, se establecio la prohibicion del divorcio de la liberta y su
patrono. En caso contrario, la mujer perdia el ius conubii’”’?, y ya no podia volverse a

93 ’ . . <y 94
casar’’; tampoco podria pedir la restitucion de la dote’

(salvo que el marido hubiese
consentido al divorcio, pues esta institucién se hallaba condicionada a la voluntad de
aquel””®; como dice Astolfi, «la liberta non puo divorziare del patrono che non vi
consente»”®). Ademés, la mujer que en el momento de la muerte del marido estaba

divorciada, perdia la bonorum possessio’®’ sobre los bienes de la herencia de éste.

7.3.9. OTRAS NORMAS DE CARACTER PATRIMONIAL

Ademas de las normas antedichas, se establecieron tres prohibiciones de contenido
patrimonial, a saber: la prohibicién del marido de enajenar el fundo dotal”® (D.
23.5.44), como medida de proteccion del patrimonio de su mujer, la prohibicién de
manumitir al esclavo dotal sin contar el marido con la voluntad de la mujer (D.
48.10.14.2), por la misma razén que lo anterior y, por tltimo, la prohibiciéon de limitar
la libertad matrimonial a través de la promesa hecha a los novios de ventajas o

sanciones patrimoniales, en testamento o legado (D. 35.1.72).

1D.25.7.1.

3D, 23.2.45.

4D, 24.2.11.

3D, 24.3.35.

"°ASTOLFI, La Lex Iulia et Papia, p. 327.
®1D.38.11.1.1.

"8 E1 fundo dotal era aquel que habia sido dado como parte de la dote, o adquirido con el peculio de esta,

segun se afirma en diversos fragmentos como D. 23.2.13, D. 23.3.26-27 y D. 23.3.54. Y, aunque la dote
era aportada por la mujer para ayudar a sostener las cargas del matrimonio, es cierto que era la Unica
garantia de subsistencia de ésta en caso de que se divorciase del marido. (En su recuperacion entraba en
juego la actio doti).
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7. 4. EFECTOS QUE PRODUJERON LAS DISPOSICIONES
MATRIMONIALES DE AUGUSTO

Sefiala Astolfi que «la reazioni che la legislazione demografica suscito nel mondo
romano durante il principato di Augusto non sembrano uniformi. A una accoglienza
iniziale sostanzialmente favorevole, anche se non entusiasta, si sarebbe sostituita negli

.. . . . . . . 799
ultimi anni un’avversione piuttosto diffusa e tavolta persino aperta e violenta»'".

Kunkel opina que «la publicacion de estas leyes supuso uno de los mayores
acontecimientos legislativos de Roma después de las XII Tablas, pues representaba un
intento por parte del Princeps de restablecer la hundida moral en la sociedad y en el
matrimonio y, al mismo tiempo, de eliminar los riesgos derivados de la deficiente

natalidad»®®.

Sin embargo, los escritores de la época®' ponen de manifiesto la grave divergencia que
existid entre las realidades juridica y social. Lo que esta claro es que el objetivo
demografico y de restauracion moral buscado por Augusto no era malo en si, (de hecho,
la situacion social lo demandaba) aunque quizés la via legal no fuera la més adecuada

para lograrlo.

En nuestra opinion, quizds Augusto sobreestimé la funcion moralizante del derecho;
quizas pensd que el hecho de promulgar esas leyes tendria un efecto mas directo e

inmediato sobre la poblacion.

En cualquier caso, observamos un desajuste entre el fin pretendido y los medios que se
utilizaron para ello. A continuacidon, enumeramos las causas que nos hacen llegar a esta

conclusion:

" ASTOLFI, La Lex Iulia et Papia, p. 347.
800 KUNKEL, W., Historia del Derecho Romano, MIQUEL, I. (trad.), Ariel, Barcelona, 2003, p. 68.

$01 Segtin expone MIQUEL, J., en su obra Historia del Derecho Romano, McGraw Hill, Barcelona, 1995,
p. 14, el primer escrito literario que se conoce sobre el tema de las leyes caducarias es el cuarto libro de
las Elegias del poeta Propercio. Después, los historiadores Dion Casio y Suetonio fueron quienes mas
hablaron sobre ello.
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- En lugar de elevar la dignidad del matrimonio, como Augusto pretendia, se produjo
una degradacion del mismo, al eliminar el componente de libertad y afectividad que
lo caracterizaba. Muchos romanos se casaron irreflexivamente, con tal de evitar las
sanciones pecuniarias de las leyes, lo cual solo podia acarrear desgracias.

— EI hecho de establecer una forma para el divorcio fue ineficaz en el intento de
erradicacion de esta practica; mas aln, si tenemos en cuenta que ni la forma era
necesaria para la validez (solo desempefiaba una funcién probatoria para evitar
ulteriores sanciones) ni se establecia un elenco de causas de divorcio, pudiendo los
conyuges disolver su matrimonio en cuanto les viniese en gana.

— El hecho de que se obligase a los divorciados a casarse inmediatamente después de
quedar solteros producia, en nuestra opinién, que antes del divorcio los hombres
trataran de ‘asegurarse’ un nuevo matrimonio. Ello llevaba a una ‘cosificacion’ de
las personas y generaba verdaderos matrimonios de conveniencia.

- Se juridificé la practica del adulterio (no queremos decir que se admitiera, sino que el
adulterio paso de ser una realidad tacita a estar regulada en las leyes), al obligar a la
adultera a divorciarse y volverse a casar (D. 48.5.39.3).

— En nuestra opinidn, las exigencias de las leyes fueron demasiado elevadas. Primero,
porque el matrimonio y la familia son dos &mbitos privados, en los que la regulacion
publica apenas deberia inmiscuirse. Y segundo, porque las leyes caducarias no
tuvieron en cuenta, a pesar de conocerlo, el nivel de degradacion moral de la Roma
de entonces; exigir a los romanos que se casaran, tuvieran hijos, etc., por obedecer a

una ley, era més de lo que se les podia y debia pedir.

Por otra parte, tampoco seria justo zanjar la cuestion con una critica global a su
ineficacia porque, al decir de Spagnuolo, «puo essere indicativo che ancora dopo oltre
tre secoli le sue leggi etico-matrimoniali, prossime ad essere in gran parte abrogate da

802
"»77. Desde luego, aunque

Costantino, fossero considerate "fundamenta rei publicae
solo sea por la cantidad de afios que se mantuvieron vigentes, y por los comentarios que
han suscitado a juristas e historiadores desde el Principado hasta hoy, debemos
reconocer un mérito a las Leyes de Augusto: fueron uno de los entramados legislativos

mas destacados de la historia.

802 SPAGNUOLO, Casta Domus. Un seminario sulla legislazione matrimoniale augustea. Parte prima e
seconda, p. 21.
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1. REGULACION LEGISLATIVA

1. 1. DEFINICION DEL MATRIMONIO POSTCLASICO:
IMPORTANCIA DEL CONSENTIMIENTO INICIAL

Antes de comenzar este epigrafe, es menester aclarar que las regulaciones postclasica y
justinianea del matrimonio, si bien comenzaban a estar influidas por los principios
cristianos, no estuvieron tan marcadas por ellos como lo estaria después la ordenacion
matrimonial del Derecho Candnico. Presentaban ya elementos de cambio, si bien la
posicion de la Iglesia ni era atn lo bastante influyente ni estaba lo suficientemente
delineada como para imponerse como lo hizo mas adelante, a partir del Decretum de

. 803
QGraciano .

Recordemos la definicion ulpianea, que ya analizamos en el Capitulo I de esta Tesis:

«Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae, consortium omnis vitae, divini et

humani iuris communicatio» (D. 23.2.1).

De la definicion clésica se mantienen, en la etapa postclasica, todos los elementos,
. .1 804 . . e
aunque de algunos cambia el contenido™ . En especial es de notar la modificacion en lo

que respecta al consentimiento.

803 VIEJO-XIMENEZ, J. M., en “El Derecho Romano ‘nuevo’ en el Decreto de Graciano”, Zeitschrift der
Savigny-Stiftung fiir Rechtsgeschichte. Kanonistische Abteilung, 2002, Vol. 88, N° 1, pp. 1-19, se dedica
precisamente a la cuestion de como el Corpus Iuris Civilis fue incorporandose de manera parcial y
gradual al Decreto de Graciano, pasando asi a formar parte del que luego se conoceria como Derecho
Canonico.

804 1 - . .y . . . . ~ .
Biondi hace alusion a dos de ellos: de la coniunctio maris et feminae sefiala que pone de relieve el fin

primario del matrimonio que es la procreacion; de la communicatio humani atque divini iuris, que
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Si el elemento definitorio del matrimonio romano clasico era la affectio como
consentimiento continuado que sostenia la relacion conyugal, en la etapa postclasica
comienza a hablarse de un consentimiento inicial generador de un vinculo. Y no es éste
un mero cambio conceptual carente de importancia, sino una muestra de la evolucion de
la institucién matrimonial hacia una nueva concepcion®”’. En palabras de Volterra, «le
marriage n’est plus fondée sur une volonté continue, mais sur une volonté initiale (...)
L’institution du mariage, ainse que la plus grande partie des institutions familiales, est

, , .806
profondément transforméey .

Otra variacion que experimenta el consentimiento en época postclasica se refiere a su
exteriorizacion. Sefala Orestano que «la critica piu recente ha ritenuto di scoprire che,
se mutamento Vvi e stato tra diritto classico e diritto postclassico, questo si sarebbe
avuto nel senso che il diritto classico avrebbe richiesto un ‘consensus’ esteriorizzato
nell’honor matrimonii e nella convivenza, mentre il diritto postclassico avrebbe dato
sempre piu rilievo all’affectio maritalis, elemento che sarebbe stato tutto e soltanto
interiore, sino ad arrivare ad ammettere che si potesse contrarre matrimonio consensu,
indipendentemente da ogni oggettivo comportamento. Questa tesi € stata sostenuta

particularmente dal Levy»®’.

«Las mismas palabras expresan en la legislacion justinianea un concepto de matrimonio
completamente distinto, el cual comenzdé a delinearse en las constituciones de los
emperadores cristianos: el del negocio juridico bilateral que surge de una relacion
convencional entre un hombre y una mujer y que, una vez constituido, permanece con
independencia de la voluntad de los conyuges»*”®. Este fenomeno del uso de las mismas
palabras para designar realidades un tanto diversas ocurrid, v. gr., con la maxima clésica

consensus facit nuptias, que sigui6 siendo adecuada para definir el consentimiento como

enuncia la total comunidad de vida o societas entre los conyuges. Vid. BIONDI, B., Il Diritto Romano
cristiano IIl. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, Giuffre, Milano, 1954, p. 79.

805 “II matrimonio incomincia a trasformarsi in un rapporto in cui il consenso é solo iniziale”, afirma
BIONDI, [l Diritto Romano cristiano Ill. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 80.

806 VOLTERRA, La conception du mariage d’aprés les juristes romains, p. 58.

807 ORESTANO, R., Consenso e solennita nella legislazione matrimoniale teodosiana, Vita e Pensiero,
Milano, 1947, p. 160.

% DAZA, J., “La influencia cristiana en la concepcion postclasica y justinianea del matrimonio romano”,
en LOPEZ-ROSA, R. y PINO-TOSCANO, F. (coords.), El Derecho de familia: de Roma al derecho
actual, Universidad de Huelva, Huelva, 2004, p. 120.
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causa eficiente del matrimonio, si bien revestida de un cariz distinto del que poseia en

las etapas anteriores.

Conocedora de la importancia que el Derecho Romano atribuia al consentimiento como
causa eficiente del matrimonio, la Iglesia le imprime una fuerza mayor como causa
inicial de la formacién del vinculo matrimonial, haciendo que aquel dejara de depender
de la permanencia de la affectio maritalis™®.

1

Ademas de la distinta configuracion del consensus®'’, en la etapa postclasica del

Derecho Romano tienen lugar los siguientes cambios en la instituciéon matrimonial:

— El matrimonio aparece condicionado en su nacimiento por la concurrencia o el libre
acuerdo de voluntad de los nubiles.

— No obstante, la relacion matrimonial persiste por su propia naturaleza, por su caracter
indisoluble; la voluntad posterior de los conyuges deja de tener relevancia de cara a
la validez o la existencia del matrimonio.

- Se introduce en el matrimonio una distincion entre el acto generador del matrimonio

811
1

y el estado matrimonial” ', es decir, entre el matrimonio in fieri y el matrimonio in

facto esse. El primero estd mas asociado al consensus, que es el que le da vida; el

812 Esta

segundo, al consortium o convivencia, que es el que lo manifiesta
disociacion de conceptos era impensable en el Derecho Romano republicano y
clasico, donde no habia un ‘acto’ que diese inicio a un ‘estado’, sino un estado que
se iba construyendo a base de un consentimiento continuado, y del cual la
convivencia era una mera prueba; con otras palabras, un acto que se hacia estado.

- El consortium omnis vitae comienza a interpretarse como referencia literal a la

indisolubilidad del matrimonio, y no tanto como una actitud de compartir todos los

899 MIRALLES, A., El matrimonio, teologia y vida, Coleccion Pelicano, Palabra, Madrid, 1999, p. 61.

#19 Sobre la evolucion del valor del consensus en el matrimonio romano, véase ASTOLFL I/ matrimonio
nel diritto romano preclassico, p. 25, y BUIGUES, La posicion juridica de la mujer en Roma.
Presupuestos para un estudio de la capacidad negocial de la mujer, p. 35, nota N° 38.

811 Asi lo ve también DAZA, quien afirma que “parece claro que existia una contraposicién entre las
nuptiae en cuanto actio coniugii ineundi y el matrimonium, en cuanto situacion que surge de ellas y en
cuanto comunidad estable entre un hombre y una mujer, esto es, como maris et feminae coniunctio, segun
la expresion de Modestino oportunamente recogida en el Digesto”. Vid. DAZA, “Nuptiae et
matrimonium”, p. 64.

$12 CASTRO SAENZ, A., “Consentimiento y consorcio en el matrimonio romano y en el candnico: un
estudio comparativo ”, Revista de estudios historico-juridicos, N° 23, Valparaiso-Chile, 2001, p. 2.
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acontecimientos de la vida®'’. Sin embargo, hemos de decir que el divorcio, a pesar
de los intentos de erradicacion de los emperadores cristianos, se mantuvo durante
toda la regulacién romana, incluso la tardia®'?, hasta la irrupcion definitiva del
ordenamiento canénico®”. Por ello, esta interpretacion alusiva a la indisolubilidad
no pudo hacerse de forma plena hasta la época candnica (principios de la Edad
Media), manteniéndose hasta entonces la interpretacion romana clésica, si bien cada
vez mas cercana a aquella. De hecho, y como ya dijimos cuando analizamos el
matrimonio romano clasico, varios romanistas®'® han considerado que esta sentencia
ha sido objeto de interpolaciones posteriores.

- El aserto ‘divini et humani iuris communicatio’ comienza a reflejar, con la aparicion
del cristianismo, la exigencia cristiana de la igualdad de religion de los conyuges,

formulada en modo negativo a través del impedimento de disparidad de cultos®"”.

- El matrimonio postcldsico se convierte en una institucion juridica, y deja de ser una

cuestion de hecho como lo era en la época clasica.

Seglin expone Castro, en un estudio en el que compara consentimiento en los
matrimonios romano y candnico, «si bien es cierto que el matrimonio canoénico presenta
en su contextura juridica los instrumentos de sabiduria técnica que han hecho suyo un
tejido juridicamente paradigmatico, no lo es menos que la suya es una elaboracién
secundaria, esto es, fundada en los aportes primarios de la regulaciéon romana, a la que

se anaden dos elementos configuradores nuevos: una exhaustividad desconocida, (...) y

#13 Ya no se refiere al consortio “de la vida toda” sino al consorcio “para toda la vida”.

819 “En nuestros dias, segiin las leyes romanas, no le estd permitido al marido tomar una segunda mujer

mientras la primera mujer legitima viviere”, afirma SAN AGUSTIN, De bono coniugali, Cap. 7. Esto nos
pone de manifiesto un cierto avance, puesto que, si bien es cierto que en época de Agustin aun estaba
permitido el divorcio en el Derecho Romano, no es menos cierto que se vetaban las segundas nupcias
porque ya se reconocia que habia un vinculo existente entre los dos conyuges, que subsistia a pesar del
divorcio.

No obstante, si es cierto que era asi entre los cristianos, tal y como afirma MIRALLES en El matrimonio,
teologia y vida, p. 260, al afirmar de estos que, en comparacion con los paganos y los judios, era que “no
podian pasar a nuevas nupcias” tras el repudio.

815 En el Derecho Canonico tiene lugar una configuracion contractual del matrimonio, la cual indujo a los

romanistas de épocas sucesivas a considerar que también en Roma el matrimonio habia tenido esta
consideracion, lo cual ya se ha demostrado que no fue asi.

816 «Como interpolada la han tenido algunos (HRUZA, SOLAZZI), por querer ver en ella la idea de

perpetuidad e indisolubilidad del matrimonio, debida a las ideas cristianas, influyentes ampliamente en el
tiempo postclasico”. Asi se pronuncia ROBLEDA en EIl matrimonio en derecho romano. Esencia,
requisitos de validez, efectos, disolubilidad, p. 67.

17 Ibidem, p. 69.
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una sobrenaturalidad que al matrimonio de la Iglesia confiere su consideracion de

sacramento»m.

Por ello, concluimos que, en las €pocas postclasica y justinianea, si bien la estructura

. . ;. . 819 . .
del matrimonio romano se mantuvo practicamente inalterada” °, se introdujeron nuevos

matices y conceptos que transformaron internamente la institucion matrimonial.

1. 2. EMPERADORES CRISTIANOS Y PADRES DE LA IGLESIA

1. 2. 1. MAYOR ACERCAMIENTO AL DERECHO NATURAL EN SEDE
MATRIMONIAL

«En un estado esencialmente cristiano, como es el que se extiende en los periodos
comprendidos entre Constantino y Justiniano, no es concebible una disidencia
consciente entre Derecho natural y Derecho positivo»**°. Por ello, los cambios
introducidos en el Derecho postclasico y justinianeo supusieron un acercamiento al
derecho natural, en el marco de un proceso que podriamos denominar de

. ., 821 . . .
‘naturalizacion” " de las instituciones’.

81 CASTRO SAENZ, “Consentimiento y consorcio en el matrimonio romano y en el canénico: un
estudio comparativo”, p. 1.

9 De hecho, la definicion que el canonista Pedro Lombardo da del matrimonio in facto esse en el

Decreto de Graciano es muy similar a la de las Instituciones: “Matrimonium est viri et mulieris maritalis
coniunctio inter legitimas personas, individuam vitae consuetudinem retinens”. Vid. MIRALLES, El
matrimonio, teologia y vida, p. 42.

$20NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 144. Sobre la diferenciacién de ambos

derehos escribe FERNANDEZ DE BUJAN, F., en “Legge morale naturale, diritto naturale, legge
evangelica”, en GERARDI, R., (coord.), La legge morale naturale: problemi e prospettive, Lateran
University Press, Roma, 2007, p. 90: “Dobbiamo distinguere il diritto naturale dal diritto positivo.
Quest ultimo é dettato dall’organo che detiene la potesta (potestas), come riconoscimento del potere per
reggere una societa. 1l dirito naturale, invece, che puo essere scoperto con il semplice senso comune, é il
diritto proprio della natura umana che, essendo tale, ¢ inalterabile e pertanto a-geografico ed a-
temporale, ovvero e valido in ogni Stato e societa, dalle forme piu primitive a quelle pin evolute o
sofisticate di organizzazione sociale, ed in ogni tempo, per cui non e possibile parlare di una sua
evoluzione”.

821 Respecto de la relacion entre la Iglesia y el Derecho Natural en el ambito de la regulacion del

matrimonio, cfr. FERNANDEZ DE BUJAN, F., “Lineamenti sul matrimonio nel pensiero di Ulpiano e il
suo rilievo attuale”, p. 170: “La Chiesa non possiede (...) una concezine propria e specifica del
matrimonio, ma se limita solamente a riconoscere una realta di ordine naturale ed a formare su questa
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La innovacion profunda que la predicacion evangélica realizd con respecto al ambito
familiar, especialmente en lo relativo a la humanizacion de la patria potestad y a los
intentos de erradicacion del divorcio y del adulterio, se verifica en el Derecho Romano
postclasico, aunque el cambio no es total porque, como sefiala Orestano, «troppo viva
era ancora questa tradizione perche potesse essere tentata una reforma completa,
specialmente in un campo come quello della famiglia, in cui persino il potere imperiale,
a cominciare da Augusto, aveva dovuto agire con grande circospezione, limitandosi a

. . e . 822
piccoli successivi ritocchiy™ .

Esta doble transformacion —cristianizacion y iusnaturalizacion— la abordaremos desde

dos puntos de observacion distintos. El primero: el de la Iglesia, desde el estudio de la

Patristica; el segundo, el del poder politico romano, desde el anélisis de la legislacion.

1.2.2. LA PATRISTICA

La Patristica® es la ciencia que estudia el pensamiento teolégico de los primeros
Padres de la Iglesia®**. Ademas de ser una valiosa fuente de informacién sobre la

realidad de la época, —en la cual trataban de hacer presente el cristianismo®”— la

base il proprio modelo giuridico che di adegua, con estrema delicatezza, alla natura umana e si rimette
all’ordine ontologico delle cose”.

822 ORESTANO, “Alcune considerazioni sui rapporti fra matrimonio romano e cristiano nell’eta
posclassica”, p. 347.

%23 Hay que distingirla de la Patrologia, a saber, el estudio de los Padres de la Iglesia desde la perspectiva

histérica de su vida y obras.

824 . T
Llamamos Padres de la Iglesia a aquellos autores eclesiasticos en los cuales se cumplen estos cuatro

criterios: antigiiedad, ortodoxia de su doctrina, santidad de vida y reconocimiento como tales por parte de
la Iglesia. Algunos de ellos son, ademas, Doctores de la Iglesia. Los que no son padres de la Iglesia son
denominados escritores eclesiasticos. Sobre el particular se pronuncia con gran acierto PALOMO, C. M.,
en “En busca de los origenes del derecho a la objecion de conciencia: belicismo, conquista y milicia en
los primeros siglos del Cristianismo”, en FERNANDEZ DE BUJAN, A. (dir.), Hacia un derecho
administrativo, fiscal y medioambiental romano I1I, Dykinson, Madrid, 2016, p. 84, nota 3, cuando dice
que “solo son considerados Padres de la Iglesia aquellos autores en los que se cumplen los requisitos de la
antiquitas (hasta el S. VIII), orthodoxa doctrina (comunion doctrinal con la Iglesia en los aspectos
esenciales), sanctitas vitae y aprobatio Ecclesiae, la cual no necesariamente debe ser una declaracion
expresa. Los autores en los que no se cumple alguno de los requisitos o no se encuentra suficientemente
atestiguado, siempre y cuando la gravedad de la diferencia doctrinal no les granjee la condicion de
herejes, son considerados escritores eclesiasticos”.

823 Sobre la involucracion de la Iglesia en la politica y sociedad de su tiempo, escribe NOVOA, C., en
“Derecho, politica y cristianismo”, Universitas, N° 113, 2007, p. 13: “La politica es el arte de la
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Patristica nos muestra la evolucion de la doctrina de la Iglesia Catolica practicamente

desde sus inicios.

Afirma Novoa que «los padres de la Iglesia son asi llamados porque en sus escritos se

. . . . . ., yqe 826
percibe un fiel y genuino reflejo de la primera predicacion apostolican” .

Su relacion con el Derecho Romano radica en que es la Patristica la fuente general a la
cual, a partir de Constantino, los emperadores recurren cuando desean uniformar la
legislacion romana de acuerdo a los preceptos cristianos®>’. Asi, algunos Padres de la
Iglesia llegaron a tener tal ascendiente sobre los emperadores que determinaron la
orientaciéon de su legislacion®™®. San Ambrosio fue uno de los méas destacados en este
sentido, y por ello Biondi no duda en afirmar que «in questo intento di rendere cristiano
limpero e il diritto confluiscono in Ambrogio, qualificato eroe della universalita
romana e cristiana, la profonda fede cattolica con il senso non meno profondo della
romanita, la quale non puo cadere, ma e destinata a perpetuarsi, vivificata dal
cristianesimo, in guisa che l'impero e il diritto romano possano ora divenire romano—
cristiano»®™. La aportacién que los Padres nos brindan en este sentido es, como sefiala
Palomo, bidireccional: como testigos del derecho de su época, y como agentes activos

en el mismo®>’,

conformacion de la polis, que es la organizacion de la convivencia social y cotidiana de las personas. El
fin de este arte es la construccion del bien comin, o sea, de la plena realizaciéon de cada una de las
mujeres y hombres y de toda la sociedad. Por esto toda accion humana es inevitablemente politica. (...)
Esta perspectiva aristotélica es asumida por el Nuevo Testamento y la mas pura tradicion eclesial los
cuales la desarrollan aun mas en una perspectiva humana y espiritual (...) Queda claro entonces que la
Iglesia debe implicarse en el desarrollo de la alta politica, o sea en la construccion de la plena e integral
realizacion de todas las dimensiones que conforman la persona y la sociedad”.

826 Ibidem, p. 21.

%27 Se llega a producir asi, en algunos aspectos, lo que Teja afirma de un modo un tanto satirico: “aquello
que la Iglesia considera pecado, se convierte en delito”. Vid. TEJA, R., “;Delito o pecado? Derecho
romano y pensamiento cristiano en materia de derecho matrimonial (S. III-IV)”, Revista de la Sociedad
Espariola de las Ciencias de las Religiones, N° 4, 2010, p. 237.

828 PALOMO, en “La contribucion de los primeros escritores cristianos a la delimitacion de la nocion de
tributo injusto: algunas ejemplificaciones patristicas”, p. 636, afirma que “la creciente pujanza del
cristianismo en el Bajo Imperio llevara a que los escritores critianos, especialmente aquellos bien situdos
en sus relaciones con la esfera del poder politico, tengan ocacion de influir (...) incluso en determinadas
disposiciones legislativas”.

829 BIONDI, B., 1l diritto romano cristiano 1. Orientamiento religioso della legislazione, Giuffre, Milano,

1952, p. 94.

$39vid. PALOMO, “La contribucién de los primeros escritores cristianos a la delimitacién de la nocién
de tributo injusto: algunas ejemplificaciones patristicas”, p. 658.
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Por su parte, los Padres de la Iglesia mantuvieron frente al Derecho Romano una actitud
general de aceptacion, si bien es cierto que en algunas ocasiones tuvieron que
pronunciarse cuando consideraron ciertas leyes irreconciliables con los principios
cristianos. Tenian claro lo que tajantemente afirma san Ambrosio™': «Imperator enim
intra Ecclesiam, non supra Ecclesiam est». En cualquier caso, para muchos Padres de la
Iglesia que habian nacido romanos, como afirma Palomo, el hecho de ser cristianos
ciertamente supuso una «depuracion de la herencia recibida en los planos filosofico,

rae .y . yqe 832
politico, moral y, naturalmente, también juridico» " ~.

Los Padres y escritores eclesidsticos que mas trataron en sus obras la cuestion

matrimonial fueron: Tertuliano (+222)%**

, Lactancio (+323), san Atanasio (+373), san
Ambrosio (+397), san Jerénimo (+420), san Agustin (+434) y san Juan Cristéostomo

(+407). A continuacién, veremos cudl fue su pensamiento.

A. Amor conyugal y consideracion del matrimonio y de las relaciones conyugales

«El Sefior Dios se dijo: no es bueno que el hombre esté solo; voy a hacerle a
alguien como él, que le ayude. (...) Entonces el Sefior Dios hizo caer un letargo
sobre Adan, que se durmio; le saco una costilla, y le cerr6 el sitio con carne. Y
el Sefior Dios formo, de la costilla que habia sacado de Adan, una mujer, y se
la present6é a Adan. Adan dijo: ;jEsta si que es hueso de mis huesos y carne de

mi carne!y

(Gn. 2, 18, 21-24)%*

831 SAN AMBROSIO, Contra Auxentium de basilicis tradendis, 36.

32 Cfr. PALOMO, “En busca de los origenes del derecho a la objecién de conciencia: belicismo,
conquista y milicia en los primeros siglos del Cristianismo”, p. 86.

%33 De todos los citados, es el tnico que no tiene consideracion de Padre de la Iglesia, porque al desviarse

al final de su vida hacia la herejia montanista, se separd de la ortodoxia catolica. Vid. TERTULIANO,
Apologética, Cap. XIX.

834 Ver también la carta de SAN PABLO a los Efesios, 5, 32.
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San Ambrosio no escribié ningun tratado especifico sobre el matrimonio, aunque si
hablo de €l en diversos puntos de sus obras. Concretamente, al final de Los deberes,
habla bellisimamente de la amistad. Y entrendemos que estos parrafos bien pueden, en
consonancia con el pensamiento de este Padre de la Iglesia, hacerse extensivos al
matrimonio, puesto que entre los conyuges debe darse la mas intima y profunda de las

amistades.

Asi, afirma el santo: «La amistad debe ser constante y perseverante en el afecto: no
debemos, como los nifios, cambiar de amigos siguiendo la volubilidad de los
sentimientos. Abre tu corazén a tu amigo para que te sea fiel y ti puedas recibir de ¢l la
alegria de vivir. Un amigo fiel es un remedio para la vida y un don de inmortalidad (Si
6, 16). Respeta a tu amigo como a un igual, y no te avergiiences en adelantarte a tu
amigo en ser servicial; la amistad ignora la soberbia (...). No abandones al amigo en la
necesidad, no lo olvides, no lo dejes sin ayuda, porque la amistad es una ayuda para la
vida. Llevemos juntos nuestras cargas, como nos ha ensefiado el Apdstol (Ga. 6, 2); ¢l
habla a los que la caridad ha unido como miembros del mismo cuerpo. En efecto, si la
prosperidad de un amigo ayuda a sus amigos, ;/por qué igualmente en la adversidad de

. . , . . 835
un amigo, la ayuda de sus amigos no estara disponible?» ™.

Habla, pues, el santo Doctor, del servicio mutuo que los amigos —y, a fortiori, los
conyuges— deben prestarse mutuamente, asi como de otras actitudes que deben estar
presentes en la relacion entre los amigos: la confianza, la entrega, el respeto. Pues, si
esto es aplicable, segin exponen san Pablo y san Ambrosio, «a todos los miembros del
Cuerpo de Cristoy, ;no lo serd con mayor razon a aquellos que, en Cristo, se han hecho

un solo cuerpo?

Este es el verdadero matrimonio para san Ambrosio, aquel en el que «los dos seres nos
convirtamos en uno solo, en uno mismo»*>°. Pues, como también sefiala el santo, «nada
hay tan bello entre las realidades humanas. En efecto, es reconfortante en esta vida tener

alguien a quien abrir tu corazdn, con quien compartir las cosas ocultas, a quien confiar

835 SAN AMBROSIO, Los deberes, Libro 11, 22, 128-129.
836 SAN AMBROSIO, Los deberes, Libro 11, 22, 134.

231



los secretos de tu corazon»®>’. También sugiere Ambrosio una forma para preservar al
matrimonio: la gratitud, cuando afirma que «el agradecimiento de un alma que no

. . . . . . 838
olvida, arroja al demonio y consolida el matrimonio»™".

San Ambrosio habla en varias ocasiones del vinculo matrimonial que, en su opinion,
tiene como unico origen el pacto conyugal. Asi lo expone al hilo de un tratado sobre La
educacion de la virgen: «Y no nos perturbe aquello que se dice: Tomo José a su esposa
v marcho a Egipto (Mt. 1, 24), porque ella tomase el titulo de mujer por haberse
desposado con un varén. En efecto, tal nombre se adquiere de hecho cuando se inicia el
matrimonio, porque no es la pérdida de la virginidad lo que constituye el matrimonio,
sino el pacto conyugal. Por tanto, existe matrimonio cuando la muchacha realiza el

: ) . . . 839
enlace matrimonial, no cuando es conocida mediante la relacion carnal»™ .

También habla bellamente de la unién conyugal como vinculo de amor: «;Estds ligado
a una mujer? No busques quedar desligado (1 Co. 7, 27). Y ha dicho bien: estds ligado.
En efecto, el marido y la mujer estan unidos entre ellos con un vinculo amoroso y estan
atados el uno al otro con las correas del amor. Son, pues, una buena cosa los vinculos
matrimoniales, pero son vinculos; y aunque son vinculos, sin embargo, son vinculos de
amor. La unién conyugal es una cosa buena, pero deriva de yugo, y yugo del mundo, de
tal manera que la mujer desea agradar mas al marido que a Dios. (1 Co. 7, 34)»**. En
esta ultima parte se esconde, veladamente, cierta critica hacia el estado matrimonial, que

aparta de las cosas de Dios mas que el estado virginal.

A la hora de definir como ha de ser dicho vinculo conyugal, como deben vivirlo los
casados, exhorta san Ambrosio a que «seamos prudentes en la busqueda y la fidelidad
del conyuge, amemos los vinculos que se nos han concedido. Y si (...) el marido debe
acudir a paises extranjeros, que ninguna lejania, ninguna renuncia pueda disminuir el
afecto mutuo. La misma ley una a los presentes y a los ausentes; el mismo vinculo

natural ha estrechado los derechos del amor conyugal entre los que se ausentan y los

8

[}

7 SAN AMBROSIO, Los deberes, Libro 11, 22, 132.

¥ SAN AMBROSIO, Los seis dias de la Creacion, Sexto dia, 4 17.
839 SAN AMBROSIO, La educacion de la virgen, 6, 41.

9 SAN AMBROSIO, La virginidad, 6, 33.

8

@
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que se quedan; los cuellos de ambos estan unidos por el mismo yugo de bendicion,
auunque uno de ellos se vea frente a una larga separacion en regiones lejanas, porque

. . . . 841
han recibido el yugo de la gracia, no solo en la cerviz del cuerpo sino en la del alma»™".

Por tanto, vemos en la obra de san Ambrosio que ¢l habla bien del matrimonio, si bien
prefiere la virginidad como medio de santificacion. Considera que el matrimonio es,
ademas de la mejor forma de vivir la amistad, una necesitad para la perpetuacion de la
especie: «Alguno me dira: ;desaconsejas el matrimonio? No, por el contrario, lo
aconsejo y condeno a quienes tienen por costumbre desaconsejarlo, puesto que suelo
considerar los matrimonios de Sara, Rebeca y Raquel y de otras mujeres de la
Antigiiedad, como ejemplos de virtudes extraordinarias. Quien condena la unidén
matrimonial, condena también los hijos y la sociedad del género humano, que sobrevive
por la sucesion ininterrumpida de las generaciones. Pues, ;como se iba a perpetuar una
edad tras otra si la gracia del matrimonio no fomentase el deseo de generar nuevos

hijos?»**

La exaltacion del celibato y de la virginidad es un tema muy frecuente en la obra
ambrosiana. Reconoce que, aunque el matrimonio es bueno y licito, no es lo que ¢l
admira mas. «Ahora bien, yo no desaconsejo el matrimonio, sino que expongo las
ventajas de la virginidad. E/ que es débil —dice el Apostol— coma legumbres (Rm. 14,
2). Una cosa es la que exijo y otra es la que admiro. ¢Estas ligado a una mujer? No
busques quedar desligado. (Estas libre de mujer? No busques esposa (1 Cor. 7, 27).
Esto es un precepto para los casados. Pero, ;qué dice de las virgenes? El que da a su
hija virgen en matrimonio hace bien, pero el que no la da hace mejor. Aquella no peca si
se casa, pero ésta, si permanece virgen, lo serd eternamente. Alli hay un remedio contra
la debilidad, aqui estd la gloria de la castidad. Aquella no es reprendida, ésta es

843
alabada»™ ™.

81 SAN AMBROSIO, Los seis dias de la Creacion, Quinto dia, 7, 17.
2 SAN AMBROSIO, Sobre las virgenes, 1, 34.
¥ SAN AMBROSIO, Sobre las virgenes, 1, 24.
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Sus mayores loas son para la vida de virginidad consagrada®, de tal forma que dice:
«Os aconsejo una cosa, y no hay otra tan bella, que seais angeles entre los hombres, que
se mantienen libres de todo vinculo matrimonial. Porque, aquellas que no toman marido
y aquellos que no toman mujer, son como los angeles sobre la tierra; y asi no sufren las
tribulaciones de la carne, no conocen la esclavitud, estan liberados del contagio de las
preocupaciones mundanas, dirigen la mente a las cosas divinas, de tal manera que,
como desnudados de la debilidad del cuerpo, se dedican a pensar no en las cosas

845 r . , .
. Esto lo reconoce ¢l abiertamente, y debia ser notoria

humanas, sino en las de Diosy»
su opinion en la época, pues a ciertos detractores que le acusaron de ello respondio:
«‘Th —se dice— prohibes el matrimonio a las jovenes iniciadas en los santos misterios y
consagradas a la virginidad’. jOjala pudiese hacer volver atras a aquellas que se van a

casar! jOjala pudiese cambiar el velo nupcial por el velo piadoso de la integridad!»™*.

San Agustin, discipulo de san Ambrosio —y converso al cristianismo gracias a su
predicacion—, escribid una obra para tratar en profundidad el matrimonio, a la que tituld
De bono coniugali®”’. El concebia el matrimonio como alianza natural encaminada a la
sociabilidad del género humano: «Como quiera que cada hombre en concreto es una
porcion del género humanal y la misma naturaleza humana es de condicidon sociable,
siguese de ello una grande excelencia natural, como es el vinculo solidario de la grande
amistad entre todos los hombres. (...) La primera alianza natural de la sociedad humana

- - 848
nos la dan, pues, el hombre y la mujer enmaridados»™ .

844 ey, , A , . ..
Por contraposicion a las virgenes vestales de la época clasica romana, a las que critica en su obra

Sobre las virgenes, 1, 15: “;Quién tratara de presentarme como dignas de alabanza las virgenes de Vesta y
las sacerdotisas de Palas? jQué clase de castidad es ésta que se basa no en la pureza de costumbres, sino
en los afios, y que no es perpetua, sino solo por un cierto tiempo! Es mas desvergonzada esta virginidad,
cuya corrupcién estd reservada a una edad més madura”®*. Sefala el editor en la Nota 52 que “Esta
afirmacion de Ambrosio se fundamenta en el hecho de la virginidad temporal de las virgenes vestales,
pues se iniciaban entre los seis y los diez afios y desarrollaban sus funciones de sacerdotisas en el templo
de Vesta durante treinta afios. Al término de este periodo podian contraer matrimonio”).

5 SAN AMBROSIO, Exhortacién a la virginidad, 4, 19.
$6 SAN AMBROSIO, La virginidad, 4, 26.

%7 Opina RODRIGUEZ, J., en “Matrimonio cristiano en san Agustin (bondad del matrimonio)”, Anuario
Jjuridico y econdémico escurialense, N° 38, p. 15, que “su obra sobre ‘la bondad del matrimonio’ es el
tratado matrimonial mas completo de la Patristica”. En ella defiende que el matrimonio es un bien en si
mismo, cuyos tres bienes principales son la alianza conyugal (confoederatio), la procreacion (procreatio)
y la fidelidad (fides).

¥ SAN AGUSTIN, De bono coniugali, Cap. 1.
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De este Doctor de la Iglesia procede la doctrina de los tria bona (fides, prolis,
sacramenti), de la que se sigue hablando en el Derecho Candnico actual. San Agustin
afirma que «el matrimonio es un verdadero bien, porque un bien es incuestionablemente
el criar hijos y gobernar con sabiduria y prudencia una casa de familia (1 Tim. 5, 14);
pero, en cambio, es alin mas 6ptimo no maridarse, porque mas beneficioso y perfecto es

no necesitar de ellon®®

. En esta ultima parte de la frase vemos que, a pesar de
considerar bueno el matrimonio, san Agustin antepone a este el estado de virginidad®*® o
celibato. Por ejemplo, afirma: «si comparamos estas virtudes entre si, no cabe discusion
en que la castidad de la continencia es, sin disputa, mas excelente que la castidad

. 851
conyugal, no obstante que una y otra sean un verdadero bien»™ .

En cuanto a las relaciones entre conyuges, opina Agustin que un primer deber que ha de
existir entre ellos es el de la fidelidad (bonum fides): «En el cumplimiento exacto de los
deberes que la unidon conyugal impone a los esposos, se deben estos mutua y constante
fidelidad, aun cuando en ese cuplimiento quepa un tanto de incontinencia y de
intemperancia»® >. Hace alusion con esta afirmacion a que, como era habitual en la
teologia de su época, también san Agustin considera que una de las ventajas del
matrimonio es «preservar a los casados del adulterio y de la fornicacién»®**: dar una
salida licita®* al deseo sexual o concupiscencia, de modo que estas necesidades
quedasen ‘cubiertas’ en el seno del matrimonio, y no se pecase buscandolas fuera. En
otra obra, De bono viduitatis, afirma: «Haria lo que advierte el Apostol, al decir: ‘bueno
es para ellos si permanecen como yo’; afiade a continuacion: ‘pero si no se contienen,

casense, porque mejor es casarse que abrasarse’. Esto dijo para que el mal de la libido

9 SAN AGUSTIN, De bono coniugali, Cap. 9.

830 «Por lo cual amonesto a los que profesan continencia perpetua y sagrada virginidad que de tal manera

prefieran su bien al del matrimonio que no lleguen a juzgar este como malo”, afirma SAN AGUSTIN en
De cta virginitate, Cap. 28.

1 SAN AGUSTIN, De bono coniugali, Cap. 23.
2 Ibidem, Cap. 4.
83 Ibidem, Cap. 6.

%54 Sin embargo, san Agustin considera que incluso en el matrimonio hay que poner un freno a dicha
concupiscencia, y en este sentido no duda en sefialar que “hay que decir que todo cuanto los esposos
realicen en contra de la moderacion, de la castidad y de la verecundia es un vicio y un abuso, que
proviene no en verdad del matrimonio, sino de los hombres mal refrenados. Vid. SAN AGUSTIN, De
bono coniugali, Cap. 4.
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desenfrenada no se precipite en la impureza de los crimenes, cuando puede canalizarse

en la honestidad de las nupcias»™".

Dicho con otras palabras, san Agustin cree que los casados estan obligados a «la unién
856 . ., o
conyugal ™" con reciproca donacién en cuanto a la carne, no solo con el fin primario de
criar hijos, que en este mundo visible y perecedero es la razon primera y el vinculo mas
fuerte que unen a la sociedad del género humano, sino también por evitar el contraer, a

., . , . . . 85
espaldas de esta union sagrada, cualesquiera otros vinculos concubinarios e ilicitos»®>’.

Podemos ver que, aunque la cuestion del auxilio mutuo para no pecar en materia sexual
es importante para san Agustin, el bonum prolis es el primero y principal de los bienes
del matrimonio. El mismo lo afirma claramente en muchos puntos de su extensa obra:
«El matrimonio fue instituido, evidentemente, en orden a la procreacién de la prole,
segun lo atestigua el Apostol cuando escribe: ‘quiero que las que son mas jovenes se
vuelvan a casar’. Y afade inmediatamente, como si alguien le preguntara el porqué de

. .. o 858
ello: ‘para que crien hijos y sean buenas madres de familia’»"°.
y

En el siguiente fragmento habla san Agustin del tercero de los bienes del matrimonio, el
bonum sacramenti: «Resulta, pues, que el matrimonio es, en todos los pueblos y entre
los hombres todos, un verdadero bien; un bien que consiste en la generacion de los hijos
y en la fidelidad de la castidad conyugal. Por lo que se refiere al pueblo de Dios,
consiste ademas en la santidad del sacramento, por la cual, aun en caso de divorcio, se
le prohibe a la mujer repudiada, mientras su marido viva, el desposarse con otro hombre

aun cuando sea con el fin ultimo de procrear. Es mds, aunque no se logre el fin

3 SAN AGUSTIN, De bono viduitatis, Cap. 8, 11.

$36 Veamos este fragmento de SAN AGUSTIN, De coniugiis adulterinis, Libro I, Cap. 4. En él se pone de

manifiesto la creencia de que las relaciones conyugales eran, efectivamente, un medio para evitar el
adulterio, por lo que uno de los dos conyuges no debia negarselas al otro. Pone como ejemplo el santo:
“A una mujer le agrada la continencia, pero a su marido no le agrada; se aparta de él la mujer y empieza a
vivir en continencia; ella permanecera casta, pero hara adiltero a su marido, lo que Dios no quiere,
porque el marido no quiere contenerse y buscara otra mujer. ;Qué hemos de decirle a esta mujer sino lo
que dice la sana doctrina de la Iglesia? Unete a tu marido, no sea que mientras ti buscas un motivo de
mayor honor, halle tu marido un motivo de condenacion. Esto mismo le diriamos a él, si quisiera guardar
continencia contra tu voluntad. Porque tu no tienes potestad en tu cuerpo, sino que la tiene él; como él no
la tiene en el suyo, sino tu”.

%7 SAN AGUSTIN, De bono coniugali, Cap. 6.
8% Ibidem, Cap. 24.

236



primordial del matrimonio, el vinculo conyugal no puede truncarse mas que por la

muerte de uno de los conyuges».

Afirma Tejero que «la sacramentalidad es la mas importante categoria doctrinal de que
el Magisterio de la Iglesia se ha servido para plasmar la novedad del matrimonio
cristiano»®’. El matrimonio es un sacramento®® porque fue creado por Dios (como
relata Gn. 2, 28 y ss.), y bendecido por el mismo Cristo (segun interpreta la mayoria de
los Padres de la Iglesia sobre la base del pasaje de las bodas de Cana®™®'). Y de esa
sacramentalidad deriva su universalidad, su accesibilidad a todos los fieles*®. Sobre el
caracter esencial de la sacramentalidad también habla Biondi: «Nella concezione
cristiana di matrimonio, elevato da Gesu alla dignita di sacramento, [’elemento

- . o o . 863
religioso non sta ai margini ma costituisce la essenza stessa dell’istitutoy™ " .

La sacramentalidad, la unidad y la indisolubilidad, son consecuencia necesaria de una

premisa: el matrimonio es considerado por los Padres de la Iglesia como simbolo de la
.y . . 864 ., .. , .

unidn de Cristo con su Iglesia™"; union que es eterna, indisoluble, sagrada y tnica. Y,

«conforme a este principio configurador del matrimonio cristiano, deben los conyuges

859 TEJERO, E., “La sacramentalidad del matrimonio en la historia del pensamiento cristiano”, [us
Canonicum, Vol. 20, N° 39, 1980, p. 11.

860 Aunque afirma FORNIELES, S., en El matrimonio, misterio y signo. Padres orientales. S V-1X, Tesis
doctoral presentada en la Facultad de Derecho Canoénico de la Universidad de Navarra, Pamplona, 1987,
p. 14, que “El camino historico de la sacramentalidad del matrimonio y su significacion, comenzando por
los primeros Padres de la Iglesia, dio sus frutos mas adelante (...), en el seno de la doctrina escolastica”.

%! Jn. 2, 1-12. MIRALLES, EI matrimonio, teologia y vida, p. 22. Ver también Familiaris consortio,

Segunda parte, N° 13: “En virtud de la sacramentalidad de su matrimonio, los esposos quedan vinculados
uno a otro de la manera mas profundamente indisoluble. Su reciproca pertenencia es representacion real,
mediante el signo sacramental, de la misma relacion de Cristo con la Iglesia”.

%2 por este cambio de concepcion, el Derecho Candnico comienza a hablar mas de impedimentos que de

requisitos para acceder al matrimonio pues, en principio, todo el mundo tiene derecho a este, si bien en
ciertos casos es limitado absoluta o relativamente. Aqui podemos ver con claridad como el ius connubi
clasico pierde su sentido original, adquiriendo un tinte cristiano (I. 1.10.pr.). Sobre el proceso de
evolucion, es muy interesante el estudio de FIASCHETTI, C., en Relazioni tra impedimenti al
matrimonio nell'Ordinamento Romano e quelli nel Diritto Canonico, Excerptum theseos ad Doctoratum
in Ture Civili, Pontificia Universitas Lateranensis, Roma, 2002, p. 46, quien afirma que “Esistevano, sia
per il matrimonio classico, sia per quello postclassico, divieti ed impedimenti al matrimonio stesso, con
la differenza che, nel primo, erano situazioni che impedivano ['esistenzandi 'iustae nuptiae' fra persone,
fra i quali, altrimenti, vi sarebbe stato il connubio, infatti, il divieto era espresso soto forma di diniego
del connubio; invece, nel matrimonio postclassico, si qualificavano negativamente come impedimenti,
anche la mancanza di taluni requisiti richiesti nel diritto classico per l'esistenza del connubio fra i
coniugi”.

863 BIONDI, 1l Diritto Romano cristiano III. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 69.

864 Prov. 18, 19 y 31; Ecl. 26, 1-3; Is. 40, 50 y 62; Os. 1-3 y 4; Jer. 2y 3; Ez. 16 y 23.
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ordenar su comportamiento mutuo» " . Porque como sacramento cristiano, «el

matrimonio da a su contenido antropoldgico una nueva dimension, sin anular nada de lo
. . . 866

propiamente humano. El amor conyugal es recibido como don de Dios™ y donado

’ 7 7. 86
rec1procamente por los conyuges entre s» 7.

También habla del sacramento del matrimonio y del «gran misterio’ que este constituye
otro autor insigne, Doctor de la Iglesia: san Juan Cris6stomo. Afirma, por ejemplo:
«Sabiendo, por tanto, cudn extraordinario misterio es el matrimonio y de cudn
extraordinaria cosa es imagen, no deliberes acerca de esto ni superficialmente ni a la
buena de Dios y no busques abundancia de dinero cuando vayas a tomar esposa. Porque

. . . . . . 868
hay que pensar que el matrimonio no es un comercio, sino una comunidad de vida»™".

San Juan Cris6stomo habla ademas del deber de los conyuges de cuidarse el uno al otro,
movidos por el amor, a ejemplo de Cristo: «Escucha también la medida del amor.
(Quieres que tu mujer te esté sometida, como la Iglesia a Cristo? Cuidate de ella, como
Cristo de la Iglesia®’; y si es necesario entregar tu vida por ella, y sufrir incontables

penalidades, y soportar y padecer todo tipo de cosas, no rehuses»” .

Y, respecto de la causa del matrimonio, sefiala san Juan Crisdstomo la misma que san
Agustin: «;Cudl es, entonces, el motivo del matrimonio, y por qué lo otorgd Dios?
Escucha a Pablo cuando dice: 'No obstante, por razén de la impureza, tenga cada
hombre su mujer' (1 Co 7, 2). No dijo ‘para evitar la pobreza’, o ‘para adquirir bienestar
econdémico’, sino para que escapemos de la impureza, para que reprimamos el deseo,
para que vivamos castamente, para ser agradables a Dios contentdndonos con nuestra

propia legitima esposa (...) Con vistas a esto debe constituirse todo matrimonio: para

%63 TEJERO, “La sacramentalidad del matrimonio en la historia del pensamiento cristiano”, p. 26.
866 Carta de San Pablo a los Romanos, 5, 5.

867 SANCHEZ, A., “El sacramento del matrimonio. Donde el amor humano y divino se encuentran”,
Teologia, Revista de la Facultad de Teologia de la Pontificia Universidad Catdlica Argentina, N° 100,
2009, p. 554.

868 SAN JUAN CRISOSTOMO, Sobre el matrimonio inico, p. 110.

%69 Afirma Saldon que la doctrina de los Padres, por lo general, introduce una nueva perspectiva en el
ambito de las relaciones entre los conyuges™™: “la razén del amor del esposo a la esposa es que el
matrimonio simboliza la relacion que existe entre Cristo y la Iglesia”. Vid. SALDON, E., EIl matrimonio,
misterio y signo, del S. I a san Agustin, Eunsa, Burgos, 1971, p. 33.

870 SAN JUAN CRISOSTOMO, Comentario de la carta a los Efesios, 20, 5, 25.
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que nos ayude a la castidad. Sera asi si desposamos novias tales que puedan aportarnos
gran piedad, gran castidad, gran honestidad. La hermosura del cuerpo, cuando no tenga
aparejada la virtud del alma, podré cautivar al marido veinte e incluso treinta dias, (p.
116), pero mas lejos no llegard, sino que una vez haya puesto de manifiesto su vileza,
disolvera todo el hechizo. En cambio, las que resplandecen por la belleza de su alma,
conforme el tiempo avanza y van dando prueba de su nobleza tanto mdas ardiente

e . r1.871
vuelven la pasién de sus esposos e inflaman su amor por él»°’ ",

Aunque en muchas ocasiones habla este autor bajamente del matrimonio, por ensalzar la
virginidad®’?, a la hora de defenderlo delante de las herejias maniqueistas, montanistas y
pelagianas®” no duda en afirmar duramente que: «En efecto, si el matrimonio es
impuro, impuros son todos los seres nacidos de ¢l e impuras sois también vosotras, por
no hablar de la naturaleza de los hombres. ;Como puede ser virgen la que es impura?
Esta es la segunda o, por mejor decir, la tercera clase de corrupcion e impureza: las que
rehuis el matrimonio como algo maldito. Por esto mismo, por apartaros de €I, os habéis
convertido en los seres mas despreciables al inventar una virginidad més abominable

que la fornicaciéon»®’*.

El admite que «la virginidad esconde mucho mas estimable que el matrimonio, pero no
por eso incluyo el matrimonio entre las cosas perversas; por el contrario, lo elogio. Para
los que hacen buen uso de ¢l, es remanso de castidad e impide que la naturaleza se
embrutezca. Pone como contra un dique la legitima unién del matrimonio, contiene asi
las olas de la concupiscencia, procura bonanza y da seguridad. Algunos, sin embargo,
no requieren esta proteccion. Con ayunos, vigilias, durmiendo en el suelo y con otras
austeridades semejantes doman la furia de la naturaleza. A estos les sugiero no casarse,

aunque no les prohibo el matrimonio»®”. En este parrafo se plasma muy bien la que

71 SAN JUAN CRISOSTOMO, Sobre el matrimonio tinico, pp. 115-116.

2 GONZALEZ BLANCO, A., “Sexualidad y matrimonio en san Juan Crisostomo”, Scriptorium
Victoriae, Vol. 25, N° 1, 1978, p. 50, afirma que san Juan Crisdéstomo entiende que el matrimonio es
consecuencia del pecado de Adan, pues el estado mas perfecto es la virginidad.

7 También habla de estas influencias heréticas, causantes en parte de la negativa consideracion del

matrimonio, LANGA, P., “El fundamento del matrimonio en la familia segiin san Agustin”, Religion y
Cultura, N° 239, 2006, p. 731.

7 SAN JUAN CRISOSTOMO, La virginidad, p. 42.
73 SAN JUAN CRISOSTOMO, La virginidad, p. 45.
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san Juan Cris6stomo considera la principal razén del matrimonio: quien necesita de
ayudas para combatir la concupiscencia, debe casarse. Aunque, claramente —segun el
mismo autor— es mejor no necesitarlas. Asi mismo lo afirma ¢l en otro momento:
«Bueno es el matrimonio porque mantiene al hombre en la templanza y le impide morir
revolcado en la concupiscencia; por tanto, no lo difames. (...) Por eso es bueno, porque
sostiene y levanta al que va a caer. Pero, /qué tiene que ver esto con el que ya es firme y
no necesita su ayuda? En este caso no es util ni necesario; mas bien es un impedimento

- 876
para la virtud»®".

También habla, igual que san Agustin, de la finalidad procreadora del matrimonio, pero
en un segundo plano, aduciendo el testimonio de san Pablo: «El matrimonio fue
concedido para la procreacion pero, y ante todo, para apagar el fuego de nuestra
naturaleza. Pablo lo testifica cuando dice: Para evitar la fornicacion, que cada uno
tenga su propia mujer (1 Co 7, 2), no para tener hijos. Y de nuevo los insta a recuperar
la vida en comun, no para que fuesen padres de muchos hijos, sino ;para qué? Para que
Satanas no os tiente (1 Co 7, 5). Y mas adelante no afiadid ‘si desean tener hijos’ sino
(qué? Si no pueden ser continentes, que se casen. Al principio tuvo estas dos razones,
pero después, poblada la tierra, el mar y todo el orbe, quedd un solo motivo para el

. . . . .. 8
matrimonio: evitar el desenfreno y el libertinaje»®’’.

Algunos padres consideran que, en el matrimonio, el hombre es superior a la mujer;
Lactancio, no obstante, fue el primero que exigié la igualdad de ambos conyuges en su

deber de fidelidad mutua, como medio para guardar la fidelidad a Dios®"®.

Mas tarde, san Ambrosio hablo6 de la equiparacion entre los conyuges, al afirmar que «la
amistad es guardiana de la fidelidad y maestra de igualdad, de tal manera que el
superior se hace igual al inferior, y el inferior al superior, pues entre dos géneros de vida

diferentes la amistad no puede existir; por eso debe de ser correspondiente la

876 SAN JUAN CRISOSTOMO, La virginidad, pp. 68-69.
7 Ibidem, p. 61.

878 LACTANCIO, Institutiones V1, 23 y Epitome diviniarum institutionum LXVI. Segin Saldon,
reconoce valor sagrado a la union conyugal, si bien el significado que atribuye a la palabra sacramentum
no es el que finalmente prevaleceria en el ambito de la doctrina y el magisterio de la Iglesia. Vid.
SALDON, EI matrimonio, misterio y signo, del S. I a san Agustin, p. 93.
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condescendencia entre ambos»®””. Y afiade, explicando la igualdad de hombre y mujer
en cuanto a su naturaleza, que «no es ocioso plantearse el motivo por el que la mujer no
fue hecha de la misma tierra de la que fue plasmado Adan, sino de una costilla de éste,
para que aprendiéramos que es una sola la naturaleza del cuerpo en el hombre y en la
mujer, una sola la fuente del género humano»®*’. También afirma, en su obra Sobre la

- . 881
fe, que "la mujer y el hombre son de la misma naturaleza en la carne"»™" .

Aunque, por contra, hablando del relato de la Creacion (Gn. 2, 15), sefiala que
«encontramos que ella es inferior, porque fue la primera en ser enganada y engafi6 al
varon. Por eso el Apostol Pedro recordod a las mujeres santas que obedecieran a sus
maridos como a sus sefiores, sometiéndose a la criatura mas fuerte»**. Por tanto,
Ambrosio consider al hombre y la mujer iguales en naturaleza, desiguales en virtud y
llamados a igualarse en cuanto que son matrimonio. La consideracion de la mujer como
sexo débil es, en general, una constante entre los Padres de la Iglesia, asi como en la
literatura grecolatina de la Antigliedad. Citamos a continuacién dos fragmentos en los
que san Ambrosio hace alusion a ella: «Pero también td, esposo, depon la arrogancia de
tu corazon, la aspereza de tu comportamiento, cuando tu mujer acude a ti solicita,
expulsa tu irritaciéon cuando la tierna esposa reclama tu amor. No eres duefio, sino
marido; no has tomado una esclava, sino una mujer. Dios ha querido que fueras el guia
del sexo mas débil, no el tirano. Devuelve correspondencia a su dedicacion, devuelve
afecto a su amor»"*>; y también, al hilo de la narraciéon del martirio de una virgen,
relata: «Alli los dos eran varones, mientras que aqui era una sola virgen, que primero

tenia que vencer la debilidad del sexo»™".

También san Jeronimo también habla en alguna ocasion de la igualdad entre marido y
mujer, como cuando equipara las concecuencias juridicas para ambos en el caso de que
el otro conyuge lleve una vida desordenada: «Aliae sunt leges Caesarum, aliae Christi;

aliud Papinianus, alius Paulus noster praecipit (...); apud nos, quod non licet feminis,

7 SAN AMBROSIO, Los deberes, Libro 11, 22, 133.

80 SAN AMBROSIO, E! Paraiso, 10, 47.

%1 SAN AMBROSIO, Sobre la fe, 4, 28.

2 SAN AMBROSIO, E! Paraiso, 4, 24.

88 SAN AMBROSIO, Los seis dias de la Creacion, Quinto dia, 7, 19.
% SAN AMBROSIO, Sobre las virgenes, 11, 35.
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neque non licet viris»**>. Aunque, en general, la visién del matrimonio de este Padre de
la Iglesia, especialista en exégesis y traductor de la Vulgata, es bastante negativa. Por
ejemplo, del acto conyugal decia tolerarlo por parecerle «un pecado menos grave que el

de la fornicacién»®%®,

A pesar del avance que los Padres hicieron en la profundizacion del matrimonio, de su
esencia, de los deberes de los coényuges, etc., en ellos todavia se observa una
consideracion bastante negativa del matrimonio. Se le pone siempre en un segundo
plano, reservando el puesto central a la virginidad por el reino de los cielos®®’, aunque
poco a poco van avanzando en la consideracion del matrimonio como medio valido de
salvacion®®®. No sera hasta el Concilio Vaticano II cuando se supere totalmente esta

vision negativa.

B. Doctrina acerca del divorcio

«De modo que ya no son dos, sino una sola carne. Pues lo que Dios ha unido,

que no lo separe el hombre» (Mt. 19, 6).

Seguramente sea este uno de los puntos mas conflictivos en la doctrina de la Iglesia en
sus inicios. Se han escrito rios de tinta sobre la cuestion del divorcio en el Evangelio, y
aln asi todavia hay matices que no quedan claros, pues a veces ni los propios Padres de
la Iglesia se ponian de acuerdo. Poco a poco, la Iglesia ha ido avanzando en la fijacion
de la doctrina y en la comprension de la Palabra de Dios, pero no es menos cierto que ha
costado siglos llegar a las certidumbres que hoy tenemos en muchas materias, como la

del divorcio, que a continuacion pasaremos a exponer.

5 SAN JERONIMO, Epistolario, 77, 3.

886 SAN JERONIMO, Adversus Jovinianum, 1, 7.

7 Ver, por todos, la Exhortacion a la virginidad de san Ambrosio.

%% En este sentido influyen las obras de san Juan Crisostomo y san Agustin, en los primeros siglos de la

Iglesia. Sin embargo, es de notar que hasta san Juan Pablo II, en el S. XX, nadie habia hablado con
claridad de la vocacion matrimonial como medio querido por Dios para la santidad.
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Afirma Biondi que «la Chiesa occidentale, sopratutto per opera di S. Agostino, e piu
energicamente contraria al divorcio, mentre nella Chiesa orientale la reazione é meno
vigorosa (...)»"*. Veamos, al hilo del pensamiento de los Padres, si esto fue realmente

asi.

En Occidente, «Tertuliano fue el primer escritor que contrapuso la ley cristiana del

) ) . . . : . 890
matrimonio a la ley romana, al admitir como Unica causa de divorcio el adulterio»™ .

San Agustin, por su parte, permitia la separacion (temporal) e incluso el divorcio
(permanente) de los conyuges, aunque solo por causa de fornicacion: «Porque el Sefior
no prohibe a los varones y mujeres fieles separarse de sus maridos o esposas, pero
tampoco lo manda. Si impusiese la separacion, no habria ya lugar para el consejo del
Apostol, que amonesta a no hacerla (1 Cor. 7, 12-16). (...) No deberia prohibirse,
porque la justicia permite separarse del fornicario, y la fornicacion del infiel es mayor
en su corazén»™'. Sin embargo, san Agustin es tajante al afirmar que el vinculo
matrimonial subsistia en ese caso, y que no era licito un nuevo matrimonio: «Aunque la
haya abandonado por causa de fornicacion, no ha dejado de ser su mujer»>. Y, para
esas situaciones, exorta los conyuges separados a guardar continencia®”’, so pena de

cometer adulterio.

Sobre el aserto tan polémico de Mateo 19, 9, —fornicationis causa (derivado de porneia,
la expresion griega primigenia)—, san Agustin opina que «el que busco el medio de
detener el divorcio, manifestd claramente que no queria la disension ni aun entre los
hombres mas endurecidos. El Sefior, para confirmar esto mismo, esto es, que no se
repudie facilmente, exceptia solo la causa de fornicacion, diciendo: ‘A no ser por causa

de fornicacion’. Manda, pues, que se sufran todas las demas molestias, si acaso

89 BIONDI, 11 Diritto Romano cristiano III. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 167.

%90 Asi lo afirma TEJA, en “;Delito o pecado? Derecho romano y pensamiento cristiano en materia de
derecho matrimonial (S. III-IV)”, p. 226. Veamos, por ejemplo, este fragmento de TERTULIANO, 4d
uxorem, Libro I, Capitulo 2: “Si spiritus dederit, ante omnia allegans Dominum magis ratum habere
matrimonium non contrahi, quam Domnino disjungi: denique divortium prohibet, nisi stupri caussa,
continentiam vero commendat”.

¥1 SAN AGUSTIN, De coniugiis adulterinis, Libro 1, Cap. 18.
92 Ibidem, Libro 1, Cap. 12.
893 Ibidem, Libro 1, Cap. 9.
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existieren, llevandolas con paciencia en beneficio de la paz conyugal». (...) «No es
licito, segin el precepto del Sefor, el que se repudie a la mujer, sino por causa de
fornicacion. La infidelidad es una fornicacion. Y si la infidelidad es también
fornicacion, y la idolatria infidelidad, y la avaricia idolatria, no debe dudarse que la
avaricia es también fornicacion. Y en este caso, ;jquién podra separar facilmente
cualquier concupiscencia ilicita de la fornicacién, si la avaricia es fornicacion
también?»>* Vemos que ni el propio autor tiene claro lo que el Evangelio quiere decir
cuando habla de fornicacion, puesto que puede ser entendido /afo sensu, dindose el caso

de que el divorcio se busque por un motivo mas liviano del que debiera.

Frente a la critica que muchos hacian (y aun hoy hacen algunos) de que la Ley de
Moisés permitia dar al hombre acta de repudio a su mujer, y que, por tanto, en la Biblia
se admitia el divorcio, san Agustin responde con esta interesante explicacion: «Lo que
aqui manda el Senor de no despedir a la mujer, no es contrario a lo que manda la ley,
como decia el maniqueo, ni tampoco dice esto la ley: ‘El que quiera dimita a su mujer’
(a lo cual seria contrario no despedirla), sino que como no queria que la mujer fuese
repudiada por el marido, puso ese obstaculo del acta, que podria detener a un espiritu
precipitado. Entonces, sobre todo, que entre los hebreos solo los escribas tenian el
privilegio de escribir en su idioma, porque tenian una sabiduria superior. La ley
mandaba que viniesen a estos todos aquellos a quienes mandoé dar el acta de repudio si
despedian a su mujer. Estos escribas procuraban persuadir a los consortes, de una
manera pacifica, a que tuviesen concordia entre si y no escribian el acta sino cuando no
acogian su consejo y se perdia toda esperanza de conciliacion. Asi como, pues, no
cumplio la ley primordial por esta adicion de palabras, tampoco destruyd la de Moisés
oponiéndole una contraria (como el maniqueo decia), sino que de tal modo recomendd
todo el contenido de la ley de los hebreos, que todo lo que hablase ademas de su
persona valiese, o para buscar mejor aclaracion (si algo oscuro se encontraba en ella) o

. . 895
que aprovechase para cumplirla mejor»™ .

San Jerénimo, por su parte, defiende que no hay contradiccion entre la ley mosaica y el

pronunciamiento de Cristo sobre el divorcio. Asi, expone que no era el deseo de Dios

¥4 SAN AGUSTIN, De sermone Domini 1, 14.
895 SAN AGUSTiN, Contra Faustum 19, 26.
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admitir el divorcio y que, si en tiempos de Moisés se tolerod, fue por evitar males
mayores: «El les dijo: Moisés os permitié divorciaros de vuestra mujer, debido a la
dureza de vuestro corazon, pero al principio no fue asi. Esto es lo que quiere decir:
(Puede Dios contradecirse, dando primero una orden y quebrantando luego su
disposicion con un nuevo mandamiento? No creemos que sea asi, sino que al constatar
Moisés que por el deseo de tener una segunda esposa que fuera mas rica, mas joven o
mas hermosa, mataban a la primera o le hacian la vida insoportable, prefirio tolerar la
separacion antes de que continuara el odio y el homicidio (Dt. 24, 1 y ss). Considera
también que no dijo: debido a la dureza de vuestro corazon permitio Dios, sino Moisés,
de modo que, segun el Apdstol, se trata de la decision de un hombre, no de la orden de

Dios (1 Co 7, 25)»™°.

Al igual que Agustin, también Jerénimo afirma que en caso de divorcio el vinculo
conyugal permanece incOlume, por lo que no duda en afirmar que cualquier otra
relacion posterior constituiria adulterio: «Yo os digo: el que se divorcia de su mujer, a
no ser en caso de fornicacion, y se casa con otra, comete adulterio; y el que se casa con
una divorciada comete adulterio. Solo la fornicacion puede vencer el amor que se debe
a la esposa; o mas bien, cuando ésta ha dividido la que era una carne, uniéndose a otra,
y por la fornicacién se ha separado de su marido, ¢l no debe retenerla, no sea que
también el varon caiga bajo la maldicion, pues dice la Escritura: El que retiene a una
adultera es necio e impio. Asi pues, dondequiera que haya adulterio o sospecha de

. . . 89
adulterio, uno es libre de despedir a su esposa™”.

En Oriente, san Juan Criséstomo se pregunta, mas benignamente que sus colegas
occidentales: «;Por qué consinti6 eso a los judios? Evidentemente, por la dureza de su
corazon (Mt 19, 8), para que no se mancharan sus casas con la sangre de sus parientes.
Dime, (qué es mejor: arrojar fuera a la mujer detestada o degollarla dentro? Lo habrian
hecho si no hubieran podido repudiarlas. Por eso dice: si la odias, mandala a su casa
(Dt 24, 1). (...) El matrimonio es un vinculo no solo por los muchos ciudados y

molestias cotidianas que conlleva, sino porque obliga a los esposos a algo mas duro que

$96 SAN JERONIMO, Comentario a San Mateo, Libro 111, Cap. 19, n° 8.
7 Ibidem, Libro III, Cap. 19, n® 9.
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: 898 .
a cualquier esclavo: a someterse el uno al otro»” . Explica, pues, que en la ley de
Moisés se tolerase el divorcio para evitar que los maridos, ensafiados con sus mujeres,

les procurasen la muerte.

No obstante, san Juan Cristostomo también advierte que «antiguamente no se nos
proponia un grado tan alto de santidad, sino que era licito vengarse del que ultrajaba,
devolver injuria por injuria, interesarse por las riquezas, jurar con verdad, sacar ojo por
ojo (Ex 21, 24; Lv 24, 20), aborrecer al enemigo (Dt 7, 16); y no estaba prohibido llevar
una vida lujuriosa, encolerizarse, repudiar a la mujer y tomar otra (Dt 24, 1). La ley
permitia incluso tener dos mujeres al mismo tiempo (1 S 25, 43). En esto y en todo lo
demas era grande la condescendencia. Después de la venida de Cristo, el camino se hizo

mas estrecho (Mt 7, 14)»™”°

. Este autor acepta el divorcio por adulterio y por el
privilegio paulino’®, si bien reconoce que es un mal, y que el mayor grado de santidad
radica en aceptarse los conyuges mutuamente, a pesar de las diferencias que pueda
haber entre ellos. Al igual que los otros padres, también defiende la permanencia del

vinculo conyugal en caso de divorcio.

Por lo tanto, no podemos estar de acuerdo con Biondi en la afirmacion precedente pues,
del analisis del pensamiento Patristico en materia de divorcio, se deduce que tanto en
occidente como en oriente fueron claros en su admision solo fornicationis causa, y en la

prohibicion de contraer nuevas nupcias mientras viviera uno de los dos conyuges.

% SAN JUAN CRISOSTOMO, La virginidad, p. 94.
89 Ibidem, p. 100.

%% GONZALEZ BLANCO, “Sexualidad y matrimonio en san Juan Criséstomo”, p. 57. El llamado
“privilegio paulino” se regula en los canones 1143 y siguientes del actual Cédigo de Derecho Candnico:
“1143. § 1. El matrimonio contraido por dos personas no bautizadas se disuelve por el privilegio paulino
en favor de la fe de la parte que ha recibido el bautismo, por el mismo hecho de que ésta contraiga un
nuevo matrimonio, con tal de que la parte no bautizada se separe. § 2. Se considera que la parte no
bautizada se separa, si no quiere cohabitar con la parte bautizada, o cohabitar pacificamente sin ofensa del
Creador, a no ser que ésta, después de recibir el bautismo, le hubiera dado un motivo justo para
separarse”.
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C. Doctrina sobre el adulterio

«Ahora yo os digo que si uno repudia a su mujer —no hablo de uniones

ilegitimas—y se casa con otra, comete adulterio» (Mt. 19, 9).

El pensamiento acerca del adulterio si estd mas unificado entre las obras de los distintos
Padres de la Iglesia, aunque cada uno aporta a la cuestion enfoques diversos. En
general, el adulterio es considerado por todos los Padres como el mayor pecado en el
ambito matrimonial. Citaremos unos pocos testimonios para acreditar esta

concordancia;:

San Agustin lo define como quiebra del pacto conyugal: «La violacion de esta fe mutua
apélase adulterio cuando, ya sea por un movimiento instintivo de la propia
concupiscencia, ya sea por el consentimiento a la ajena intemperancia, se quiebra el

: 901
pacto conyugal con el concubinato» ™ .

Y expone, ademas, que el adulterio lo pueden cometer tanto el hombre como la mujer,
puesto que cada uno es sefior del cuerpo de su conyuge: «Si ambos estan en pie de
igualdad, ambos cometen adulterio si se separan por causa de fornicacion y se casan de
nuevo. Y que ese pie de igualdad hay que mantenerlo lo ensefa el Apodstol, cuando al
decir ‘la mujer no tiene dominio en su cuerpo, sino el varon’, afiade ‘asimismo, el varon

. .. . . 902
no tiene dominio en su cuerpo, sino la mujer’»” .

No obstante, san Agustin exhorta a otorgar el perdén al conyuge adultero’, si bien,
como ya hemos sefialado en el apartado anterior, considera licito el divorcio por esta

causa.

San Jerénimo pone en guardia frente al peligro de que, en caso de divorcio por causa de

adulterio, el conyuge que repudia al otro cometa a su vez adulterio: «Lo que quiere decir

%1 SAN AGUSTIN, De bono coniugali, Cap. 4.
%2 SAN AGUSTIN, De coniugiis adulterinis, Libro I, Cap. 8.
9 Ibidem, Libro 11, Cap. 6.
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es esto: si despides a tu esposa, no para satisfacer la pasion de la carne sino por el ultraje
que ella te ha hecho, ;por qué después de la experiencia de un matrimonio desdichado te
expones a un nuevo peligro?””. Es decir, justifica el abandono de la mujer adultera pero
pone sobre aviso del peligro de un nuevo adulterio, esta vez por parte del varon, que

dicha situacion puede traer consigo.

D. Opinién sobre las segundas nupcias

La cuestion de las segundas nupcias es complicada en la Patristica. Y, aunque nadie
duda de su licitud en el caso, obviamente, de muerte de uno de los cényuges, y no

simplemente por separacion o divorcio, los Padres hablan duramente contra ellas.

San Agustin afirmaba: «Debes saber ante todo que por ese bien que tu has elegido no se
condenan las segundas nupcias, sino que se les concede un honor inferior. Asi como el
bien de la santa virginidad, que ha preferido tu hija, no condena tus primeras bodas, asi
tampoco tu viudez condena las segundas. Los herejes catafrigas y novacianos se
hincharon; y Tertuliano’® les llend la boca de ruido, no de sabiduria, cuando condena
las segundas nupcias con diente venenoso, puesto que el Apdstol con mente sobria
afirma que son licitas en absoluto»’*®. Aclara aqui el santo que, a pesar de las criticas de

Tertuliano y de varios herejes, la Iglesia acepta como licitas las segundas nupcias.

Sin embargo, a la hora de aconsejar a un hombre que enviuda siendo ya mayor, esto es
lo que le dice: «Tu, que ya tienes hijos y vives en el fin del siglo, en el que ya no es
tiempo de desparramar piedras sino de recogerlas; no de abrazos, sino de abstenerse de
ellos, recuerda que el Apostol clama: ‘Esto digo, hermanos: el tiempo es breve; solo
queda que los que tienen mujer vivan como si no la tuvieran’. Si en estas condiciones

apetecieras las segundas nupcias, no darias indicios de obsequio a la profecia y a la ley,

04 SAN JERONIMO, Comentario a San Mateo, Libro 111, Cap. 19, n° 9.

%% San Agustin hace aqui alusion a la extrema concepcion que Tertuliano tenia de las segundas nupcias,
de las que llegd a afirmar que eran “una especie de adulterio” (Vid. TERTULIANO, Exhortacion a la
castidad, Capitulo 9).

%% SAN AGUSTIN, De bono viduitatis, Cap. 4, n° 6.
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e .. . . . .90 ,
ni siquiera al deseo carnal de tener hijos, sino solo de incontinencia»’’’. Con lo cual esta
diciendo que solo la incontinencia sexual es la que puede mover a las personas a
contraer segundas nupcias; no encuentra para ellas otra motivacion posible, lo cual es

bastante elocuente de por si.

San Juan Criséstomo también es muy mordaz al exponer su opinién sobre las segundas
nupcias. Escribe, por ejemplo, que «hay mujeres que a causa del largo tiempo
transcurrido entregan al olvido las cosas pasadas, y solo se acuerdan de lo que tienen
entre manos; recurren entonces al matrimonio como si fuera una liberacion de los males
propios de la viudez y encuentran en ¢l muchos peores, asi que vuelven a dar las
mismas voces que antes. Otras, a su vez, boquiabiertas ante las cosas del mundo y
pendientes de la gloria de la vida presente, consideran la viudez como algo vergonzoso
y eligen las fatigas del matrimonio por vanagloria y superflua vanidad. Las hay que, no
vencidas por ninguna de estas razones, sino por la sola incontinencia, vuelven a lo de
antes intentando esconder la causa real bajo los pretextos citados»’®. Al igual que san
Agustin, no encuentra otras razones para las segundas nupcias que la incontinencia o el

deseo vano de cosas del mundo.

Sin embargo, aclara que, en si, no son un mal las segundas nupcias, aunque ¢l las juzgue

como algo inferior respecto de la castidad del conyuge viudo.

«Que nadie piense, en verdad, que la superioridad que establece una comparacion
supone la perversidad de la cosa que esta juzgo inferior. Porque tampoco hacemos
esta comparacion arrojando las segundas nucias al rango de las cosas malas, sino
que, aun admitiendo que forman parte de las practicas habituales y que estan
permitidas, preferimos y admiramos lo que es, con mucho, superior a ellas. ;Por
qué? Porque no es igual que una mujer sea de un solo hombre a que lo sea de dos.
En efecto, la que se content6 con el primer marido ha mostrado que ni siquiera lo
hubiera elegido desde un principio de haber conocido verdaderamente la
experiencia del matrimonio. La que mete un segundo esposo en el lecho del

primero, en cambio, ha aportado una prueba no pequeia de su enorme aficion al

%7 SAN AGUSTIN, De bono viduitatis, Cap. 8, n° 11.
%% SAN JUAN CRISOSTOMO, Sobre el matrimonio tinico, p- 72.
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mundo y de su simpatia por las cosas terrenales. Pero para no conjeturar sobre la
vida pasada, juzguemos la cosa en si misma. Como la virginidad es superior al

matrimonio asi este matrimonio es preferible a aquel»’"".

Este texto denota, pues, una vision pesimista del matrimonio, al afirmar que la viuda «ni
siquiera lo hubiera elegido de haber conocido verdaderamente la experiencia del
matrimonio». Y, de la que se casa en segundas nupcias, afirma el to que eso prueba su

«aficion al mundo y su simpatia por las cosas terrenales.

San Juan Cris6stomo da otra razén mads para evitar las segundas nupcias: el bien de los
hijos. Argumenta que «si ocurre que ademas han quedado hijos del finado menores de
edad, (...) ;qué huérfanos habra que lleven una vida mas penosa que ellos, viendo que
todo lo de su padre lo tiene otro: criados, campos y, lo mds importante de todo, la
esposa? ;Como van a poder tratarla como madre? ;Coémo podré ella tratar como hijos a
unos ante quienes se ve obligada a sentir verglienza y a ruborizarse, y a los que no
puede dedicar todo su amor maternal, dividido su pensamiento por los hijos del segundo

910
esposo?»

Y cita también Cris6stomo, como argumento de autoridad, que las segundas nupcias son
socialmente mal vistas: «Los legisladores no condenan estos matrimonios, los permiten
y autorizan; sin embargo, tanto dentro de las casas como en las plazas publicas, muhas
son las murmuraciones de los que critican, censuran y rechazan. Los rehiiyen no menos
que —por asi decirlo— a los perjuros, no se atreven a tenerlos como amigos, no firman
con ellos contratos y no se fian de ellos. En efecto, cuando ven que con tanta facilidad
echan de su alma el recuerdo de esa relacion intima, amistad y trato, les viene al
pensamiento algo que les impide acercarse con confianza a ellos, como a personas

inconstantes y veleidosasy»’ ',

% SAN JUAN CRISOSTOMO, Sobre el matrimonio tinico, pp. 74y 75.
1 Ibidem, p. 89.
I SAN JUAN CRISOSTOMO, La virginidad, p. 87.
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En resumen, vemos que las segundas nupcias son consideradas por los Padres de la
Iglesia como una debilidad, tolerada pero no aplaudida, de tal modo que ocurria como

. . . 912
afirma Miralles: «goza de mayor alabanza quien permanece en la viudez»™ “.

1. 2. 3. CAMBIOS INTRODUCIDOS POR LA LEGISLACION MATRIMONIAL DE
LAS EPOCAS POSTCLASICA Y JUSTINIANEA

«En las constituciones imperiales a partir del S. IV se da un cambio en la configuracion
juridica y normativa del matrimonio»’", pues este es el momento en el que «los
pensadores cristianos comienzan a desarrollar un debate tedrico sobre las nuevas bases
en que se deben sustentar las relaciones entre el derecho y la doctrina cristiana»’'*. Esta
nueva configuracion tiene incluso, como afirma Biondi, manifestaciones lingiiisticas:
«nelle leggi postclasiche il matrimonio ha una decisa impostazione cristiana che si

: . . 915
manifesta anche nel linguaggioy»” .

A. Distincién de tres elementos esenciales del matrimonio: unidad, indisolubilidad vy

sacramentalidad

Que el matrimonio debia ser mondgamo ya era un axioma asumido por los romanos. La
Iglesia, no obstante, hizo hincapi¢ en esta unidad matrimonial, por la presencia de

algunas corrientes orientales contrarias, lo que llevo a varios emperadores a reafirmar la

12 MIRALLES, EI matrimonio, teologia y vida, p. 237.

"> DAZA, “La influencia cristiana en la concepcion postclasica y justinianea del matrimonio romano”, p.
123.

M TEJA, R., El cristianismo primitivo en la sociedad romana, Itsmo, Madrid, 1990, p. 228.

13 BIONDI, II Diritto Romano cristiano IIl. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 75.
De hecho, en la legislacion se habla de caritas coniugalis, sanctitas matrimonii, sacrilegii de los
adulterios, matrimonio como nexum divinum, etc. Citamos como ejemplo la Nov. 31 del emperador Leén:
“Porque la que en la union del matrimonio se juntd ciertamente en una sola carne con su marido, pero no
se dio por satisfecha, sino que caus6 afrenta al Creador que la unid, ya mirando a otro, ya si tiene animo
hostil contra su marido, ;cdmo no serd ésta repudiada con justicia, cuando antes se separd por completo
ella misma de la unién?”.
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16 La causa de ello, afirma

monogamia de forma enérgica (CI. 9.9.18.pr. y CI. 1.9.7)
Miralles, es que «con la poligamia se subvierten el orden de la justicia y el orden del
amor»’ . Estamos de acuerdo con este aserto, puesto que no se puede dar uno por
entero a varias personas; no es posible ser una caro con dos personas a la vez. El amor,
si es auténtico, es totalizante, tiende a una entrega propia y a una posesion del ser amado

siempre crecientes. Esto fue asi en Roma y es asi hoy, pues es la naturaleza del amor

verdadero.

Las diferencias fundamentales entre el matrimonio pagano y el cristiano fueron dos: el
consentimiento inicial y la indisolubilidad. Dos factores de los cuales hablaron todos los
Padres de la Iglesia, si bien el primero de ellos tradicionalmente ha preocupado mas a

los romanistas, y el segundo a los te6logos.

La indisolubilidad tiene dos fundamentos: el primero de ellos, es el caracter
sacramental’'® del matrimonio; el segundo, la revelacién, contenida en diversos pasajes
biblicos’"?. Afirma Orestano que «Il cristianesimo ha fortemente accresciuto di
contenuto etico, di valore religioso, di spiritualitta la nozione del matrimonio, fino ad

920
elevarlo a sacramentoy ~".

Pero, ademas de estas razones teologicas, que contienen a su vez la excepcion del

. . . 922 . g J
repudio en casos de adulterio’>', existen razones naturales’>* de la indisolubilidad. Una

*1® BIONDI, /I Diritto Romano cristiano III. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 84.

" MIRALLES, EI matrimonio, teologia y vida, p. 99.

I8 «La razén Gltima de la indisolubilidad es el hecho de que la institucion matrimonial es signo

misterioso de una realidad mas grande aln, es decir, de un sacramento, cuya huella no puede ser
desfigurada por los hombres que tratan de desvincularse del sagrado vinculo”, afirma TEJERO, en “La
sacramentalidad del matrimonio en la historia del pensamiento cristiano” p. 28. Este autor explica que el
matrimonio es, al mismo tiempo, misterio y signo. En la p. 29 afirma: “El misterio matrimonial del
principio, a medida que se va explicitando la Revelacion divina y se consuma en Cristo, se convierte, al
mismo tiempo, en signo del gran misterio de Cristo desposado con la Iglesia”.

1% Gn. 2, 24, Mt. 5,27-28,31-32 y 19, 6, Mc. 10, 8-9, I Cor. 7, 1-39 y Lc. 16, 18.

2% ORESTANO, “Alcune considerazioni sui rapporti fra matrimonio romano e cristiano nell’eta
posclassica”, p. 353.

211 c. 16, Mt. 19,9, Mt. 5, 32 y Mc.10, 11-12. Estos pasajes del Nuevo Testamento han traido de cabeza
a los estudiosos desde hace siglos, pues suponen una importante excepcion (fornicationis causa) a la regla
general de la indisolubilidad del matrimonio cristiano, que no es facil de explicar sin alterar la coherencia
del sistema basado en la sacramentalidad y en la indisolubilidad del vinculo. Una de las teorias posibles
es defender que, cuando en la Ley de Moisés se permitia el repudio por causa de adulterio, se hacia por
tolerancia con un pueblo “de dura cerviz”, si bien seria mas perfecto segiin la esencia del matrimonio
afirmar su indisolubilidad, y asi lo hizo Jesucristo. Otras opiniones en MIRALLES, E! matrimonio,
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de ellas es el bien de la prole, para cuya generacion y educaciéon es un factor
fundamental la presencia simultdnea de los dos progenitores. Y la otra, el bien de los
conyuges, es decir, la comin y permanente union entre ellos, pues la naturaleza del

amor hace que, como acabamos de mencionar poco antes, busque existir para siempre.

En virtud de la indisolubilidad, el matrimonio se convierte en algo permanente en el
tiempo, en un vinculo que se sustrac a la libre disposicion de las partes. Por ello,
consencuencia necesaria de la misma es el rechazo del divorcio. Pero no solo es ya
indisponible para los conyuges, sino que en cierto modo también lo es para el legislador
cristiano, que ya no puede utilizarlo para sus fines politicos, como otrora hiciera

Augusto con sus Leges lulias.

Como consecuencia de la indisolubilidad y de la inicialidad del consentimiento, el
matrimonio ya no se puede disolver por el hecho de que uno de los conyuges esté

. . ’ r ros 2923
cautivo, al contrario de lo que sucedia en la época clasica .

También la deportacioén a una isla’** deja de ser una causa de disolucion, aunque se
mantiene, no obstante, la disolucion del matrimonio por esclavitud®®, incluso bajo la
regulacion de Justiniano, llegando este emperador a suprimir la esclavitud ob
damnationem ad metalla®®® para evitar la ruptura de los matrimonios afectados por la

7

. 92 yooe . ., .
misma’~'. Y esto, aunque pueda parecer paraddjico en medio de una regulacion cuasi—

teologia y vida, p. 233, SAN JUAN CRISOSTOMO, La virginidad, p. 100, y SAN AGUSTIN, Contra
Faustum 19, 26. Por otra parte, en el hecho de hacer extensivo el repudio a la mujer vemos una influencia
del Derecho Romano en el cristianismo, puesto que por herencia hebrea el repudio solo era consentido en
el varon. Sobre la formicationis causa escribe  GAUDEMET en “L’interpretation du principe
d’indissolubilit¢ du mariage chrétien au cours du premier millénaire”, p. 21: “Certains courants
doctrinaux interprétaient la nisi fornicationis causa non seulement comme autorisant, ou méme, pour
certains, 9cz?mme imposant le renvoi du conjoint coupable, mais comme visant la rupture du lien
conjugal”™”".

922 . . . ., .. . . .
Esto mismo opina D’Ors, cuando expone que “la legislacion cristiana, influida por la doctrina

patristica, tiende a afirmar (...) la indisolubilidad del matrimonio”, que puede considerarse como un
verdadero progreso en la historia como muestra de recuperacion del derecho natural. Vid. D’ORS,
Derecho privado Romano, p. 288.

"2 D.49.15.141 y D. 24.2.6.
2% Nov. 22.13.

Il

933 C15.5.3: “cum ancillis non potest esse conubium”.

926 - r iz ; .
Trataremos mas especificamente esta cuestion en un texto que veremos en el capitulo III de esta tesis.

927 . . .- .y , . . .. . .
DAZA, “La influencia cristiana en la concepcion postclasica y justinianea del matrimonio romano”,
p-125.
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cristiana, tiene una explicacion. Y es que, como dice aquel aforismo romano, nemo dat
quod non habet, y, si afirmamos que el matrimonio es donacion de si al otro conyuge,
dificilmente podia darse quien no se poseia, por estar bajo el mando de otra persona a

quien debia servir.

B. Inclusion de elementos positivos: forma ad solemnitatem v elementos constitutivos

del matrimonio

La celebracion del matrimonio, a pesar de estar impregnada de rituales populares, no
requiri6 una forma precisa ad validitatem hasta el Derecho Canonico, cuando la misma

928
3

comenzd a ser constitutiva. De hecho, en la Nov. 22. se sigue hablando del

consentimiento como elemento esencial en la constitucion del matrimonio.

Hablamos de la forma como elemento positivo —positum—, ya que no responde ni a una
verdad religiosa revelada ni a la tradicion juridica el hecho de que la forma sea
sustancial. Se trata, pues, de una regulacion de derecho positivo que se explica,
fundamentalmente, por motivos de solemnidad del matrimonio y de facilitacion de la

prueba del mismo.

Si es cierto, no obstante, que en lo relativo a los elementos necesarios para su
constitucion se experimentd una evolucion, pues los Padres de la Iglesia comenzaron a
incidir en la importancia del elemento material (la copula) anadido al espiritual
(voluntad interna), como preludio del principio medieval coniugium consensu initiatum,

.. . 929
conmixtione perficitur = .

Citamos a continuacion una reflexion de Orestano, en la que explica la evolucion hacia

una mayor objetivacion del consentimiento en detrimento del solus consensus:

928 «Asf pues, el mutuo afecto constituye las nupcias”.

2% Seguimos aqui la teoria de Orestano, pues éste sefiala que otros autores, como Levy o Albertario, al
contrario que ¢él, defienden que en el derecho postclasico bastaba una voluntad interior de los conyuges
para constituir matrimonio cristiano, ensalzando el elemento espiritual en detrimento del material. Al
respecto, vid. ORESTANO, “Alcune considerazioni sui rapporti fra matrimonio romano e cristiano
nell’eta posclassica”, pp. 350 y ss.
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«Tutta la storia del matrimonio postclassico pio dirsi compresa entro queste due
tendenze, oppunganti fra loro: da una parte le forme tassative, e dall’altra il solo
‘consensus’, naturalmente in ogni caso obbiettivato. E dal prevalere dell’una o
dell’altra tendenza saranno determinata quelle oscillazioni che caratterizzeranno, in
questa materia, il diritto postclassico e lo stesso diritto giustinianeo. Ma la direttrice
fondamentale dell’evoluzione é segnata dalla prima tendenza, qualle che prenderé il
sopravvento al di la della compilazione giustinianea, sia in Oriente che in Occidente,
e che é rappresentata dalle determinazione sempre piu restrittiva e formale dei modi

. N . , 930
di obbiettivazione del ‘consensus’» .

C. Regulacién del adulterio

El adulterio comenz6 a ser severamente castigado a partir de Constantino; de hecho, en
una constitucion del afio 339 (C. Th. 2.36.4) se impuso a los adulteros el mismo castigo
que a los parricidas, a saber, elegir entre ser arrojado al mar dentro de un saco cosido o
ser quemado vivo. No es que esta medida sea precisamente un ejemplo de caridad
cristiana... Pero ciertamente supone un avance en el reconocimiento del dafio social y

personal que provocaban las conductas adulterinas.

Con la regulacion constantiniana (afio 326) se pone fin al sistema que habia instituido
siglos antes la Lex lulia de adulteriis: se abolio la accussatio pubblica iure extranei, y

se limité la legitimacion para efectuar dicha acusacién a los parientes cercanos™'.

%% ORESTANO, “Alcune considerazioni sui rapporti fra matrimonio romano e cristiano nell’eta
posclassica”, p. 382.

I DAZA, “La influencia cristiana en la concepcion postclasica y justinianea del matrimonio romano”,
p-125.
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D. Regulacion del concubinato

Sostiene Bonfante que «bajo el mandato de emperadores cristianos, el concubinato
ascendio al grado de institucion juridica, pero no en sentido favorable. La nueva
regulacion tendio a suprimirlo, por lo que vetd o limité las donaciones y legados a la
concubina y a sus hijos (los naturales liberi), asi como la arrogacion de los hijos,
procurando inducir con medidas transitorias al matrimonio y a la legitimacion de la
prole»”**. Viendo que, por la via sancionadora no se conseguia eliminar esta institucion,
la legislacion adoptd otra postura mas pragmatica: regularlo juridicamente, para
eliminar de ¢l cuanto pudiese ofender a la conciencia cristiana. En palabras de
Gaudemet, «ce n’est qu’a partir du IV siecle que la législation s’est intéressée a la

. S . 933
conversion de ['union libre en mariage» ™.

«Solamente —continua Bonfante— Justiniano mostrd una tendencia favorable y elevo el
. . . . 934 e, .. . .
concubinato a inequale coniugium ~". Mitig6 las limitaciones a los donativos y a los
., . .. 9 ..
legados, concedio a la concubina y a los hijos naturales’” un derecho limitado de
sucesion legitima, derecho de alimentos y legitimacion™®. Ademas, manteniendo la
semejanza, extendio al concubinato los requisitos del matrimonio: monogamia rigurosa,

edad conyugal, impedimentos»”° .

En realidad, con estas medidas se tratd de evitar la situacion de bigamia ‘de hecho’: la
de aquellas personas que, estando casadas, mantenian una relacion simultdnea y andloga
al matrimonio. En estos casos, la legislacion justinianea obligaba a optar entre el

mantenimiento de uno de los dos, el matrimonio o el concubinato. No obstante, la

92 BONFANTE, Instituciones de derecho romano, p. 198.

33 GAUDEMET, “Union libre et mariage dans la Rome Impériale”, pp. 19 y 23.

934 . . st “« . . .. . . N .
Biondi es de la opinion de que “I/ concubinato provvede a quei casi in cui per la diversita di rango

sociale o per oltre ragioni, che non atteggono alla esssenza del matrimonio, si stringe un vincolo che
abbia dignita minore”. Ver BIONDI, I/ Diritto Romano cristiano Il La famiglia - rapporti patrimoniali.
Diritto publico, p. 136.

33 Vid. GAUDEMET, “Union libre et mariage dans la Rome Impériale”, p. 20.

3% Sefiala que se establecid un procedimiento especial de legitimacion por rescripto del Principe, para
aquellos casos en que el matrimonio entre la pareja era imposible. Vid. MIQUEL, Derecho privado
Romano, p. 362.

T BONFANTE, Instituciones de derecho romano, p. 198.
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postura moral de la Iglesia fue de hostilidad hacia cualquier unién extramatrimonial,

que era considerada pecaminosa.
El cambio, por tanto, acontecido entre las épocas clasica y postclasica conllevé el paso

de la indiferencia respecto de una situacion de hecho al reconocimiento juridico e

intento de ‘matrimonializacion’ de la situacién concubinaria.

E. Divorcio: intentos de erradicacion y resultados

Por un lado, tenemos la opinion de autores como Nuifiez, quien afirma que «El
legislador piensa que el derecho vigente hasta entonces no es conforme al Derecho
natural, y trata de modificar la ley (...); se hace penetrar cada vez mas la ética cristiana
en las leyes, sobre todo alli donde el contraste entre los nuevos y los antiguos valores es
mas evidente. Pues bien, una de las instituciones en que este contraste se presenta de

forma mads notoria es el divorcio» ™ .

D’Ors, en cambio, se posiciona en el sentido contrario, llamando la atencion sobre el
hecho de que «la legislacion matrimonial de los emperadores cristianos adolece todavia
de muchos residuos del régimen pagano, y solo en el derecho canodnico cldsico ha
llegado la Iglesia a fijar un derecho matrimonial congruente, partiendo decididamente
de la sacramentalidad. (...) No conviene dejarse llevar de apariencias como las de D.
23.2.1 (consortium omnis vitae, divini et humani iuris communicatio), D. 25.2.1
(societas vitae) o C. 9.32.4.pr. (socia rei humanae atque divinae domus), que son

compatibles con la disolubilidad»’*°.

La misma reflexion hace Bonfante al afirmar que, a pesar de las limitaciones imperiales
y eclesiales al divorcio, hasta la Edad Media no se puede decir que cambiase

definitivamente el concepto del matrimonio, y que se reconociese con todas sus

938 NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 145.

% D’ORS, Derecho privado Romano, p. 285.
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consecuencias su indisolubilidad. «A tal objeto, el Derecho Candnico transformo la

celebracion del matrimonio en un contratoy»’ ",

Sin embargo, aunque partimos de la premisa de que el proceso evolutivo fue lento,
podemos afirmar que «como consecuencia de la nueva filosofia cristiana y del cambio
producido en la concepcion del consentimiento, la libertad de romper el matrimonio
tiende a hacerse cada vez mas dificil. (...) La legislacion trunca las bases de la antigua
concepciodn del divorcio clésico de dos modos fundamentales: la exclusion del divorcio
por voluntad de uno de los conyuges (mediante el establecimiento de un sistema de
justas causas, fuera de las cuales el divorcio acarreaba una serie de sanciones’') y la
prohibicién del divorcio por mutuo consentimiento»’**. Este Gltimo paso lo dio
Justiniano, si bien su sucesor, Justino II, tuvo que dar marcha atrés en la regulacion, por

ey, . 1943 , e e .
la gran oposicion social”~ que desencadend la iniciativa de su predecesor.

El proceso legislativo en este campo puede resumirse, en sus hitos esenciales, como

sigue:

1° Constantino (goberno entre los afios 307-337) es el primer emperador que establece
unas causas tasadas de divorcio unilateral (los llamados tria crimina)’**. Fuera de
ellas, el divorcio tenia negativas consecuencias para el conyuge que hubiera
repudiado al otro. (Si la iniciativa era de la mujer, perdia la dote y las donaciones
nupciales, y debia sufrir la deportacion a una isla; si era del marido, tenia que
devolver la dote a la mujer, y ésta podia invadir la casa de aquel, en caso de que se

945

volviera a casar, para apoderarse de la dote de la segunda mujer).”” Podemos inferir

de esta regulacion que, aunque se castigaba con una sancion patrimonial el segundo

90 BONFANTE, Instituciones de derecho romano, p. 194.

941 ~ o~ . . . .y

Sefiala Nufiez que, en este campo, “se produce por primera vez en la historia de Roma una subsuncion
en el ambito del ilicito publico de situaciones que antes pertenecian al derecho civil” (Consentimiento
matrimonial y divorcio, p. 149).

%2 NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 148.

% Esta cuestion es interesante. Al igual que habia acontecido con las Legges lulia et Papia de Augusto,

ocurri6 que, al intentar por via legislativa erradicar totalmente el divorcio, se desencadend cierta
oposicion social que provocd que las medidas tuvieran que ser mas paulatinas.

94 C. Th.3.16.1: las tres causas de divorcio del marido eran el adulterio, el envenenamiento o la
alcahueteria realizadas por la mujer, mientras que las causas que podia ésta alegar eran el homicidio,
envenenamiento o violacion de sepulcros de aquel.

" NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 150.

258



20

matrimonio, no se prohibia taxativamente. Era un primer paso hacia la
indisolubilidad, aunque no tan rotundo como podia esperarse del primer emperador
cristiano. Afirma Biondi que esta regulacion no supuso «/’accoglimento pieno della
dottrina della Chiesa: a parte del divorzio per mutuo consenso, che continua a
sussistere, il ripudio e ammesso sia pure in casi eccezionali, e sussiste sempre la
disparita di trattamento dell’vomo e della donna»®*®. Nufiez afirma que esta
legislacion supuso el comienzo de la intrusion del poder publico en la esfera privada
del individuo; sin embargo, pensamos que esa intrusion ya se habia producido, y de

modo mas injerente en nuestra opinidn, con la legislacion augustea.

Honorio II (395-423) y Constantino II (337-340), retomando la orientacion de
Constantino I, exigieron que, para poder divorciarse, fuera necesario alegar una
causa grave, si bien no concretaron cudl. Las sanciones por el incumplimiento de
esta orientacion eran varibles pero, en cualquier caso, estaban dirigidas a impedir un
segundo matrimonio fuera de los casos consentidos por la ley’*’. Seguimos aqui,

.., , . . .948
para una exposicion mas clara de las mismas, el esquema de Biondi™ "

— Si la mujer que repudiaba no alegaba causa alguna (nullas probaverit divortii sui
causas), perdia la dote y la donacion nupcial, era deportada, y se le negaba la
posibilidad del postliminio y de un segundo matrimonio.

- Si la mujer alegaba mediocres culpae del marido, perdia la dote y la donacion
nupcial, no podia contraer segundo matrimonio y se concedia al marido la
facultad de acusarla de adulterio”®.

— Si la mujer probaba la concurrencia de causa grave de divorcio (magna crimina),
la sancion para ella era la imposibilidad de contraer segundas nupcias hasta que

hubieran transcurrido cinco afios.

946

947

948

949

BIONDI, [l Diritto Romano cristiano Ill. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 173.
C. Th. 3.16.2.
BIONDI, [l Diritto Romano cristiano Ill. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 174.

“Nullius unquam penitus socianda coniugio: qua ene viduitatem stupri procacitate commaculet,

accusationem repudiato marito iure deferimos”. Ver también C. 9.9.34 en lo relativo a la acusacion de
adulterio.
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— Si el marido repudiaba sin causa grave, perdia la donacion y la dote de la mujer,
y quedaba obligado ademas a guardar celibato perpetuo, pudiendo ella casarse al
cabo de un afio”™".

— Si el marido alegaba grave crimen, se quedaba con la dote y la donacién nupcial
de la mujer, y podia contraer segundas nupcias. Si solo alegaba morum et culpa

debia restituir ambas cosas, y podia casarse tras el término de dos afios.

3° El emperador Juliano (361-363), al que apodaban ‘el apdstata’, no estuvo de
acuerdo con la regulacion de sus predecesores, por lo que durante su mandato se
volvié a la ordenacidon matrimonial precristiana y preconstantiniana. Este fue el
unico paréntesis o punto de inflexion en la evolucion hacia una creciente
cristianizacion de la institucion matrimonial y del proceso de erradicacion del

divorcio.

4° Teodosio II (408-450) y Valentiniano III (425-455), en una constitucion del afio
439%*! ampliaron el numero de causas de divorcio, aunque suavizaron las penas de
su incumplimiento, siendo todas de caracter patrimonial a excepcion de la
prohibicién a la mujer de contraer matrimonio durante cinco afios (so pena de
infamia”?y de consideracion concubinaria de la segunda relacién, expuesta a la
acusacion de cualquiera’?), y equiparando a ambos sexos en cuanto al tratamiento
de la conducta adultera. Ademas, establecieron un régimen de proteccion de los
hijos («en esta constitucion se alude por primera vez al favor liberorum, si bien la
proteccion de los hijos alcanza su mas plena formulacion juridica diez afios

£ 954 . : : 955
después» 7). Es decir, en cierto modo retrocedieron” respecto a la novedad que

950 «« . . . . .. . .. . .. .
Perpetuo coelibatum insolentis divortii poenam de solitudinis maerore sustineat, mulieri post anni
metas nubtiarum potestate concessa”, C. Th. 16.2.

»'Nov. Theod. 12: “Sed in repudio mittendo culpaque divortii perquirenda durum est veterum legum
moderamen excedere. Ideoque constitutionibus abrogatis, quae nunc maritum, nunc mulierem
matrimonio soluto praecipiunt poenis gravissimis coerceri, hac constitutione repudii culpas culparumque
coercitiones ad veteres leges responsaque prudentium revocare censemus”.

2D.3.2.1y3.2.13.

%3 BIONDI, /I Diritto Romano cristiano III. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 176.

*NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 153. En el afio 449 se prohibe el

divorcio sine iusta causa, favor liberorum, aclarando el texto de C. 5.17.8.1 cuales eran esas justas
causas: “adulterio, homicidio, envenenamiento, maquinaciones contra el estado, falsedad, violacion de
sepulcros, hurto en lugar sagrado, rapifia, plagio, encubrimiento, trafico de hombres libres, reunioén del
marido con mujeres impudicas en el hogar conyugal, atentado contra la vida del otro conyuge,
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habia supuesto, en el proceso de erradicacion del divorcio, la legislacion de Honorio

y Constantino.

5° Justiniano (527-565) fue el emperador bajo cuyo mandato se logré6 una mayor
aproximacion entre las leyes temporales y las divinas. No obstante, sefiala Biondi
que hay que distinguir entre los regimenes del Digesto y del Codigo, por un lado, y
de las Novelas, por otro, pues «mentre il primo si muove nell’ordine di idee
classico, modificato dalle leggi di Costantino e dei suoi successori, il secondo e
animato da un nuovo spirito e discende da una nuova impostazione»’°°. Este mismo
autor sefiala una serie de principios recogidos en las Pandectas o posteriormente
interpolados, que revelan la tendencia legislativa a dificultar el divorcio”’. Hasta el
afio 534, la legislacion justinianea limita el repudio a las causas establecidas por la
ley, al estilo de Constantino. «La cerchia di tali cause si allarga sopratuttto per
ragioni morali, ma si trata sempre di ‘iustae causae’; all’infuori di tali cause il
divorzio é punitoy”®. Sin embargo, a partir de la Novela 22 del afio 536 que, en
palabras de Biondi, «contiene un vero codice matrimoniale»’™’, se rescatan las
iustae causae de Teodosio (CL 5.17.8), afiadiendo tres nuevas’®’. Ademas, se

.. . - 961
distingue entre cuatro supuestos o clases de divorcio™ :

participacion de la mujer en banquetes con hombres sin permiso del marido, pasar las noches fuera de
casa sin motivo, asistencia a espectaculos contra la prohibicion del marido”.

%33 Este retroceso sorprende por provenir de Teodosio, el mismo que habia querido publicar un Codex que

contuviese solo leyes de los emperadores cristianos: “Teodosio, avvertendo il distacco tra la legislazione
che incomincia da Costantino e quella anteriore, volle presentare un codice di pura marca cristiana, e
quindi non poteva risalire oltre Costantino”. Cfr. BIONDI, [l diritto romano cristiano 1. Orientamiento
religioso della legislazione, p. 5.

¢ BIONDI, /I Diritto Romano cristiano III. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 176.

%7 Paul. Sent. 5.16.5; C. 5.17.5; D. 24.2.4; D. 24.2.3; D. 24.2.9; D. 24.1.35; D. 24.2.11; D. 38.11.1.1; C.
5.5.1, etc.

% BIONDI, /I Diritto Romano cristiano III. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 180.

% De esta regulacion afirma el mismo autor que “afronta in pieno il problema del matrimonio appunto

per i suoi precisi riflessi religiosi”, en BIONDI, Il Diritto Romano cristiano Ill. La famiglia - rapporti
patrimoniali. Diritto publico, p. 73.

%60 Falsa acusacion de adulterio del marido a la mujer, llevanza del marido a otra mujer al hogar conyugal,

atentado del marido contra la castidad de la mujer (Todas ellas se recogen en la Nov. 117.9).

%l Nov. 22.4: “Y asi, se disuelven en vida de los contrayentes unos matrimonios ciertamente
consintiéndolo ambas partes, rigiendo los pactos el caso segiin a ambas les hubiere parecido bien; otros,
con ocasion razonable, que también se llama de buena gracia; otros, sin causa alguna, y aun otros con
causa razonable”. Ver también D. 24.1.62.pr. y D. 24.2.6.
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—  Communi consensu, prohibido salvo que los conyuges hubiesen hecho voto de
castidad. Las penas eran las mismas que las que tenian se imponian a quienes se
divorciaban sin causa.

— Bona gratia (por cualquier causa no imputable a ninguno de los conyuges de las
reguladas en la Nov. 22).

- Sine causa

- Ex iusta causa, en cuyo caso se producia la disoluciéon del matrimonio pudiendo
el hombre contraer nuevas nupcias inmdiatamente. A la mujer se le obligaba a
esperar un afio, para evitar la turbatio sanguinis’®* de la que ya hemos hablado
en otros momentos en este trabajo. «El conyuge culpable, si es hombre, perdia la
dote y la donacidn nupcial, y debia entregar a la mujer la cantidad de sus bienes
equivalente a 1/3 de su donacion nupcial (...); si la culpable era la mujer, perdia
la dote y la donacion nupcial, y debia ser recluida para siempre en un convento,
perdiendo todos sus bienes a favor de sus hijos (2/3) y del propio convento
(1/3)»°%. En el afio 556, se igualé el régimen de sanciones del marido al de la

mujer (Nov. 134. 11).

Ademas, en la Nov. 117, Justiniano atiende a las precauciones que debian
observarse en caso de disolucion del matrimonio, para que los hijos sufriesen el
minimo perjuicio. Aqui vemos una muestra de la humanidad de este legislador.
Normalmente, el criterio que se seguia para determinar con qué progenitor debian
quedarse los hijos era, amén de moral, econémico’®*. En nuestra opinion, no es ésta
una disposicion discriminatoria; con ella se trataba de favorecer que los hijos
fuesen atendidos de la mejor forma posible. Adjuntamos el juicio que Biondi hace
de este emperador, uno de los mas grandes que ha dado la historia: «Giustiniano
non vuole rispettare la tradizione, ne soddisfare le miserie o i capricci umani, ma
ispirarsi a quel concetto cristiano di matrimonio, che si afferma sempre piu
nettamente nella coscienza sociale en ella legislazione, il quale postula la

. ey 965
indissolubilita»” ™.

En C. 5.8.2, se regula el periodo de un afio para evitar la turbatio guinis, aunque en este caso no se

habla del divorcio sino de la muerte del marido. De todos modos, el fin es el mismo.

NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 155.

%% RUIZ FERNANDEZ, EI divorcio en Roma, p. 118.

BIONDI, /I Diritto Romano cristiano II1. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 186.
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6° Justino II (565-578) volvio a validar, en la Nov. 140, el divorcio por mutuo
consentimiento, reconociendo que la débil y enferma voluntad de sus subditos habia
hecho fracasar la legislacion de su antecesor, que habia superado los limites
tolerables de la sociedad. De este modo, volvi6 a entrar en vigor la Nov. 22.4, que

solo establecia limites para el divorcio unilateral.

Como primera consecuencia del cambio en la consideracion y la regulacion del
divorcio, surgi6 la exigibilidad de forma para su validez, a raiz de la C. 5.17.8
(«Consensu licita matrimonia posse contrahi, contracta non nisi misso repudio solvi
praecipimus. Solutionem etenim matrimonii difficiliorem debere esse favor imperat
liberorumy). Los romanistas discuten sobre la base de este texto si se trata de una forma
ad probationem, como lo era en la época clasica, o si era ad validitatem del propio
divorcio. La forma, que tampoco se detalla en esta constitucion, solia ser a través de un
libelo de repudio, pues era el sistema mas facil y constituia la forma tradicional del

. . . 966
divorcio en Oriente

. La forma comenz6 a ser importante como manifestacion de una
segunda voluntad de terminar con la primera que dio lugar al matrimonio; en el Derecho
Romano clasico, en cambio, solo habia una voluntad (affectio), y si cesaba, desaparecia

la relacion matrimonial entre los conyuges.

Ademas, como segunda consecuencia, destacamos la aparicion del delito de bigamia, en
los casos en que no se cumplia con la forma establecida para manifestar el divorcio, ya
que el consentimiento inicial y generador de un vinculo era susceptible de permitir, cosa
que no era pensable desde la Optica romana clasica (donde el segundo matrimonio

llevaba consigo la cesacion del primero), varias uniones a la vez.

Por ultimo, la nueva regulacion del divorcio conllevo la desaparicion total del poder del

967

paterfamilias de disolver el matrimonio del filius o la filia™>’, si bien esta practica ya no

tenia arraigo en la época clasica. La causa de ello fue la mitigacion por influencia

966 NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 165.

%7 Ibidem, p. 166.
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cristiana de los poderes del paterfamilias’®®. Sin embargo, si se mantuvo la necesidad
del consentimiento paterno para completar el consentimiento de los conyuges
divorciantes (Nov. 22.19 y C. 5.17.5: «quia, sicut in contrahendo matrimonio consensus
parentum exigitur, ita in dissolvendoy). En general, el consenso del pater en el derecho
.. . ., ., ., . . .. 969
cristiano era necesario asumi6 la funcién de proteccion y asistencia de los hijos™, y
perdié importancia en el &mbito matrimonial debido al caracter sacramental del mismo.
(Al ser los conyuges la materia del sacramento, acertadamente sefiala Biondi que pasa a

. ~_ 970
un segundo plano la necesidad del consenso de personas extrafias’ ')

F. Concepcidn del celibato v las segundas nupcias

El celibato, salvo en la época de las leyes augusteas, no gozé de mala fama en Roma.
De hecho, existia la figura, a la que ya hemos hecho alusion, de las virgenes vestales® ',
que se consagraban por un tiempo al servicio de los dioses romanos. Con el
advenimiento del cristianismo y por la influencia de la opiniéon de los Padres de la

Iglesia, en época postclasica el celibato era socialmente muy considerado.

En cuanto a las segundas nupcias, el proceso fue el inverso. Comenta Nufiez que es
paraddjico ver como el matrimonio era un deber civico en la etapa romana clasica
(llegando incluso a obligarse a contraerlo, con la legislacion augustea), mientras que en
la etapa postclasica se mira con recelo’’>. Pensamos que ello también es debido al
influjo Patristico, como comentamos anteriormente, puesto que todos los padres veian

con acritud las segundas nupcias, aunque fuesen licitas. Veamos, por ejemplo, este

968 . ., ., iy ., ,
Para una mayor profundizacion en la cuestién de los poderes del paterfamilias y su evolucion, véase

PALOMO, Nec inmerito paterfamilias dicitur. El paterfamilias en el pensamiento de Lactancio.

%% BIONDI, 11 Diritto Romano cristiano III. La famiglia - rapporti patrimoniali. Diritto publico, p. 97.

70 Ibidem, p. 99.

Tl «Las virgenes vestales se iniciaban entre los seis y los diez afios y desarrollaban sus funciones de

sacerdotisas en el templo de Vesta durante treinta afios. Al término de este periodo podian contraer
matrimonio”. (SAN AMBROSIO, Sobre las virgenes, Nota 52). Cicerén las menciona en Las Leyes 11,
12: “Quomgque Vesta quasi focum urbis, ut Graeco nomine est appellata -quod nos prope idem ac
Graecum, non interpretatum nomen tenemus-, conplexa sit, ei colendae “virgines praesint, ut advigiletur
facilius ad custodiam ignis, et sentiant mulieres in naturam feminarum omnem castitatem pati”.

"2 NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 167.
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fragmento de la Nov. 22.20.1: «Disuelto, pues, el matrimonio conforme a cualquiera de
las susodichas separaciones, es ciertamente feliz y dichoso para ambos contrayentes
permanecer en el primer matrimonio, y no contristar acaso con los siguientes

matrimonios a la prole procreaday.

G. Modelo de familia

En el seno de la familia, por virtud del cristianismo, las relaciones se humanizan®”>;
comienzan a establecerse limitaciones’’* sobre el anteriormente omnimodo poder del
paterfamilias; el trato conyugal y paternofilial se imbuye de pietas y de respeto; el

. . . . . 975 . . 976
concepto del honor matrimonii va siendo sustituido por el de la caritas’” coniugalis®®.

Como afirma Blanch el ambito de la familia «hubo un proceso de convergencia natural
entre las concepciones romana y cristiana que permitié que esta Ultima pudiera
finalmente introducirse sin violencia. En la relacion paterno filial la caridad cristiana, en
fin, operd una labor transformadora en la tltima etapa del derecho romano liquidando
los ultimos restos, mas formales que reales, de rigidez patriarcal»’’’. Podemos, asi,
afirmar que «en lo concerniente al régimen familiar, el ordenamiento del cristianismo
(...) desbord6 los cauces angostos de una estructura juridica pensada y elaborada en
funcion de unos fines politicos, civiles y religiosos muy concretos, para reclamar su
legitimidad y autenticidad como derecho sustentado en valores mds universales e

inmutables»’ .

7 Pensamos que la causa de esto radica, fundamentalmente, en una mayor consideracion de la dignidad

intrinseca de toda persona, por ser creada a imagen y semejanza de Dios. Ver, por ejemplo, SAN
AMBROSIO, Los seis dias de la Creacion, Sexto dia, 8, 50: “Condcete, pues, a ti misma, joh, alma
hermosa!, porque eres la imagen de Dios. Condcete a ti mismo, hombre, porque eres la gloria de Dios (1
Co 11,7)”.

7 Ver, por ejemplo, D. 48.9.5.

°" La caritas comienza a ser la prueba externa del matrimonio, papel que en la época clasica habia sido

desempenado por el honor matrimonii.
?7¢C. 3.5.3 de Constantino; D. 24.3.22.7; D. 24.1.3...
7T BLANCH, “La filiacién en el pensamiento juridico romano”, p. 21.

78 RUIZ FERNANDEZ, EI divorcio en Roma, p. 83.
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En concreto, por obra de la Patristica, preparada por el precedente estoico, se fue
introduciendo en el ambito legislativo matrimonial la idea de la igualdad entre el marido
y la mujer979, si bien ésta debia someterse a aquel; este sometimiento, empero, tiene un
contenido moral y se justifica por la exigencia de unidad familiar y de proteccion de la

mujer y de los hijos que el paterfamilias debia llevar a cabo.

Esta nueva orientacion de las relaciones familiares segin el ideal cristiano se recoge
muy explicitamente en los escritos paulinos, especialmente en la Carta a los Efesios, en
los capitulos 5 y 6. De ella se derivan diversas obligaciones de los conyuges entre si

980

(fidelidad, reverencia, asistencia reciproca, alimentos ), de los padres respecto de los

hijos y viceversa.

Ademas, desde la época republicana comienza un proceso de auge de la familia
cognaticia en detrimento de la agnaticia, lo cual posiblemente da lugar a relaciones
familiares”™' y patrimoniales més justas. No obstante, citamos a continuaciéon la

reflexion de Vincenti, que recalca la finalidad de conservacion del patrimonio que tenia

D, 1.9.1; D. 5.1.65; D. 50.1.38.3; CT. 4.4.10.

980 : s .z . , ,
Para una mayor profundizacion en la cuestion del deber de alimentos entre conyuges, véase

ALBURQUERQUE, J. M., “Notas, conjeturas e indicios previos a la regulacion de Antonino Pio y Marco
Aurelio acerca de la prestacion de alimentos en Derecho Romano”, Anuario da Facultade de Dereito da
Universidade da Corufia, N° 10, 2006, pp. 9-32. Este autor comenta en dicha obra que esta prestacion
surge principalmente en tiempos de Antonino Pio (p. 12), dando lugar mas adelante a una posible
reclamacion de los mismos "en sede de cognitio extra ordinem" (p. 20). QUINTANA, E., en “En torno al
deber legal de alimentos entre conyuges en el Derecho Romano”, Revue Internationale des droits de
I"Antiquité, 47, 2000, p. 184, no duda en afirmar que "La naturaleza de la relacion entre los esposos
basada en la societas vitae hace que el deber de alimentacion a la mujer por el marido aparezca en Roma
en época clasica como un deber social y moral de éste, es decir un officium mariti™*’,

%1 Sobre la cuestion de la evolucion de las relaciones familiares tras la aparicion del cristianismo se
pronuncia GHIRARDI, J. C., en “Regulacion juridica de las conductas sexuales extramatrimoniales en el
Derecho Romano”, Revista General de Derecho Romano, N° 5, p. 39: “En la Roma Monarquica, también
en la Republicana y durante el Alto Imperio, el valor a preservar era la familia. Pero no en afecto, o la
fidelidad entre sus integrantes, considerados en si mismos, sino como un medio para asegurar la
incolumidad del linaje. El apellido debia mantenerse puro a cualquier precio, y también la castidad
femenina, no en este Gltimo caso por cuestiones morales, sino porque una mujer corrompida por el
contacto con hombres perdia gran parte de su valia como prenda de alianza entre familias de alcurnia (...).
La dptica cambia con el advenimiento del Cristianismo, ahora ya no es el apellido el que importa, sino el
resguardo de la fe. Casamientos conforme al sacramento, nacimientos dentro del seno familiar, que
propaguen la nueva doctrina. Ello implicard restricciones para la conducta de los hombres, y una
ampliacion del espectro social alcanzado por la vigencia de las leyes represeivas de las relaciones extra
conyugales. Toda esta legislacion fue ampliamente conocida y nunca cuestionada, lo que de ninguna
manera implicaba que fuese obedientemente acatada. Muy por el contrario, sus mismos impulsores (...) ya
las ignoraron cuando les plugo, sin sentir escrapulos. Lamentablemente con mayor impunidad mientras
mas alta fuera la posicion social de los infractores”.
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el hecho de la superioridad del paterfamilias sobre la familia agnaticia del Derecho

Romano clasico; perspectiva no tan lejana en ciertos aspectos, seguin sefiala el autor, a la

cristiana:

«Il modelo romano della famiglia agnatizia, centrato sulla figura paterna e sulle
sua qualita di signore assoluto della casa, trapasso nel Medioevo con qualche
temperamento dovuto all’influsso cristiano che aveva cercato di attenuare, in
nome dell’amore, la rigida soggezione dei figli al padre. Ma la potesta del ‘Pater’
era rigorosamente funzionale alla conservatione del patrimonio familiare in
quanto destinato alle generazione successive; e questo finalismo dell autorita
paterna rendeva il modelo romano non egoistico e, anzi, permeato da una
pregnante spiritualita avvertendosi la familia come un’entita superiore alle
persone che vi appartengono e pero capace di accomunarle tutte altre la stessa
morte. Una prospettiva di questo genere, in un certo senso ultraterrena, non era
poi cosi aliena dalla mentalita cristiana che, se postulava: rapporti familiari
come permeati dell’amore reciproco, credeva fermamente nel dovere di

obbedienza dei figli»’**.

1. 3. DERECHO POSTCLASICO: ;SE LE PUEDE LLAMAR
‘DERECHO VULGAR’?

Como dijimos anteriormente, llamamos Derecho Romano postclasico a aquel que se

desarroll6 desde mediados del S. III, con el comienzo de la etapa politica del Dominado

o imperio absoluto, hasta la invasion del Imperio de Occidente por los pueblos

germanos (afio 476) y hasta el S. VI en el Imperio de Oriente’®’.

982

983

VINCENTI, Diritto senza identita. La crisi delle categorie giuridiche tradizionali, p. 71.

Recordemos que el Imperio se habia dividido en esas dos mitades, a la muerte de Teodosio, en el afio

395d. C.
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Se trata de una etapa diferenciada’™" de las anteriores, tanto en la forma como en el
. . . . ., 985
fondo. El derecho comienza a experimentar un cambio de orientacion ~, que lo

transforma en algo distinto’™ de lo que venia siendo hasta este momento.

En cuanto al ambito subjetivo del derecho, la jurisprudencia, que en la época arcaica era
labor de sacerdotes, y en las épocas republicana y clasica fue desarrollada por brillantes
jurisconsultos, se convierte en la época postclasica, sobre todo a partir del gobierno de
Adriano, en tarea de burocratas. Afirma Pérez-Prendes que «se origié y mantuvo asi que
ciertos juristas de reconocido prestigio, no solo adictos politicos al Principe, pudiesen
dar opiniones sobre materias concretas, que recibian el mismo valor que si este mismo
las generase directamente con su autoridad. Alegadas en los juicios parece que, al
menos desde Tiberio, serian vinculantes pata los jueces a falta de opinion contraria de
igual rango y, en caso de conflicto, podrian elegir entre ellas, pero no introducir otras

diferentes»’®’.

Si examinamos el derecho desde la perspectiva de su objeto, éste, segiin dicen muchos
estudiosos, pierde la calidad técnica de las etapas anteriores. Este dato, unido a la

. . . 088 ,
confluencia del Derecho Romano con los derechos provinciales™ ", que aquel tratdé de

%% Afirma GONCALVES, en “O conflito religioso no século V por meio de duas visdes paralelas-O
saque de Roma, de 410 d.C., em duas obras literarias: De Reditu suo, de Rutilio Namaziano, ¢ A Cidade
de Deus, de santo Agostinho”, p. 195, que "durante muito tempo, este periodo foi entendido como de
decadéncia, mas atualmente seu conceito é muito diferente. A luz dos novos estudos, o recorte temporal,
hoje chamado Antiguidade Tardia, compreende o século IV estendendo-se até final do século V. E
percebido como ber¢o de muitas transformagées sociais e culturais, com especial destaque para o
crescimento e afirmagdo do cristianismo como religido oficial do Império”.

%S ROBLEDA habla de este cambio y de los factores que lo motivaron en su obra Introduzione allo

studio del diritto privato romano, Seconda edizione, Universita Gregoriana, Roma, 1979, pp. 72 y 73,
cuando afirma que “non puo negare che in questo periodo si siamo avuti dei mutamenti rilevanti (...); la
novita di questo periodo vengono in parte dai diritti locali e in special modo dalle provincia, in parte
dalle nuove idee cristiane, in parte, ad opera delle consuetudine, in parte, infine, dal volgarismo; una
sola di queste innovazioni non giustifica la denominazione di diritto in questo periodo”.

9% «E] <derecho cristiano’ es otro derecho distinto del de la jurisprudencia clasica, aunque se aprovecha

en parte de los libros de aquella; inspirado en una moral superior, es técnicamente inferior al derecho
pagano, del mismo modo que el arte paleo-cristiano es inferior al mejor arte grecorromano, del que
aprovecha algunos elementos. Ante todo, no es un derecho jurisprudencial y cientifico, sino legislado y
sometido, por lo tanto, a la voluntad del gobernante, salvo el limite del derecho natural. El derecho de esta
época muestra mayor interés por aquellas instituciones que eran precisamente las menos juridicas”. Cfr.
D’ORS, A., Derecho privado romano, p. 35.

%7 pEREZ-PRENDES, J. M., Las bienaventuranzas del Derecho Romano, lustel, Madrid, 2010, p. 32.

%% Segin ARANGIO-RUIZ, la Constitucion Antoniniana del 212 puso fin a la impenetrabilidad del
Derecho Romano, y comenz6 a notarse la influencia que sobre él ejercian los derechos provinciales. Vid.
ARANGIO RUIZ, V., “L’application du droit romain en Egypte aprés la constitution Antoninienne”,
Bull. Inst. D’Egypte, 1947, pp. 83 ss.
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asumir, dio pie a la denominacién que Brunnerggg, Mitteis”* y, mas tarde, otros
romanistas, comenzaron a darle al derecho de esta época: derecho vulgar. Kaser’' opina
que, desde Constantino, el derecho se aparta de su tradicidon cldsica y comienza a
vulgarizarse hasta alcanzar este fendmeno a la legislacion. Este autor cita, como
elementos de influencia del derecho postclasico, el helenismo, el cristianismo, el

absolutismo y las circunstancias econdmico-sociales de la época.

Robleda recoge las opiniones de estos autores y afirma que «per quanto riguarda il
concetto stesso di diritto volgare, questi studiosi —Mitteis, Brunner, Levy, Wieacker e
Kaser— ritengono che il diritto volgare é un diritto contrapposto a quello classico,
poiche di questo non conserva la tecnica giuridica, ma ne prescinde. La sua radica
sarebbe il sentimento stesso del popolo privo de cultura giudirica: di qui lo stilo
volgare. Questo diritto si afferma attraversi la ‘praxis’ del popolo e attraverso la sua
applicazione che ne vien fatta nei tribunali amministrativi da persone inferiori per

.. . . . . . 992
cultura giuridica, e raccolto infine in opere destinate proprio alla praxis»” ".

No obstante, la ‘tesis del vulgarismo’ tiene también sus detractores; algunos niegan su
existencia y que la etapa juridica postclasica sea inferior a las anteriores; otros,

reconociendo la existencia del vulgarismo, relativizan sus efectos y suavizan el juicio

%% BRUNNER, H., Zur Rechtersgerchichte der rémischen und germanischen Urkunde, Weidmann,

Berlin, 1880.
990 MITTEIS, L., Antike Rechtsgestichte und romische Rechtstudium, Heft XVIII, Viena, 1918.

I KASER, M., “II volgarismo e il diritto postclassico”, Labeo, N° 6, 1960, pp. 229 y ss. Del mismo
autor, “El derecho Romano vulgar tardio”, Anuario de Historia del derecho espariol, N° 30, 1960, pp. 617
y ss, y Zur methodologie der romischen rechtsquellen-forschung, Herman Bohlaus Nachf., Wien, 1972.
De esta tltima obra citamos la interesante opinién de KASER acerca de la tesis de GUARINO, asi como
su propia opiniéon sobre el vulgarrecht (p. 105): “Die Deutung des Vulgarismus als ‘una moda
passeggera degli anni sessanta e in ogni caso un concetto storicamente e giuridicamente assai poco
consistente’ bedeutet in meinen Augen eine auf einer unhaltbaren Perspektive beruhende Verkennung der
Sachlage. Mit dem Hinweis auf die Infiltration des Christemus Ortsgeeohnheiten, des Empirismus der
Juristen und der ungeniigenden Bildung der Richter werden zwar einzelne Erscheinungen, die das Recht
dieses Zeitalters bestimmen, richtig hervogehoben, doch wir damit die Unwissenschaftlichkeit, die sich im
Begriff des Vulgarrechts ausdriickt, vernachlissigt. Ein weiteres Eingehen kann ich mir hier jedoch auch
deshalb ersparen, weil die Vulgarisierung, deren Schwerpunkt im Westen liegt, auf die ostromischen
Quellen, namentlich auf die Juristenschriften und die dlteren Kaiserkonstitutionem, wie oben ausgerfiihrt,
nur selten eingewirkt hat”. La tesis del derecho vulgar de MITTEIS y KASER es seguida también por
LEVY, en su obra West roman vulgar law, Filadelfia, 1951 y por WIEACKER (quien habla del
vulgarismo como categoria estilistica), en Vulgarismus und Klassizismus im Recht der Spdtantike, Vom
romischen Recht, Stuttgart, 1961, pp. 222 y ss o en “Vulgarrecht und vulgarismus. Alte und neue
Probleme und Diskusionem”, Studi Biscardi, N° 1, 1982, pp. 33-51.

%2 ROBLEDA, Introduzione allo studio del diritto privato romano, pp. 71 y 72.
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. . 993 . .
sobre el mismo. Entre los segundos destaca Guarino ~, quien habla del vulgarismo
como fendmeno general de la sociedad, repetido en otras etapas del derecho romano, e

igual de legitimo que el tecnicismo juridico de las épocas clasica y republicana.

A partir de la época postclasica, comienza a palparse mas la influencia cristiana (con su
precedente estoico, del que ya hemos hablado) en el derecho, proceso que culmina con
el nombramiento de Justiniano’”* como emperador. Al respecto, Biondi afirma: «e stato
sostenuto che, attraverso la patristica, il cristianesimo modifica il costume, crea
consuetudini, accena oramai ad essere un elemento prezioso del cosiddetto diritto
volgare o popolare»’””. Este autor, aunque no entra a analizar el derecho vulgar, si llama
la atencion sobre la poca consideracion que muchos autores han tenido del cristianismo

en su formacion”’®.

Podriamos sintetizar en una frase los comentarios que la mayoria de los romanistas
hacen del derecho postclasico: el Derecho Romano, a partir de la época postclasica, fue
un derecho vulgar y de marcado contenido cristiano”’. Algunos autores incluso
establecen un nexo de causalidad entre la cristianizaciéon del derecho, por un lado, y la

vulgarizacion del mismo, por otro.

93 GUARINO, A., “Giustiniano nel suo tempo”, Labeo N° 16, 1970, pp. 379 y ss.

994 - ’ DI . . ’
Este, conocedor de la valia de la jurisprudencia de las etapas anteriores del Derecho Romano, mando

recopilarla y organizarla, dando lugar a la obra que contiene el mayor deposito historico de este derecho:
el Corpus Iuris Civilis. Acerca de esta recopilacion, comenta PEREZ-PRENDES, en Las
bienaventuranzas del Derecho Romano, p. 117: “La compilacion justinianea y la legislacion adoptaron
los viejos textos de la jurisprudencia clasica a las mutaciones que habia sufrido la constitucion politica
romana, su religion, su economia y su estructura social. Se integr6 en un plano superior lo aportado entre
el ius civile y el ius honorarium, se flexibiliz6 la rigidez conservada por el derecho clasico y
especialmente se super6 el rigorismo del sistema de sus acciones, abriéndose a la posibilidad de
permanecer (...): rasgo este, el mas radical en el que radica la grandeza del DR, que sin Justiniano no
habria sobrevivido a la historia”.

93 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 89.

9% Ibidem, p. 90.

97 Sobre la importancia del cristianismo en este periodo, ver ROBLEDA, Introduzione allo studio del
diritto privato romano, p. 70: “Tengono a questa denominazione (ius romano.christianum) coloro che,
come si € innanzi detto, ritengono che le innovazioni avutesi in questo periodo furono dovute al
cristianesimo. Aggiungono che le stesse furono ampie e profonde al punto tale che dovrebbe parlarsi di
irruzione, piuttosto che di semplice influsso dei principi cristiani. Gli altri elementi di novita, precinano
questi studiosi, solo indirettamente, in quanto accettati precedentemente dagli scritti ai cristiani, hanno
per lo piu influito nella legislazione”.
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No obstante, el hecho de que el derecho comenzara a ser tarea de burdcratas o, lo que es
lo mismo, que «las leyes fueran, en el Bajo Imperio, las normas emanadas de la
cancilleria imperial»”*® puede explicarse por la expansion territorial de los dominios
romanos. Debido al cambio de la situaciéon politica, social y econdmica, ya no era
suficiente la labor de unos pocos juristas, que desarrollaran las funciones de respondere,
agere 'y cavere’. Esto, aunque de entrada pueda parecer un retroceso o una pérdida de
valor respecto a la situacion del derecho en la época clasica, de la cual se dice que fue la
de maximo esplendor, vino dado por la necesidad de adaptarse a los nuevos tiempos y a

las nuevas necesidades personales y territoriales del Imperio.

Por otra parte, aunque reconocemos que es cierto que la calidad técnica y de
razonamiento juridico perdid parte de su excelencia, el derecho material (en cuanto a
contenido) salid6 ganando en profundidad, en humanidad. En palabras de Robleda, si
spiritualizza sempre piu, avvicinandosi in profondita ad un sempre piu genuino diritto
naturale di ‘pietas’, ‘humanitas’, ‘benevolentia’, venando esercitata nei confronti di
persone in condizioni di inferiorita (servi, pauperes, mulieres, filii familias...)""". De la
misma opiniéon es Biondi, quien responde a quienes tildan la época postclasica de
decadente: «anziché di decadenza, si dovrebbe parlade di trasformazione sociale,
politica, religiosa, economica, che da luogo ad una civilta nuovay. A cambio de una
menor perfeccion técnica, dice el romanista, el derecho postclasico desborda una
espiritualidad de la que carecian las leyes precedentes. No lo considera una degradacion

) .. . .. .y 1001
del derecho; al contrario, Biondi habla de un «innalzarsi in una zona piu altay ™.

Ademas, el derecho natural que, salvo en las especulaciones politico-filosoéficas de
Cicerdn y Séneca, no habia sido mirado en las épocas republicana ni cldsica como un
ideal trascendente y superior a la lex publicae, fue invocado como tal en la época
postclasica, frente a las leyes imperiales. Afirma Fuenteseca que «con Justiniano aflora

claramente la idea cristiana del derecho natural, inmutable como la Divina

98 EUENTESECA, P., Estudios de Derecho Romano, Centro de Estudios del Colegio de Registradores de
la Propiedad y Mercantiles de Espafia, Madrid, 2009, p. 418.

%% Vid. WIEACKER, F., Fundamentos de la formacion del sistema en la jurisprudencia romana,

LINARES, J. L. (trad.), Comares, Granada, 1998, pp. 25-27.

10 ROBLEDA, Introduzione allo studio del diritto privato romano, p. 75.

YU BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 118.
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. . 1002
Providentia»

. Ley natural que, para un cristiano, coincide con la ley divina: «una
delle cause di tale decadenza (de la jurisprudencia romana) si debe ricercare
nell’affermazione della legge divina come norma superiore regolatrice della convivenza

. 1003
socialey .

Como muy bien concluye Biondi, la decadencia jurisprudencial no se puede achacar a
una generalizada decadencia intelectual, «giacche i Padri, per alteza e potenza di

1004
. Por

ingegno, non sono inferiori ai giuristi romaniy, sino «al diminuito interessey
ello, pensamos que no es que no hubiese personas valiosas ni mentes preclaras en esta
etapa del derecho; ocurre, simplemente, que prefirieron dedicarse a la teologia. san
Ambrosio es un claro ejemplo de ello, pues este Doctor de la Iglesia era, ademas,

jurista.

En todo caso, no se puede hablar con desdén del derecho postclasico, del derecho vulgar
o del derecho cristiano, porque precisamente fue gracias a esta transformaciéon por lo
que el Derecho Romano pudo afrontar el ‘paso de la frontera’ del imperio romano
pagano al imperium christianum, pasando a formar parte mas tarde del derecho
canonico, y asegurando su papel de piedra angular de todos los ordenamientos juridicos

71005
que le sucederian .

Esta cita de Robleda sintetiza maravillosamente nuestra opinion acerca del derecho

postclasico:

«Se ora ci si chiedesse se il diritto fu in questo periodo in verita piu perfetto che
nell’epoca precedente, se dovra rispondere: Se si fa riferimento ad una logica

lineare e al rigore sistematico, e certo che il diritto di questo periodo non ha

2 FUENTESECA, Estudios de Derecho Romano, p. 418.

%3 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 56.

%% Ibidem, p. 57.

1% Esta es la tesis que defiende GHIRARDI en “Una nueva divisién en épocas de la Historia del
Derecho Romano”, pp. 1-18. BLANCH concreta la cuestion de la asuncion del Derecho Romano en el
Canonico en su articulo “Cristianismo y Derecho Romano: una relacion controvertida”, p. 111, afirmando
que “solo a través de un proceso histérico prolijo, secular, pudo la Iglesia digerir pacientemente, esto es,
asimilar criticamente el Derecho Romano a través delllarnado Derecho Candnico, enderezado, éste si, a
los altos fines propuestos por aquélla. El Derecho Candnico no habria podido existir sin el Derecho
Romano, pero no hay que pensar que surge en oposicion a éste pues uno y otro mas bien se
complementan”.
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superato in perfezione il diritto dell’epoca precedente; anzi, non puo
considerarsi piu imperfetto. Se tuttavia si presta attenzione alla sostanza
medesima del diritto, esso puo dirsi in questo periodo piu perfetto che nel
periodo precedente, in quanto e piu conforme con la natura della persona
umana, considerata nella sua integrita fisica e spirituale. In poche parole, la
bellezza delle linee, delle figure guiridiche, della terminologia, si abbasa ora in
piu punti, ma il valore dell’edifficio e la solidita interno si accrescono. Ed in
verita non si puo negare che questo secondo momento é in assoluto il pin degno
di stima; solo per questo il diritto romano ha potuto essere durativo attraverso i
secoli, anche dopo [’estinzione dello Stato Romano dal quale e per quale era

1006
stato creato» .

La lectura de este ultimo parrafo nos hace plantearnos si quizds no se esté
subestimando, desde los ambitos del saber, la aportacion que a la historia de la
humanidad ha hecho la Iglesia Catolica. Muestra de esta actitud es la mencionada

asociacion entre el derecho vulgar, un derecho ‘peor que el clasico’, y el cristianismo.

Nosotros, conocedores de nuestra deuda hacia la tradiciéon judeocristiana, que
verdaderamente fue y es un pilar fundamental de la Europa actual, hacemos un
llamamiento a un juicio justo y equilibrado de la historia, y nos hacemos eco de la
afirmacion de Blanch, para afirmar que «Europa no se comprenderia sin la Iglesia
Catolica; ésta, en efecto, es la institucion que histéricamente asume el acervo cultural de

. - . . e 100
la tradicion pagana, plasmada basicamente en el pensamiento filoséfico y juridicon'*"’.

Afirma Zubiri que «la metafisica griega, el Derecho Romano'*"®

y la religion de Israel,
(dejando de lado su origen y destino divinos), son los tres productos mas gigantescos

del espiritu humano. El haberlos absorbido en una unidad radical y trascendente

10 ROBLEDA, Introduzione allo studio del diritto privato romano, p. 76.

7 BLANCH, “Cristianismo y Derecho Romano: una relacion controvertida”, p. 110.

1% Sobre el papel del Derecho Romano en la construccion de Europa, nos parece interesante el aserto de
LABRUNA, en “Principii guiridici, tradizione romanistica e “humanitas” del diritto tra Europa e America
latina”, Labeo, rassegna di diritto romano, Vol. 50, N° 1-3, 2004, p. 14, que citamos a continuacion:
“FEuropa e ‘anzitutto’ un fenomeno culturale (...), una sintesi di elementi ‘culturali’, tra i quali ocupa un
posto di assoluto rilievo il diritto di Roma, [’esperienza giuridica pubblicistica e privatistica di una
comunitda che nell’evo antico seppe espandersi territorialmente (...). Esperienza che fu costantemente
riconosciuta come un patrimonio irrinunciabile”.
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constituye una de las manifestaciones historicas mas espléndidas de las posibilidades

. . . . 1009
internas del cristianismoy .

Pues bien, si partimos de la premisa de que entre el derecho, la religion y la filosofia se

1010

dio una constante interrelacion ~ °, no podemos por menos que adentrarnos en ella para

profundizar con verdad en el campo matrimonial que es objeto de este trabajo. Una vez
que hemos expuesto ya la regulacion juridica romana del matrimonio, nos adentraremos
en la cuestion de los influjos que el Derecho Romano recibid, tanto por parte de la

religion como de la filosofia.

2. ELEMENTOS OPERANTES EN LA TRANSFORMACION
DEL DERECHO MATRIMONIAL

2.1. EL INFLUJO CRISTIANO

2. 1. 1. EL CRISTIANISMO EN SUS ORIGENES

A. Nacimiento de Cristo en Judea

El cristianismo surgié en un contexto politicamente romano y religiosamente judio ya

que, en el momento del nacimiento de Cristo, Judea era una provincia directamente

1011

gobernada por Roma . Explica Alonso, relatando la cuestion de la dominacion

19 7UBIRI, X., Naturaleza, Historia, Dios, Alianza Editorial, Madrid, 1994, p. 20.

1% Como acertadamente comenta BLANCH, en su articulo “Cristianismo y Derecho Romano: una
relacion controvertida”, especialmente en las pp. 107-109.

"1 Sabemos que en otras provincias, como Galilea, Roma gobernaba indirectamente, a través de reyes
locales que le estaban sometidos. Al principio, Roma toler6 que la tetrarquia hebrea del Rey Herodes
Arquelao gobernase Judea. En el afio 6, tras la anexion al Imperio bajo el nombre de Palestina (cuya
capital, en ese momento, no era Jerusalén sino Cesarea), se paso al control directo de la provincia desde
Roma, mediante la figura del prefecto. Los prefectos de la Provincia Palestina durante la vida de Jesus
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romana, que «llamados los romanos el afio 64 a.C. a intervenir en los asuntos de
Palestina en favor de una faccion, alli se quedaron establemente convirtiendo Palestina
en un pais mas de conquista y de explotacion de la ya larga lista romana. Fue Pompeyo

quien llevo a cabo la anexion de Palestina a Roma»'*'%,

Vemos, pues, que Judea era un territorio dominado, en el que se mantenia muy viva
conciencia de un mesianismo politico, es decir, la esperanza en la venida de un Mesias
que liberaria al pueblo judio del yugo opresor de otras naciones. Este mesianismo era
vivido por algunos con discrecion, y por otros con ardoroso fanatismo (por ejemplo, los
zelotes), abogando estos ultimos por la destruccion del Imperio Romano para que

pudiese ser implantado el Reino de Israel'*".

Roma, por lo general, permitia a las naciones ocupadas seguir dando culto a sus dioses,

siempre que prestasen ademas la debida reverencia a las divinidades romanas'®"*

y al
Emperador y que, por supuesto, colaborasen con el pago de los impuestos que se les

requerian.

Ateniéndonos a la clasificacion por etapas de Fernandez de Bujan que hemos esbozado
anteriormente, fue en el Principado de Augusto cuando el cristianismo comenzo6 a dar
senales al mundo de que una nueva y definitoria realidad acababa de hacer entrada en
escena. El hecho de que universalmente se haya aceptado la nomenclatura de
clasificacion histérica ‘a. C. y d. C.” es una muestra evidente de la importancia y

centralidad de la persona de Cristo en la historia.

El nacimiento de Jesus de Nazaret, en época del emperador César Augusto, en Belén de

Judea, (del cual tenemos constancia por numerosas fuentes entre las que destacan los

1015

propios Evangelios ™ °), fue el detonante de la andadura del mayor movimiento social

fueron: Coponius (afios 6-9), Marcus (9-12), Annio Fufus (12-15), Valerius Gracus (15-26) y Poncio
Pilato (26-36).

012 ALONSO, J.,, “La espiritualizacion del Reino en la linea de aculturacion del cristianismo dentro del
Imperio Romano”, Antiguedad Cristiana, V11, 1990, p. 77. Dicha anexién se produjo en el afio 6 d. C.

%5 Ibidem, p. 76.
1014 SANTOS, N., Cristianismo e Imperio Romano durante el S. I, Ediciones Clasicas, Madrid, 1991, p. 4.

15 Le. 2, 1-6. Sobre el particular, afirma FERNANDEZ DE BUJAN: “A proposito de la historicidad de
la figura de Jesus, escribe Eduardo Garcia de Enterria, en un reciente articulo, que pocas hazaias
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de la humanidad'’'®, aunque clasificarlo asi dejaria fuera parte de la esencia del
cristianismo que es, ante todo, una religion, un modo de relacion entre Dios y el hombre

y un estilo de vida, y no mera filosofia, doctrina, agrupacion o escuela de pensamiento.

Por otra parte, también es cierto que la aparicion del cristianismo no supuso una ruptura
total con lo que venia siendo la historia religiosa hasta entonces, pues fue en el contexto
de la veterotestamentaria religion judia donde comenzaron a atisbarse, como decimos,
los primeros vestigios de la aparicion de la nova religio. Cristo, siendo judio, instaur6 la
religion cristiana. Por ello hubo, en muchos aspectos, mas continuidad que ruptura en la
transicion del judaismo al cristianismo. El fue educado en esa religion, en las

tradiciones hebreas de sus antepasados.

o« ey , e o ey 101
En el contexto en el que vivio Jesus, derecho, politica y religion'®'” estaban tan

1018

entrelazados que se confundian . De hecho, sefiala Cano con acierto que «el concepto

de justicia en la Sagrada Escritura es esencialmente religioso. Se llama justo al que se

cientificas recientes podran ser comparables a la investigacion de Thiede, escriturista y papir6logo
aleman, que ha demostrado con todas las técnicas actuales posibles -historia antigua, filologia clasica y
semitica, arqueologia, paleografia, numismatica, epigrafia, critica literaria, escrituristica e incluso un
nuevo microscopio laser patentado con un bidlogo por el propio Thiede- de que disponemos, y podemos
ver y tocar en el Magdalen College de Oxford, un fragmento de papiro anterior al afio 60 de nuestra era
que transcribe varios fragmentos del Evangelio de san Mateo. Hasta ahora el documento mas antiguo que
se conocia de la narracion evangélica databa de finales del siglo II. Hoy debemos saber -afirma Thiede-
que los evangelios son informaciones facticas sobre la vida de un hombre real. Ningiin cientifico podra
decir que los Evangelios son «verdaderosy, pero la ciencia si permite asegurar que son «auténticos»”. Cf.
FERNANDEZ DE BUJAN, A., “En el mil setecientos aniversario del Edicto de Milan sobre tolerancia
religiosa, del afio 313 d. C.”, Revista General de Derecho Romano, N° 22,2014, p. 6.

"1 SOTELO, 1., en un articulo titulado “Una idea de Europa: cristianismo y modernidad”, Cuenta y
Razon, N° 75, 1993, p. 24, ahonda en la idea de la trascendencia para el mundo moderno del surgimiento
del cristianismo: “La irrupcion del cristianismo permite distinguir entre los antiguos, ‘veteres’, el mundo
pagano, y los modernos, ‘moderni’, el mundo cristiano. La primera modernidad (...) la inicia el
cristianismo. Es el punto de inflexion entre el mundo antiguo y el propiamente europeo”.

117 Asi opinan también SANTOS, Cristianismo e Imperio Romano durante el S. I, p. 4 y CANO, C., La
legalidad del proceso a Jesus, Edicep, Valencia, 2002, p. 51.

18 La interpretacion de las leyes, y de la Palabra de Dios en general, era llevada a cabo por los

estudiosos o rabinos. Sefiala SUAREZ FERNANDEZ, L., La conversién de Roma, Libros MC, Madrid,
1987, p. 106, que “En la segunda mitad del S. I a.C. y los primeros afios del S. I d.C., se percibia muy
claramente la divisiéon en dos sectores o escuelas, la de Hillel-ha Zaquen y la de Shammai (...) Su
disentimiento se originaba en el diferente grado de rigor con que debia aplicarse la ley escrita. Hillell era
considerado mas sutil en sus interpretaciones y, por consiguiente, menos apegado a la letra de la ley y
mas preocupado por el amor al proéjimo, mientras que Shammai pasaba por ser mas riguroso en el estricto
cumplimiento de la tradicion heredada: por ejemplo, los shammaitas reconocian el derecho al repudio por
cualquier circunstancia -quemarse la comida, por ejemplo- sin tener en cuenta las intenciones”.
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esfuerza sinceramente por cumplir la voluntad de Dios, que se manifiesta en los

. <7 . 1019
mandamientos, en los deberes de Estado y en la union del alma con Dios» .

No fue hasta lo que se denomina vida publica de Jesus (afios treinta de nuestra era)

cuando El comenzo a predicar y a difundir el mensaje cristiano que mas tarde se recogid

en los Evangelios.

B. Rapida difusién del cristianismo

Las causas de la rdpida y extensa difusion del mensaje cristiano han sido
frecuentemente objeto de estudio por parte de juristas, tedlogos e historiadores,
conviniendo todos ellos en el acierto de distinguir entre ellas dos tipos: enddgenas y

exogenas.

a. Causas enddogenas

En nuestra opinidn, la propia idiosincrasia de la religiosidad romana fue una de las

causas de la difusién del cristianismo.

La religion en Roma, sacra romana, tenia como una doble vertiente. Por un lado estaba
la parte publica, sacra publica, que hacia de ella una cuestion de estado, y que la
convertia en algo propio de los ciudadanos tomanos. Asi, «escribe Cicerdon en Pro
Flacco, 28, 69: ‘Sua cuique civitati religio (...), est, nostra nobis’. Esta frase lo dice

todo. La religion romana no existe mas que en Roma, o alli donde residen los

0

102 1021
romanos» .

«Para practicar la religion es preciso ser ciudadano romano ~~. No se

9 CANO, La legalidad del proceso a Jesiis, p. 52.
1020 SCHEID, J., La religion en Roma, Ediciones Clasicas, Madrid, 1991, p.1.

1921 por este motivo, afirma SCHEID en Ibidem, p. 6, que “el esclavo, como el extranjero, puede honrar a

sus propios dioses y tener, de este modo, una actitud religiosa. Ahora bien, en tanto en cuanto ésta no
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convierte uno a la religion romana, ni tampoco hace un acto de fe: o bien nace fiel o

1022

llega a serlo cuando recibe la ciudadania "*~. El cumplimiento con los deberes religiosos

. , . .y .. 1023
era considerado mas bien una cuestion de civismo

y de lealtad patria que una

devocion interna. Ademds, la estructura religiosa, encomendada a los colegios
: . e 1024

sacerdotales, se encontraba estrechamente vinculada a los intereses politicos  del

Imperio Romano'".

Por otro lado, estaba la dimension privada de la religiosidad romana, sacra privata. Esta

faceta era desarrollada en el hogar'"*, bajo la guia del paterfamilias'®’

, que era la
maxima autoridad religiosa doméstica. Alli se veneraban ciertas divinidades (los Lares,
los Manes, etc.), a quienes ademds se encomendaba la proteccion de todo el clan

familiar. Senala Pérez Ruiz que «cada familia contaba con sus dioses propios,

resulte escandalosa ni atente contra el orden publico, en nada afecta a la ciudad romana: no pertenece a la
esfera religiosa de la ciudad o a la comunidad familiar”.

1922 SCHEID, La religion en Roma, p. 2.

193 vid. SANTOS, Cristianismo e Imperio Romano durante el S. I, p. 47, quien pone de relieve el fuerte
influjo estoico de esta concepcion civica de los deberes religiosos.

1924 GALLEGO FRANCO, H., “Al servicio del dios-estado: religion profesional y proselitismo oficial en
Pannonia Romana”, Polis: Revista de ideas y formas politicas de la Antigiiedad Clasica, N° 10, 1998, p.
39: “Uno de los aspectos mas caracteristicos de las estructuras religiosas oficiales romanas es, sin duda,
su estrecha vinculacion a los intereses del Estado y al proceso expansionista de conquista del Imperio”.

1925 Asi, sefiala CANO en La legalidad del proceso a Jesiis, p. 49, que “desde sus origenes, el Derecho
Romano estuvo teflido de profunda religiosidad, aunque esta va cambiando a lo largo de los siglos, pero
aln en las etapas de mayor secularizacion se mantiene como una permanente inspiracion. Debe ser en el
templo de Jupiter, erigido en el Capitolio, donde los Magistrados presten juramento y tomen posesion de
sus cargos”.

1026 pEREZ RUIZ, M., en “El culto en la casa romana”, AnMurcia, N° 23-24, 2007, p. 200, afirma: “;Hay
algo mas sagrado y mas protegido por toda la religion que la casa de cada ciudadano? En ella se
encuentran los altares, el fuego, los dioses penates; en ella tienen lugar los sacrificios, las practicas
religiosas y las ceremonias; (...) Estas palabras de Cicerén muestran el significado que tenia para los
romanos la casa en relacion con su religion privada. Este era el contexto fisico en el que se celebraban los
ritos familiares, donde se hallaban los objetos sagrados del culto y, mas importante aun, donde moraban
las divinidades domésticas y los antepasados de la familia, encargados de protegerla”. Sobre este papel
del hogar romano como templo del amor ha hablado muy bellamente IHERING, R., en E/ espiritu del
Derecho Romano en las diversas fases de su desarrollo, Comares, Granada, 1998, p. 431: “La casa
doméstica era el templo del amor y de la moralidad, que huia de someterse a las reglas muertas del
derecho. (...) Reconocer la potestas del jefe de la familia es hacer de la casa romana lo que debe ser: el
santuario inviolable del amor. La potestas da al padre de familia el medio juridico de realizar este destino
de la casa, apartando las discordias que vienen de lo exterior y evitando en su germen aquellas que nacen
de lo interior”.

127 FERNANDEZ DE BUJAN, “En el mil setecientos aniversario del Edicto de Milan sobre tolerancia
religiosa, del afio 313 d. C.”, p. 1.

278



intransferibles, que debian pasar por transmision hereditaria de padres a hijos y que

., ) , . . 1028
existian mientras la linea familiar se mantuviese» .

Comprendida la religion romana en esta doble vertiente publico-privada, el

1% para con los multiples dioses

cumplimiento del conjunto de ritualismos sincréticos
era entendido como piedad'”. El propio Cicerén, filosofo y jurista de la época
republicana de Roma, nos habla con frecuencia en su obra De Legibus'®' de la falta de
convicciones profundas y la necesidad de una verdadera religiosidad que se palpaba en

Sus coetaneos.

Esta situacion era, innegablemente, una buena ‘tierra de cultivo’ en la que una religion
como la cristiana, dotada precisamente de ese elemento de interioridad y de relacion con
Dios que en Roma faltaba, pudiese echar raices y florecer. Ademds, el mensaje
cristiano, simple, lleno de belleza y de positividad, resultaba alin mas llamativo en
contraste con a la confusion y el sincretismo —influido ademés por tintes

helenisticos'**~ que ofrecia la religion de Estado romana.

1028 pEREZ RUIZ, “El culto en la casa romana”, p. 221.

1929 «Son pocas las épocas que ven resurgir con tanta fuerza lo irracional, presencian la difusion de los
cultos orientales y de la magia, buscan el prodigio y el milagro, y despiertan el fanatismo religioso de las
multitudes; la piedad religiosa, anclada en la antigua tradicion griega y romana, pero alimentada también
por los nuevos fermentos procedentes de los misterios egipcios y de los oraculos caldeos”, afirma
SORDI, M., en Los cristianos y el Imperio Romano, Encuentro, Madrid, 1988, p. 59.

1930 SCHEID, La religion en Roma, p. 9: Como quiera que los ritos estan muy lejos de encontrarse vacios,
antes bien, traducen y suscitan todo un sistema de pensamiento, la infraccién grave de las prescripciones
rituales trastorna de igual modo la expresion propiamente espiritual que estas deben conformar (...). Lejos
de ser solo una infracciéon material, la impiedad revela también una impureza fundamental, del mismo
modo que la conducta piadosa hace posible la pureza espiritual y crea las condiciones para una vida
armoniosa”.

'3 CICERON hace en Las Leyes una critica a una religiosidad vacia y meramente formalista, que no
tenia mas sentido ni funcion que el desarrollar ciertos actos que estaban socialmente bien vistos. Por su
parte, BIONDI, en su obra I/ diritto romano cristiano 1. Orientamiento religioso della legislazione,
Giuffre, Milano, 1952, p. 68, lleva a cabo una reflexion en la misma linea, comparando las religiones
cristiana y pagana: “non bisogna dimenticare che il cristianesimo, a differenza della religione pagana,
non e limitato al culto, ma é legge morale, la quale investe |'uomo nella totalita de suoi rapporti, vincola
non solo la coscienza ma altresi la condotta esterna; Il cristianesimo é norma di vita pratica”.

132 SUAREZ FERNANDEZ, La conversién de Roma, p. 38.
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b. Causas exdgenas

La primera de las causas exdgenas de la rapida difusion geografica del cristianismo,
aunque parezca muy simple, es la logistica. Tengamos en cuenta que, en un Imperio
exponencialmente creciente, los romanos fueron creando ingentes vias de comunicacion
terrestres (de las cuales hoy se conservan algunas), que sin duda alguna facilitaban el
transito de unos lugares a otros. Ademas, la actividad maritima en desarrollo propiciaba

un favorable intercambio comercial, social y cultural'®>.

La segunda causa extrinseca es el contexto politico en que el Imperio se encontraba en
el tiempo del nacimiento de Jesus. Un contexto que, en general, era de paz y de unidad.
Sefiala Fernandez de Bujan que «la unidad del Imperio Romano y de la propia cultura
helénica facilita la comunicacion y, por tanto, la difusion del mensaje de Cristo»' "%, A
este tiempo en el que la fuerza de las legiones se encamind a preservar la paz en el
Imperio, se le ha denominado histéricamente la Pax Romana'®”. En ese contexto tan
positivo, era natural que un mensaje de innegable valor y originalidad se difundiera

rapidamente.

Pensamos que el tercer factor externo que ayudoé a la difusion del cristianismo fue, por
sorprendente que parezca, el resultado de la revuelta de los zelotes en el 66. Esta
rebelion, que termind siendo sofocada por los romanos con la destruccion del Templo

de Jerusalén (afio 66) '*°

, motivd que muchos judios y también cristianos salieran de
Palestina, y entablaran mayor contacto con la cultura greco-romana, llevando a esos

lugares el germen del mensaje cristiano. En opinién de Alonso, «la desjudaizacion y

1933 Cfr. MARTINES, C., “El Derecho Romano y la Comunidad Cristiana del primer siglo”, DavarLogos,
N° 11, Vol. 2, 2012, p. 158.

103 FERNANDEZ DE BUJAN, “En el mil setecientos aniversario del Edicto de Milan sobre tolerancia
religiosa, del afio 313 d. C.”, p. 7.

'35 vid. TEJA, El cristianismo primitivo en la sociedad romana, p. 28.

1% pid. ALONSO, “La espiritualizacion del Reino en la linea de aculturacion del cristianismo dentro del
Imperio Romano”, p. 79.
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helenizacion de la fe cristiana fue, en el cristianismo primitivo, el hecho mas esencial

que obr6 mas directamente en el nacimiento de la nueva religion»'*’,

C. Relaciones entre el cristianismo y el Imperio Romano

a. Actitud del cristianismo ante Roma

Como ya hemos apuntado, antes que los cristianos, los judios ya habian estado

sometidos a Roma, mas o menos desde el afio 50 a. C., como relata Churruca'®® en su
obra monografica sobre esta cuestion. Y, puesto que el cristianismo nacié en un

contexto nacional hebreo'®*’

, se vio rodeado ab initio por la politica de dominacion de
Roma. Este mismo autor se hace eco de las diversas actitudes de los cristianos ante el
hecho de la dominacién romana, afirmando que «en las diversas zonas del Imperio a las
que llegd pronto el cristianismo, las actitudes ante Roma fueron muy variadas: desde la
aceptacion positiva y decidida, extendida entre los muchos beneficiarios de la Pax
romana y sus grandes ventajas, hasta la hostilidad vigente entre quienes padecian

. o) 104
muchas de las medidas en que se apoyaba el régimen romano»'**’.

17 ALONSO, “La espiritualizaciéon del Reino en la linea de aculturaciéon del cristianismo dentro del
Imperio Romano”, p. 81.

138 CHURRUCA, J., Actitud del cristianismo ante el Imperio Romano, Coleccién Derecho Romano y
Ciencia Juridica Europea, Comares, Granada, 1999, p. 12.

1939 Sefiala ALONSO, en “La espiritualizacion del Reino en la linea de aculturaciéon del cristianismo
dentro del Imperio Romano”, p. 77, que “la cultura judaica en la que surge y se desarrolla el primitivo
cristianismo, la mentalidad, psicologia y actitud del pueblo judio esta marcada, doctrinal y afectivamente,
por el antirromanismo, por una oposicion frontal al imperio romano”. “Palestina era politicamente, en
tiempos de Jesls, un pais de ocupacion (...). El pueblo judio era un pueblo ferozmente nacionalista.
Poseyo siempre una fuerte conciencia de raza, refractaria a toda desintegracion, como lo ha mostrado la
historia subsiguiente. Tenia ademas la conciencia religiosa de pueblo escogido de Dios, de pueblo
privilegiado y unico entre todos los pueblos de la tierra y de pueblo llamado a una supremacia, del orden
que fuera -espiritual al menos-, pero para muchos, también politica”. Cfr. ALONSO, “La espiritualizacion
del Reino en la linea de aculturacion del cristianismo dentro del Imperio Romano”, p. 74.

140 CHURRUCA, Actitud del cristianismo ante el Imperio Romano, p. 15. Acerca de la Pax Augusta,
opina el autor que el considerarla como un contexto providencial para la difusion del cristianismo fue una
idea que permanecié latente en la mente de muchos cristianos del ambito politico-cultural helenistico, con
importantes consecuencias en la configuracién del pensamiento cristiano. Al respecto, vid. p. 97 de la
obra citada.
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. . r 1041
Pensemos que, primero para los judios

y mas tarde para los cristianos, era politica y
estratégicamente conveniente el mantener ciertas relaciones de cooperacion con la
potencia dominadora, puesto que de ello se derivarian sin duda mayores cotas de

libertad en su actuacién privada'®*.

Por otra parte, también es logico que el régimen de dominacidon romano tuviera ciertos
detractores. Sin embargo, entre los cristianos no lleg6 a las manos la hostilidad a la que
hace alusion el texto, pues la aceptacion de la autoridad y la obediencia a sus mandatos

eran una constante en las exhortaciones de los primeros predicadores cristianos'**.

En conclusion, pensamos que los cristianos no tuvieron mas remedio que aceptar a
Roma pues, aunque hubieran querido revelarse contra este régimen, (lo cual no era
coherente con sus ensefianzas de paz y de obediencia al régimen establecido), no podian
desdefiar la situacion de inferioridad numérica, econdmica, juridica y logistica en que se

encontraban.

b. Actitud de Roma ante el cristianismo

Del otro lado, es interesante analizar cual fue la reaccién de los romanos ante el
surgimiento de la religion cristiana. Pensamos que se tratd de un proceso gradual, por lo
que distinguiremos cuatro etapas de esta evolucion: desde la indiferencia hasta la
incorporacion del cristianismo como religion oficial del Imperio Romano, pasando por

tres siglos de alternancia entre persecuciones y paz.

1041 <1 g actitud de los judios de Palestina respecto de los romanos, desde que estos se establecieron en ella
como potencia ocupante, fue en general de oposicion, como era obvio. No faltdé como siempre el grupo de
los colaboracionistas con el régimen ocupante, esperando con esa actitud de colaboracion poder conservar
su posicion de privilegio y bienestar”.

"2 FERNANDEZ DE BUJAN, en Derecho Piiblico Romano. Recepcién, jurisdiccion y arbitraje, p. 195,
comenta como ejemplos de la autonomia de los judios el hecho de que al Sanedrin se le reconocieran
competencias en todas las materias que le incumbieran, y que la ocupacion militar por parte de los
romanos fuera mas bien simbdlica.

'3 Vid. Epistola de san Pablo a los Romanos, capitulo 13 (“el que se opone al poder, se ha opuesto a la

disposicién de Dios”). No asi los judios, quienes llevaron a cabo varias revueltas contra el poder
dominador de Roma, instigadas por el grupo revolucionario de los zelotes, como ya hemos mencionado.
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1.  Indiferencia

Las primeras comunidades que se congregaban en torno a Cristo no tuvieron mucha
relevancia social porque aiin eran poco numerosas. Sin embargo, el proceso incoado
contra Jesus de Nazaret'** supuso un primer punto de inflexiéon en la vida de los
cristianos, desconocida hasta entonces por los romanos y, a partir de ese momento,
vigilada con suspicacia por éstos en su accion evangelizadora, y perseguida

. . r 1045
abiertamente por los judios .

Tras la muerte de Cristo, los cristianos siguieron reuniéndose pequeias comunidades,
que con el paso del tiempo se fueron extendiendo. Obedeciendo al mandato del Sefior
(«ld y evangelizad a todas las naciones, bautizandolos en el nombre del Padre, y del

1046y "¢l cristianismo se fue extendiendo rapidamente por las

Hijo y del Espiritu Santoy
causas de las que ya hemos hecho mencién, llegando entre otros sitios a la capital del
Imperio. Podemos decir que, salvo alguna actuaciéon puntual, hasta el afio 62 los
cristianos no fueron perseguidos por Roma'®"’. La actitud de la autoridad y del pueblo
romanos era, mas bien, de indiferencia hacia un grupo que ellos no distinguian de los

judios.

1% Afio 33 d. C, estando el emperador Tiberio en el poder, segun nos relatan los evangelistas: Mc. 15,
21-41; Mt. 14, 32-56; Lc. 23, 26-49 y Jn. 19, 16-30. Acerca del proceso a Jesus de Nazaret, véanse estas
dos monografias: VV. AA., El proceso contra Jesiis, FERNANDEZ DE BUJAN, A. (trad.), Dykinson,
Madrid, 2002 y FERNANDEZ DE BUIJAN, F., Jesiis callaba. La renuncia al propio derecho, Libros
Libres, Madrid, 2004.

%5 Un testimonio muy cercano y veridico sobre la persecucion de los judios a los cristianos es la del

propio Pablo, antes llamado Saulo. Ver, por ejemplo, estos dos fragmentos: Filipenses 3, 6 y Hechos de
los Apdstoles 8, 1-3.

1046 Mt 28, 19.

1947 Asi 1o refrenda SORDI, en Los cristianos y el Imperio Romano p. 32: “Los cristianos no sufrieron en
Roma persecuciones o vejaciones por parte de la autoridad politica ni siquiera bajo Nerdn, hasta el afio
62. Por el contrario, justamente con este emperador se registra la feliz conclusion del primer proceso de
Pablo a quien, detenido bajo custodia militar en espera de juicio para el cumplimiento de la apelacion a
César, le fue concedida la maxima libertad en la predicacion del Evangelio, y que aprovechd su
permanencia en Roma para difundir el cristianismo en el pretorio (Filipenses 1, 13 y 4, 22)”.
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1.  Alternancia de persecuciones vy periodos pacificos

Poco a poco, con el aumento de los creyentes, el peso social'®™* del cristianismo fue
creciendo vertiginosamente, hasta llegar a ser la fuerza mas influyente dentro del Estado
Romano. Y fue en este momento cuando la nueva religion comenzé a preocupar a las
autoridades publicas romanas, conscientes del calado que su mensaje estaba teniendo en

las masas.

Cada vez eran mas los que rehusaban rendir culto al emperador como a un Dios, los que
renegaban de las deidades politeistas romanas y los que, con su vida, daban testimonio
de una nueva moral fundamentada en el amor, en el perdon, en la fraternidad... Todo
ello iba, poco a poco, ‘empapando’ las conciencias romanas, deseosas de verdadera
religiosidad y de respuestas las que sus antiguas y trasnochadas creencias no conseguian

darles.

Suetonio'** habla de «como, hacia el afio 49, el emperador Claudino orden6 la
expulsion de algunos judios de Roma porque se estaba produciendo alborotos impulsore
Chresto». Afirma Suéarez que esta se reconoce como «la mas antigua noticia de la

existencia de cristianos en la capital del Imperio»'**".

La situacion de hostilidad'®" hacia las personas que se llamaban cristianos fue in
crescendo, una vez constatado que los principios de vida que estos proponian estaban,
en muchas ocasiones, en contra de las paganas costumbres de los romanos, y a las que
estos no estaban dispuestos a renunciar. Tan abierto lleg6 a ser el enfrentamiento, y tal

era el miedo de los dirigentes politicos romanos de que el cristianismo pudiera hacer

1% SORDI, Los cristianos y el Imperio Romano, p. 34.
" SUETONIO, Vida de los 12 Césares, Claudio, 25, 4.
150 SUAREZ FERNANDEZ, La conversién de Roma, p. 144.

51 vid. AJA, J. R., “Gaza, Sozomeno y los martires cristianos de la época del emperador Juliano”, Polis:
Revista de ideas y formas politicas de la Antigiiedad clasica, N° 11, 1999. En todo el articulo el autor
hace una reflexion que contradice la hipotesis de Gibbon, sobre “el caracter tolerante que caracterizo el
paganismo antiguo”, (p. 7), dando ejemplos concretos de aversion al cristianismo que fue, en muchos
casos, consentida por los emperadores (p. 21: ejemplo narrado por Sozomeno en la Historia Eccl., datado
del 402, en época del emperador Juliano).
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mella en la poblacion romana, sobre todo desde que Nerdn'®?hiciese aumentar la
animadversion de los romanos hacia ellos al atribuirles la autoria del incendio de Roma
que, durante varios siglos, los cristianos fueron perseguidos y martirizados a causa de su
fe. El efecto que se produjo fue el contrario del que deseaban los romanos: al ver el
alegre y valiente testimonio que daban quienes se exponian a morir por profesar esta
religion, cada vez eran mas los que se convertian. Ademas, la situacion de persecucion

: o e 1053
redundaba en una mejor organizacion de los cristianos .

La primera persecucion data, pues, de los afios 62-64, bajo el mandato del emperador
Neron. Desde esa fecha hasta el afio 249, en que comenz6 la cruenta persecucion de
Decio, que seria seguida por otra peor aun de Diocleciano, se alternaron periodos de
persecucion anticristiana con otros tiempos pacificos.

1054 gy fridas

A continuacion, comentaremos brevemente las principales persecuciones
por los cristianos, que acontecieron bajo los gobiernos de Ner6on, Domiciano, Trajano,

Decio, Valeriano y Diocleciano.

Neron ha pasado a la historia por su excentricidad. Entre otras cosas encargd, para hacer
realidad un suefio personal, que se provocara un incendio en Roma, que arraso casi toda
la ciudad. Més tarde, temeroso de las consecuencias personales que aquel acto pudiera
tener sobre él, culp6 a los cristianos'®> de la masacre, lo cual no hizo sino aumentar la
situacion de suspicacia de los romanos hacia ellos, de quienes consideraban que ejercian
una superstitio ilicita. Ello dio pie al inicio de las persecuciones.

1056

Comenta Sordi "~ que los afios 60 del reinado de Nerdn supusieron un cambio en su

politica, no solo respecto de los cristianos, sino también respecto de los estoicos. Pero,

1952 Neron goberné entre los afios 54 y 68. Pupilo del estoico filésofo Séneca, fue tal su corrupcion moral

que se granjed la antipatia de quienes le rodeaban.

1053 RUIZ FERNANDEZ, E., “Doctrina cristiana del matrimonio y derecho romano. Referencia a las
Sagradas Escrituras y a la patristica latina”, Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad
Complutense, N° 90, 1988-1999, p. 282.

%% En las siguientes obras clasicas encontramos testimonios de las persecuciones sufridas por los

cristianos en el S. I: TERTULIANO, dpologético 5.1, 30 y 34, Contra los Gentiles 1.7.9; TACITO,
Annales 15.38 y 15.44; LACTANCIO, Sobre la muerte de los perseguidores 2.5.

1955 SORDI, Los cristianos y el Imperio Romano, p. 37.
1956 Ibidem, p. 35.
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mientras que con los cristianos intentd acabar de una forma subrepticia, mediante la
injusta acusacion de incenciarios, la persecucion a los estoicos se hizo siguiendo un
proceso extraordinario, bajo la acusacion del delito de lesa majestad'®’. Ambos,
cristianos y estoicos, tenian respecto de Neron algo en comun: no aprobaban el

absolutismo tiranico de su gobierno ni el fanatismo irracional de su actitud.

La persecucion de Neron en Roma, aunque provocd un buen nimero de victimas, no fue
especialmente pergefiada contra el cristianismo como tal, sino que se debid a la
circunstancia coyuntural que ya hemos mencionado: la busqueda de un chivo expiatorio
que asumiese la furia que el incendio habia provocado en las masas. De hecho, no solo
alcanzo6 a los cristianos, sino también «a los representantes de otras sectas filosoficas y
religiosas, asi como, finalmente, toda una serie de descontentos y desarraigados

socialesy»!®%.

Sin embargo, tuvo importancia por dos cosas: la primera, porque a partir de entonces el
cristianismo comenzo a ser una religion ilegal en el marco del Imperio Romano'"’; la
segunda, porque gracias a ser perseguidos pudieron también, por primera vez, ser
claramente diferenciados de los judios. Y ello, aparte de ser positivo para el cristianismo
como religion naciente, «preservo a los cristianos de las represiones antijudaicas que
siguieron al levantamiento y a la guerra de los afios 66-70»'°®. Ademés, sefiala

Santos!%%!

que la caida de Jerusalén puso fin a la influencia de la Iglesia de Palestina
sobre el resto de las comunidades cristianas. Desde ese momento, el centro seria Roma,

la capital del Imperio.

Entre Ner6on y Domiciano, los cristianos experimentaron una época de tranquilidad.

Pero, al llegar Domiciano al poder (afios 81-96), puso en marcha una nueva politica de
: .1 1062, a4

persecuciones, de las que podemos destacar como rasgos esenciales : su contribucion

a la identificacion mas precisa de los cristianos, su amplitud (ya que, a diferencia de la

%57 SORDI, Los cristianos y el Imperio Romano, p. 39.
1938 SANTOS, Cristianismo e Imperio Romano durante el S. I, p. 88.

199 Ibidem, p. 51.

10 TEJA, El cristianismo primitivo en la sociedad romana, p. 29.

11 SANTOS, Cristianismo e Imperio Romano durante el S. I, p. 61.

192 yid. SORDI, Los cristianos y el Imperio Romano, p. 56.
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persecucion de Neron, esta afectd a todo el Imperio y no solo a Roma) y el apoyo que

los cristianos tuvieron de diversas familias romanas influyentes.

La razén de la persecucion radicaba fundamentalmente en que los cristianos,
rechazando los cultos tradicionales a los dioses y al emperador, rompian con los
fundamentos de la tradicion romana'’®. Asi, eran acusados de superstitio illicita, de
quebrantadores de la pax deorum, etc. La hostilidad popular era muchas veces la

. . 1064
instigadora de las persecuciones .

Entre los gobiernos de Domiciano y Trajano subid al poder Nerva, quien manifestd su
voluntad de no actuar contra los cristianos. De hecho, hizo retornar a quienes habian

. ’ . ’ 1065
sido desterrados por esta causa, y veto las acusaciones de ateismo .

Sin embargo, el mandato de Nerva fue muy breve. Su sucesor e hijo adoptivo, Trajano

(98-117), emitié un rescripto cuyo texto ha llegado hasta nosotros'°*’, y que regulé las

1063 SANTOS, Cristianismo e Imperio Romano durante el S. I, p. 5: “La tradicion religiosa romana
> p

contaba con tres componentes: antiguedad, caracter nacional y apoyatura estatal, que la convertian en una

religio vetus, frente a la religio nova representada por el cristianismo”.

%4 SORDI, Los cristianos y el Imperio Romano, p. 181. Ver, por ejemplo, el rescripto de Adriano al
Proconsul Minucio Fundano (124). Sefiala la autora que este “es un documento sumamente elocuente de
esta ausencia de intereses politicos en la persecucion por parte del Imperio y, al mismo tiempo, de la
presion ejercida sobre el gobierno central por una opinion publica hostil”.

19 Ibidem, p. 62.

1% CAYO PLINIO CECILIO SEGUNDO, Panegirico de Trajano y Cartas XCVII y XCVIII, tomo II,
Biblioteca Clasica, en BLANCO, V., y ORLANDIS, J., Textos Latinos: Patristicos, Filosdficos,
Juridicos, Editorial Gomez, Pamplona, 1954, p. 103:

“Q. Plinio al emperador Trajano.

Sefior, me hallo en la obligacion de exponerte todas mis dudas. En efecto, ;quién mejor que tu podra
disipar mis dudas y aclarar mi ignorancia? Yo no habia asistido jamas a un juicio contra los cristianos,
por tanto, no sé en qué consiste la informacion que se debe hacer en contra de ellos, ni sobre qué base
condenarlos, como tampoco sé de las diversas penas a las cuales se les debe someter. (...) (Es el mismo
nombre de cristianos, independientemente de todo crimen, lo que debe ser castigado, o los crimenes
relacionados con ese nombre? (...) Me llegd una acusacién andnima que contenia una larga lista de
personas acusadas de ser cristianos. (...) La situacion me ha parecido digna de un examen profundo,
maxime teniendo en cuenta los nombres de los inculpados. Son una multitud de personas de todas las
edades, de todos los sexos, de todas las condiciones. Esta supersticion no ha infectado solo las ciudades,
sino que también los pueblos y los campos. Yo creo que sera posible frenarla y reprimirla (...)”.

A esta misiva, responde el emperador con estas palabras: “Querido Plinio, ti has actuado muy bien en los
procesos contra los cristianos. A este respecto, no sera posible establecer normas fijas. Ellos no deberdn
ser perseguidos, pero deberan ser castigados en caso de ser denunciados. En cualquier caso, si el acusado
declara que deja de ser cristiano y lo prueba por la via de los hechos, esto es, consiente en adorar nuestros
dioses en ese caso debe ser perdonado”.
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. .. . . . 106 .

relaciones entre los cristianos y el Imperio romano hasta tiempos de Decio'*®’. En dicho
rescripto, su afirmaciéon mas conocida es la de conquirendi non sunt. Es decir, se
mandaba que los cristianos no fuesen perseguidos, sino solo castigados en caso de ser

denunciados.

Los siguientes afios también fueron de escasa o nula persecucion cristiana, si bien
queremos puntualizar que, como sefiala Sudrez, aunque «una leyenda muy tardia entre
los cristianos romanos se empeid en presentar a Marco Aurelio (...) bajo una luz
favorable, esta version no corresponde en absoluto con la realidad: su intensa
identificacion con el helenismo le obligaba a ver en el cristianismo un enemigo

peligrosox' %%,

No fue hasta el 249 cuando Decio se hizo con el poder (hasta el 251). La oleada de
persecuciones se llevo a cabo en varias fases bajo su mandato. Primero, mand6 arrestar
a algunos miembros del clero. Luego, en el 250, promulgd un primer edicto obligando a

. . . 1069
todos a hacer sacrificios al emperador y los dioses romanos

. Pero fue el segundo
edicto el que le hizo mas conocido y mas temido entre los cristianos. Sefiala Sordi
respecto del mismo que «solo cuando tuvo la certeza de que la persecucion era popular,
en marzo-abril del 250, Decio promulgéd el famoso edicto que, por lo demads, fue
aplicado de distintas maneras, de acuerdo con las reacciones que despertaba en la
poblacion pagana»'®’’. Con esta Gltima medida se llevd a cabo la primera de las

. . , . , . 1071 ..
persecuciones sistematicas y de caracter universal'”’' decretada contra los cristianos,

aunque aun a titulo individual, no como Iglesia jerarquica.

Dos afios después de la muerte de Decio, Valeriano fue nombrado emperador (afios

1072

253-260), y retomo la tarea perseguidora de su antecesor. Sordi = '~ opina que la dinastia

1%7SORDI, Los cristianos y el Imperio Romano, p. 62.

1% SUAREZ FERNANDEZ, La conversién de Roma, p. 165.
1% 1bidem, p. 101.

7 Ibidem, p. 103.

ton SANTOS, N., El cristianismo en el marco de la crisis del S. III en el Imperio Romano, Servicio de
Publicaciones de la Universidad de Oviedo, Oviedo, 1996, p. 83.

1972 Afirma SORDI, en Los cristianos y el Imperio Romano, p. 91, que Galerio era “discipulo de
Diocleciano en lo que se refiere al ideal de una restauracion arcaizante”, “ el culto apasionado del mos
maiorum, de las leges vetere, y de la publica romanorum disciplina”, pero fue mas alla incluso que su

antecesor “llevando sus prejuicios anticristianos hasta sus lltimas consecuencias”.
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de los Severos habia propiciado anteriormente el ascenso de varios cristianos al poder,
lo que explicaria el ataque de Valeriano «a los ‘senatores’, a los ‘egregii virii’ y a los

‘equites Romani’.

La novedad de la persecucion anticristiana de Valeriano quizas radique en el hecho de
que, por primera vez, se declar¢ ilicita no solo la religion cristiana, sino a la propia

. . -, 1073
Iglesia como organizaciéon'*”.

Entre Valeriano y Diocleciano se sucedieron varios emperadores que, durante mas de

veinte afos, propiciaron una situacion de estabilidad y tranquilidad a los cristianos.

Con el ascenso al poder de Diocleciano (284-305), la Iglesia conocié la mayor (en
intensidad y en duracion) de las persecuciones sufridas por parte del Imperio Romano,
que fue continuada después —con mas crudeza aun'"’*— por Galerio hasta el afio 311. Se

: IS 1075 r .
cuentan por miles los martires'”” de esa época, en todo el Imperio, no solo en Roma.

973 SORDI, Los cristianos y el Imperio Romano, p. 115.

7 Ibidem, p. 123.

17 En el Martirologio Romano se conmemora en un total de 63 dias a los santos cristianos martirizados

durante la persecucion de Diocleciano. Citamos algunos, como ejemplo:

“3 enero. En Nicomedia, de la provincia romana de Bitinia (hoy Turquia), santos Teopempo y Teonas,
que sufrieron el martirio en la persecucion llevada a cabo bajo Diocleciano (c. 304).

17 enero. Memoria de san Antonio, abad, que, habiendo perdido a sus padres, distribuyé todos sus bienes
entre los pobres siguiendo la indicacion evangélica y se retird a la soledad de la Tebaida, en Egipto,
donde llevo una vida ascética. Trabajo para reforzar la accion de la Iglesia, sostuvo a los confesores de la
fe durante la persecu- cion del emperador Diocleciano y apoyd a san Atanasio contra los arrianos, y
reunié a tantos discipulos que mereci6 ser considerado padre de los monjes (356).

22 enero. San Vicente, didcono de Zaragoza y martir, que durante la persecucion bajo el emperador
Diocleciano hubo de sufrir carcel, hambre, potro, laminas candentes, hasta que, en Valencia, en la
Hispania Cartaginense (hoy Esparia), volo al cielo a recoger el premio del martirio (304).

4 de febrero. En Alejandria, en Egipto, pasion de los santos martires Fileas, obispo de Thmuis, y
Filoromo, tribuno militar, que durante la persecucion bajo el emperador Diocleciano, no pudiendo ser
persuadidos por deudos y amigos a pensar en si mismos, obtuvieron del Sefior la palma del martirio al ser
degollados (s. IV).

11 de febrero. Conmemoracion de los numerosos santos martires, que durante la persecucion bajo
Diocleciano fueron apresados en Numidia y, no queriendo entregar las Sagradas Escrituras conforme al
edicto del emperador, fueron victimas de crueles suplicios (s. IV in.).

12 de febrero. En Cartago, ciudad de Africa, conmemoracion de los santos martires de Abitinia, que
durante la persecucion bajo el emperador Diocleciano, por haberse reunido para celebrar la eucaristia
dominical en contra de lo establecido por la autoridad, fueron apresados por los magistrados de la colonia
y los soldados de guardia. Conducidos a Cartago e interrogados por el procoénsul Anulino, a pesar de los
tormentos confesaron su fe cristiana y la imposibilidad de renunciar a la celebracion del sacrificio del
Sefior, derramando su sangre en lugares y momentos distintos (304).
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Afirma Teja'®"

que Diocleciano quiso llevar a cabo una tarea de reestructuracion de la
politica del Imperio, basada entre otras cosas en la religion tradicional romana, la vefus

religio, para la cual el cristianismo suponia una amenaza.

1.  Incorporacidn del cristianismo como religién del Imperio

Después de tres siglos de sufrimiento, en los que los periodos de paz eran pasajeros, y
los cristianos vivian con miedo de que se desatara una nueva persecucion, en el afio 311
. , . . . . . 10
Galerio promulgé el primer Edicto de Tolerancia, llamado de Nicomedia'®"’. Es

paradoéjico, teniendo en cuenta la terrible persecucion que habia promovido. El caso es

20 de febrero. onmemoracion de cinco santos martires que perecieron en la ciudad de Tiro, en tiempo del
emperador Diocleciano, los cuales, azotados primero y luego expuestos desnudos a las fieras, mostraron
su firme e inamovible constancia a pesar de su juventud. Uno de ellos, de apenas veinte afios, oraba con
los brazos extendidos en forma de cruz, y todos, finalmente, fueron degollados (303).

24 de febrero. En Nicomedia, de Bitinia, pasion de san Evecio, que, bajo el emperador Diocleciano,
viendo colgado en la plaza el edicto contra los adoradores de Dios, ardiente por la fe rasgé el documento
ante todo el pueblo, siendo sometido por ello a crueles suplicios (303).

5 de marzo. En Cesarea de Palestina, san Adriano, martir, que en la persecucion bajo el emperador
Diocleciano, en el dia en que solian celebrarse los festejos de la Fortuna de los Cesarienses, por mandato
del procurador y por su fe de Cristo fue arrojado ante un ledn y después degollado a espada (309).

11 de marzo. En Laodicea, en Siria, santos Trofimo y Talo, martires, que en la persecuciéon bajo el
emperador Diocleciano, después de muchos y crueles tormentos consiguieron la corona de la gloria (s.
v).”

€ TEJA, El cristianismo primitivo en la sociedad romana, p. 37.

'"77El texto nos ha llegado gracias a la trascripcion que del mismo hizo LACTANCIO en Sobre la muerte

de los perseguidores, p. 165: “Entre las restantes disposiciones que hemos tomado mirando siempre por
el bien y el interés del Estado. Nos hemos procurado, con el intento de amoldar todo a las leyes
tradicionales a las normas de los romanos, que también los cristianos aue habian abandonado la reliyieién
de sus padres retornasen a los buenos propositos. En efecto. por motivos que desco nocemos se habian
apoderado de ellos una contumacia y una insensatez tales, que ya no seguian las costumbres de los
antiguos, costumbres que quiza sus mismos antepasados habian establecido por vez primera, sino que se
dictaban a si mismos, de acuerdo unicamente con su libre arbitrio y sus propios deseos, las leyes que
debian observar y se atraian a gentes de todo tipo y de los mas diversos lugares. Tras emanar nosotros la
disposicioén de que volviesen a las creencias de los antiguos, muchos accedieron por las amenazas, otros
muchos por las torturas. Mas, como muchos han perseverado en su proposito y hemos constatado que ni
prestan a los dioses el culto y la veneracion debidos, ni pueden honrar tampoco al Dios de los cristianos,
en virtud de nuestra benevolisima clemencia y de nuestra habitual costumbre de conceder a todos el
perdon, hemos creido oportuno extenderles también a ellos nuestra muy manifiesta indulgencia, de modo
que puedan nuevamente ser cristianos y puedan reconstruir sus lugares de culto, con la condicion de que
no hagan nada contrario al orden establecido. Mediante otra circular indicaremos a los los gobernadores
la conducta a seguirw. Asi pues, en correspondencia a nuestra indulgencia, deberan orar a su Dios por
nuestra salud, por la del Estado y por la suya propia, a fin de que el Estado permanezca inc6lume en todo
su territorio y ellos puedan vivir seguros en sus hogares”.
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8 . , it
, cinco dias antes de su muerte, permitio

10
que, por razones que desconocemos'’’
mediante este Edicto que los cristianos ejercieran libremente su religion, y les rogd que

«orasen por su salud y la del Imperio».

Dos afios después, en el 313, Constantino'®” (307-337'%") promulgé el conocido
Edicto de Milan, con el que se aceptd abiertamente la religion cristiana. Ademas, este
Edicto incluydé medidas tales como la devolucién de los bienes'*' requisados a los
cristianos. La importancia de esta fecha radica en que, a partir de entonces, se dio un
cambio en la orientacion del poder publico hacia el cristianismo, y éste comenz6 a ser
tolerado, para acabar siendo proclamado por el emperador Teodosio como religion

oficial del Imperio.

Ghirardi afirma que «el gran hito que divide este periodo en dos es el advenimiento del
cristianismo, oficializado con el Edicto de Mildn en el afio 313. Se puede hablar —en
materia juridica— de un antes y un después de entonces, porque va a variar la

concepcion misma del poder imperial en orden al derecho publico, y la mayoria de las

Y8 TEJA, en El cristianismo primitivo en la sociedad romana, p. 38, opina que la causa pudo deberse a

que Galerio, a punto de morir, quizas inducido por temores religiosos, se convencié del poco éxito que
sus medidas violentas contra los cristianos habian tenido. MARTI, J. M., en “Nuevo concepto de libertad
y Edicto de Milan (una reflexién sobre su aportacion a la historia)”, Revista General de Derecho
Canonico y Eclesiastico del Estado, N° 34, 2014, p. 2, afirma: “El emperador Galerio, recalcitrante
pagano, en visperas de su muerte, reconoce lo inutil de la represion: “como muchos han perseverado en
su propo6sito y hemos constatado que ni prestan a los dioses el culto y la veneracion debidos, ni pueden
honrar tampoco al Dios de los cristianos [...], hemos creido oportuno extenderles también a ellos nuestra
muy manifiesta indulgencia, de modo que puedan nuevamente ser cristianos y puedan reconstruir sus
lugares de culto, con la condicion de que no hagan nada contrario al orden establecido”.

197 Constantino fue el primer emperador cristiano que estableci6 la ley divina como ley suprema de su
mandato. Una pequefia muestra de ello es, por ejemplo, el hecho de que mandase grabar el emblema de
Cristo en los escudos de sus militares.

180 «Este periodo é caracterizado pelo gradual direcionamento do centro de poder em dire¢io ao
Oriente, com a inaugurac¢do, em 320 d. C., da nova capital, Constantinopla. Além disso, com a conversdo
do Imperador ao cristianismo, vemos a ascensdo desta religido em contraposi¢do aos cultos pagdos, que
comegavam a cair em desuso e até mesmo ser duramente perseguidos”. Asi se pronuncia GONCALVES,
L., en “O conflito religioso no século V por meio de duas visdes paralelas-O saque de Roma, de 410 d.C.,
em duas obras literarias: De Reditu suo, de Rutilio Namaziano, ¢ A Cidade de Deus, de santo Agostinho”,
p. 194.

%81 yid. GONCALVES, “O conflito religioso no século V por meio de duas visdes paralelas-O saque de
Roma, de 410 d.C., em duas obras literarias: De Reditu suo, de Rutilio Namaziano, e A Cidade de Deus,
de santo Agostinho”, p. 211: “A intervengdo imperial trouxe numerosos efeitos diretos, como o fim das
perseguicoes e a atribuicdo de certos privilégios juridicos e economicos para a Igreja. Estes mudaram
enormemente a sua posi¢cdo no Império e permitiram que se desenvolvesse como uma institui¢do
poderosa e rica”.
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instituciones de derecho privado» . También lo cree asi Marti, quien sefiala que «el

Edicto de Milan de 313 es un hito en la Historia, con mayusculas, y en la evolucion del

Derechox»' .

Buenacasa, por contra, argumenta que la inica novedad del Edicto de Mildn radica en
que que la religion cristiana pasa a ser una religio licita, sin que ello signifique la

LR . 4 1084
proscripciéon de ninglin culto»

. La actuacion de Constantino supuso el inicio del
progresivo desmantelamiento de todas las estructuras ligadas a la religion pagana, que
empieza a ser considerada una superstitio a la que los emperadores, a partir de ese

. .. - 1085
momento, ya no reconocen su papel esencial para la felicitas del Imperio . E

n
cualquier caso, lo que esta claro es que el paganismo dejo de ser la religion del Imperio

Romano.

De Constantino se dice que fue el primer emperador cristiano. Se ha escrito mucho
< -7 1086 LS
sobre su persona y sobre la cuestion de su conversion ~ al cristianismo, de la que

108 .
"un cierto

algunos afirman sin reservas su autenticidad, y de la que otros sospechan
pragmatismo e interés politico, —que infieren de datos como el que Constantino

continuase ejerciendo el cargo de Pontifex Maximus y presidiendo ceremonias paganas

1982 GHIRARDI, “Una nueva divisién en épocas de la Historia del Derecho Romano”, p. 6.

%3 MARTI, “Nuevo concepto de libertad y Edicto de Milan (una reflexién sobre su aportaciéon a la
historia)”, p. 1.

%8¢ BUENACASA, C., “Decadencia y cristianizacion de los templos paganos a lo largo de la antigiiedad
tardia”, Polis. Revista de ideas y formas politicas de la Antigiiedad clasica, 9, 1997, p. 29.

195 Ibidem, p. 32. En su articulo (pp. 31-32) habla también de las confiscaciones de los tesoros de los

templos paganos, y mas tarde de los templos mismos, llevada a cabo por varios emperadores. En estas
acciones Buenacasa no ve tanto un deseo de acabar con el paganismo, sino mas bien un interés
economico, puesto que también emperadores claramente paganos como Caligula, Nerén, Diocleciano o
Majencio recurrieron a estas practicas en épocas de crisis.

1986 Se cuenta que su conversion tuvo lugar en la batalla contra Majencio, en el Puente Milvio, octubre del
312. Constantino vencié contra todo prondstico, pues sus tropas estaban en clara inferioridad, y él
atribuyo a la ayuda de Dios esta victoria. Vid. STARK, R., The Triumph of Christianity, Harper One,
New York, 2011, p. 171.

%7 Asi, por ejemplo, TEJA, en El cristianismo primitivo en la sociedad romana, p. 42, afirma que
“Constantino fue también un politico enormemente pragmatico. Al tiempo que favorecia al cristianismo,
sigui6 utilizando los simbolos paganos que resaltaban el poder imperial y no promulgé disposiciones que
afectasen de modo sustancial al ejercicio de la religion tradicional. Funde e integra formas de culto
paganas y cristianas, ideologia religiosa greco-romana y teologia cristiana, cultivando el proceso de
sincretismo religioso que habia caracterizado a las religiones de los primeros siglos (...). Constantino
logré6 lo que no habia conseguido ningln antecesor suyo: integrar la religion pagana y la cristiana como
soporte de la ideologia imperial. Aparentemente la principal beneficiaria fue la Iglesia cristiana, pero en
realidad lo fue el poder imperial”.
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tradicionales'*®—

. En cualquier caso, afirma Sudrez que esta «no debe contemplarse
como la decision personal de un hombre, sino como la transformacién de un mundo, el
romano, que abandonaba el helenismo para convertirse al cristianismo»'*®. Y afiade
Fernandez de Bujan que «a partir de Constantino se produce un proceso de reciproca
influencia, que se manifiesta en la intervencion del emperador en asuntos religiosos y de

: . o 1090
las autoridades cristianas en asuntos politicos» = .

En el afio 325, Constantino convocd en Nicea a todos los Obispos del Imperio,

constituyéndose el primer Concilio de la Iglesia'®’', llamado de Nicea.

Pocos afios més tarde, estando ya Teodosio en el gobierno (379-395), convirtié al
cristianismo en religion oficial del Imperio Romano mediante el famoso Edicto de
Tesalonica, que data del afio 380. Fue este el punto final de varios siglos de
inestabilidad y de precariedad para el cristianismo, que acab¢ triunfando en el seno del

Imperio.

Nos gustaria concluir este epigrafe con una aclaracion, que haremos al hilo de un
fragmento de Blanch: «Postura facil pero igualmente equivocada seria (...) la que
pretendiese plasmar una imagen contrapuesta entre el cristianismo y Roma como
resultado del sentimiento de animosidad que producen con respecto a ésta las cruentas

. L 1092
persecuciones de cristianos por parte de emperadores romanos» = .

Y es que, a pesar de las épocas de persecucion, seria un error o, al menos, un
reduccionismo, considerar que el cristianismo y Roma fueron dos fuerzas contrapuestas,
que tuvieron como fines aniquilarse la una a la otra. Si bien es cierto que, en muchos
aspectos, existieron divergencias (y de ahi la intransigencia romana), también es verdad
que, en otros ambitos, se observa una efectiva cooperacion entre ellas, y un mutuo

enriquecimiento al que mas adelante nos referiremos en este trabajo. Como

198 pid. MARTI, “Nuevo concepto de libertad y Edicto de Milén (una reflexién sobre su aportacion a la
historia)”, p. 23.

1% SUAREZ FERNANDEZ, La conversién de Roma, p. 201.

1% FERNANDEZ DE BUJAN, “En el mil setecientos aniversario del Edicto de Milan sobre tolerancia
religiosa, del afio 313 d. C.”, p. 9.

1091
Idem.

12 BLANCH, “La filiacion en el pensamiento juridico romano”, p. 22.
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acertadamente afirma Biondi, «Romanita e cristianesimo sono due grande forze
spitituali che, partendo da concezioni diverse ed avendo fini diversi, in un determinato

) .. . ) . 1093
momento storico si intrecciano nella medesima direzioney

2.1.2. ;PODEMOS HABLAR DE UN ‘DERECHO ROMANO CRISTIANO’?

Fue tal el influjo que el cristianismo ejercidé sobre muchas instituciones juridicas en la
época tardia, que ciertos romanistas e historiadores han asociado el derecho postclasico
al cristianismo, denominandolo incluso ‘derecho cristiano’ o ‘legislacion imperial

. 1094
cristiana’

. En palabras de Teja, «desde antiguo ha atraido la atenciéon de los
estudiosos del cristianismo y del derecho romano la posible influencia de la Iglesia en la
evolucion o transformacion del Derecho Romano tardio, hasta el punto de generalizarse
la terminologia «Derecho Romano Cristianow»'*°. Sefiala Amarelli que «non ci si é mai
interrogati abbastanza, ancora, su come sia stato possibile ad una religione come il
cristianesimo di influenzare cosi pesantemente [’evoluzione dell’ordinamento e del

. L. 1096
pensiero glurzdzco romanoy .

Biondi, romanista italiano del S. XX, fue quien acufid este término del ‘Derecho
Romano Cristiano’. En su obra en tres volumenes, titulada /I Diritto Romano Cristiano,
publicada entre 1952 y 1954, se dedic6 a profundizar, con mas o menos acierto, pero
con una loable seriedad y dedicacion, en esta idea: en qué medida las doctrinas y la
orientacion de la Iglesia Catolica penetraron en las legislaciones postclasica y
justinianea. Para ello, el método que sigui6 fue el andlisis de la propia legislacion pues,

como ¢l mismo afirma, «la legislazione (...) quella che ha saldi radici nella coscienza

193 BIONDIL, 1/ diritto romano cristiano 1. Orientamiento religioso della legislazione, p. 3.

1% CANO, La legalidad del proceso a Jesiis, p. 49, Citando a FERNANDEZ DE BUJAN, en el prélogo
a la obra de MARTINEZ VAL, El Derecho en las grandes religiones, pp. 12 y 13: afirma que “se inicia
desde constantino una penetracion de los principios y valores del mensaje cristiano en el orden juridico de
tan intensidad, que ha llevado a algunos estudiosos -asi Biondi- a llamar a esta etapa del Derecho
Romano-Cristiano”.

195 TEJA, “;Delito o pecado? Derecho romano y pensamiento cristiano en materia de derecho
matrimonial (S. III-IV)”, p. 222.

1096 AMARELLI, F., “Cristianesimo e istituzioni giuridiche romane. Contaminazioni. Influenze.
Recuperi”, Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano ‘Vittorio Scialoja’, N° 39, 1997, p. 449.
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sociale, e l’elemento piu sicuro, preciso e concreto, chi rispecchia esattamente il

carattere della civilta del tempor»'*’.

El proceso que aconteci6 a partir de la época clasica fue bidireccional: de asimilacion

1098

del Derecho Romano por parte de la Iglesia Catolica ™, por un lado, y de influencia de

ésta en el ordenamiento juridico de Roma, por otro. El resultado es claro, pues «a partir

1099

de Constantino ~°, comenzo a desarrollarse un nuevo derecho en el seno de la sociedad

L 1100
romana: el cristiano» .

De este dato concluye Biondi que, dado que Constantino fue el primer emperador
cristiano, es coherente pensar que el cambio de la orientacion legislativa fuera debido al

cristianismo' *!

. Considera prueba de ello el hecho de que, a partir de este emperador,
crecieran la indiferencia hacia la jurisprudencia clésica y la tendencia a derogar leyes de
la época pagana, lo cual puede observarse, segiin este mismo autor, en datos como la

existencia de la Ley de Citas''*.

En resumidas cuentas, la hipdtesis que Biondi pretende demostrar es la siguiente: el
peso del cristianismo fue tan determinante en el periodo postclasico, que no se limit6 a
permanecer al lado del derecho como un elemento paralelo, sino que hizo aparecer un
nuevo ordenamiento, por asi decirlo, permitiendo asi que el Derecho Romano

sobreviviera a la caida de Occidente. Si bien el cristianismo aprovecho la expansion del

17 BIONDIL, 1! diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 3.

1% Sefiala FUENTESECA, en Estudios de Derecho Romano, p. 618, la importancia de percatarnos del
“ingrediente de juridicidad que la Iglesia Occidental tomo, en cierta medida, del Derecho Romano, hasta
institucionalizarse juridicamente mediante su ordenamiento propio, el ius canonicum”.

1% Constantino I ‘el Grande’, que goberndé como emperador entre los afios 307 y 337, fue el primero que
abiertamente se convirtid a la religion cristiana, conversion que se plasmé en la orientacion de su
legislacion, y que fue el detonante de un proceso de ‘cristianizacion’ del derecho que culmind con
Justiniano.

"% BLANCH, “Cristianismo y Derecho Romano: una relacién controvertida”, pp. 114 y 115.

"9V BIONDIL, 1/ diritto romano cristiano 1. Orientamiento religioso della legislazione, p. 2.

"2 La Ley de Citas fue una disposicién incluida en el Codigo Teodosiano, que data del afio 426, en la

cual se eliminé la posibilidad de recurrir en los procesos judiciales a jurisconsultos romanos distintos de
los cinco que dicha ley autorizaba: Papiniano, Gayo, Ulpiano, Modestino y Paulo. “Teodosio, -afirma
BIONDI en la p. 5 de Il diritto romano cristiano 1. Orientamiento religioso della legislazione:
“avvertendo il distacco tra la legislazione che incomicia da Costantino e quella anteriore, volle
presentare un codice di pura marca cristiana, e quindi non poteva risalire oltre Costantino”. Al respecto,
consideramos una ilusion el intento de olvidar la produccion legislativa y jurisprudencial de la época
clasica, tan alabada y reconocida a lo largo de la historia por su alta calidad de técnica juridica.
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Imperio Romano para difundir su mensaje a lo largo y ancho de la civilizacion, también
el Derecho de Roma se valio de su nuevo status, que Biondi tildaria de ‘cristiano’, para
continuar existiendo y desarrollandose hasta penetrar e informar, ya en la Edad Media,
la legislacion canodnica: «il destino di Roma imperiale sembra perpetuarsi legato con le

. . .. 1103
sorti di Roma cristiana» .

Sin embargo, la teoria de Biondi ha sido objeto de muchas criticas o, cuando menos, de
puntualizaciones''™, por parte de los romanistas. Savigny''’, por ejemplo, habl6 de una

1106 ey
, a su vez, critico

influencia cristiana més sobre la vida que sobre el derecho; Schulz
el excesivo papel otorgado por muchos autores al cristianismo, cuya influencia, segun
¢l, se limito a la lucha contra los paganos y los herejes, a cierta actitud favorable hacia

las mujeres y los esclavos y a algunas manifestaciones de caritas o clementia.

Vistas, a titulo de ejemplo, las opiniones de estos tres romanistas, nos atrevemos a
puntualizar lo siguiente: no consideramos, en primer lugar, que puedan separarse una
influencia cristiana ‘sobre la vida’ de otra influencia cristiana ‘sobre el derecho’, pues

(acaso el derecho no es manifestacion del pensar y del sentir social? ;Cémo podria

" BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 37.

1% Sobre las argumentaciones a favor y en contra de la tesis de Biondi escribe CASAS, 1. I., en “Breves
consideracoes acerca do influxo do cristianismo sobre o matrimonio no Direito Romano”, en
MALCHER, A. (coord.), Anais do XIII Congreso Internacional y XVI Congreso Iberoamericano de
Derecho Romano: en homenagem a Silvio Meira e Agerson Tabosa Pinto: o direito de familia, de Roma
a ataulidade, Asociacion Iberoamericana de Derecho Romano, Brasil, 2011, p. 432: “Troplong provocou
reacgoes adversas e, até certo ponto, compreensiveis (...). Padelleti (...) negou o influxo cristao sobe o
direito romano. (...) Baviera, Girard e Bonfante apenas admitiram uma forma mitigada de influéncia e,
mesmo assim, com profundas discordancias (...). Contudo, logo surgiram partidarios da teoria positiva.
Dentre eles destacam-se Contardo Ferrini, Biondo Biondi e o Principe Constantin Hohenlohe. Seus
trabalhos dedicaram-se a demomstrar a amplia influéncia que o direito romano recebeu das doutrinas
cristas”.

195 SAVIGNY, maximo exponente de la Escuela Historica del Derecho, propuso que el Derecho Romano
se tuviera en cuenta a la hora de efectuar las codificaciones que se realizaron en el S. XIX.

"9 En sus obras Prinzipien, pp. 93 y ss., y History of roman legal science, pp. 297 y ss., destaca el papel

del helenismo en la influencia sobre el derecho romano, en detrimento del influjo cristiano. Nos llama la
atencion que este autor, de cuyas sus obras sorprende su extraordinaria capacidad para captar el espiritu
romano, trate con esa ligereza el tema de la influencia cristiana, y se conforme con conclusiones de tan
poco fundamento. Nos hacemos eco, en este sentido, de la critica de BIONDI (p. 96 de I/ diritto romano
cristiano 1. Orientamiento religioso della legislazione): “le indagini finora intraprese agli scrittori
intorno all’influsso cristiano hanno il torto non solo di essere troppo frammentarie, senza cioé una
visione organica dell’insieme, ma soprattuto di non avere solide e precise fondamenta”.
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haber existido una penetracion generalizada del cristianismo en las conciencias sin que

eso tuviera un reflejo perceptible en el derecho?''"’

Por otra parte, discrepamos en la somera descripcion que hace Schulz sobre la
influencia cristiana; pensamos que no pueden tener lugar constantes manifestaciones de
caritas si no es porque el amor y la misericordia cristianos han impregnado los
corazones de los hombres, el pensamiento y el sistema juridico. La actitud de la que

habla Schulz es mas, en nuestra opinidn, una actitud filantropica que teologal.

Otros autores, en cambio, si han aplaudido, efusivamente o con reservas, la ocurrencia
de Biondi acerca de la existencia del ‘Derecho Romano Cristiano’, entre los que
destacan Troplong''® , Ferrini''” o Gaudemet'''. Ghirardi'''' también concuerda con
la hipdtesis de Biondi, denominando a una de las etapas del Derecho Romano con la

misma nomenclatura, Romano-Cristiano.

Biondi, a lo largo de su obra, va dando razones y ejemplos de esta presencia cristiana en
la legislacion y en el pensar juridico postclasico. Este autor ve, en afirmaciones como la
de san Bernardo («quotidie perstrepunt in palatio tuo leges; sed Ilustiniani non

Dominiy)'''?y aquella tan conocida de que, en el afio 1000, «Ecclesia vivit de lege

"% Eso mismo opina BIONDI, en I/ diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della

legislazione, p. 63: partiendo de la premisa de que no es admisible que una revolucion social tan profunda
como la cristiana no haya influido sobre la legislacion, pone el acento en precisar el modo y la intensidad
con que la nueva concepcion pudo penetrar en la legislacion.

"% Su obra mas destacada en este sentido es De [l'influence du christianisme sur le droit civil des
Romains, Victor Lecou, Paris, 1855.

"% En su obra Pandette, afirma ser el cristianismo la causa mas importante de influencia sobre Roma.

""" GAUDEMET, ., “Droit Romain et principes canoniques en matiére de mariage au Bas Empire”, en
VV. AA., Studi in memoria di E. Albertario, Vol. 11, Giuffré, Milano, 1953, p.182: “On a parfois exagéré
les influences chrétiennes, alors que, dans de nombreux cas, c’est I’Eglise qui accepta les solutions
romaines. La part des innovations apportées plus o moins directement par la docrine nouvellle n’en reste
pas moinas considérable, encore qu’en certaines matieres ella ait connu des graves échecs. L’influence
du chistianisme a été affirmé a I’égarf de solutions conformes en apparence a sa doctrine. Mais la preuve
de cette influence n’a pas toujours été donnée et dans certains cas il est méme posible d’aporter la preuve
contraire”. Este autor reconoce el inflijo del cristianismo sobre el Derecho Romano en materia
matrimonial, pero habla ademas de otros influjos recibidos, y de una corriente contraria de influjo de
Roma sobre el cristianismo.

" GHIRARDI, “Una nueva division en épocas de la Historia del Derecho Romano”, p. 7.

"2 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 33.
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romana»''>, una clara muestra de que la Iglesia acogio y recibi6 el Derecho Romano,

1114

lo cual afirma el autor que se debid a diversas causas  (si bien las que menciona estan

referidas, mas bien, a la época postclasica):

- La preponderancia del imperio frente a la inercia del poder legislativo eclesiastico.

- Lalegitimidad de las leyes romanas, emanadas de emperadores cristianos.

— La universalidad del Derecho Romano, que se correspondia con la universalidad de
la Iglesia.

- La buena construccion juridica de las leyes romanas, asi como su precision y
unidad.

— El contenido favorable de las mismas para el clero y para la Iglesia.

Con independencia del interés que la Iglesia pudiera tener en el contenido, —para ella
favorable— del derecho, no es extrafio que, ya desde sus primeros tiempos, percibiera la
excelencia del ordenamiento juridico de Roma, cuya virtud se ha venido ensalzando, a

través de los siglos, hasta la romanistica actual.

Biondi reconduce la cuestion del influjo cristiano sobre Roma a la reconstruccion del
‘Derecho Romano Cristiano’: «quel diritto risultante dalla legislazione degli imperatori
cristiani, da Costantino a Giustiniano, la quale costitui il levito per una radicale

. o . 1115
trasformazione del diritto in Roma accolto nel Corpus lurisy .

El Derecho Romano, en su opinion, surge y se desarrolla en un clima pagano, pero va

transforméandose gradualmente bajo el influjo cristiano, «ed é cosi che il diritto romano

113 Sobre esta cuestion afirma GAUDEMET, en “Droit Romain et principes canoniques en mati¢re de
mariage au Bas Empire”, p. 187, que “loin d’inspirer toutes les réformes législatives du mariage au Bas-
Empire, I’Eglise bien souvent accepta les pratiques romaines, les chrétiens sont dans [’empire. Beaucoup
son de tradition romaine, conserver les usages ancestraux allait de soi, des lors qu’ils ne heurtaient pas
les principes fondamentaux du mariage chrétien. De simples régles de technique juridique, sans le valeur
morale ou religieuse, plusieurs formalités habituelles du mariage romain ont ainsi pu étre adoptées.
Cette réception, bien souvent signalée, ne mériterait pas mention spéciale, si elle n’avait conduit dans
quelques cas, a accepter des solutions contraires a la doctrine de I’Eglise".

"4 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 36.

"1 Ibidem, p. 42.
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diventa romano-cristiano, nella medesima guisa che [’antica civilta diventa romano-

.. 1116
cristiana) .

La penetracion cristiana en la conciencia social, que para Biondi fue anterior a
Constantino, fue creciendo con el fendémeno al que podriamos llamar de ‘cristianizacion
legislativa’, que tuvo lugar con los emperadores cristianos, preparado por la Patristica e
impulsado por ciertos drganos y personas destacadas'''” dentro del ambito de la Iglesia,
que ejercieron sobre aquellos cierta presion en este sentido. Destaca el autor el esfuerzo
de los emperadores para concretar en normas positivas y coercitivas las directrices de la
nueva religion, teniendo en cuenta que, ademas, ello debia hacerse «senza rinnegare le

: . . . 1118
basi della convivenza sociale come si era venuta formandoy .

Es claro que, desde finales de la época cléasica, y sobre todo en la postclasica, se

"% Biondi se pregunta la

experiment6 un cambio en el seno del ordenamiento romano
causa de tal transformacion, y concluye: «poiche la societa e innegabilemente cristiana,
ed il centro di gravita dell impero si sposta dall’Occidente all’Oriente, siamo ricondotti

o : . 1120
a due cause fondamentali: cristianesimo ed ellenismoy

Ademas de atribuir a la nueva religion la causa de la transformacion del derecho (pues
el helenismo solo lo menciona de pasada, pero sin llegar a profundizar en ¢l), Biondi

recalca la juridicidad del cristianismo («astrattamente paragonabile al diritto

S BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 44.
M7g Leon, Osio de Cordoba, Eusebio de Cesarea, Lactancio, S. Juan Criséstomo, S. Gregorio
Nacianceno, Isidoro de Sevilla, S. Ambrosio...

1118
Idem.

"% Defiende GARCIA SANCHEZ, J., “Algunas consideraciones sobre el influjo del cristianismo en el
derecho romano”, en TORRENT, A., (Coord.), Actas del Il congreso internacional y V iberoamericano
de derecho romano, Edisofer, Madrid, 2000, p. 24, que “la discusion puede clarificarse si matizamos el
significado que atribuimos al término ‘Derecho Romano’. Como ya hizo observar Roberti, si por esta
expresion entendemos solamente el ordenamiento juridico vigente en el periodo clasico, es evidente que
durante los dos primeros siglos de nuestra era la influencia del cristianismo sobre la normativa juridica
vigente es inexistente. Si por el contrario, por Derecho Romano entendemos todo el desarrollo historico
del mismo hasta la caida del Imperio Romano de Occidente, a finales del S. V, e incluso el periodo
bizantino del emperador Justiniano I, nadie puede negar, con fundamento, la clara influencia de las ideas
cristianas sobre las instituciones juridicas en el ultimo periodo de vigencia de aquel derecho, ya que fue
una etapa de transformacion profunda e innovacion, hasta el extremo de que algunos romanistas, como
BIONDI, lo han calificado de Derecho Romano-cristiano”.

120 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 45.
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1121

umanoy) ~y la similitud en la estructura de los ordenamientos de la Iglesia y de

cualquier otro sistema juridico. Mantiene que la diferencia, salvo ciertas

1122 o
, entre el derecho cristiano y el pagano, no es profunda.

excepciones
Pues bien, el proceso por el que el cristianismo se fue acercando al Derecho Romano,
reconociendo sus grandezas y paliando sus defectos, asumiendo sus propios conceptos y
llendndolos de un nuevo contenido, en la época postclasica dio lugar, segiin Biondi, al
‘Derecho Romano Cristiano’. Amarelli complementa esta cuestion al afirmar que «era
questa, il cristianesimo, una religione (...) cui é da riconoscere la capacita che essa
ebbe in campo politico, nei limiti in cui riusci —in una societa connotata dalla
disguaglianza e affollata, piu che di cives con pienezza di diritti, di sudditi come le
donne, i debitori e gli schiavi-, a promuovere la liberazione interiore di fronte al
potere. Ma non soltanto. Di questa religione, invero, viene sottolineato, in pagine
diventate famose, il ruolo che essa ebbe nel provocare transformazioni, anche
profonde, di costumi e di istituzioni; ed infine il merito, che pure le si puo attribuire, di
aver saputo fornire, alla civilra ch’era sorta sulle rovince dell’antica, un principio di

legittimita»"'*.

Y Stroumsa afiade: «Dificilmente puede uno sostener que el cristianismo no transformo,
a veces de forma radical, percepciones que estaban en boga respecto a la religion en el
imperio romano. Los primitivos cristianos transformaron la memoria cultural que
habian heredado tanto de judios como de paganos, y esta memoria llegé con el tiempo a

ser la de la naciente Europa»''**.

Sobre la mutua influencia romano-cristiana, Gaudemet opina que «la question revét un
doublé aspect. Si la morale évangélique transforma certains aspects aspects du droit
paien, le droit canonique, de son coté, s’est en partie dévéloppé parmi les structures

NPT . 1125
]urldlques romaines» .

"2UBIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 71.

1122 . . ., . . ,
Como el ejercicio del culto, la opinion acerca del divorcio, y algiin otro extremo.

"2 AMARELLL, F., “Potere e valore etichi nel pensiero della prima Patristica”, en VV. AA., Iuris
vincula. Studi in onore di Mario Talamanca, Vol. 1, Jovene, Napoli, 2001, p. 77.

124 STROUMSA, G., “El cristianismo en sus origenes: ;juna Religion del Libro?”, llu: Revista de
Ciencias de las Religiones, N° 7, 2002, p. 1.

"2 GAUDEMET, “Droit Romain et principes canoniques en matiére de mariage au Bas Empire”, p. 173.
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Aunque nuestra opinion estd mas cerca de la de Biondi que de la de sus detractores, no
podemos dejar de observar que hay cierta vehemencia en su argumentaciéon, como
anteriormente hemos comentado; pareciera dirigida a demostrar a toda costa el influjo
cristiano. La pequefia matizacion que nos atreveriamos a hacer a su tesis es doble: un

ajuste temporal y otro de contenido.

En cuanto al temporal, es cierto que se dio un gran influjo cristiano en Roma, en la vida
social y en el Derecho''*; no obstante, este influjo fue gradual, y no se dejé sentir con
fuerza hasta muy avanzada la época postclasica, casi en la justinianea''*’. Asi se
pronuncia también Amarelli, quien afirma que «la cristianizzazione di un mondo, vista
pure sul piano dell’incidenza sul suo diritto, non poteva, invero, ritenersi avvenuta tutta
d’un colpo (quasi drastico e repentino ribaltamento di una legislazione), bensi
attraversi lenti e faticosi sviluppi di una compenetrazione di idee e di lessico tra

. 1128
insegnamenti cristiani e istituzioni giuridiche pagane» ~".

En lo relativo al contenido, pensamos que la cristianizacion legislativa no fue total, ya
que el sentir social pesa mas que los deseos de un legislador, en este caso, cristiano, de
imponer un determinado modus vivendi. No podemos ignorar que las costumbres y

tradiciones del pueblo romano, muchas de ellas corrompidas y de una moralidad

126 A respecto, vid. PALOMO, C. M., “La contribuciéon de los primeros escritores cristianos a la
delimitacién de la nocion de tributo injusto: algunas ejemplificaciones patristicas”, en FERNANDEZ DE
BUJAN, A. (dir.), Hacia un derecho administrativo, fiscal y medioambiental romano, Vol. 111, Dykinson,
Madrid, 2016, p. 635: “El cristiano, como ciudadano de este mundo, debia desenvolverse entre las
realidades terrenas tratando de enjuiciarlas desde los presupuestos que su religion le proporcionaba. (...)
Mas timido y pulatino atn es el desarrollo de su pensamiento con respecto a nociones de la vida social y
politica que revisten implicaciones éticas pero que no tocan directamente el centro del mensaje cristiano.
Y, sin embargo, esta reflexion acerca de estas realidades no pudo dejar de hacerse por parte de estos
autores ya que, con excepcion de aquellos que optaron por el apartamiento radical del mundo, es en el
mundo donde los cristianos debian vivir su fe y hacerse merecedores de la salvacion”. Véase también
DELPINI, F., Divorzio e separazione dei coniugi nel Diritto Romano e nella dottrina della Chiesa fino al
secolo V, Marietti, Torino, 1956, p. 115, donde afirma que "nonostante le asserzioni tendenzione di alcuni
autori, € indubitabile che il Cristianesimo ha influito direttamente ed efficacemente sul Diritto Romano
post-classico, specialmente nell'opera giuridica di Giustiniano".

127 BIONDI habla de los efectos de la influencia cristiana desde la llegada al poder de Constantino. Otros

autores, como GARCIA SANCHEZ, sefialan que, a partir de Justiniano, ya no se puede hablar de
‘influjo’, porque toda la legislacion era de inspiracion cristiana, dando acogida incluso a decretos
conciliares. Al respecto, vid. GARCIA SANCHEZ, “Algunas consideraciones sobre el influjo del
cristianismo en el derecho romano”, p. 25.

28 AMARELLL F., “Spunti per uno studio della disciplina del matrimonio tardoantico”, en RUGGERI,
R., Studi in onore di Antonino Metro, Giuffré, Milano, 2009, p. 2. En el mismo sentido, ver también
AMARELLI, “Cristianesimo e istituzioni giuridiche romane. Contaminazioni. Influenze. Recuperi”, p.
450.
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ciertamente cuestionable, estaban totalmente arraigadas en la gente y que, por mucho
que el cristianismo fuera penetrando poco a poco en las conciencias, un cambio de vida
—y mas de la vida de todo un pueblo— no acontece de la noche a la mafiana. Por eso, la
puntualizacion que hacemos a Biondi en este sentido es que hay que analizar
cuidadosamente cada institucion para observar si efectivamente recibi6 influencias
cristianas o de otra clase (este es otro tema que Biondi deja bastante de lado), y estudiar
en qué medida las recibid, sin dar por sentado que la influencia del pensar cristiano

abarco todas las instituciones juridicas de un modo totalizante.

En el ambito matrimonial que es objeto del presente trabajo, aunque en el Derecho
Romano republicano y clésico no se dio el cuidadoso desarrollo de la institucién

9

matrimonial que comenzaria en la época postclasica'*’, no se puede negar que la

regulacion clasica si trato de buscar el bien de los conyuges, de adaptarse a sus

necesidades y de dignificar el matrimonio''*’

. Detras de esta institucion hay vida y
experiencia del amor conyugal, de la esencia de las relaciones, y no podemos negar que
éstas fueron tenidas en cuenta en la regulacion del matrimonio en el Derecho Romano

anterior a la etapa postclasica.

Y, en cualquier caso, tampoco podemos idealizar el derecho postclasico, pues hubo
muchos aspectos necesitados de cambio que no lo experimentaron hasta la llegada del

ordenamiento canodnico. Estamos de acuerdo con Orestano en la causa de este

129 para mas detalles sobre el influjo cristiano en ambito matrimonial, Vid. CANTARELLA, E., La

calamidad ambigua: condicion e imagen de la mujer en la antigiiedad griega y romana, Ediciones
Clasicas, Madrid, 1991, pp. 264-270. Esta misma autora afirma, en la p. 237, que “la institucion que habia
registrado la transformacion mas profunda habia sido el matrimonio”.

'"SOD’ERCOLE, G., “Il consenso degli sposi e la perpetuita del matrimonio nel Diritto Romano e nei
Padri della Chiesa”, Studia et Documenta Historiae Iuris, N° 5, 1939, p. 50: “Le ragioni qui esposte
sembra che dimostrino con evidenza sufficiente che il concetto di matrimonio nella legislazione di
Giustiniano é cambiato. (...) Le disposizioni dell imperatore rappresentino una concezione organica e
ben definita del matrimonio, e che non siano solo eccezioni. (...) Il matrimonio sciolto illegalmente,
continui ad essere considerato come non sciolto di fronte alla lege. (...)Almeno che ad un matrimonio
sciolto contro le disposizioni legislative non ne possa seguire un altro. (...) Le forme neccesarie per
celebrare e per sciogliere il matrimonio siano essenziali nei casi in cui sono prescritte”. De forma
parecida opina GAUDEMET, en “Droit Romain et principes canoniques en matiére de mariage au Bas
Empire”, p. 196: “Le mariage romain a-t-il été profondément modifié au Bas-Empire sous l'influence de
la morale nouvelle. [...] Mais les chrétiens ont conservé plus de structures traditionnelles qu’ils n’ont
apporté de nouveautés au droit romain. [...] L’Eglise, reconnue par Constantin, associée par Théodose,
est dans I’Empire et les chétiens, vivent du droit impérial. Elle manque encore des moyens necessaires
pour imposer ses régles de vie, et tout d’abord du monopole de la juridiction matrimoniale, condition
nécessaire a lefficacité d’une législation. [...] Mais c’est a cette époque que se constitue le corps de
doctrine qui pendant de longs siécles inpirera le droit”.
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fenémeno, y podemos justificarlo en cierta medida, si admitimos que «/e condizioni

della societa erano infine quelle che opponevano le maggiori difficoltar'"".

2.1.3. TRIA IURIS PRAECEPTA Y PRINCIPIOS CRISTIANOS: ;RUPTURA O
CONTINUIDAD?

«luris praecepta sunt haec: honeste vivere, alterum non laedere, suum cuique

tribuere» ( D. 1.1.10.1)'"*2.

He aqui la cita de los Tria Iuris Praecepta, formulados por Ulpiano y recogidos mas

tarde en el Digesto y en las Instituciones.

En nuestra opinion, estos preceptos dan fe de la moralidad del Derecho Romano, de la
existencia un minimo ético indispensable que es ontologicamente anterior al propio
derecho y es reconocido por éste. Prueba de dicha preexistencia es la definicion
ulpianea de justicia pues, para poder dar a cada uno ‘su derecho’, es menester que

: s gl 1133
primero haya un derecho objetivo ™

«lustitia est constans et perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi» (D.

1.1.10).

Sobre la identificacion entre la definicion de justicia y los tria iuris praecepta también ha

escrito Baccari''**. Acerca de la definicion ulpianea, opina De la Torre que «implica

. o . 1135
tanto una idea de orden (juridico) como una virtud (moral)» .

"1 ORESTANO, “Alcune considerazioni sui rapporti fra matrimonio romano e cristiano nell’eta
posclassica”, p. 347.

1132 .. N
“Los preceptos del derecho son estos: vivir honestamente, no causar dafio a otro, y dar a cada uno lo
suyo”. Recogido con el mismo contenido en las Instituciones de Justiniano 1.1.3.

"33 Sobre la base de esta definicion han surgido innumerables teorias y disputas doctrinales, mayormente
entre fildsofos, entre los cuales destaca, por su difusion y talla intelectual, SANTO TOMAS DE
AQUINO (Suma Teoldgica).

'3 BACCARI, M. P., "Matrimonio e diritto naturale secondo la giurisprudenza romana", en
D'IPPOLITO, F. (Coord.), Filia scritti per Gennaro Franciosi, Satura Editrice, Napoli, 2007, p. 145.

'35DE LA TORRE, F. J., Eticay deontologia juridica, Dykinson, Madrid, 2000, p. 172.
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Respondiendo a una posible critica interpolacionista sobre D. 1.1.10.1, afirma Iglesias
que, «por mas que se piense en la formacion tardia —bizantina— de tales preceptos, no
cabe negar que guardan relacion con el Derecho, puesto que éste se entronca en la virtud

1136
moral»” .

Los Tria luris Praecepta son, a nuestro modo de ver, un compendio de los principios
juridicos romanos; principios que estaban presentes en el sentir social y que, ademas,
constituian el nucleo de las responsa que los juristas daban a los casos que les

planteaban, como veremos en el Capitulo III del presente trabajo.

Entre los principios romanos destacamos la iustitia que «era, en la vida politica clésica,

1137,

la mas importante de las virtudes»'"’; la aequitas'">®

, consistente en buscar el
igualamiento (aequum) de las situaciones que merecian un trato igualitario; la bona
fides, como principio rector de las relaciones privadas basadas en una reciproca
confianza; por ultimo, la humanitas, a la cual hacia alusion el jurista Hermogeniano (D.
1.5.2, «quum igitur hominum causa omne ius constitutum sit...»), virtud que convertia la
tarea del jurista en una constante tension entre el rigor de la ley y la justicia de la
persona y del caso concretos (la ipsa res iusta). Virtud esta que, al fin, diferencia al
buen jurista de otro que se conforme con una aplicacion meramente mecdnica de las

normas.

Sostiene Sudrez, al hablar en este sentido de una continuidad entre romanidad y
cristianismo, que «en la doctrina ciceroniana las virtudes de sabiduria, justicia, fortaleza
y templanza constituian la manifestacion de la racionalidad del hombre». Y concluye
este mismo autor que «no es sorprendente que los cristianos ‘redescubriesen’ a Ciceron

. . 1139
ya Séneca como si fueran Suyos» .

36 IGLESIAS, Derecho romano, p. 59.

"STRUENTESECA, Estudios de Derecho Romano, p. 608.

138 oy o o . . . -
“I giuristi romani ben comprendono che ‘aequitas’ e ‘bonum et aequum’, che costituiscono la

sostanza del diritto, non sono mera ideologia, ma giustizia, considerata come sintesi della vita reale, e
che, come tale, comprende i piu svariati elementi: morale ed ‘utilitas’, razionale e irrazionale, passato e
presente, tradizione e rinnovamento, esclude tanto la immobilita che la rivoluzione”, en BIONDI, 1]
diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 110.

13 SUAREZ FERNANDEZ, La conversién de Roma, p. 208.
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Esta serie de principios romanos, de profundo contenido y raigambre moral, fueron
asimilados y ampliados con contenido cristiano; pasaron, pues, de ser principios

juridicos, a ser normas de vida. La causa de ello es sencilla: la fe cristiana conlleva

1140

necesariamente una ética, un obrar cristiano . El Cristianismo comienza a operar

como factor dindmico de transformacion progresiva de la sociedad, «aportando un ideal

mas exigente, pero no contrario al del hombre en el mundo, conduciendo a una efectiva

mejora de la justicia (... )»""*",

1142

Los principios cristianos de pietas, amor , dignitas, benignitas, tolerantia,

o . 1143 o ; - e 1144 SN
misericordia ", etc., vinieron asi a elevar el nivel de minimos ™" que los principios
romanos habian fijado, y a plenificar el contenido de los mismos, con la mirada puesta

1145

en una ley superior. Por otra parte, el derecho y la moral se separan ", si bien sigue

existiendo relacion entre ambas. Sefiala Nufiez que «solo en una sociedad que ha

1140 A firma BLANCH en “Cristianismo y Derecho Romano: una relacion controvertida”, p. 118, que “la
concepcidn cristiana invade todos los aspectos de la vida individual y social del hombre, frente a la
delimitacion de lo juridico a determinados aspectos de la realidad social claramente delineados™"''*.

"4 Ibidem, p. 119. En este mismo sentido se pronuncia PALOMO, en “En busca de los origenes del

derecho a la objecion de conciencia: belicismo, conquista y milicia en los primeros siglos del
Cristianismo”, p. 85, cuando comenta, al hilo del analisis del origen de la objecién de conciencia:
“ciertamente, el cristianismo habia introducido doctrinas morales que, lejos de quedar reducidas al ambito
de la conducta privada del sujeto, le exigian determinados comportamientos en la esfera publica. Muchas
de estas conductas, al ser practicadas por un numero lo suficientemente elevado de personas, estaban
destinadas a acarrear una transformacion social o, cuando menos, a entrar en conflicto con el orden
reinante, cuestionando muchas de las instituciones existentes”.

142 CANTARELLA, aunque opina que en general el cristianismo foment6 la idea de la inferioridad
femenina, reconoce que “en algunos aspectos contribia, indiscutiblemente, a modificar la concepcion del
matrimonio, visto por primera vez como ambito del amor”. Vid. CANTARELLA, La calamidad
ambigua: condicion e imagen de la mujer en la antigiiedad griega y romana, p. 2.

43 CORDES, P. J., “;Qué hace cristiana a la caridad?”, Corintios XII: Revista de teologia y pastoral de
la caridad, N° 100, 2001, pp. 230-231, “El pensamiento ético de la antigiiedad clasica afirmaba que la
sociedad deberia ordenarse sobre las bases de la justicia, no de la caridad o de la compasion. Los antiguos
conocian el concepto de misericordia (eleos), pero como un mensaje interior del espiritu y no como un
principio de accion; el amor al projimo no es fruto del humanismo secular, sino que nacio en el terreno de
la revelacion biblica”.

14 Vemos, por ejemplo, que “Lactancio insiste en que la virtud humana fundamental es la justicia; pero

la misericordia, argumenta (Inst. Div. 6.10.2), es inseparable de la justicia. La justicia exige, en primer
lugar, que estemos unidos con Dios; en segundo, con los hombres: Lactancio llama a lo primero religio, a
lo segundo misericordia o humanitas, que ¢l describe como el vinculo mas alto (summum vinculum) entre
seres humanos”. (Cfr. KONSTAN, D., “La piedad divina. Desde el paganismo hasta el Cristianismo”,
Auster, N° 12,2007, p. 22).

"% Determinada forma de religion favorece el nacimiento de cierta conciencia moral y de derecho, y

viceversa. Esta union, estrechisima en la época arcaica (y también, por cierto, en el judaismo), fue
distinguiéndose paulatinamente, hasta llegar al dualismo de la era cristiana. Esto se ve claramente en la
maxima evangélica de Mt. 22, 21: “dad al César lo que es del Cesar, y a Dios lo que es de Dios”. Lo cual
no significa, empero, que el derecho deje de estar fundamentado en la moral.
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alcanzado un elevado grado de desarrollo es posible distinguir el campo de aplicacion
del derecho, eminentemente externo y formalista, del de la moral, cuyo contenido afecta

. . o 1146
primordialmente a la faceta mas intima de la persona» .

Afirma Miquel que «con el cristianismo se acentua la disparidad practica entre moral y
derecho, pues el precepto del amor cristiano implica una negacion de la
proporcionalidad que caracteriza a la justicia, al ofrecer el que te ofende la otra mejilla,
al devolver bien por mal y al amar incluso a los enemigos» ''*. En este texto se pone de

. . . .. . . . 1148
manifiesto que, efectivamente, la justicia requiere una proporcionalidad

, que es
superada por los principios cristianos. Ello no implica, sin embargo, que dichos
principios sean ajuridicos, o peor aun, antijuridicos. El hecho de que se vaya mas alla de
la justicia por una conducta piadosa o misericordiosa no rompe la igualdad minima que

C . oo 1150
la justicia exige''*’; por ello, se trata de una conducta perfectamente juridica'>’. En

"4 NUNEZ, Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma, p. 143.

" MIQUEL, Derecho privado Romano, p. 360.

"4 SANTO TOMAS DE AQUINO, en la Cuestion 58 de la Suma Teolégica, afirma que “El medio de la
justicia consiste en cierta igualdad de la proporcion de la cosa exterior a la persona exterior” (art. 10). Es
menester, sin embargo, puntualizar que el Aquinate se refiere aqui a la justicia distributiva, no a la
conmutativa. Sobre las diferencias entre ambas se pronuncia con gran acierto GALLEGO GARCIA, en
Fundamentos para una Teoria del Derecho, p. 76: “La justicia conmutativa, la propia de los intercambios
entre particulares, constituye la forma mas simple de igualdad, consistente en un ajustamiento de cosa a
cosa, presuponiendo siempre la esencial igualdad de las partes que intervienen en tal intercambio. Mas
compleja en su naturaleza resulta la justicia distributiva, al consistir esta en un ajustamiento de cosa a
persona y donde la igualdad ya no es aritmética, sino proporcional. Se trata de una justicia donde la
igualdad ya no esta en el resultado, sino en la igual aplicacion de los criterios. Siendo todos tratados por
igual no reciben todos lo mismo. Pero la complejidad de la justicia distributiva no se halla tanto en esto
como en la fijacion de los criterios de distribucion”.

14 Esto se ve claramente en el “non facio tibi iniuriam”, de la parabola de los jornaleros de Mt 20, 1-16:

“En aquel tiempo, dijo Jess a sus discipulos esta parabola: El Reino de los Cielos se parece a un
propietario que al amanecer sali6 a contratar jornaleros para su viiia. Después de ajustarse con ellos en un
denario por jornada, los mando a la vifia. Salié otra vez a media mafana, vio a otros que estaban en la
plaza sin trabajo y les dijo: Id también vosotros a mi vifia y os pagaré lo debido. Ellos fueron. Sali6 al
caer la tarde y encontrd a otros, parados, y les dijo: {Coémo es que estais aqui el dia entero sin trabajar? Le
respondieron: Nadie nos ha contratado. El les dijo: Id también vosotros a mi vifia. Cuando oscurecid, el
duefio dijo al capataz: Llama a los jornaleros y pagales el jornal, empezando por los ultimos y acabando
por los primeros. Vinieron los del atardecer y recibieron un denario cada uno. Cuando llegaron los
primeros, pensaban que recibirian mas, pero ellos también recibieron un denario cada uno. Entonces se
pusieron a protestar contra el amo: Estos ultimos han trabajado solo una hora y los has tratado igual que a
nosotros, que hemos aguantado el peso del dia y el bochorno. El replico a uno de ellos: Amigo, no te hago
ninguna injusticia. {No nos ajustamos en un denario? Toma lo tuyo y vete. Quiero darle a este ultimo
igual que a ti.  Es que no tengo libertad para hacer lo que quiera en mis asuntos? ;O vas a tener ti envidia
porque yo soy bueno? Asi, los Gltimos seran los primeros y los primeros los tltimos”.

30 En Mt. 15, 17, se afirma que Jesucristo no vino a abolir la ley y los profetas, sino a traer una justicia

mas alta.
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otras palabras, «neppure la carita anulla la giuridicita, ma la completa, nella stessa

. , . . 1151
guisa che Gesu non anulla ma perfeziona [’antica legge» .

Recordemos, por otra parte, que no todo lo moral necesariamente tiene que ser
ajuridico. Por ejemplo, la fides es una virtud de contenido moral y, al tiempo, una
conducta exigida por todos los ordenamientos juridicos modernos, pues ya desde Roma

era asi.

Sin embargo, «los principios cristianos, mas que llevar a la elaboracién de un nuevo
sistema, (lo cual solo sucedera con los canonistas de los siglos XI en adelante),

Y . 1152 o
provocaron una porcion de reformas parciales» °°, pues «la moral cristiana no

T . 1153
coincidia, en muchos casos, con los fines perseguidos por el derecho»” .

En conclusion, podemos afirmar con Blanch que el Derecho Romano clasico «ha sido
un minimo ético con el que la doctrina cristiana no entr6 en contradiccion. Esta, por el
contrario, inspira la realizacion de ideales humanos y sociales méas comprometidos bajo

la luz proporcionada por la razén y con el afdn de convencer, no de imponer opiniones

1154

propias» . Los Tria Iuris Praecepta, como sintesis de la moralidad del Derecho

Romano, fueron ‘elevados’ por los principios cristianos, triunfando la humanidad sobre
9

1155 1156

la ley . Muchos conceptos, que ya estaban presentes en el derecho pagano ", se

revistieron de un nuevo sentido. En resumen, se produjo lo que Biondi califico6 como

. ., . e - c o115
vivificacion del antiguo edificio romano con el nuevo espiritu cristiano' ",

"SUBIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 78. Al respecto,

vid. Jn. 8, 1-11 (fragmento del perdon de la adultera).

"2 MIQUEL, Derecho privado Romano, p. 360.

"33 BLANCH, “Cristianismo y Derecho Romano: una relacion controvertida”, p. 111.
3% 1bidem, p. 120.

155 Me. 2, 27: “Sabbatum propter hominem factum est et non homo propter sabbatum”.

1156 « . I . . . . N -
“Humanitas, benignitas, pietas, aequitas, sono moventi legislativi e giurisprudenziali, certo non

ignoti ai classici, ma enza dubio largamente determinanti nella legislazione postclassica e giustinianea”,
en BIONDI, /! diritto romano cristiano 1. Orientamiento religioso della legislazione, p. 108.

ST BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 2.
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2.2. EL INFLUJO HELENISTICO: JURIDICO Y FILOSOFICO

Se pregunta Biondi «Quale la causa o la serie de cause che spinsero il diritto romano a
transformarsi in un sento piutosso che in un altro? Poiche la societa e innegabilemente
cristiana, ed il centro di gravita dell’impero si sposta dall’Occidentemall Oriente,

. : : o . . 1158
siamo ricondotti a due cause fondamentali: cristianesimo ed ellenismoy ~°.

Cristianismo y helenismo son las dos grandes fuerzas a las que los estudiosos, en su
mayoria, han atribuido los cambios operados en la sociedad romana y su Derecho, a
partir de la época postclasica y, mas concretamente, en la justinianea, en la parte

Oriental del Imperio.

Puesto que el cristianismo como elemento transformador ya ha sido objeto de estudio,
resta ahora abordar la cuestion del orientalismo u helenismo. Dentro de ella es posible

. . T 1159
diferenciar dos aspectos, a saber, el juridico

y el filosofico-cultural.

Hablando del influjo juridico heleno, sefiala Fernandez de Bujan que «respecto de la
aportacion de las escuelas juridicas orientales, hay discusion doctrinal entre autores
como Albertario, que defienden el importante papel del orientalismo en la evolucion del
derecho postclasico (es la llamada tesis orientalista), y otros como Riccobono, que
sostienen la tesis contraria. La aequitas ha sido, en este tema, un punto interesante de
estudio, pues en ella muchos autores han visto confluir la tradicién jurisprudencial
romana con la nocién aristotélica griega, concibiendo esta ultima «como una
interpretacion benigna de la norma, como una suavizacion y mitigacion del rigor del
derecho que los jueces han de procurar en la aplicacion del mismo. No faltan, sin
embargo, relevantes estudiosos (Ihering, Albertario, Arangio-Ruiz, Guarino, etc.) que
mantienen la esencial romanidad del concepto de aequitas, entendida como justicia del

1160
caso concreto» .

"8 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 45.

" FERNANDEZ DE BUJAN, Derecho piiblico romano. Recepcion, jurisdiccion y arbitraje, pp. 199-
200.

"0 VINAS, A., “La jurisprudencia de la Reptiblica Romana: sus hitos, aportaciones y cultivadores més
representativos”, Revista General de Derecho Romano, N° 15, 2010, p. 15. Vifias habla de la aequitas
romana como justicia matematica, de mera aplicacion sistematica y rigorista.

308



Afirma Teja que «en todo el oriente, en esta época, helenizacion y romanizacién van

. . 1161
estrechamente unidas, y son como las dos caras de una misma moneda»

. «Después
de la segunda guerra punica se entra en una nueva fase que Schulz califica como el
periodo helenistico de la jurisprudencia romana. El helenismo, aunque no modifica una
trayectoria firme del pensamiento juridico romano, sin embargo, se transforma en un
modelo que sirve para configurar un saber todavia no consolidado, ni tampoco tan

. 1162
impermeable»

. Hablando del modelo juridico griego, afirma Garcia Pelayo que «en
Grecia, pueblo especulativo por excelencia, no se tratan nunca los problemas juridicos
desde el plano de la Jurisprudencia. Mejor dicho, la Jurisprudencia no existe como
ciencia independiente, y sus problemas (...) son tratados siempre como problemas de

filosofia pura»''®.

Vinas habla ademas del influjo de la cultura griega mas alla del campo juridico stricto

-y : . 1164
sensu, refiriéndose por ejemplo a sus efectos sobre la oratoria’ .

Y Suérez va atin mas lejos, hablando del helenismo como fuerza politica que combatio

contra Roma y contra el judaismo, con un trasfondo filoso6fico al que ¢l llama

YU TEJA, El cristianismo primitivo en la sociedad romana, p. 22.
"2 VINAS, “La jurisprudencia de la Republica Romana: sus hitos, aportaciones y cultivadores més
representativos”, p. 12.

1% GARCIA-PELAYO, M., “La filosofia del derecho en Epicuro”, Revista General de legislacion y
Jjurisprudencia, Vol. 81, N° 160, p. 741.

1% VINAS, “La jurisprudencia de la Republica Romana: sus hitos, aportaciones y cultivadores més
representativos”, pp. 14-15. El mismo autor, en la p. 5, se pronuncia acerca del influjo heleno en la
jurisprudencia romana: “La jurisprudencia pontifical se corresponde con la época monarquica y la
primera mitad de la republica (afio 367 a. de C.). La jurisprudencia laica discurre desde el afio 367 (leyes
licinias) hasta el afio 198 a. de C. (...) Ya al final de la Reptiblica aparece una jurisprudencia de signo mas
sistematico cuyo comienzo se sitGia en el afio 198 a. de C. (consulado de Sexto Elio Peto Caton),
prolongandose luego hasta el aflo 27 a. de C. (principado de Augusto). El transito registrado entre dos
distintas fases no supone una ruptura radical, ni mucho menos, con la etapa precedente, pero si cabe
percibir una cierta tendencia que sirve para marcar las diferencias. No es cuestion pacifica fijar los
caracteres que concurren en la jurisprudencia imperante durante los siglos Il y I a. de C. Mientras Schulz
(1953, 73 ss.) habla de jurisprudencia romana en el periodo helenistico, Guarino (1994, 315) considera
que tal calificacion debe rechazarse, puesto que el influjo griego, a su juicio, se limit6 a la adopcion de
formas puramente exteriores, a perfilar los modos de exponer y sistematizar conceptos, sin que eso
afectase en absoluto a la sustancial originalidad romana. (...)En un principio, el derecho, como se ha visto,
permanecio bajo el control del colegio pontifical, pero esta situacion se resquebraja al hilo de variados
sucesos que facilitan la apertura del panorama juridico a un contexto no estrictamente civil. Los primeros
juristas laicos suelen ser miembros de la nobilitas, la nueva clase social surgida como resultado del
progreso y la movilidad social operados, y de la que por entonces forma parte un gran sector del
contingente plebeyo”.
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1165,

materialismo  °: uno dogmatico (el estoicismo) y otro dialéctico (epicureismo), y

. . .. . . . ., 1166
donde triunfan el individualismo, el hedonismo y la masificaciéon ™.

En cuanto al helenismo como influjo filoséfico, vemos que Rusell, en su Historia de la
Filosofia, describe tres periodos en el mundo griego antiguo: «el de las Ciudades-estado
libres, llevado a su fin por Filipo y Alejandro; el de la dominacion maceddnica, cuyo
ultimo residuo se extinguid por la anexion romana de Egipto, después de la muerte de

Cleopatra; y, finalmente, el del Imperio Romano»''’.

Fue en Alejandria donde
confluyo el saber de la civilizacion griega, y donde se juntaron las mas importantes
escuelas filosoficas: cinismo, epicureismo, escepticismo, estoicismo, gnosticismo y

neoplatonismo.

2.2. 1. CINISMO

.. ., . , , 1168 . , 7
El cinismo surgid, como corriente filosofica, de Anistenes -, un discipulo de Socrates.

Sin embargo, el que lo dio a conocer fue Didgenes de Sinope, que habia sido oyente de

. : . . 1169
Anistenes. El mismo se hacia llamar perro

1170

(can/kion), de donde derivd la

denominacion de cinicos

"1 SUAREZ FERNANDEZ, La conversién de Roma, p. 7.
1166 Ibidem, p. 8.
"7 RUSELL, B., Historia de la filosofia, Espasa Calpe, Madrid, 2008, p. 261.

1168 MACIAS, C., “Algunas notas sobre el ideario y el modo de vida cinicos”, AnMal Electronica, N° 26,
2009, p. 8: “La Historia de la Filosofia aborda la génesis del movimiento cinico estableciendo que se tratd
de una de las «escuelas menores socraticas» —frente a la «gran escuela platonica»—, surgidas a partir del
momento en que la compleja personalidad del maestro, Socrates, y la propia imprecision de sus doctrinas
provocaron interpretaciones distintas y hasta antagoénicas entre sus discipulos”. Uno de estos discipulos
fue Anistenes.

19 Sefiala MACIAS, en Ibidem, p. 5: “Para explicar esta relacion con los canes, es preciso detenerse
brevemente en la consideracion que este animal tenia entre los griegos. Asi, el perro era tenido por animal
impudico y era normal aplicar el calificativo de «perro» a la persona que por razones diversas conculcaba
las normas mas elementales del respeto y la decencia”. Y afiade, respecto de la denominacion de esta
corriente filosofica, en la p. 6: “Los fildsofos cinicos fueron llamados asi por dos posibles causas: o bien
porque vivian llanamente y tal como se hallaban, comiendo y bebiendo en la plaza publica, al modo de
los perros, durmiendo en toneles y haciendo lo demas, para decirlo sencillamente, sin tomar precauciones,
porque rechazaban que fuera mejor lo bello por convencion que lo bello por naturaleza. O bien, como los
perros ladran a los extrafios y hopean a los suyos, asi también ellos acogian a los que eran dignos de
filosofar y los amaban con fervor, mientras rechazaban y perseguian a los que eran indignos de la
filosofia e incapaces de penetrar en su interior. En consecuencia, por ello, por su modo de expresion
franco y refutativo, fueron llamados cinicos. También Platén dice, por cierto, de ellos: «También el perro
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Diodgenes fue una persona peculiar. Se caracterizo, en primer lugar, por un verdadero

deseo de virtud que trascendia lo material''’'. Ademas, manifestaba tener una libertad

1172

absoluta en el hablar, llegando a ser impudica e irrespetuosa ', y falta de don de

1173
1 7

gentes. Practicaba una dura ascesis corpora y espiritual, como forma de liberacion

de la esclavitud que veia en todo lo terreno, e incluso en los lazos espirituales que

ataban el alma''’*.

«Mirame —dice Diodgenes en un pasaje famoso de Epicteto—: no tengo casa, no tengo
ciudad, no tengo bienes, no tengo familia; no tengo mas que la tierra y el cielo»''”.
Viendo este texto, comprendemos que la filosofia que Didgenes vivia y proponia era la
sabiduria practica de un nihilismo absoluto, la vaciedad y el desprecio de todo —interior
y exterior—, para alcanzar lo que €l consideraba que era la auténtica libertad, y en ella la

felicidad.

Vivié lo que predicaba, quizds de un modo exagerado, llegando a veces a ser

1176

ridiculo " . Pero lo hacia desde la conviccion de que su vida tenia un sentido didactico

que no podia desperdiciar. «El decia —anota Laercio— que en su practica habia imitacion
de los maestros de coro; porque también aquéllos daban la nota un poco subida para que

, : 11
los demas acertaran con el tono correspondiente»' '’

tiene algo de filésofo» (Olimpiodoro, A las Categorias de Aristoteles p. 3, 8-30 [en Martin Garcia 2008: I,
140])”.

" RUSELL, Historia de la filosofia, p. 274.
"7 Ibidem, p. 275.

"2 FERNANDEZ GALIANO, “Didgenes y el cinismo primitivo”, Cuadernos de la Fundacién Pastor,
N° 8, 1964, p. 52.

"7 Como curiosidad, sabiendo que Didgenes se hacia llamar perro, que dormia dentro de un tonel y que
prescindia de todas las comodidades y necesidades basicas, llegando incluso a habitar entre basura,
podemos comprender de donde viene la patologia hoy clasificada por el DSM-V como “Sindrome de
Di6genes”.

"7 Ibidem, pp. 55-56.

"7 Ibidem, p. 56.

"7 FEERNANDEZ GALIANO, “Dibgenes y el cinismo primitivo”, p. 65.
"7 FERNANDEZ GALIANO, “Dibgenes y el cinismo primitivo”, p. 64.
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El cinismo influy6é en Zendn de Elea, fundador de la corriente filosofica estoica, puesto
que el maestro del gran estoico fue Crates de Tebas, que a su vez era discipulo de

Ly 1178
Diogenes 7,

2.2.2. EPICUREISMO

Epicuro fue un filésofo que vivid entre los afios 341 y 260 a. C. Nacid, pues, a
comienzos del periodo helenistico.

1179

Escribe Diodgenes Laercio ", en la Vida de los filosofos mas ilustres, 10, 1, que Epicuro

emigré de pequeno a una isla, donde se dedico a la filosofia. Més tarde, en una parcela

de Atenas a la que llamaban EI Jardin''®

, ensefid su doctrina a sus amigos y
discipulos''™®'. Garcia-Pelayo confirma esta informacién, afirmando de Epicuro que «en
306 funda su Jardin o cenaculo filosofico en el que existia la particularidad de admitirse
mujeres y al que se dedica hasta su muerte, acaecida en 270. Su vida fue recta y
ejemplar; sufrid, sin embargo, calumnias de sus enemigos, que hallaron eco hasta
mucho después de su muerte»''*%. Sus obras principales fueron: Carta a Meneceo''™,

Opiniones, Maximas y Apotegmas.

178 pid. MACIAS, “Algunas notas sobre el ideario y el modo de vida cinicos”, p. 10.

"7 Diogenes Laercio no es el mismo Didgenes el cinico, al que se conoce como Didgenes de Sinope.

180 En el frontispicio se podia leer el siguiente mensaje, muy sintético de la filosofia de Epicuro: “Aqui

reina el placer”.

81 VILLARINO, H., “Vivir segun la naturaleza. El caso de Séneca y Epicuro”, Eikasia, N° 54, 2014, p.
244,

182 GARCIA-PELAYO, M., “La filosofia del derecho en Epicuro”, Revista General de legislacion y
Jjurisprudencia, Vol. 81, N° 160, p. 739.

'183 «En la primera parte de la Carta a Meneceo, su hijo, formula Epicuro una exhortacion a la filosofia, la
que llama a practicar lo mismo a los jovenes que a los viejos, porque en todas las edades queremos
disfrutar del placer y ser felices (...). El bien maximo y el principio de toda felicidad es el buen juicio, y
sin ¢l no puede haber vida humana buena, bella y justa, es decir, feliz. (...)Los dioses existen, (...) ni son
la causa de nuestra existencia ni intervienen tampoco en nuestros bienes ni en nuestros males, por ende,
carece de sentido temerles. No participan ni se ocupan de nuestras vidas y no se conmueven por nuestros
sentimientos, suplicas, llantos o lamentaciones, son, sin embargo, un modelo para nosotros, porque viven
entre ellos felizmente y cultivando la amistad”. Cfr. VILLARINO, “Vivir segln la naturaleza. El caso de
Séneca y Epicuro”, p. 247.
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Su propuesta filosofica puede sintetizarse en los siguientes extremos:

Relacion estrecha entre justicia y felicidad. Afirma Fernandez Agis que «la tradicion
griega nos ofrece elocuentes muestras de la tendencia a ligar ambos conceptos,
como si fuera imposible una vida injusta y feliz, al tiempo que se considera que la
existencia de aquel que vive conforme a la justicia ha de estar necesariamente
vinculada a ese intimo bienestar que es la primera condicion de la felicidad. En este
sentido, sostiene Epicuro que, «el justo es el mas imperturbable, y el injusto rebosa
de la mayor perturbacion» ',

Concepcion de justicia como un acuerdo o pacto social. El utilitarismo de la
justicia''® lleva a extremos como este: «Si se establece una ley, pero no funciona
segun lo provechoso al trato comunitario, ésta no posee ya la naturaleza de lo justo».
El mismo Epicuro afirmaba en sus Mdximas que «la justicia no existe por si misma;
es un contrato concluido (...) para no causarse y sufrir perjuicios»''*°. El Estado se
convierte asi en un ente necesario para dotar de la debida seguridad y estabilidad al
pacto de la justicia.

Valoracion de la amistad, como «el tinico bien directo y positivo que nos brinda la
sabiduria, y el mas precioso de todos»''®’.

La felicidad, que es el maximo ideal en la vida de los hombres, se ha de alcanzar por
medio de los placeres, tomando para ellos como medida la razén, para determinar
qué placeres convienen a nuestra felicidad. Llegando Epicuro a afirmar, en su
exaltacion racionalista, que ‘es mejor ser infeliz racionalmente que feliz

. . 1188
irracionalmente’» .

Ademas, la felicidad implica una tranquilidad de 4nimo''™®

. «Epicuro, ricordato dal
Seneca all’inizio dell propio trattato ‘De Matrimonio’, considera il matrimonio
come un turbamento della aphateia, che a suo avviso e la condizione ideale
dell’'uomo, e come perfettamente evitabile, dato che il bisogno fondamentale al

quale esso risponde puo essere soddisfatto anche per via piu semplice e tale da

'8 FERNANDEZ AGIS, D., “Justicia y felicidad: vigencia y debilidades del discurso contenido en las
Miéximas Epicureas”, Eikasia. Revista de Filosofia, Ao I, N° 11, 2007, p. 73.

185 Ibidem, p. 74.

1% GARCIA-PELAYO, “La filosofia del derecho en Epicuro”, p. 746.

87 VILLARINO, “Vivir segin la naturaleza. El caso de Séneca y Epicuro”, p. 248.
1% GARCIA-PELAYO, “La filosofia del derecho en Epicuro”, p. 740.

"9 Ibidem, p. 743.
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comportare minori turbamenti, come attraverso relazioni con etere e unioni

occasionali»'"°. «Todos los placeres son el mismo placer, todos son legitimos y

ninguno estd vedado, pero solo si su persecucion no acarrea un sufrimiento mayor o

una pérdida de la ataraxia»''”".

— La virtud se valora no como un fin en si misma, sino como medio para lograr la
felicidad, aunque lo consideran un medio imprescindible''**.

— Creencia en la igualdad de los hombres. Afirma Rodriguez Donis que «el
epicureismo, sin llegar a abolir la esclavitud, no consider6 al esclavo, a diferencia de
Aristételes, como instrumento viviente, sino que defendi6 la igualdad de todos los

. . . . 1193
seres humanos, mucho antes de que apareciese el cristianismo» .

2.2.3. ESCEPTICISMO

El escepticismo o pirronismo fue una doctrina propagada por Pirron de Elis (aprox. 360-

260 a. C.), perteneciente al ejército de Alejandro Magno.

Pirrén no cred una escuela como tal, simplemente mantuvo un estilo de vida peculiar en
1194

9

el que sus seguidores encontraron un modelo. De entre ellos destacan: Timoén

Arcesilao (que tuvo tanta influencia en la Academia Platonica que acabo convirtiéndola

1195

en escéptica ), Carneade, Dionidas y Clitomaco. En este sentido, se puede hablar de

.. ., 1196
escuela escéptica o pirronica solo lato sensu .

Pirrébn buscaba la liberacion de toda creencia; asi, afadio al escepcicismo de los

sentidos, conocido ya en la filosofia griega antigua, un doble escepticismo moral y

"9 RAMELLI, “La tematica de matrimonio nello Stoicismo romano: alcune osservazioni”, p. 146.
"1 VILLARINO, “Vivir segin la naturaleza. El caso de Séneca y Epicuro”, p. 247.
192 GARCIA-PELAYO, “La filosofia del derecho en Epicuro”, p. 740.

193 RODRIGUEZ DONIS, M., “El epicureismo y su repercusiéon historica”, Thémata. Revista de
Filosofia, N° 13, 1995, p. 176.

194 Su obra nos ha llegado a través de SEXTO EMPIRICO.
195 yid. RUSELL, Historia de la filosofia, p. 279.

" ROMAN, R., “El escepticismo antiguo: Pirrén de Elis y la indiferencia como terapia de la filosofia”,
Daimon. Revista de Filosofia, N° 36, 2005, p. 39.
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16gico®’. Su metodologia es la duda dogmdtica: dudar de todo, ya que nada puede ser
probado. Esto es lo que mads les caracteriz6, y constituyd precisamente el punto débil de

su sistema filosoéfico.

Para los escépticos, pues, no era posible conocer nada a través de los sentidos, sino que

habia que poner en duda todos los estimulos externos recibidos por el medio sensorial.

Ademas, también dudaban de que a través de la razon pudiera llegarse a un
conocimiento de las cosas. Afirma Rusell que «el escepticismo era la consolacion del
hombre perezoso, puesto que demuestra que el ignorante es tan sabio como el hombre
de reputado saber. (...) {Por qué turbarse por el futuro? Es incierto en absoluto. Hay que
gozar del presente. Lo que esta por venir es todavia inseguro. Por estas razones el

.. , . - 1198
escepticismo gozé de un considerable éxito popular» .

Por tultimo, el escepticismo en su faceta moral conllevaba que el hombre no pudiese
saber si algo era bueno o malo, lo cual llevaba a una indiferencia en la conducta, que

terminaba convirtiéndose en algo al margen de la moral.

Romén concluye que el escepticismo implica el «abandono de wuna actitud
excesivamente teorica frente a la naturaleza de las cosas, la renuncia de la filosofia
especulativa, incompatible con la tranquilidad de dnimo, y la aceptacion de la
orientacion practica como exigencia esencial de cualquier reflexion escéptica

. 1199
posterior» .

Sabemos que el escepticismo, como manera de posicionarse frente a la vida, ha tenido

influjo en muchos fil6sofos posteriores, llegando incluso a la modernidad (por ejemplo,

Erasmo de Rotterdam, Descartes, Hume o Wittgenstein)'*®.

" RUSELL, Historia de la filosofia, p. 277.
1198
Idem.

9 ROMAN, “El escepticismo antiguo: Pirrén de Elis y la indiferencia como terapia de la filosofia”, p.
43.

2% pid. ROMAN, “El escepticismo antiguo: Pirrén de Elis y la indiferencia como terapia de la filosofia”,
p. 50.
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2.2.4. ESTOICISMO

El estoicismo tiene sus origenes en el S. III a. C., con la figura de Zendn, fenicio nacido

en el S. IV a. C. En sus inicios, esta corriente de pensamiento se extendid sobre todo
.. . .. . 1201

entre los sirios en su primera etapa (Cleantes de Assos, Crisipo, Panecio y

Posidonio), aunque en su etapa final fueron los romanos sus principales seguidores.

El estoicismo es una corriente filosofica que no se detiene en sutilezas metafisicas, sino

s : 1202
que pone sobre todo la atencion en la virtud

, que es considerada como el unico bien
en la vida del ser humano. Materialistas y deterministas, los estoicos creen en la
repeticion ciclica de la historia, cuyo curso estd ordenado por un legislador que es, al
mismo tiempo, una providencia benefactora. Para el estoicismo, «la naturaleza es un

sistema, y la vida es buena cuando todo estd en armonia con ella»'*”’; «la virtud es la

voluntad que esta de acuerdo con la naturaleza»'>**.

Y, puesto que la virtud reside en la voluntad, las cosas buenas o malas de un hombre
dependen solo de ¢l mismo. A pesar de ser deterministas en su consideracion de la
historia, consideran (lo cual no deja de ser cierta incoherencia interna) que el hombre es
libre en su actuar en busqueda de la virtud, siempre y cuando se emancipe de los
placeres mundanos. En palabras de Villarino, «en el estoicismo, si nos identificamos

con el querer de los dioses y con la razdn eterna nada soportamos contra nuestra propia

1201 . : ’ : sz . , . .
Panecio fue el seguidor de Zenodn en la direccion de la escuela estoica. Tanto €l como Posidonio,

sucesor de Panecio, ejercieron una importante influencia sobre Ciceron, por medio del cual llego a ser
conocido y difundido entre los romanos el estoicismo, segun expone el filosofo RUSELL, en Historia de
la filosofia, p. 301.

1202 CICERON lo confirma, al hacer referencia en Las Leyes a las “cuatro escuelas preponderantes en la
filosofia de su época: la estoica, la epicturea, la académica y la peripatética, que colocaban el finis
bonorum, respectivamente, en la virtud, la tranquilidad de animo sin dolor, el placer medido por la razéon
y el vivir razonablemente”. Al respecto, vid. CICERON, Las Leyes, nota N° 238 (p. 103).

1203 RUSELL, Historia de la filosofia, p. 297.

1204 Idem. La semejanza de esta definicion con la que CICERON da de la virtud en Las Leyes 1, 8, 25

(“est autem virtus nihil aliud nisi perfecta et ad summum perducta natura”), es una muestra de su
educacion estoica. Seglin Fuenteseca, “el pensamiento ciceroniano con raices en el estoicismo y en la
filosofia griega (...) pretende hacer valer una ley no positiva inscrita en la conciencia humana como Jex
suprema, que procede de la mens divina, y que constituye una norma acerca de lo justo y de lo injusto”.
Vid. FUENTESECA, Estudios de Derecho Romano, p. 417.
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voluntad; ni lo mas terrible ni lo mds amargo nos es impuesto, libremente lo

. 1205
asumimaos» .

Es llamativo que, para los estoicos, la virtud es un fin en si mismo, no un medio para
llegar a ser mejores, como han sostenido otros filésofos (Aristoteles, santo Tomas...).
Todo acontecimiento externo es una ocasion de probar la virtud y crecer en ella. El
hombre virtuoso no busca mas recompensa que su propia virtud. No solo eso; ademas,
la virtud es un fin individual sin visos de proyeccion social, idea que Rusell resume
magistralmente en la siguiente frase: «En cuanto a la vida publica, puede ser que el
deber de un hombre sea intervenir en ella, puesto que ofrece oportunidades para ser
justo, fuerte, etc., pero no se debe actuar en ella por deseo de ayudar al ser humano,
porque los beneficios que se puedan aportar (igualdad, paz, etc.) no son verdaderos

. . . . . 1206
beneficios y, en todo caso, al estoico solo le importa su propia virtud» .

El amor estd ausente en la concepcion estoica de la virtud, pues el amor es alteridad, y
la virtud estoica es, en cambio, egocéntrica. Por otra parte, los estoicos predicaban
teoricamente el amor universal aunque, en la practica, les hubiera repugnado el precepto
cristiano de amar al prdjimo como a uno mismo. De hecho, «la filosofia moral de los
estoicos incluia la compasion como una enfermedad de los sentidos que se debia

combatirn 2",

Los estoicos que mas nos interesan al hilo de este trabajo son los romanos aunque, si
bien han sido los més recordados por la historia, no desarrollaron una labor filoso6fica

del nivel de los primeros defensores de esta corriente. Destacaremos tres de ellos:

- Epicteto, liberto de origen griego que vivio en Roma a finales del S. Iy que, a pesar
de fundar una escuela, no escribié ninguna obra. «Si comprendemos que la virtud es

, . . . , 1208
el unico bien verdadero, veremos que ningun mal real puede acontecernos» = . E

n
esta frase de Epicteto se encarna el ideal de la filosofia estoica: la ataraxia, la

impasibilidad ante todo acontecimiento externo.

1205 VILLARINO, “Vivir segin la naturaleza. El caso de Séneca y Epicuro”, p. 240.
1206 RUSELL, Historia de la filosofia, p. 299.

1207 CORDES, “;Qué hace cristiana a la caridad?”, p. 230.

1208 RUSELL, Historia de la filosofia, p. 306.
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— Séneca, (4 a.C.-65 d. C), de origen hispano, se trasladé a Roma donde desarrollé su
carrera politica, llegando a ser tutor de Nerdn, quien le acusé de conspirar contra ¢l
y le permitio6 la ‘gracia del suicidio’*”.

— Marco Aurelio (121-180)"*', hijo adoptivo de Antonino Pio y padre de Cémodo.
Como emperador, se consagro a la virtud estoica. Persiguid a los cristianos porque

. . . ”» . 1211
rechazaban la religion del estado, que ¢l consideraba politicamente necesaria = .

Otro rasgo caracteristico de los estoicos es su afirmacion de la ciudadania universal, y el
reconocimiento de la igualdad por naturaleza de todos los hombres. «Mi ciudad y mi
pais, en tanto que yo me llamo Antonino, es Roma, pero en cuanto hombre, es el

1212 En palabras de Fuenteseca, «al ideal de justicia platonico y aristotélico se

mundo»
afiadié una concepcion enteramente nueva, que es la de la igualdad fundamental de los
hombres. Historicamente, esta concepcion puede remontarse hasta ciertos sofistas del S.
V a. C., pero sus implicaciones efectivas (...) no aparecen hasta la filosofia estoica; los
estoicos dieron al iusnaturalismo, que habia surgido con los sofistas, la primera

. L1213
formulacion precisay “ .

El estoicismo fue «la primera escuela universal que pretendid instruir a todos los
hombres, rompiendo con usos de otras escuelas filoséficas como el Peripato, la
Academia o el epicureismo, que sembraban sus doctrinas solo entre las clases pudientes;

Sy, . . . 1214
la sabiduria se hizo patrimonio de todos los hombres» .

1209 Séneca mereci6 la aprobacion de Neron por muchos afios, mientras aquel le adulaba; en el momento
en que comenz6 a reprobar los excesos del emperador, se granjed su enemistad. En lugar de asesinarle se
le pidi6é que, como hombre de honor, se suicidara. Vid. RUSELL, Historia de la filosofia, p. 303.

ZIMARCO AURELIO goberné entre los afios 161 y 180. Es el ultimo estoico del que se conservan

escritos. Su obra principal fueron sus Recuerdos. Sefiala GARCIA SANCHEZ, en “Algunas
consideraciones sobre el influjo del cristianismo en el derecho romano”, p. 31, que “el estoicismo alcanzé
su maximo nivel de presencia e incidencia con Marco Aurelio”, lo cual se plasma, por ejemplo, en el
respeto por las indicaciones de la naturaleza humana y la razon, en la difusion de sus maximas dirigidas a
la practica de las virtudes, en sus ideas acerca de la fraternidad humana, la caridad, la libertad y la
igualdad seguin la naturaleza humana, y en la aspiracion a la presencia universal de la equidad en las
relaciones.

21N RUSELL, Historia de la filosofia, p. 304.
212 Ibidem, p. 307.
23 FUENTESECA, Estudios de Derecho Romano, pp. 702 'y 613.

1214 ELORDUY, E., “Estoicismo y cristianismo”, Revista de Estudios Eclesiasticos, Vol. 18, N° 70, 1944,
pp- 378 y 380.
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Biondi habla del helenismo como un influjo en el derecho de menor nivel que el
cristiano («la penetrazione stoica nella legislazione en ella giurisprudenza e stata

1213)1216 si bien alaba de aquel la labor de ‘puente’ que hizo posible la entrada

modestay
de este en el ordenamiento juridico romano; en palabras suyas, «dire che [’Oriente
abbia ispirato le leggi imperiali significa affermare implicitamente [’ispirazione
cristiana, giacché la religione é il lato pin generale e profondo dell orientalismo»’, o
«il fattore che prelude alla penetrazione cristiana nella leggi e costituito dallo

.. 1218
stoicismoy .

Elorduy también menciona esta labor de preparacion'*'” doctrinal —referida por Biondi—,
para la comprension posterior del mensaje cristiano, pero lo hace refiriéndose en

. s 1220
concreto al estoicismo .

Fuenteseca aborda esta cuestion desde otra perspectiva, quizds mas politica, alegando
que «durante el imperium, el cosmopolitismo estoico aportd el ingrediente ideologico
que, recibido por el cristianismo, cristalizara en el ideal del imperium christianum, que
sera transmitido a la Edad Media. Esta profunda transformacion politica tiene

extraordinario interés para la historia juridica romana, porque supuso una nueva

25 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 112.
1219 Sefiala ELORDUY, en “Estoicismo y cristianismo”, p. 378, que “el cristianismo se presentd como
superacion de las filosofias precristianas”.

T BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 50.

218 Ibidem, p.100.

1219 Sobre esta misma cuestion se pronuncia VALERY, F. D., “Influenza do estoicismo sobre Marco
Tulio Cicero e o pensamiento juridico romano”, Fides, Vol. 2, N° 2, 2011, en la p. 102: “E possivel
concluir que o estoicismo, enquanto corrente filosofica que estabeleceu suas bases na Grecia e se
expandiu durante mais de cinco séculos (300 a.C. - 200 d. C.) no mundo romano, ndo alcangou as
alturas da filosofia de Platdo e de Aristoteles, mas, em parte gragas as obras de Cicero, contribuiu a
Jformagdo de parte da ideologia prépria ao mundo romano. Como propiciou a assimilagcdo de elementos
ecléticos, o estoicismo adquiriu uma nova fung¢do, como sistema ético sobre o qual a Republica romana
pretendia assentarse. Contribuiu para o surgimento de uma experiéncia propria na aplicagdo do Direito
em Roma, o que se refletiu na da distingdo entre licito moral e licito juridico, bem como entre aequitas e
utilitas. O Direito teria assim como finalidade tracar os limites da agdo dos individuos, ndo lhes impondo
o dever de fazer algo, mas o respeito a certos principios tais como o ideal de alcangar a felicidade com
fiel subordinacdo a natureza, aos ditames da razdo (...) Durante o periodo imperial romano, enquanto
durou a pax romana, observando o fastio e a dissolu¢do dos principios morais da sociedade romana,
Séneca, Epicteto e Marco Aurélio utilizaram-se dos ensinamentos dos estdicos para criar os alicerces
teoricos que deveriam dignificar o poder imperial. Deste modo, podese afirmar que a doutrina estoica
serviu de base ontolégica ao Direito Romano e que sua filosofia serviu também de grande preparagdo
para o Cristianismo, tendo em vista a adogdo de alguns preceitos de sua doutrina moral pela igreja
crista’”.

20 ELORDUY, “Estoicismo y cristianismo”, p. 376.
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concepcién de la justicia, identificandola con la ética universal cristiana»'>*!, que tenia
sus precedentes en la ética estoica. En otras palabras del mismo autor, «la ética politica
de la cives romana fue sustituida por el ideal ético universal del estoicismo, que el

1222

cristianismo acabo asumiendo» “~*. Esta fue la primera de las funciones ejercidas por la

filosofia del Portico'>.

Podriamos aludir a una segunda funcion, y es la referida a la vida particular y familiar.

1224 .
. Pues bien, la

Anteriormente ya hemos hablado de la vaciedad de la religion romana
Estoa ayuddé a que se produjera la evolucion de un culto pagano, identificado con la
politica y con la magia, a un descubrimiento de la vida interior y de la posibilidad de
union con Dios. Cierta piedad y recogimiento internos, practicados por los estoicos,
fueron un buen hilo conductor entre la religion politica y politeista romana y la
cristiana. Valéry opina que el estoicismo tuvo tan buena acogida entre los romanos
porque la sobriedad y parquedad estoicos eran muy afines al modo de ser tipicamente

romano ! 225.

Ademas, el estoicismo ejercio cierto influjo sobre la jurisprudencia romana, que se
remonta al periodo republicano'**®, y que Garcia Sanchez explica por la presencia en
ciertos textos de juristas de valores como la humanitas, la pietas o la aequitas, utilizados
como puntos de apoyo de su argumentacién. Por ejemplo, la propia definicion que

Celso'*’ da del derecho: ars boni et aequi.

Biondi, en cambio, afirma que la aequitas no fue una idea de los estoicos, sino que era

«connaturata nello spirito romanoy, correspondencia del concepto romano del derecho

21 FUENTESECA, Estudios de Derecho Romano, n. p. 1, p. 597.

1222 Ibidem, p. 614.

1223 - . , . . . ,
El Portico era el lugar donde se reunian Zenén y los primeros estoicos, y a veces se denomina asi a la

filosofia estoica en general.

1224 Acertadamente sefiala RUIZ FERNANDEZ que “hacia tiempo que los hijos no creian ya en los
Manes”, en “Algunas observaciones criticas sobre las repercusiones sociales de la legislacion matrimonial
de Augusto”, p. 622; este autor remite a los fragmentos de D. 23.3.64 y D. 24.3.66.5.

225 pid. VALERY, “Influenza do estoicismo sobre Marco Tilio Cicero e o pensamiento juridico
romano”, p. 97.

126 GARCIA SANCHEZ, “Algunas consideraciones sobre el influjo del cristianismo en el derecho
romano”, p. 30.

1227 . L. e . . . . ,
Jurista cuyo rasgo principal es su aguda critica, proveniente de su gran inteligencia, y que formo parte

del consejo de Adriano y de la escuela proculeyana, que llego a dirigir.
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como justicia, es decir, algo connatural al concepto y a la finalidad del ius'***. De
hecho, siguiendo a Biondi, podemos anadir que los juristas van mas alld que los
filésofos en la consideracion de la aequitas, ya que la entienden como una entidad

concreta y realizable en el derecho, y no como un ente ideoldgico abstracto.

Entre el estoicismo y el cristianismo no es facil hacer una delimitaciéon cronolégica ni
material'**; dada la confusién que hemos encontrado en muchas fuentes bibliograficas,
nos parece necesario analizar si se tratd de corrientes autdbnomas o si, por el contrario, el
cristianismo supuso una continuacién de la labor humanitaria del primero. Lo que esta
claro es que, en muchos puntos, hay coincidencias entre ambas doctrinas. A

continuacion, enumeramos las mas destacadas:

- Idea de fraternidad humana, basada en la igualdad de los hombres que tiene su
fundamento en la ley natural.
— Elevacion de la ética familiar. De hecho, algunas de las mejoras en las instituciones,

tradicionalmente atribuidas al cristianismo, no son mas que el perfeccionamiento de

1230

tendencias que ya afloraron en el paganismo, bajo el influjo estoico =". V. gr., la

1232

. .y . <y .7. 1231 4
mitigacion y humanizacién de los poderes del paterfamilias =>". Séneca "~ es el

primer autor profano que habla de las obligaciones que rigen entre el marido y la

. ; 1233
mujer. Origenes

apela a los estoicos para confirmar la honestidad de la moral
cristiana, al reprobar la fornicacion y el adulterio. Defiende Herrera que «por
influencia del movimiento estoico, se va asentando una nueva moral conyugal; la

ayuda mutua de los esposos va cobrando importancia, por lo que el adulterio del

1228 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 108.

1229 Esta misma idea defiende GARCIA SANCHEZ, “Algunas consideraciones sobre el influjo del
cristianismo en el derecho romano”, p. 31, cuando afirma que “hay multiples supuestos en los cuales
resulta dificil separar netamente el influjo ejercido por la doctrina estoica o por la ética cristiana”.

1230 CHIAZZESE, L., “Cristianesimo e diritto”, Bulletino dell’Istituto di Diritto Romano ‘Vittorio
Scialoja’, Vol. X y X1, 1948, p. 226: “Esse dimostravano infatti, da un canto, che i giureconsulti dell’eta
classica non erano stati per nula illuminati dalla fede cristiana e che dovevano allo soicismo le pié alte
conquiste da loro raggiunte nell’ambito della morale; documentavano pero, dall’altro canto, come
Ietica cristiana fosse profundamente penetrata nel sistema giuridico dell’Impero, quando, spirata I’eta
classica”.

B BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 65.

22 En su obra De Nuptiis en la que, de hecho, después se basaron algunos padres de la Iglesia para
formular su doctrina.

1233 ORiGENES, Contra Celsum.
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1234
.E

marido, a la luz del estoicismo, se considera tan grave como el de la mujer» n

conclusion, la filosofia del Portico ya habia emprendido la tarea de reforma de la

1:1235 .
moral grecorromana en el seno de la familia ©°°; al menos, la Iglesia pudo

encontrarse con un escenario en el que la virtud era tedricamente conocida y

1236
valorada .

- Evolucioén del elemento religioso con respecto a Roma. «El cristianismo se presento
ante el mundo pagano bajo la denominacién genérica de filosofia redentora de la
humanidad, adoptando un habito ya familiar en la cultura grecorromana, muy
especialmente por el caracter integral y popular que el estoicismo habia dado a su
filosofia ético-religiosan'**’.

— Por la rivalidad de Nerén con Séneca en los ultimos tiempos de éste, el estoicismo
comenzd a ser perseguido al mismo tiempo que el cristianismo, si bien con una

1238

intensidad mucho menor “°°. De hecho, la muerte de Séneca hizo unir las fuerzas a

estoicos y cristianos.

Con el tiempo, sucedié que las grandes masas del estoicismo se convirtieron al

cristianismo. En palabras de Elorduy, «el Portico habia sido consagrado en templo

1239 51240

cristiano» . Esta filosofia desaparecid ‘sin hacer ruido’ “", a causa del gran cambio

social producido por la hegemonia del Evangelio.

'2* HERRERA, “El elemento romano en la configuracién juridica del adulterio en el derecho histérico
espaiiol ”, p. 315.

' RAMELLI, “La tematica de matrimonio nello Stoicismo romano: alcune osservazioni”, p. 160: “Non

sorprende che gli autori ecclesiastici che ripresero la tematica de matrimonio si siano ispirati
. . 1235

precisamente alle concezioni neostoiche .

236 De hecho, es llamativo que algunos cristianos tomaran como modelo a estoicos. Sobre las semejanzas
entre Cicerén y san Ambrosio escribe un articulo CASTILLO, C., llamado “La cristianizacion del
pensamiento ciceroniano en el De Officiis de san Ambrosio”, Anuario Filosofico, N° 34, 2001, en cuya p.
301, afirma: “;Como es que un hombre de Iglesia, lider del pensamiento cristiano de su tiempo, toma
como modelo un pagano? (...) S. Ambrosio propone un programa ético mas clasico que cristiano; es muy
poco lo que modifica sustancialmente y representa un punto culminante del influjo de la stoa sobre la
moral cristiana”.

27 ELORDUY, “Estoicismo y cristianismo”, p. 381.

1238 SAN JUSTINO decia en su Apologia: “los estoicos eran perseguidos por defender parte de la verdad,
aunque no tanto como los cristianos, que la defendian en toda su pureza” (traduccion de ELORDUY,
“Estoicismo y cristianismo”, p. 390).

29 ELORDUY, “Estoicismo y cristianismo”, p. 398.

1299 1o contrario de lo que ocurri6 con otras escuelas, como la de Atenas, que fue cerrada en el afio 529

por Justiniano.
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Por otra parte, entre el estoicismo y el cristianismo hay muchas diferencias, algunas de

las cuales establecen entre ambos una distancia insalvable:

- El estoicismo, aunque de entrada no fuera tan elitista como otras escuelas, si se
desarroll6 en la préctica, como afirma Biondi, como una filosofia «che conquista

menti elette», sin llegar a conquistar, en cambio, la conciencia social general ni la

1241

legislacion ~"'. El cristianismo, en cambio, es una religiéon universal, para todos.

- La filosofia, no solo la estoica sino tampoco la epicurea, «no pudo encauzar el
desbordamiento de las costumbresy». Los filosofos, a pesar de su oposicion moral a
los emperadores romanos, no fueron mas alla de una simple critica, permaneciendo

1242

en el campo puramente especulativo» ~°. En cambio, el cristianismo mantuvo una

valiente oposicion respecto de las costumbres decadentes y a la moral corrompida de
finales de la época clasica'>*.

- Ademas, la moral estoica deliberadamente queria estar separada del derecho, sobre el
cual no tenia mas pretension de cambio que la tedrica (por ejemplo, deseaba que el
derecho tradujese en términos positivos la idea de una ley natural y universal)'***,

Sus postulados pretendian, mas bien, «operare nell intimo della coscienza»'**

1246 De hecho, el sabio no podia

- El estoico «mira dunque all’intima perfezioney
. yqqe . . 124 , . ,

dedicarse a los asuntos publicos sin propio menoscabo'**’. De ahi el escaso interés

que dos de los estoicos mas recordados, Marco Aurelio y Séneca, a pesar de la

posicion de relevancia publica que detentaban, manifestaron respecto a la difusion

1241 “Non ¢ vero dumque che la filosofia stoica irrompe nella giurisprudenza e nella legislazione. I
giuristi accolgono metodi e dotrine della filosofia e della retorica per quanto riguarda la tecnica della
interpretazione e della sistemazione; la sostanza della dottrina é presa in considerazione quendo e solo
entro i limiti in cui si trasfonde nella generale coscienza popolare”, afirma BIONDI en /! diritto romano
cristiano 1. Orientamiento religioso della legislazione, p. 110.

1242 RUIZ FERNANDEZ, “Algunas observaciones criticas sobre las repercusiones sociales de la
legislacion matrimonial de Augusto”, p. 627.

1243 Un ejemplo elocuente de ello es el martirio de san Juan Bautista, narrado en Mc. 6, 17.

2 FUENTESECA, Estudios de Derecho Romano, p. 619.

125 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 106.

146 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 103.

1247 Esto mismo es sostenido por VALERY, en “Influenza do estoicismo sobre Marco Tilio Cicero e o

pensamiento juridico romano”, p. 98: “Separados espiritual e intelectualmente do convivio com outros
homens, os adeptos da nova filosofia procuravam o isolamento, ostentando certo desprezo pelas questoes
politicas. Apesar disto, contribuiram para a reflexdo sobre o pensamento juridico romano e para o
fortalecimento de uma ética juridica, com sua compreensdo de direito como um conjunto de normas
éticas, umiversalmente vdlido, atemporal, gracas a interpretagdo que Cicero deu dos ensinamentos
estoicos”.
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de las doctrinas estoicas y a los problemas de sus coetaneos. Esa misma critica es la
que hace Troplong, cuando afirma que «la filosofia antigua incurrié en el error
imperdonable de haber permanecido inactiva frente a los males de la humanidad.
Encerrada en el ambito de la especulacion, en provecho de algunos hombres de élite,
fue una ocupacién o un entretenimiento de la inteligencia, jamas una tentativa
enérgica y valiente para reformar en gran medida la sociedad y apartarla de sus

1248

héabitos de corrupcion y de inhumanidad» “*. En el mismo sentido, Biondi afirma

que, dado que ésta corriente filosdfica no logré penetrar en la politica ni en la
legislacion, se puede decir que «opera soltanto come elemento di disoluzione e di
decadenza»'**

— Mientras que el cristianismo es, como hemos mencionado en alguna otra ocasion,

51250

‘norma de vida practica’ “, el estoicismo es solo una corriente de pensamiento, con

escasa traduccion operativa. Por poner un ejemplo, Marco Aurelio, que tanto
exhortaba a la moderacion y a la mansedumbre, no tuvo reparos en dirigir una

persecucion contra los cristianos ni en promulgar contra ellos la ley que castigaba

las ¢ .. .. »1251
as ‘novae religiones et superstitiones .

— «Para los estoicos, la norma estd en el seguimiento de la naturaleza; para los

cristianos, la moral procede del cumplimiento de la voluntad de Dios»'**%,

— No podemos comparar la doctrina filosofica de un hombre (dice Biondi, refiriéndose

a los Recuerdos de Marco Aurelio) con la obra de Dios hecho hombre'*>*.

1248 En su famosa obra titulada De influence du christianisme sur le droit civil des romains. Cita traducida

en RUIZ FERNANDEZ, “Algunas observaciones criticas sobre las repercusiones sociales de la
legislacion matrimonial de Augusto”, p. 628.

2% BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 116.

1230 CHIAZZESE, “Cristianesimo e diritto”, p. 231: “Diffati, il Cristianesimo introduce via via, nel
sistema del diritto privato, in molterplici applicazioni, l’ideale della misericordia, del perdono, del
pentimento che redime, dell’amore del prossimo, della solidarieta e fratellanza fra gli uomini tutti, della
carita senza limiti, del dispregio dei beni terreni, della vita casta, della santita del matrimonio e della
Sfamilia; introduce un mite spirito di benevolenza, di benignita, di tolleranza nella interpretazione e nella
attuazione delle norme giuridiche; afferma l'uguagkuanza di fronte alla legge di Dio di tutti gli uomini
[..] e tende almeno a diminuire le disuguaglianze fra gli uvomini di fronte alla legge umana; inculca infine
una valutazione giuridica degli atti umani secondo la bonta e l’onesta dell’intenzione che li ha ispirati”.

1251 48.19.30.

1252 CASTILLO, “La cristianizacion del pensamiento ciceroniano en el De Officiis de san Ambrosio”, p.
300.

1253 BIONDI, 11 diritto romano cristiano I. Orientamiento religioso della legislazione, p. 106.

324



2.2.5. NEOPLATONISMO

El Neoplatonismo es considerada la tltima gran escuela filosofica de la humanidad.
Aunque, como sefala Sierra, «se trata mas de mistica que de filosofia en el sentido

socratico del término» %>,

Su fundador fue Ammonio Sacas (S. III), aunque fue mucho mas conocido su discipulo
Plotino (204-269). Este, el afio 244, abri6 su escuela filoséfica en Roma. Otro seguidor

posterior fue Proclo (441-485).

El neoplatonismo consiste en una forma de mistica, que comienza con una introspeccion
para abocarse en una relacion con la divinidad. Asi, afirmaba Plotino: «Muchas veces,
al despertarme del cuerpo y volver a mi mismo, apartindome de las otras cosas y
entrando en mi mismo, veo una belleza extraordinariamente maravillosa, y me
convenzo entonces mas que nunca de que pertenezco a la parte superior de los seres,
actualizo la forma de vida mds eximia e, identificado con la divinidad y establecido en
ella, ejercito aquella forma de actividad y me sitio por encima de todo el resto de lo
inteligible. Pero cuando luego, tras esa estancia en la region divina, desciendo del
intelecto al raciocinio, me pregunto perplejo como es posible esta mi bajada de ahora y
coémo es posible que mi alma haya llegado jamas a estar dentro del cuerpo a pesar de ser

. , , . 1255
tal cual se me manifest6 en si misma estando en un cuerpo» .

El neoplatonismo tuvo influencia, sobre todo, en el emperador Juliano, conocido como
‘el Apostata’ (355-363), que conectd el neoplatonismo con la politica, intentando
reestructurar la romanidad sobre esta base filos6fica, que ¢l entendia como una vuelta a

la ideologia tradicional'**°.

A pesar de que, como hemos visto, el neoplatonismo fue presentado por Juliano como

algo contrapuesto al cristianismo, no fue asi en realidad. De hecho, muchos cristianos

1254 SIERRA, E., “El neoplatonismo”, Historia y vida, N° 332, 1995, p. 79.
1255 Cfr. PLOTINO, Enéada 1V, 8 (6), 1.

1236 ALONSO-NUNEZ, J. M., “En torno al neoplatonismo del Emperador Juliano”, Hispania Antiqua, N°
3, 1973, p. 183.
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5 .
1257 menciona, entre

presentan en su pensamiento un influjo neoplatonico. Blazquez
otros, a Tertuliano, Hermads, Justino, Hipo6lito, Clemente, Origenes, san Ambrosio y san
Agustin, en los que estaban presentes la idea de la inefabilidad de Dios, el ideal de la
vida contemplativa, la distincién entre dos mundos sensible e inteligible, la concepcion
de las pasiones como enfermedades del alma, el concepto de las penas como pedagogia

de Dios, etc.

«Solo pusieron limitaciones —sigue Blazquez— cuando chocaban abiertamente contra el
concepto de verdad revelada»'*>®. Asi, como también sefiala Sierra, «las categorias
metafisicas del neoplatonismo ejercieron sobre los cristianos contemporaneos una

1259 Esta influencia la

influencia que solo puede compararse con la del estoicismo»
explica el autor porque los conceptos en su formulacion neoplatdnica fueron utilizados
por los Concilios y los Padres de la Iglesia, especialmente Dionisio Areopagita 'y san

Agustin'>®.

En conclusion, aunque la filosofia estoica es la que tuvo una influencia mas clara y
cercana sobre el Derecho Romano, no hay duda de que las demas también marcaron el
modo de pensar de la sociedad romana y, por ende, su derecho. Todas pueden, pues,

entrar a formar parte de lo que hemos llamado influjo helenistico.

1257 BLAZQUEZ, J. M., “Platonismo, neoplatonismo y pensamiento cristiano”, en VV. AA., Cristianismo
primitivo y religiones mistéricas, Catedra, Madrid, 1995, pp. 235-238.

1258 Ibidem, p. 238.
1239 SIERRA, “El neoplatonismo”, p. 79.
1260 Ibidem, p. 82.
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CAPITULO TERCERO:
CUESTIONES DE AMOR Y MATRIMONIO EN LA
JURISPRUDENCIA ROMANA
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El texto con el que comenzamos este tltimo capitulo de la tesis es el famoso de Aulo
Gelio, en el que relata el divorcio de Carvilio Ruga. Sobre ¢l se han escrito rios de tinta,
criticos casi todos ellos para con el matrimonio romano por considerar que el divorcio
de este personaje fue un hito de toda una corriente divorcista que durd lo que lo hizo el

Imperio.

Precisamente hemos escogido empezar con este fragmento para poner de manifiesto
que, en el ambito del amor en Roma existen luces y sombras, y es aventurado
pronunciarse de modo generalista sin hacer antes el esfuerzo de asomarse a la verdad

que arrojan los textos juridicos concretos.

De Aulo Gelio, abogado y escritor romano de mediados del S. II, nos ha llegado, como

unica obra suya, las Noches Aticas. En ellas se contiene el siguiente fragmento:

«Segln la tradicion, durante unos quinientos afos después de la fundacion de
Roma no hubo ninguna accion legal o clausula de garantia sobre la dote ni en la
ciudad de Roma ni en el Lacio, pues, al no existir todavia separaciones
matrimoniales, nadie echaba de menos aquello. En su libro Las dotes, Servio
Sulpicio escribio también que las acciones legales de tipo matrimonial se
consideraron necesarias por primera vez cuando Espurio Carvilio, apodado
Ruga, hombre notable, se divorci6é de su mujer porque no engendraba hijos por
culpa de un defecto fisico de ella. El divorcio tuvo lugar el afio 523 de la
fundacion de Roma, siendo consules M. Atilio y P. Valerio. Y cuentan que este
Carvilio queria muchisimo a la esposa que repudié y que le profesaba un gran
carilo por su intachable conducta, pero que habia antepuesto el juramento
religioso a sus sentimientos y a su amor, porque habia sido obligado por los

censores a jurar que tomaria esposa para tener hijos»'*®",

1261 AULO GELIO, Noches Aticas, Libro VI, 111, 1-2. Citamos a contiuacion la version original del texto,
extraida de

329



Da fe, pues, Aulo Gelio, de que en el periodo preclasico del Derecho Romano el
divorcio no era una institucion conocida. O, al menos, no era frecuente. De hecho, fue la
novedad precisamente lo que hizo llamar mas la atencion el divorcio de Carvilio, por
tratarse, como afirma Amunategui, del «primer divorcio por causa de esterilidad que la

. <7 1262
sociedad romana conocido» -

Parece ser que Carvilio era consul (desempefio este cargo entre los anos 234 y 228 a.
C.)"**. Y, —pensamos que debido a su cargo publico—, «habia prestado juramento ante

1264
. Por

los censores de haber contraido matrimonio con la finalidad de tener hijos»
guardar fidelidad a la palabra dada ante los censores, al constatar que su mujer era
estéril, la repudi6. Y eso a pesar de que, como el propio Aulo recoge, la amaba
profundamente («egregie dilexisse»). En la coyuntura de tener que optar entre el amor a

su mujer y ser fiel a lo jurado ante los censores, opto por esto ultimo.

El divorcio de Carvilio dio que hablar ya entre sus contemporaneos. Valerio Maximo

escribio sobre él:

«Hasta ciento cincuenta anos desde la fundacioén de la ciudad no hubo repudio
alguno entre esposa y marido. El primero en repudiar a su esposa, porque era
estéril, fue Espurio Carvilio. Y a éste, aunque parecia que estaba movido por un

motivo razonable, no le faltaron sin embargo duras criticas porque pensaban que

http://www.perseus.tufts.edu/hopper/text?doc=Perseus:text:2007.01.007 1 :book=4:chapter=3&highlight=c
arvilius:

“Memoriae traditum est quingentis fere annis post Romam conditam nullas rei uxoriae neque actiones
neque cautiones in urbe Roma aut in Latio fuisse, quoniam profecto nihil desiderabantur, nullis
etiamtunc matrimoniis divertentibus. [2] Servius quoque Sulpicius in libro, quem composuit De Dotibus,
tum primum cautiones rei uxoriae necessarias esse visas scripsit, cum Spurius Carvilius, cui Ruga
cognomentum fuit, vir nobilis, divortium cum uxore fecit, quia liberi ex ea corporis vitio non gignerentur,
anno urbis conditae quingentesimo vicesimo tertio M. Atilio, P. Valerio consulibus. Atque is Carvilius
traditur uxorem quam dimisit egregie dilexisse carissimamque morum eius gratia habuisse, set I
iurisiurandi religionem animo atque amori praevertisse quod iurare a censoribus coactus erat, uxorem se

1

liberum quaerundum gratia habiturum”.

1262 AMUNATEGUI, “El divorcio y la manus en la comedia del S. IT a. C.", p. 4. Este autor sostiene que
"resulta imposible aceptar el antiguo testimonio de que éste haya sido precisamente el primer divorcio de
la historia romana. (...) Sabemos que la Ley de las XII Tablas contenia algin tipo de referencia al
divorcio, de conformidad a un parco testimonio de Ciceron: Phil. 2. 69 Illam suam res sibi habere iussit,
ex duodecim tabulis clavis ademit, exigit’. NUNEZ, en Consentimiento matrimonial y divorcio en Roma,
pp- 89-91, opina que el repudio de Carvilio a su mujer a causa de la esterilidad de esta no fue el primero
en Roma desde su fundacion, sino que fue el mas notorio por la causa que lo motivd. Otros autores, en
cambio, hablan de esta pareja como un hito en la historia de Roma, dado que en esa época (preclasica) el
divorcio no era nada frecuente, y por ello fue tan conocido el de Carvilio Ruga (afio 230 a. C.).

1263
Idem.

1264 BLANCH, en “La filiacion en el pensamiento juridico romano”, p. 8.
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en modo alguno hubiera debido anteponerse el deseo de tener hijos al amor

conyugal»'>®.

Este texto testimonia que el divorcio de Carvilio —no habia distincidon en esa época entre
divorcio y repudio, toda vez que solo podia conseguirse el primero si se producia el
segundo por parte del marido—, fue objeto de criticas en la sociedad. Afirma Blanch que
«este autor alude al reproche social que obtuvo el citado personaje por este modo de
obrar en su vida privada, habida cuenta de que la circunstancia sobre la que se apoy¢ el
divorcio —aun formalmente atendible— parecia a la conciencia social de su época que no
debia anteponerse a la fidelidad y amor'**® conyugal (“...quia ne cupiditatem quidem
liberorum coniugali fidei praeponi debuisse arbitrabantur’; “ya que se juzgaba que ni

siquiera el deseo de tener hijos se debia haber antepuesto a la fidelidad conyugal”)» 2.

De estos textos podemos, a nuestro modo de ver, extraer una conclusion: ya en Roma se
hablaba del amor en el matrimonio («egregie dilexisse», recordemos), considerandolo
como un elemento importante. Prueba de ello es el reproche social que tuvo el divorcio
de Carvilio, del que Valerio Méximo nos da noticia. Una sociedad en la que el amor y la

fidelidad no se valorasen, no habria reaccionado asi.

Y ello nos lleva, de nuevo, a situarnos ante la yuxtaposicion de opiniones sobre esta

cuestion a la que ya hemos hecho somera referencia anteriormente:

1265V ALERIO MAXIMO, Hechos y dichos memorables, Libro I, capitulo 1, n® 4. La version latina,
cortesia de http://www.thelatinlibrary.com/valmax2.html, es esta:

“Repudium inter uxorem et uirum a condita urbe usque ad centesimum et quinquagesimum annum
nullum intercessit. primus autem Sp. Caruilius uxorem sterilitatis causa dimisit. qui, quamquam tolerabili
ratione motus uidebatur, reprehensione tamen non caruit, quia ne cupiditatem quidem liberorum
coniugali fidei praeponi debuisse arbitrabantur. Sed quo matronale decus uerecundiae munimento tutius
esset, in ius uocanti matronam corpus eius adtingere non permiserunt, ut inuiolata manus alienae tactu
stola relinqueretur”.

1266 A1 respecto, nos parece muy interesante la reflexion que hace BOTERO, en "El amor conyugal,
primer sacramento de la revelacion cristiana", p. 305: en el hecho de que el amor quede como "elemento
de segunda categoria dentro de la vida de la pareja" hay mucha influencia estoica.

127 BLANCH, “La filiacién en el pensamiento juridico romano”, p. 8. En la misma pagina, concluye este
romanista afirmando que "la procreacion, aun estimandose fin natural y basico del matrimonio,
determinado y comprendido en la propia intencion de los conyuges al contraerlo, hasta el punto de no
considerar verdadero matrimonio en caso de su exclusion por parte de los contrayentes, no se entiende al
margen y ni siquiera por encima de la fidelidad conyugal nacida de un amor sincero".
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«El Derecho clasico del matrimonio es, sin duda algina, el logro mas
impresionante del genio juridico de Roma. Ya en los primeros tiempos de la
historia de la civilizacion, aparecié un Derecho matrimonial humano, esto es,
basado en la idea humana del matrimonio concebido como unién libre e

. . . , . . 1268
indisoluble en que viven ambos conyuges en pie de igualdad» °.

«La mentalidad pagana, a la que resultaba inaccesible la verdadera esencia del
amor, no pudo alcanzar una concepcion valida del matrimonio, y para el jurista

y . . . .y y . 1269
moderno, el derecho ‘clasico’ respecto a esta institucion es el candnico» .

Por un lado, Schulz ensalza la institucion matrimonial romana por su caracter de
humanidad, por su indisolubilidad y por ser cauce de igualacion de ambos conyuges;
por otro, D’Ors pone de manifiesto que dicha institucion fue desconocedora de la
esencia del amor. Dos posturas desde las cuales podemos asomarnos al Derecho
Romano: con la admiracién —quizas cegadora— de quien se sabe ante un logro juridico
sin parangon, o desde el prejuicio de quien estudia algo que sabe interesante, pero al fin
y al cabo superado con creces por el derecho posterior y, por ende, obsoleto y carente de

valor en la actualidad.

Nosotros consideramos que, cuando hablamos del Derecho Romano, hacemos
referencia no sélo al més importante acervo juridico de la historia de la humanidad, sino
a un entramado de relaciones, pensamientos y realidades humanas que, desde la
antigiiedad hasta bien entrada la Edad Media, tuvo una innegable presencia en el campo

de la cultura occidental, y cuyos vestigios aun hoy se perciben en los distintos

1268 SCHULZ, Derecho Romano Cldasico, p. 99.

12 D*ORS, Derecho Privado Romano, p. 285. Todavia va mas alla en su critica, aunque hecha desde

dmbitos més historico-literarios que juridicos, ZSCHIRNT, C., Libros: Todo lo que hay que leer, PEREZ,
I. (trad.), Taurus, Madrid, 2008, p. 54, quien afirma que “La mayor diferencia entre el concepto que
estuvo vigente en Europa hasta cerca de 1750 y el nuestro, se refiere a la duracion del amor. Hasta hace
unos doscientos cincuenta afios a nadie se le hubiese ocurrido relacionar el amor con el matrimonio, ya
que el amor se consideraba veleidoso. El amor era pasional y breve. Era como un fuego que
irremediablemente se extinguia: en algin momento se apagaria la llama de la pasion. Precisamente por la
irracionalidad del amor, éste no podia ser la base de algo que requiriese cierta consistencia. El matrimonio
era una decision racional, subordinada a intereses politicos y econdomicos. En los estratos mas elevados de
la sociedad, los esponsales servian para aumentar las tierras y las fortunas, valian como instrumento de las
politicas de las familias, por lo que la preparacion de la boda era una cuestion estratégica. En las clases
media y baja, la subsistencia doméstica se fundaba en el matrimonio, esto es, aseguraba la existencia
economica de la familia. Nada molestaba mas al matrimonio que el amor. Por esa razon, el amor se
situaba fuera del matrimonio y tenia lugar después del mismo".

332



ordenamientos juridicos estatales. El genio romano sigue estando, de algiin modo,
presente. No es una institucion del pasado, es la savia de la que beben nuestro derecho y

nuestro pensar juridico, de ahi la importancia y el interés de conocerlo en profundidad.

En este capitulo quisiéramos asomarnos a los textos desde una Optica atenta y
respetuosa, que nos permita captar la esencia del pensar juridico romano sin dejarnos
llevar de ideas preconcebidas y, al mismo tiempo, caer en la cuenta de los posibles
errores en que el Derecho Romano pudo incurrir al regular el matrimonio y sus

realidades circundantes.

Lo que si parece indubitado es que en el Derecho Romano existié un verdadero interés
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1'”°_Ya en la época clasica esto se reconocia asi (las Leges

por la cuestion matrimonia
lulia et Papia son clara muestra de ello). La preocupacion por parte del poder publico y
de los juristas fue en aumento en época postclasica, llegando a hacer Justiniano estas

dos afirmaciones, que ensalzan el matrimonio de una forma bellisima:

«Con razoén nos conmovieron estas cosas, y juzgamos que era mejor corr