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Inequality of opportunities and moral of
responsibility. An assessment of some public
transfers in the light of the orientations of
Christian social thought

Abstract: The article discusses the advantages
and drawbacks of some means to expand
the inequality of opportunities, such as the
offer of public employment, a universal
basic income or conditional cash transfers.
The most important contribution is that it
includes the humanizing value of work and
the responsibility of the subject as an essential
criterion to avoid irresponsible dependence
on the public support received. Based on the
guidelines of the Catholic Social Thought that
privileges the work on capital, the subjective
on the objective work, and the responsibility
of the direct employer on the indirect (State
and collateral labor institutions), the ethical
judgment is recommended. This should be
weighted by prudence and the observation
of the results in terms of responsibility, to
discern in each context which public policies
are more coherent with the dignity of the
person to whom one wants to expand his or
her freedom of opportunity.

Key words: Inequality of opportunities; work;

universal basic income; conditional cash transfer;
responsibility.

lI. Introduccion

Inégalité des chances et moralité de la
responsabilité. Une évaluation de certains
transferts publics & la lumiére des orienta-
tions de la pensée sociale chrétienne

Résumé: L'article examine les avantages etles
limites de certains moyens de réduire |'inéga-
lité des chances, tels que la création d’emplois
publics, un revenu de base universel ou des
transferts monétaires conditionnels. apport
le plus important de 'article est qu’il inclut la
valeur humanisante du travail et celle de la
responsabilité du sujet comme critére essentiel
pour éviter une dépendance irresponsable &
I'égard du soutien public recu. Sur la base
des orientations de la DSI, qui privilégient
le travail par rapport au capital, le travail
subjectif par rapport au travail objectif, et la
responsabilité de I'entrepreneur direct par
rapportd celle del’entrepreneur indirect (Etat
et institutions collatérales du travail), il est
recommandé de porter un jugement éthique,
pondéré par la prudence etI'observation des
résultats en termes de responsabilité, afin
de discerner dans chaque contexte quelles
politiques publiques sont les plus conformes
a la dignité de la personne & laquelle on
souhaite étendre sa liberté d’action.

Mots clé: Inégadlité des chances; travail; revenu
de base universel; transferts conditionnels; res-
ponsabilité.

A diferencia de la Declaracién del Milenio (Naciones Unidas 2000), el texto de la
Agenda 2030 sobre el Desarrollo Sostenible (Naciones Unidas 2015) no incluye
un predmbulo con valores especificos. En el documento de Naciones Unidas de
2000, se mencionaron de forma explicita la libertad, la igualdad, la paz, la res-
ponsabilidad, mientras que en el de 2015 aparece un encuadre formado por las
personas, el planeta, la prosperidad, la paz y las alianzas para una mayor soli-
daridad mundial. Otra notable diferencia entre ambos textos es que en la Agenda
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2030 se da entrada a las desigualdades, convirtiéndose en el ODS 10: reducir la
desigualdad en y entre los paises. La meta 10.3 se propone

Garantizar la igualdad de oportunidades y reducir la desigualdad de los resultados, en
particular mediante la eliminacién de las leyes, politicas y prdcticas discriminatorias y la
promocién de leyes, politicas y medidas adecuadas a ese respecto.

El ndmero 19 de la Declaracién “Transformar nuestro mundo” que da origen a la
Agenda 2030, sostiene que

todos los Estados tienen la responsabilidad de respetar, proteger y promover los dere-
chos humanos y las libertades fundamentales de todas las personas, sin hacer distincién
alguna por motivos de raza, color, sexo, idioma, religién, opinién politica o de cualquier
otra indole, origen nacional o social, posicién econémica, nacimiento, discapacidad o
cualquier otra condicién.

En este trabajo queremos profundizar tanto en la responsabilidad que tienen los
Estados para lograr una mayor igualdad de oportunidades como la que tienen
las personas.

Es frecuente que las personas con sensibilidad social y conciencia de las injusticias,
estén dispuestas a acciones solidarias y de ayuda hacia los demés, pero también se
preguntan si esas ayudas (privadas o publicas, condicionadas o incondicionadas)
no son fuente de incentivos perversos que hacen que sus perceptores no las utilicen
de forma responsable para aumentar efectivamente las oportunidades de mejora
en su nivel de vida. La sospecha de que las donaciones promueven la vagancia, las
adicciones a la bebida, el juego o las drogas y toda clase de vicio, no es nueva.
Los primeros intentos de crear hogares de pobres en Inglaterra ya se enfrentaron
a una fuerte oposicién en las propias comunidades vecinales porque pensaban
que acostumbrarian a los protegidos a no trabajar. La miseria era considerada
positiva para que la gente se diera cuenta de que no trabajar y esforzarse de forma
responsable, conducia a esas situaciones de sufrimiento. Los vecinos de Berkshire,
en Inglaterra, consideraron en 1795 la posibilidad de establecer un salario minimo
legal muy parecido a lo que hoy se debate en torno a una renta bésica (aunque
en aquel enfonces se cuantificaba en tres panes a la semana por adulto). Final-
mente, optaron por implementar un programa de trasferencias conocido como el
Speenhamland System, en lo que podria considerarse el primer antecedente de
las politicas antipobreza (Ravallion 2016:32).

3Cémo lograr un equilibrio entre la injusticia que se deriva de una desigualdad
de oportunidades de quien nace en condiciones de discriminacién y desventaja
sin tener ninguna responsabilidad de ello, con la eficiencia y justicia que reclama
que quien recibe una donacién o transferencia “deba” aprovecharla de forma
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responsable para lograr una mejora en el resultado de sus condiciones de vida?
sDebemos dejar de atender a aquellos que muestran conductas irresponsables o
mds bien todo ciudadano tiene derecho por el mero hecho de ser persona a recibir
un ingreso suficiente que le permita vivir con dignidad? ;Qué aportaciones puede
hacer la Doctrina Social de la Iglesia (DSI) en este campo? Estos son los interrogantes
que guian este trabajo que se estructura de la siguiente forma.

En la siguiente seccién se plantea de forma més precisa el problema de la desigual-
dad de oportunidades, se hace una revisién de la literatura anterior y se enmarca
el problema en un modelo teérico donde la cuestion central es cémo expandir las
libertades de oportunidades para que toda persona pueda ampliar sus planes de
vida sujeta a las limitaciones de la genética (como variable exégena dada a cada
persona por la naturaleza y que nos hace Gnicos e irrepetibles, pero también limi-
tados y con diferentes habilidades y talentos para lograr resultados). En la tercera
seccién, se presentan los argumentos a favor y en contra de dos instrumentos que
pueden aumentar las oportunidades de las personas: tener un trabajo garantizado
o recibir transferencias, distinguiendo las que son condicionadas de las universales.
En la cuarta seccién se ofrece la aportacién del pensamiento social cristiano sobre
el tema. La quinta seccién ofrece orientaciones para educar en la responsabilidad.
La sexta recopilard las conclusiones.

2. Planteamiento del problema y literatura relacionada

La desigualdad de oportunidades es aquella que queda determinada por cir-
cunstancias predeterminadas al nacer como el sexo, la raza y etniq, el lugar de
nacimiento, el origen familiar (nivel de estudios y de ingresos de los padres) o un
grupo social afectado de estigma y minusvaloracién discriminante. Es, por tanto,
independiente al esfuerzo, capacidad, mérito, productividad, talento y decisiones
con que una persona se haya desempefiado en la vida. Sobre las circunstancias al
nacer y las desigualdades que ello produce, el individuo no es responsable ya que
no quedan bajo su control. Tienden a “heredarse” y reproducirse generacionalmente.

La politica de nivelacién de las oportunidades (Roemer 1998) es aquella que maxi-
miza la ventaja promedio de los individuos més desfavorecidos de una sociedad. Por
ejemplo, igualar las oportunidades en educacién, implica redistribuir los recursos
para compensar las habilidades diferenciales de los alumnos para transformar
recursos educativos en logros educativos, centrdndose en aquellas habilidades que
no estdn bajo el control de los propios alumnos: por ejemplo, el nivel de estudios
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alcanzado por sus padres. El Estado sélo actia para compensar (redistribuir) las
circunstancias injustas, no todos los resultados educativos, ya que en esos logros
si se producen hechos asociados al esfuerzo responsable del individuo. Esta es la
denominada desigualdad de resultados. Por tanto, no habrd equidad si se emplea
la misma cantidad de recursos piblicos a todos los alumnos. El derecho al acceso
a una educacién es universal, pero los recursos piblicos deben distribuirse de
forma asimétrica, asignando mds a quien mds necesidad tiene si hay una corres-
ponsabilidad en su esfuerzo. La justicia distributiva, desde Ulpiano, no es dar a
todos lo mismo, sino a cada uno lo suyo, como profundizaremos en este trabaijo.

Roemer (1993) denomina tipo al conjunto de personas que se sitdan bajo las mis-
mas circunstancias (por ejemplo, todos los que nacen en familias cuyos padres son
analfabetos, o aquellos que sélo tienen estudios primarios). Todos los individuos
del mismo tipo deberian recibir el mismo trato de recursos publicos para afrontar
esa circunstancia, aunque luego los logros individuales difieran por el esfuerzo.
En otras palabras, sélo si suponemos el mismo nivel de responsabilidad individual,
una perfecta politica piblica de redistribucién para nivelar las circunstancias,
producird los mismos resultados. Esa “perfeccién” implicard ausencia de sesgos
de inclusién y exclusién de los programas puiblicos (es decir, se asume una “foca-
lizacién perfecta” o perfect targeting).

La intervencién puoblica redistributiva plantea problemas de eficiencia. En ¢ltimo
término, el Estado puede estar captando recursos de los individuos més respon-
sables, esforzados o talentosos para dérselos por compensacién “circunstancial”
a individuos irresponsables que puede que se esfuercen menos y generen por
tanto menores logros (outcomes). Una politica maximizadora de outcomes bajo
eficiencia econémica, conduciria a asignar mayores recursos a los més responsa-
bles que son quienes mejor transforman recursos en productos. Por ejemplo, una
beca de investigacién para un alumno brillante y responsable generaréd mayor
retorno, rentabilidad y utilidad social que esa misma beca en un ciudadano menos
responsable. El problema surge cuando este ciudadano menos responsable lo es
porque nacié también bajo unas circunstancias peores que el responsable con
sus talentos y habilidades. Es imprescindible remunerar/incentivar el ejercicio de
responsabilidad individual al tiempo que se intentan neutralizar las desiguales
circunstancias de origen.

El problema completo es cémo maximizar a la vez la nivelacién de circunstancias
y la remuneracién por el esfuerzo responsable. En otras palabras, ser capaces
de neutralizar las desigualdades de circunstancias (compensacién), garantizando
igualdad de trato ante igual esfuerzo (neutralidad).
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Aunque suele citarse el trabajo de Roemer (1993) como el pionero o més influ-
yente en el planteamiento de la desigualdad de oportunidades y distincién entre
circunstancias y resultados por esfuerzo, pueden encontrarse antecedentes ante-

riores como los de Denison (1970), Bowles (1973), Dworkin (1981a, b), Arneson
(1989) y Cohen (1989).

Existe literatura empirica que relaciona de forma negativa la desigualdad de
oportunidades y el crecimiento econémico y de forma positiva la desigualdad de
esfuerzo (responsabilidad) y el crecimiento (Marrero y Rodriguez 2009). Asimismo,
estudios experimentales muestran que la redistribucién apenas existe y se mantiene
si no hay esfuerzo (Cabrales et al. 2012). La principal razén es que los individuos
ricos no cambian su conducta en funcién de si los pobres realizan o no esfuerzo. En
el experimento, no se observé un equilibrio en el que la redistribucién aconteciera
sélo si los pobres eran castigados por no esforzarse.

En China, Zhang y Eriksson (2010) encuentran que entre 1989-2006 en nueve
provincias, la desigualdad de ingresos es reflejo de la de oportunidades. Dos tercios
de la desigualdad de oportunidades quedé explicada por la renta familiar y el
tipo de empleo del padre, mientras que el nivel educativo de los padres no influia
tanto. Esta es una peculiaridad china, ya que abundan los estudios que centran
en el nivel educativo de los padres la principal “circunstancia” determinante de la
desigualdad de oportunidades. Por ejemplo, Ferreira y Meléndez (2012) muestran
para Colombia, que la principal circunstancia de inequidad es el nivel educativo
de los padres, ademés de haber nacido en medio rural, en municipio menor a
500.000 habitantes y haber nacido en la regién Atldntica o Pacifica. El 23.6%
del logro individual medido a través del gasto per capita del hogar, se explicaba
en 2010 por la desigualdad de oportunidades. Bourguignon et al. (2007) para
Brasil, también identifican el nivel educativo parental como principal factor, junto al
empleo del padre y la raza. En América Lating, entre el 24-50% de la desigualdad
en consumo se debe a las “circunstancias”, siendo la desigualdad de oportuni-
dades mds alta en Brasil y Centro América que en Colombia, Perd o Ecuador. El
origen étnico y el lugar de nacimiento fueron los principales determinantes de la
desigualdad de oportunidades (Ferreira y Gignoux 2008). Barros et al. (2008)
encontraron que, en 17 de 19 paises de América Latina y el Caribe, la educacién
de los padres era la circunstancia mds explicativa de la falta de oportunidades para
completar sexto grado en la escuela o estar escolarizado entre los 10 y 14 afios.
Por el contrario, el acceso a agua, saneamiento o electricidad esté determinada
por la ubicacién de la vivienda en el medio rural. Este mismo trabajo muestra
cémo la desigualdad de resultados no esté siempre asociada con la desigualdad
de oportunidades. Paises como Uruguay y Costa Rica tiene un perfil de baja des-
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igualdad de ingresos y oportunidades, mientras que Brasil y Chile destacan por
la desigualdad de ingreso y menor problema de desigualdad de oportunidades.
Guatemala, Honduras, Nicaragua y El Salvador, muestran alta incidencia en los
dos tipos de desigualdad: resultados y oportunidades. Una buena muestra de que
cada pais enfrenta desafios particulares.

Entre los paises europeos, Checchi et al. (2008) mostraron que la igualdad de
oportunidades correlacionaba (en 2005) con el nivel de educacién pre-primaria
y la densidad de sindicatos (aunque no con la proteccién al empleo). Marrero y
Rodriguez (2010) encontraron, para 23 paises europeos, que el abandono escolar
temprano, no culminar secundaria, el gasto pblico en integracién social y el cuidado
infantil eran las variables més explicativas de la desigualdad de oportunidades,
mientras que el funcionamiento del mercado de trabajo o la estructura impositiva
no eran significativas. Lefranc et al. (2008) muestran, para nueve paises desarro-
llados, que los més desiguales en oportunidades son Estados Unidos e ltalia, siendo
el origen social de los padres la circunstancia més sobresaliente.

Pistolesi (2009) encontré que la desigualdad de ingresos en Estados Unidos entre
1968-2001 estaba explicada entre un 20-43% por la desigualdad de oportuni-
dades (circunstancias), llegando a un minimo del 18% en 2001.

Ferreira et al. (2011) calculan que un 26% de la desigualdad en el consumo de
las mujeres casadas con 30-49 afios de Turquia, se explica por la desigualdad
de oportunidades.

Hassine (2012) muestra que, en Egipto, la desigualdad de oportunidades con
respecto al ingreso, se ha reducido del 22% en 1998 al 15% en 2006. La des-
igualdad de ingresos ha crecido notablemente y las principales circunstancias que
perpetian la desigualdad de oportunidades son el pasado paterno y el origen
geogrdfico. El género no es relevante, pero ser hombre y vivir en drea rural hace
que la incidencia de las circunstancias de partida sea menor, pero son crecientes
a medida que se avanza en edad?.

2 Merece la pena hacer una breve referencia a los indicadores de la desigualdad de oportunidades. Los
dos més utilizados (y entre ellos hay diferentes versiones que no los hacen estrictamente comparables)
son el indice de desigualdad de oportunidades ex ante y el indice de Oportunidades Humanas. Brunori
et al. (2013) compilan valores de ambos indices para 41 paises del primero y 39 del segundo. El
indice de oportunidades ex —ante compara una medida de desigualdad (la desviacién logaritmica de
la media es la més usada) con la distribucién contrafactual en la que las ventajas de los individuos son
reemplazadas por un conjunto de oportunidades comunes a las que pertenecen el tipo de individuos:
la renta per capita, el consumo per capita o los ingresos laborales. Brunori et al. lo denominan el
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A continuacién, plantearemos el problema de la desigualdad de oportunidades
centréndolo en la responsabilidad.

Toda persona viene a la vida con una determinada carga genética y un tempera-
mento psicolégico que le son exégenos, son dados por la naturaleza. Estas carac-
teristicas hacen que cada individuo sea Unico e irrepetible, incluidos los gemelos
homocigéticos que comparten carga genética pero no son clones el uno del otro
a lo largo de su vida. El individuo no escoge estos “datos” ni puede modificarlos
por su voluntad.

Asimismo, nace (incluso ya durante el embarazo) en un ambiente social que le
condiciona. El entorno biofisico, afectivo, social y cultural forman una comunidad
que van produciendo un modelaje sobre el que el individuo se va convirtiendo
en persona (Rogers 2011). Sobre la genética y temperamento el individuo no es
responsable. Sobre las decisiones libres que va tomando en su vida, influidas, pero
no determinadas por el entorno, si tiene responsabilidad moral.

Apoyados en el paradigma del desarrollo como capacidades (Sen 2000, Nussbaum
2012, Alkire 2015, Robeyns 2017 entre muchos otros), puede definirse el desarro-
llo humano como el proceso de expansién de la libertad de oportunidades para
que toda persona pueda, mediante elecciones responsables, ser y desplegar en
su vida aquel proyecto que tiene razones para considerarlo como el mds valioso.
De manera grdfica podria representarse mediante la Figura 1.

En la figura se muestra sobre el eje de abscisas (horizontal) los factores mas
endégenos de la frontera de posibilidades de desarrollo humano integral: el am-
biente socio—cultural, econémico, politico, de seguridad, etc. que permiten a cada
persona crecer en la libertad de oportunidades para decidir responsablemente su
proyecto vital valioso. En el eje de ordenadas (vertical) se representan los factores
exégenos como la genética y el temperamento que la persona no elige y no son
modificables. El proceso de desarrollo consistird en el paso de la situacién de la
frontera X1 a la X2, gracias a la ampliacién de recursos personales (no sélo eco-
némicos, que también, sino también morales) que permiten a una persona crecer
en responsabilidad. En el esquema mas habitual de desigualdades, la desigual-
dad de oportunidades estaria medida en el eje de ordenadas, mientras que la de
resultados en el eje de abscisas.

indice de Desigualdad de Oportunidades Econémicas. El indice de Oportunidades Humanas estima
el acceso de nifios a servicios bdsicos como agua, saneamiento y electricidad: cf. Barros et al. (2008,
2011). Una revisién amplia de la medicién de igualdad de oportunidades se encuentra en Ramos y
van de Gaer (2009, 2016).
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FIGURA |.Eldesarrollo como libertad de oportunidades responsables

Genética,
temperamento

X1 X2 Ambiente;
Libertad de oportunidades

Fuente: elaboracién propia.

En la siguiente seccién consideramos algunas politicas de ampliacién de recursos
que algunos Estados ponen a disposicién de sus ciudadanos para propiciar la
expansién de la libertad de oportunidades y que, si se aprovechan de forma res-
ponsable, generardn mayor desarrollo humano integral de la persona y el pais.

3. ;Como intervenir ante la Desigualdad de Oportunidades?

Si hay bastante consenso teérico en que la desigualdad de oportunidades es
injusta social y moralmente, no esté tan claro sobre las medidas a adoptar para
reducirla. En nuestro esquema, se trata de buscar la combinacién eficiente que
amplie la libertad de oportunidades que, aprovechada responsablemente, genere
més desarrollo humano integral.

Las politicas que se proponen varian considerablemente en su disefio, costes y grado
de responsabilidad exigida como colateral. Un grupo de politicas se centran en los
derechos, mientras que otras en la cobertura de las necesidades basicas. Sobre
el enfoque de derechos, una opcién interesante es priorizar el derecho a trabaijar,
y por tanto a politicas publicas que garantizan un empleo a todo aquél que lo
solicita y cumple determinadas condiciones de elegibilidad (mayor de edad, sin
recursos, residente o nacional, etc.). La responsabilidad queda repartida entre el
sector pUblico que debe ofertar un trabajo y el ciudadano que se “autoselecciona”,
lo demanda y acude para realizarlo.
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Por el lado de las necesidades bdsicas, se proponen transferencias monetarias con
el fin de ampliar los ingresos de sus perceptores. Dentro de ellas pueden distinguirse
las disefiadas bajo condicionalidades que deben cumplir los elegibles o las transfe-
rencias universales, siendo la més conocida la renta basica universal (RBU). En las
condicionadas, la responsabilidad del Estado es identificar de forma acertada quién
realmente las necesita (definir la elegibilidad) y la responsabilidad del perceptor es
cumplir con la condicionalidad asociada a la transferencia. En el caso de los ingresos
incondicionados, las responsabilidades parecen disolverse mas: el sector publico es
responsable de recaudary distribuir las transferencias atodos los ciudadanos, mientras
que sus perceptores no adquieren ninguna responsabilidad, pues son universales.

El debate sobre cudl de ellas es mas recomendable estd abierto, tanto en el plano
de la fundamentacién teérica y ética, como en el de las evaluaciones que aporten
evidencias empiricas sobre su eficiencia.

Un argumento en contra de las transferencias incondicionadas, es que no se
analiza si el sujeto que ve expandida su libertad de oportunidades las aprovecha
responsablemente o no. Dado que la financiacién de la transferencia es pablica,
se priva de responsabilidad al perceptor de transformar esa nueva oportunidad
en un logro, un resultado positivo que aumente realmente sus libertades para el
desarrollo y que se traduzcan en “funcionamientos” (en el sentido de Sen 2013)
adicionales que permiten a la persona ser o hacer en su vida lo que fenga razones
para considerar que es valioso, gracias a la renuncia (o coste de oportunidad)
solidaria que han hecho los contribuyentes. Estos carecen de libertad para negarse
a contribuir por el poder coactivo del Estado para recaudar recursos.

Repasemos con cierto detalle los principales argumentos a favor y en contra de
cada una de las tres posibilidades de ampliacién de oportunidades: garantia de
empleo; transferencia monetaria universal (incondicionada, ex—ante a cualquier
resultado); transferencia monetaria condicionada al logro de ciertas metas.

3.1. El derecho y la garantia a un empleo

Si el trabaijo es la fuente principal de ingresos y ademds un medio privilegiado
de insercién social, garantizar el acceso a un puesto de trabajo parece un buen
remedio para ampliar la “libertad de oportunidades”, méxime cuando avances
tecnolégicos como la digitalizacién, robotizacién e inteligencia artificial amenazan
en la actualidad numerosos puestos de trabajo®.

3 LukenHorsT (2018) plantea el problema de la creacién de riqueza sin trabajo ligada a los avances
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Hay abundante evidencia empirica de que el acelerado desarrollo tecnolégico
ligado a la digitalizacién, robotizacién e inteligencia artificial, determinados
empleos se van a ver muy reducidos, con lo que el Estado puede enfrentarse a
una mayor carga financiera tanto si asegura el derecho/deber del trabajo como
si aporta prestaciones (condicionadas o universales).

El Informe sobre el Desarrollo Mundial 2019 del Banco Mundial* aborda preci-
samente esta problemdtica. Menciona cinco hechos estilizados en torno a esta
problemdtica que limitard la libertad de oportunidades y que, de forma resumida,
son los siguientes:

i) Los empleos en el sector industrial no estén disminuyendo de forma ostensible
a nivel global. Es cierto que en algunos paises avanzados esta disminucién ha
ocurrido desde comienzos de los afos ‘90 (Espafia entre ellos), pero en otros
ha aumentado (Vietnam, Laos)°.

ii) El cambio tecnolégico demanda cambios importantes en el perfil del capital
humano y cualificaciones de los trabajadores; serén cada vez mds importantes
las habilidades socio—emocionales (no sustituibles por robots), las especificas
de trabajos relacionados con las relaciones interpersonales; y las habilidades
cognitivas, que se adquieren muy pronto en el ciclo vital de la persona'y muchas
de ellas se adquieren con la experiencia laboral. Cada vez va a tener menos
correlacién el nimero de afios de estudios formales y mds los “afios de estudio

tecnolégicos actuales y la digitalizacién y analiza los efectos que tiene sobre la competitividad, empleo,
equidad, divisién internacional del trabajo y eficiencia productiva con pronésticos que son muy ambi-
guos e inciertos. BErG T AL (2018) desarrollan un modelo econémico que, bajo los supuestos de gran
sustituibilidad de trabajo manual por robots y que solo ahorran los empresarios y trabajadores altamente
cualificados, ofrece resultados de alto desempleo, caidas en los salarios reales a corto plazo —podrian
subir algunos de ellos, pero en periodos de 20 afios—, elevacién del crecimiento y de la desigualdad
de rentas dentro de los paises. LoroaN y NEumArk (2018) estiman que una subida del salario minimo
de $1 reduce en 0,99% los empleos en las manufacturas de bajas cualificaciones, especialmente entre
las mujeres y negros en EE. UU. que son las mds amenazados por la robotizacién. Los efectos sobre
la desindustrializacién prematura (Robrik 2016) son inciertos, pero si es claro que el porcentaje de
empleos por unidad de produccién cae de forma irremediable desde comienzos de la década de los
’80 del siglo XX (Karasarsounis y Neman 2014).

4 WOoRLD BAnk (2019) World Development Report 2019. The changing nature of work. The World Bank
Group. Washington.

5 El promedio mundial de empleos en las manufacturas industriales, segin la base de datos World
Development Indicators del Banco Mundial, es del 25%. El promedio de los paises de ingreso bajo es
del 10%, el de renta media—alta el 23% y el de renta media—baja del 19%.
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ajustados por su calidad” y empleabilidad. Esto supone grandes retos a los
sistemas educativos de todos los paises y en especial a los que menos recursos
financieros tienen para abordar un sistema educativo de calidad.

iii) El tercer aspecto tiene que ver con las percepciones no confirmadas por los
datos de aumentos de la desigualdad debido a los cambios en el perfil del
empleo que demandan las nuevas tecnologias. El Informe del Banco Mundiall
da cuenta de que entre 2008 y 2015, en 56 de 71 paises estudiados, no se
ha producido aumento de la desigualdad de ingresos.

iv) Otro elemento de debate es la influencia de las subcontrataciones y trabajos
auténomos (la “gig economy”) asociada a la prestacién de servicios especificos
ligados a la innovacién tecnolégica. El Informe da cuenta de que el impacto
sobre el empleo no es grande.

v) Sin embargo, si lo es la informalidad en el trabajo que llega al 80-90% en
algunos paises (Zambia, Madagascar) o que se ha perpetuado (Perd con el
75% desde hace 30 afios).

Ante este panorama, las recomendaciones que se realizan a los gobiernos son
incrementar las inversiones en capital humano (para la empleabilidad), afrontar
la evasién fiscal (especialmente de las grandes empresas digitales) y fortalecer los
contratos sociales que aseguren un sistema de proteccién. En las tres, pueden iden-
tificarse un substrato de aumentos de responsabilidad tanto individual como social.

En primer lugar, aprovechar la oferta de oportunidades para adquirir el capital
humano que de acceso a empleos bien remunerados y habilidades demandadas
por las relaciones sociales que no van a ser tan fdcilmente sustituidas por la
robotizacién e inteligencia artificial. Es decir, un estudio que conlleva ejercer un
esfuerzo responsable.

En segundo lugar, una responsabilidad fiscal tanto por parte de los que elaboran
las legislaciones fiscales para no “incentivar” la evasién y elusién de impuestos?,
como por parte de las empresas (especialmente las que ofrecen servicios en varios
paises y pueden declarar en los de menor carga fiscal) como de los mds ricos.

¢ El Informe del Banco Mundial cifra entre 100-240 millones de délares anudles lo que se pierde por
las malas précticas fiscales, y que 366 de las 500 mayores empresas de la revista Fortune operan en
uno o mds paises donde se puede declarar beneficios en paraisos fiscales.
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Entercer lugar, el fortalecimiento de los contratos sociales viene de lamano de sistemas
de proteccién social sostenibles y responsables bajo el principio de “universalismo
progresivo” (Banco Mundial 2019:10) tanto a la hora de aportar solidariamente
recursos a la comunidad, como a la de consumir servicios que realmente sean
necesarios (desde atenciones en materia sanitaria a prestaciones y transferencias
que se aprovechan de forma responsable haciendo crecer el bien comun).

Otra opcién, es ampliar la cobertura de acceso a un puesto de trabajo propor-
cionado de forma obligatoria por el Estado a todo ciudadano que lo precise. Esta
medida tiene los siguientes argumentos a favor:

 El trabajo es considerado como uno de los derechos universales tanto en la
Declaracién Universal de Naciones Unidas de 1948 (art. 23)7 como en muchas
de las constituciones nacionales (en la espafola, en el art. 35 donde ademas
de derecho se reconoce el deber de trabajar).

e El trabajo no sélo proporciona ingresos monetarios al trabajador, sino que es
fuente de otros valores psicolégicos (autoestima, autoconcepto), sociales (inclusién
y participacién en la vida de la comunidad) y personales (autorrealizacién).

El pensamiento social cristiano ha aportado la distincién entre trabajo obijetivo y
subjetivo (LE 5y 6). Mientras el primero transforma el estado de la naturaleza para
generar nuevos bienes y servicios positivos para la sociedad, la dimensién subjetiva
del trabajo reconoce que mediante él la persona se desarrolla a si misma deja un
huella o impronta propia, algo “suyo”. Este fundamento antropolégico tiene como
consecuencia directa que la remuneracién a percibir por el trabajo debe ser “justa”,
entendiendo por salario justo aquél que permite el propio sustento al trabajador
y a su familia; no es resultado de la sola negociacién entre las partes (a menudo
con diferente poder de negociacién); se corresponde con la aportacién efectiva del
trabajador (su productividad); tiene en cuenta la situacién econémica y financiera
de la empresa; se orienta hacia el bien comdn nacional de cara a maximizar el
empleo; incorpora el bien comdn universal (MM 71), lo que podria conducir a
una movilidad internacional de la mano de obra més libre de lo que lo es ahora.

® Es un acto voluntario por auto—seleccién. Lo solicita quien quiere, sin otra
condicionalidad que ser elegible y cumplir con la asistencia.

7 “Toda persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de su trabajo, a condiciones equitativas y
satisfactorias de trabajo y a la proteccién contra el desempleo”. Pueden afadirse el Pacto Internacional
de Derechos Econémicos, Sociales y Culturales, la Carta social europea, el Protocolo de San Salvador,
la Carta Africana de Derechos Humanos y de los Pueblos y las numerosas declaraciones de la OIT.
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* La garantia de un empleo publico, exigible por cualquier ciudadano nacio-
nal, que muestre carecer de empleo, es una medida que se lleva a cabo en
varios paises. En algunos paises desarrollados, es una medida temporal como
recurso a la situacién de desempleo de larga duracién para perfiles de traba-
jadores de baja insercién laboral alternativa con la intencién de mantenerlos
en contacto con el mercado de trabajo (De la Rica 2015:4) y no encontrarlo
tras probar que se han hecho determinados esfuerzos y gestiones y no se ha
logrado un empleo privado®. En otros paises en desarrollo, como en la Indig,
es un programa cuya elegibilidad es muy sencilla. Segin el National Rural
Employment Guarantee Act basta con que una persona adulta lo solicite en su
municipalidad para que exista la obligacién de ofrecerle un empleo manual

de baja cualificacién y remunerado al salario minimo, por un méximo de 100
dias (Ravallion 2019:212).

* La baja burocracia (al menos comparada con los procesos de elegibilidad,
seguimiento y evaluacién de las transferencias), aumentan su eficiencia y dis-
minuyen las posibilidades de corrupcién® (aunque es cierto que siempre hay
margen para que algunos “responsables” de cargo publico puedan usar este
medio para beneficio personal).

e Obviamente, aumentan los ingresos de los participantes y es posible que reduzca
la pobreza extrema, aunque no la erradique, por no afrontar la causa y sélo
atender al sintoma de falta de ingresos en ese momento. También es posible
(pero no se garantiza) que aumente la cualificacién y el capital humano por
la mayor experiencia que adquiere el trabajador y que haya externalidades
positivas en los lugares donde se realizan los trabajos'®.

8 La cuantia de gasto pUblico en este tipo de programas es muy baja. En 2011 variaron entre el 0,01%
PIB de EE. UU. al 0,37% de Bélgica. En Espafia la cifra fue de 0,08% y el promedio de la OCDE 0,06%.
A efectos comparativos, los otros componentes de politicas activas de empleo en Espaiia (0,88% PIB
en total) fueron del 0,15% en intermediacién, el 0,1% en formacién, el 0,37% en incentivos al empleo
privado y 0,08 en insercién de grupos con dificultades (Dt 1a Rica 2015:12).

? BANERJEE ET AL. (2016) encuentran baja corrupcién en el programa de empleo piblico rural de India 'y
también bajas tasas de aumento de empleabilidad y mejora salarial en los participantes.

19En el caso de India, la mayoria de los trabajos en el dmbito rural son de construccién de infraestruc-
turas como canalizacién de agua, caminos, proteccién contra la sequia, irrigacién o infraestructuras
relacionadas con la salud y el saneamiento. Se da la paradoja de que el programa parece haber
funcionado mejor en los Estados indios con menor pobreza (Ravaton 2019:212).
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* Los ciudadanos y donantes que financian a través de impuestos estos progra-
mas ven que hay un retorno, que los elegidos “hacen algo” a cambio de su
aportacién, lo que aumenta su aceptacién social.

Las evaluaciones que se han realizado hasta la fecha, muestran algunas limitaciones
que exponemos ahora como argumentos en contra.

— Una primera limitacién, al menos tedrica, es que la oferta de mano de obra
para ofros trabajos puede reducirse y que el mercado de trabajo no se vacie.
El “remedio” que suele contraargumentarse es que los trabajos ofrecidos no
son “atractivos”, suelen ser fisicamente exigentes y poco “realizables” desde
el punto de vista personal. De todas formas, no hay mucha evidencia empirica
que muestre una caida efectiva de la oferta de trabajo debido a los programas
publicos de garantia de empleo.

— Puede tener problemas de “estigmatizaciéon” social. Si estos trabajos piblicos
quedan asociados a determinada etnia o grupo social (precisamente los de la
desigualdad de oportunidades) se agravan los efectos sociales de integracién
y nivelacién de status social.

— Pueden darse casos de “racionamiento” en la oferta de trabajo para servicios
similares a los que ofrece el sector ptblico y que haya un desplazamiento hacia
los empleos con menores costes. A la hora de evaluar su coste—eficiencia, es
importante incorporar las rentas eludidas (forgone incomes) por no trabajar en
ofros puestos y la pérdida de bienestar del trabajador al aceptar las condiciones
de trabajo, a menudo duras (precisamente para evitar un exceso de demanda).

— Aunque los costes de gestién sean bajos comparados con los de transferen-
cias condicionadas, no deben ignorarse los costes administrativos, de falta de
ingresos alternativos por parte de ningin miembro del hogar, los costes de
supervisién y seguimiento y los costes operacionales, por ejemplo, los trémites
de desembolso desde el gobierno central a los descentralizados (municipales).

— Dadas las condiciones de empleo, no deben ignorarse posibles casos de absen-
tismo. Quien no es responsable en un empleo privado no cambia de repente
frente a un empleo publico garantizado.

— Es posible que las ganancias de empleabilidad futura por mayor experiencia
y cudlificacién obtenidas en el empleo piblico garantizado sean pequefias y
se “perpetien” esos puestos de trabaijo.
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En resumen, garantizar un empleo piblico puede ser un medio para luchar contra
la desigualdad de oportunidades, especialmente en entornos de alto riesgo y des-
empleo, dificultades para obtener informacién fiable para focalizar transferencias
y hay una buena cantidad de trabajo dtil que ofrecer en algin lugar. La auto—
seleccién voluntaria minimiza los costes de identificacién y focalizacién y puede
interpretarse como una ampliacién de la libertad para el desarrollo humano por
el participante, si cumple las tareas de forma responsable. Ademds, si la oferta
es para trabajos Utiles para la comunidad en los que el empleado puede crecer
en cudlificacién por experiencia y formacién prdctica, a medio plazo crecerd su
empleabilidad y se reduciré la dependencia al programa. No obstante, es posi-
ble que puedan darse casos de clientelismo (ser seleccionado por el responsable
plblico a cambio de su voto u ofra contraprestacién ilicita), que la calidad de los
trabajos sea baja y eso genere externalidades negativas sobre la comunidad!.
También es posible que no haya disponibilidad de recursos o trabajos para todos
los solicitantes en un momento dado (debido a coyunturas como desastres naturales
o ciclos recesivos agudos).

Si el enfoque del programa no es sélo de garantia de ingresos sino de promocién
de toda la persona a través del trabajo subjetivo, es un buen instrumento de so-
lidaridad comunitaria, tal como la define Juan Pablo II: la determinacién firme y
perseverante de empefiarse por el bien comin: es decir, por el bien de todos y de
cada uno, para que fodos seamos verdaderamente responsables de todos” (SRS 38).

3.2. Aumento de ingresos a través de transferencias condicionadas

Una alternativa a un programa de empleo piblico garantizado son las transferencias
condicionadas (en efectivo o en especie). Es el instrumento mds comn empleado
por los gobiernos y también tienen argumentos a favor y en contra.

* El principal argumento favorable es que se da cumplimiento a una de las fun-
ciones basicas del Estado: redistribuir rentas por medio de los impuestos y las
transferencias. Si el poder coactivo del Estado logra ademds que el sistema fiscal
en su conjunto sea progresivo, logra una mayor equidad al imponer mayores
cargas proporcionales a quienes mds (oportunidades y resultados) tienen y los
transfiere a los que menos.

" VermA (2011) y NARAYANAN ET AL. (2015) no encontraron evidencias de esta baja calidad en las
infraestructuras en el caso de la India.
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* La focalizacién de cada transferencia, permite atender la amplia casuistica de
situaciones personales y familiares (hogares) y disefiar cada transferencia de
forma “ad hoc”. No se impone que el perceptor de una transferencia por una
causa, no pueda recibir otra disefiada para atender otra causa si en ambas es
elegible.

— Quizd el principal argumento en contra hace referencia a los altos costes
de identificacién, gestion, seguimiento y evaluacién que suponen elevada
burocracia. En el fondo, se estd asumiendo una capacidad de “focalizacién
perfecta”, sin errores de exclusién (deberian recibir la transferencia, pero no
lo hacen) ni de inclusién (la reciben, pero no deberian)'2. En el fondo, es un
caso del clésico problema de informacién asimétricay de principal-agente. El
principal, en este caso el Estado que desea identificar al carente de igualdad
de oportunidades y/o de ingresos, no puede conocer la verdadera situacién
y desempefio del “agente” a quien trata de proteger o promover.

— Otra debilidad potencial es que su disefio se base en los “sintomas” y no en
las causas de la falta de ingreso. Es decir, la “agregacién” de colectivos en
la desigualdad de oportunidades, oculta los desempefios y cualidades de
cada sujeto'.

— Incluso en el caso de una “focalizacién muy fina” detallada y exigente, el
programa puede ser criticado por aquellos que resultan no elegibles en un
claro caso de envidia.

12 BROWN ET AL (2017) evidencian que la técnica habitual del proxy means test llega a dejar fuera a
las tres cuartas partes de las mujeres y nifios con bajo peso y desnutridos que no estaban dentro del
20% de los hogares identificados como més pobres. En torno a la mitad, tampoco lo estuvo dentro
del grupo del 40% mds pobre. El proxy means test es el procedimiento habitualmente usado por el
Banco Mundial para identificar necesidades basicas no cubiertas en los hogares a partir de indicios
facilmente observables y ante la ausencia de datos fiables de ingresos monetarios en los hogares. Por
ejemplo, a partir de la calidad de los materiales de la vivienda, si dispone de acceso directo a agua
tratada o a salida de excretas, se infieren necesidades de salud. Puede verse World Bank (no date).

'3 No todos los miembros de una etnia minoritaria pueden carecer de ingresos; es precisamente la
diferencia entre la desigualdad de oportunidades (en un colectivo) y la de resultados (en cada per-
sona). Ni fodas las mujeres padecen brecha salarial, ni todas las mujeres que la padecen lo hacen
por la Gnica razén de ser mujer (discriminacién). Las puede haber por falta de responsabilidad y de
aprovechamiento de las oportunidades ofrecidas. En Espafia, se aprobé en la Il Reptblica (1933) la
“Ley de Vagos y Maleantes” que no se derogé hasta 1995. En su art 2. se especificaron hasta diez
“conductas antisociales” y la primera era: “los vagos habituales”. Las demés pueden consultarse
en Gaceta de Madrid 217, 874-877, de 5 de agosto de 1933: cf. https://es.wikipedia.org/wiki/

Ley_de_vagos_y_maleantes.
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— Si fracasa la iniciativa, el desperdicio de recursos y la desafeccién social y
politica de los elegidos puede incluso aumentar.

— Los elegibles pueden sufrir estigmatizacién social (algo que se minimiza con
la universalidad de la transferencia).

— Es muy posible que no se acierte con la estructura de incentivos adecuada
para que los elegidos lleven a cabo la condicionalidad y haya elevadas tasas
de desgaste (atricién) y de contaminacién (recepcién de la transferencia sin
cumplir los requisitos de elegibilidad).

3.3. Garantia de ingresos a través de transferencias universales (“Renta
Basica Universal”)

Una alternativa a las transferencias condicionadas es enfocar la falta de oportu-
nidades desde los derechos universales y no desde las necesidades insatisfechas.
Si se acepta que todo ciudadano, por el hecho de serlo, debe recibir un “minimo
vital”, estamos ante el instrumento de las transferencias universales (por tanto,
incondicionales). No es comin concebir como derecho universal recibir (de los
demés) un ingreso monetario sin mayor condicionalidad, pero los experimentos
y argumentos en torno a la Renta Bdsica Universal estan multiplicdndose en la
actualidad. Veamos sus principales argumentos a favor y en contra.

 Sucondicién de universal elimina muchos de los costes de identificacién, gestién,
seguimiento y evaluacién del cumplimiento de las condicionalidades. Es sencillo
de gestionar, si se piensa en un Estado moderno donde los titulos de identidad
estan generalizados (hecho nada obvio en muchos paises en desarrollo, sobre
todo en entornos rurales)'s.

* Aunque su coste financiero depende mucho de las condiciones concretas y de
si se eliminan o no otras transferencias, puede llegar a disefiarse cerca de la
neutralidad presupuestaria, eliminando duplicidades y por las disminuciones
de costes de transaccién y gestién.

14 Véanse por ejemplo los monogréficos dedicados a la RBU del Observatorio Social de La Caixa
coordinado por Sevita (2019) o el nimero 1 de la Revista Diecisiete de octubre 2019.

15 La meta 16.9 de los ODS tiene precisamente este objetivo, ya que segin la linea de base que se
aproximé en 2015, 1.800 millones de personas carecian de una identidad piblica que les permitiera
votar; 217 millones de nifios menores de 4 afios carecian de cédula de identidad, el 76% en los 10
paises més pobres del mundo (World Bank Group 2015).
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* Pueden actuar como “impuesto negativo” y si se financian con ingresos publicos
progresivos, ser justas y socialmente equitativas'é.

e Concede libertad de elegir a sus perceptores, una mayor libertad de oportuni-
dades, por ejemplo, para trabajar o no de forma remunerada, para dedicarse
a trabajos de cuidados o voluntarios. Es decir, aumenta la libertad de “verse
libre de la miseria””.

e Alseruniversal, elude discriminaciones tanto individuales como las de intra—ho-
gar, pues el perceptor es el individuo, no el hogar. Esto beneficia especialmente
a la equidad entre sexos.

* En cierta forma, acepta el sistema capitalista como organizacién econémica
(van Parijs 1995) y por supuesto el mercado libre, compensando a los perde-
dores que participan en el mercado competitivo desleal (es decir, mercado bajo
privilegios).

* Esuna ayuda a la planificacién del plan personal de vida a medio y largo pla-
zo, ya que garantiza en todo momento esos ingresos bésicos. En este sentido,

puede considerarse una medida en el mismo espiritu de la recomendacién de
la OIT (2012) de “Suelo de Proteccién Social”.

Entre los argumentos en contra podemos resaltar los siguientes:

— Un elevado coste, especialmente si se orienta como una trasferencia adicio-
nal a las ya existentes por el Estado del bienestar. En esas transferencias, no
deben olvidarse las realizadas en especie a través de servicios pblicos como
la educacién o la sanidad. No siempre es claro si las propuestas de RBU se
consideran como instrumentos alternativos y sustitutivos a toda transferencia

16 El impuesto negativo consiste en la devolucién tras la declaracién de la renta, de lo que el sujeto
pasivo haya aportado de més sobre el nivel considerado como el ingreso bésico universal. Se dife-
rencia de la RBU en que se recibe en el momento de la declaracién (al menos medio afio después del
afio natural) y solo afecta a aquellos ciudadanos que declaran rendimientos del trabajo y del capital.
Tiene la ventaja de aprovechar la burocracia ya existente en torno al IRPF. La propuesta mds conocida
fue realizada por Milton Friedman e incluia la sustitucién de todas las demés transferencias publicas;
cfr. FREDMAN (2013).

'7 Para una defensa de la RBU desde la filosofia social del liberalismo republicano que entiende la
libertad como ausencia de sometimiento a otra persona y disponibilidad de recursos suficientes para
la vida, véase Raventos (2019).
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condicionada (que tendria apoyo del sector liberal por la reduccién de bu-
rocracia, duplicidades y elevados costes de gestién)'® o se plantea de forma
selectiva y complementaria a las ya existentes. En este dltimo caso, se conser-
van las casuisticas individuales de personas y colectivos, pero que terminan
siendo a menudo subvenciones cruzadas que disfrutan sujetos distintos a los
que la norma considera como poblacién objetivo. Por supuesto, no sélo hay
que considerar el redisefio (al alza) de los ingresos pablicos, sino también la
posible reforma (a la baja) del gasto piblico previo a la RBU.

— En el escenario de reforma y periodo transitorio de las transferencias esta-
blecidas hacia la RBU, pueden darse casos de perdedores netos de ingresos,
con posibles aumentos de la pobreza monetaria. Si se piensa en la RBU como
instrumento de prevencién de la pobreza futura, vemos que puede coexistir esa
intencién de largo plazo con un resultado contrario a corto plazo.

— Hay criticos que adjetivan de “paternalismo” el recibir una RBU “a cambio
de nada” y resaltan la desafeccién de los que aportan los recursos a que sus
aportaciones no tengan un retorno visible y concreto (Rallo 2015).

— Por supuesto, si las transferencias condicionadas inducen a comportamientos
dependentistas (“vagos y maleantes”)'?, mucho més una transferencia incon-
dicionada. En el fondo se haya una antropologia pesimista y desconfiada.
Si los perceptores no son responsables, se produce un despilfarro que causa
injusticia sobre los aportadores de recursos. Es una visién que carga la culpa
sobre el individuo y sus actitudes (falta de esfuerzo o aceptacién del trabajo
duro) y considera que no es un fallo moral de la sociedad.

— Es posible que disminuya la oferta en determinados empleos, aunque la evi-
dencia empirica hasta la fecha parece no confirmar esta limitacién?.

18 Véase MurraY (2013) como ejemplo de esta postura.
1 Véase la nota a pie 7.

2 |a evidencia aportada por MariNescu (2018) para EE. UU. es muy baja. El promedio de su revisién
de otros trabajos empiricos ofrece un impacto medio de caida de un 1% en la oferta laboral por cada
10% de aumento en transferencias incondicionadas. Salvando las distancias comparativas, la expe-
riencia del Alaska Permanent Fund que se reparte entre los ciudadanos de aquél estado es también
de casi nulo impacto en la oferta del empleo y de un aumento del 17% en el trabajo a tiempo parcial.
Parece darse una disminucién de empleo en los sectores de bienes comercializables que se compensa
con el aumento en el de no comercializables (Jones y MarINEscu 2017). Forner (2011) también muestra
ausencia de caida en el empleo en Canadé bajo el programa Mincome llevado a cabo entre 1974-78.
Ademds, muestra efectos positivos en la salud y en la escolarizacién.
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— Por ¢ltimo, también es posible que, ante la percepcién de un ingreso universal,
la oferta de crédito y de itinerarios formativos para aumentar las habilidades y
el capital humano de los trabajadores disminuya. Es decir, que se produzca un
efecto sustitucién de programas de activacién de empleo por el ingreso bésico.

En resumen, no hay todavia evidencia empirica concluyente sobre los efectos de
una transferencia incondicionada en efectivo, aunque hay evaluaciones en mar-
cha —como la que se esté realizando a gran escala en Kenia (Arnold 2018)-, que
pueden ir aportando luz sobre el tema. Mucho mds abundantes y positivas son las
evaluaciones sobre las transferencias condicionadas que muestran impactos sobre
la salud, nutricién y escolaridad (Cecchini y Atuesta 2017; Fitzbein y Schady 2009
entre muchos otros), aunque también hay trabajos que muestran que los elegibles
en esos programas lo siguen siendo diez afios después, con lo que su eficacia para
erradicar la pobreza monetaria queda algo cuestionada (Banegas-Gonzdlez y

Mora-Salas 2012).

4. La aportacion de la tradicion cristiana

3Puede la tradicién del pensamiento social cristiano arrojar algo de luz al balance
que se ha hecho hasta ahora, predominantemente econémico? Si se considera
que la economia debe ser una ciencia libre de valores donde las preferencias y
responsabilidades de los individuos son exégenas, muy poco. Pero si se acepta
que la economia, como toda ciencia social, debe elaborarse en didlogo interdis-
ciplinar con otros saberes, como la filosofia politica, la ética social o la moral del
desarrollo para que cada persona obtenga medios y oportunidades para vivir la
vida que cada persona considere razonadamente que es una vida lograda, las
tradiciones creyentes pueden aportar su luz. Como sostuvo Benedicto XVI en su
enciclica Caritas in veritate (CV): “toda decisién econédmica tiene consecuencias
de cardcter moral” (CV 37). Ya se ha comentado algo sobre la aportacién que
puede ofrecer la DSI en esta materia a través de la categoria de salario justo. No
debe olvidarse que la DSI no va a ofrecer soluciones técnicas, pues se respeta
la autonomia de las realidades cientificas (GS 36) sino que ofrece criterios de
orientacién moral basados en el concepto de persona y el modelo de sociedad
que se deriva de él, bajo los principios generales de bien comin, subsidiariedad,
participacién, justicia social y solidaridad?'.

21 Téngase en cuenta que, sobre estos principios de permanente reflexién, no todo el pensamiento
social cristiano es reducible al magisterio ordinario pontificio. Muchas de las orientaciones ofrecidas
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En materia de derecho al trabajo remunerado a toda persona, la doctrina eclesial
ofrece mds contenidos que sobre el problema de las transferencias condiciona-
das o incondicionadas como instrumentos para la libertad de oportunidades
responsables.

4.1. Sobre el derecho al trabajo

El documento que resume mejor la propuesta de la DSI en esta materia es Laborem
exercens (LE) de Juan Pablo 11 (1981)2.

El concepto central es —como siempre— el de la dignidad de la persona que se
concibe como imagen y semejanza de Dios. Sobre la base de esta antropologia,
la Iglesia afirma tres pares de categorias subordinadas y jerarquizadas: el tra-
bajo subjetivo es superior al trabajo objetivo; el trabajo es superior al capital; el
empresario directo tiene més responsabilidad en las condiciones laborales que el
empresario indirecto?®. Ademés, se afirman y reconocen derechos laborales uni-
versales: a la propiedad del fruto del propio trabajo (aunque supeditada al destino
universal de los bienes; LE 14); a la remuneracién justa por el trabajo de forma que
el trabajador pueda mantenerse él y su familia (LE 19); a sindicarse para defender
los derechos laborales (LE 20); a la huelga como instrumento extremo de reclamo
de “los justos derechos de los miembros de los sindicatos (LE 20g).

Sobre la problemdtica que abordamos aqui, es importante especificar que por
“empresario indirecto” Juan Pablo Il entiende un conjunto heterogéneo de reali-
dades: el contrato y las relaciones laborales (LE 17a), “toda la sociedad” (LE 17b)
y, en primer lugar, al Estado (LE 17b).

por la DSI dejan libertad al juicio prudencial de conciencia ya que los contextos de tiempo y lugar y
circunstancias concretas de cada persona pueden modular dicho juicio. Por ejemplo, no hay una norma
en la DSI que fije que la democracia es el sistema que debe ser adoptado por todos los paises, aunque
es sencillo derivar de los principios personalistas de la DSI 'y su apoyo en tos derechos humanos, que la
democracia asume mejor esos principios que una tirania. La DSI deja libertad para que cada sociedad
concrete en su tiempo y lugar el modo en que esa democracia es organizada y ejercida.

22 Conviene fener en cuenta el contexto histérico de esta publicacién con crecientes tasas de desempleo
en muchos paises, la tercera revolucién industrial y la propia experiencia personal de Juan Pablo I
como trabajador en su Polonia natal durante y tras la Segunda Guerra Mundial.

2 “ g responsabilidad del empresario indirecto es distinta de la del empresario directo... es la respon-
sabilidad es menos directa; pero sigue siendo una verdadera responsabilidad” (LE 17a).
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Si el Estado tiene la responsabilidad de garantizar los derechos laborales, y uno
de ellos, quizd el mayor, es disponer de un empleo para quien quiere trabaijar,
estamos bajo el primer enfoque de ampliacién de oportunidades que hemos pre-
sentado en la seccién anterior. Los desempleados

ven asi frustradas con pena su sincera voluntad de trabajar y su disponibilidad a asumir
la propia responsabilidad para el desarrollo econémico y social de la comunidad (LE
184, el subrayado es nuestro).

Y continda el texto sosteniendo que el Estado tiene

la obligacién de prestar subsidio a favor de los desocupados, es decir, el deber de otorgar
las convenientes subvenciones indispensables para la subsistencia de los trabajadores
desocupados y de sus familias (LE 18a).

Parece claro, entonces que hay un deber piblico de transferencias “indispensables”
para los parados, y no se sostiene que haya obligacién de dar un empleo piblico
a toda persona que lo solicite. Sin embargo, se afirma con contundencia que los
hombres tienen derecho al trabajo (“entendido como un derecho fundamental”
LE 18c), porque —desde la dimensién subjetiva del trabajo— es un instrumento
insustituible de humanizacién. Con el trabajo, el hombre se hace, por asi decir,
més hombre al co—participar de la obra creadora de Dios que trabaié seis dias y
descansé el séptimo, segun narra el Génesis.

Dando un paso mds, el trabajo es “una verificacién del progreso” (desarrollo
humano integral) medido a través del

reconocimiento cada vez mds maduro de la finalidad del trabajo y el respeto cada vez

mds universal de los derechos inherentes a él en conformidad con la dignidad del hombre,
sujeto del trabajo (LE 18d).

Esta “verificacién” de si el trabajo va siendo cada vez un instrumento de humaniza-
cién, se produce en la medida en que se remunera de manera justa: “el problema
clave de la ética social es el de la justa remuneracién por el trabajo realizado” (LE
19a)?4. Pero hay més. Se mencionan que ademds del salario, deben ofrecerse “otras
prestaciones sociales” (LE 19f) que aseguren la vida y salud de los trabajadores:
seguros de salud, seguridad en los puestos de trabajo, asistencia sanitaria (que
podria ser gratuita o de bajo coste para el trabajador), el descanso (semanal y
vacacional), la pensién y seguro de accidente laboral. Como puede comprobarse,
no se menciona nunca un derecho a una renta bdsica universal. Es més, se afirma

24 Ya mencionamos en la seccién anterior los criterios de salario justo de MM 71: la productividad del
trabajador, la situacién de la empresa, el bien nacional que maximiza el empleo y el bien comin global.
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con tanta insistencia el deber de trabajar, que podria afirmarse que recibir una
prestacién incondicionada no esté ni en el espiritu ni en la letra de la DSI.

La razén es que, mediante el trabajo, el hombre imita a Dios que en Jesucristo
trabajé (y descansé) por el bien de la humanidad (LE 26). Ademds, el trabajo sub-
jetivo es siempre una accién personalizante, un “actus personae” (LE 24a), tanto si
participa de la dimensién creativa y autorealizadora de quien trabaja (concretada
en el dato biblico del “dominad” o sefioread la creacién transformandola mediante
el trabajo) como si participa de la dimensién de “fatiga” (“bonum arduum” LE
9c) o cansancio que todo trabajo lleva consigo. Para ello, es importante que el
trabajador experimente su trabajo como “algo propio” (LE 15b)%.

5. ;Como educar en la responsabilidad?

Abordamos la cuestién central de si la proteccién social frente a la desigualdad
de oportunidades que condicionan los proyectos de vida de las personas debido
a sus circunstancias al nacer, debe estar sujeto a algun tipo de responsabilidad

25 Al menos no ha habido hasta la fecha un pronunciamiento magisterial sobre el tema y, en mi opi-
nién, es un tema que debe dejarse abierto al debate y andlisis laical dada la gran heterogeneidad
de propuestas en las que se concreta la RBU tanto en el nivel académico como de propuesta politica.
No todo aspecto de la vida econémico—social exige una postura de magisterio pontificio. Como bien
sostuvo Pablo VI:

Incumbe a las comunidades cristianas analizar con objetividad la situacién propia de su pais,
esclarecerla mediante la luz de la palabra inalterable del Evangelio, deducir principios de
reflexién, normas de juicio y directrices de accién segun las ensefianzas sociales de la Iglesia
tal como han sido elaboradas a lo largo de la historia [...] A estas comunidades cristianas
toca discernir, con la ayuda del Espiritu Santo, en comunién con los obispos responsables, en
didlogo con los demds hermanos cristianos y todos los hombres y mujeres de buena voluntad,
las opciones y los compromisos que conviene asumir para realizar las transformaciones sociales,
politicas y econémicas que se consideren de urgente necesidad en cada caso (Octogesima
adveniens 4).

26 RAvENTOS (2019) enfatiza precisamente en su defensa de la RBU que todo trabajador pueda verse de
la servidumbre que supone venderse como mano de obra sin que se cumpla la orientacién de que exista
“la posibilidad de dar la propia aportacién a su labor, de modo que él mismo «sea consciente de que
estd trabajando en algo propio»” (CV 41). La versién civil de este enfoque quizd pueda encontrarse
en la categoria de “trabajo decente” de la OIT, a la que ya se sumé Juan Pablo Il desde el 1 de mayo
de 2000: cf. CV 61. Creo que el argumento de Raventés en el punto sobre el efecto de la RBU en el
trabajo es compatible con la defensa de los trabajadores y los principios del trabajo que se exponen
en CV 63y con la accién sindical de CV 64. Creo, sin embargo, que hay mayor discrepancia respecto
a su comprensién de la libertad republicana.
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por su parte o no. Como describié fenomenolégicamente Ingarden (2001), pueden
considerarse cuatro nodos de responsabilidad. Alguien es (o tiene) responsabilidad;
puede asumir (o no) su responsabilidad; puede ser hecho responsable; y puede
obrar responsablemente. Las tres primeras pueden combinarse sobre la cuarta. La
tercera, ademds, es externa al propio sujeto, lo que conduce a problemas éticos.
Por ejemplo, alguien puede obrar bien, pero no ser “hecho responsable” de esa
accién. Seria el caso de un trabajador que aumenta su productividad, pero no
recibe reconocimiento ni recompensa por ella en forma de mayor salario real. En
ofro caso, alguien puede “ser hecho” responsable de algo que no hizo y cargarle
injustamente las consecuencias, como en los casos de despido improcedente.

“Asumir” la responsabilidad también es controvertido. Si alguien obra irrespon-
sablemente, pero no lo asume, hay conflicto moral (y puede que legal-penal). Si
alguien recibe una transferencia sin ser elegible o hay absentismo laboral sin causa
justificada, y no se “asume” la irresponsabilidad, debe resolverse la injusticia. Si
alguien rechaza injustificadamente un empleo o no lo estd buscando activamente,
deberia “asumir” que obra irresponsablemente y carga su responsabilidad sobre
ofros (contribuyentes o parados que si aprovechan de forma honesta la transferencia
para aumentar su empleabilidad).

La accién responsable, exige pues un andlisis moral integral: libertad, voluntad,
consciencia, intencién, decisién, consentimiento (total o parcial, limitado o miti-
gado) y juicio en conciencia. Hay ademds responsabilidad tanto en las acciones
como en los procesos que se encadenan en una accién. Podemos considerar como
sujetos de responsabilidad, tanto a individuos, como a colectividades (hogares,
familias, pueblos).

La accién responsable, conlleva en ella el mérito de haber realizado un valor posi-
tivo. Deberia merecer reconocimiento. La accién irresponsable, conlleva el demérito
asociado al disvalor y deberia ser asumida y cargada la culpa y la reparacién.
Si ésta dltima no se cumple, vuelve a producirse una nueva accién irresponsable.

Hemos visto que la postura de la DSI sobre el tema que nos ocupa, parece estar
cercana a la proteccién incondicionada de unos sobre otros, a través del principio
de solidaridad de SRS 38 por el que “todos somos responsables de todos” en la
accién colectiva de construir perpetuamente el bien comin. La filiacién, que nos
iguala en dignidad como seres creados a imagen y semejanza divina, nos hace
fraternos unos de otros y corresponsables. La respuesta a la pregunta de Cain a
Yahvé de si acaso es guardién de su hermano, es afirmativa. La expresa clamoro-
samente Jesucristo en la cruz, muriendo y resucitando por todos.
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Pero, por ofra parte, esta salvacién universal no exculpa nunca de la cooperacion
de cada hombre en el mal y deben evitarse conductas de riesgo moral, de indi-
ferencia insolidaria por parte de aquellos que reciben proteccién social (la falta
de asuncién de responsabilidad que comentamos arriba). La proteccién (“ser
hecho” elegible de una transferencia), reclama promocién responsable (acciones
consentidas valiosas que conllevan mérito). Es ayudar a quien quiere ayudarse a
si mismo, no a quien quiere aprovecharse de la caridad politica de la comunidad.
El bien comdn exige responsabilidad de todos los agentes.

Precisamente, una de las principales pretensiones de las teorias de la justicia mo-
dernas, encabezadas por la aportacién de Rawls (1971) fue la “determinar de
qué modo deben organizarse las instituciones para que las personas no resulten

perjudicadas por cuestiones que son ajenas a su responsabilidad” (Gargarella
1999:16).

sPueden calificarse de justas politicas piblicas que no requieran responsabilidad
por parte de quien accede a una mayor libertad de oportunidades2 Podrian con-
siderarse tres escenarios de respuesta a esta pregunta.

El primero seria la apuesta por la incondicionalidad basada en la igual dignidad
de toda persona, en el concepto de ciudadano como sujeto de derechos univer-
sales. Si toda persona tiene “derecho natural” a unos medios de vida suficientes
para poder desplegar su proyecto de vida bajo valoraciones razonadas y queda
limitado por sus circunstancias al nacer sobre las que no es responsable, la comu-
nidad debe garantizarle esos medios que amplien sus oportunidades para que
logre ampliar su “poder” (en el sentido de empoderamiento o margen de control,
command) y transformar medios adicionales en fines. En lenguaje del enfoque
de capacidades, estariamos ante un proceso de desarrollo humano que logra
expandir las capacidades para ser y hacer lo que el sujeto quiere en la vida y
para expandir sus logros o funcionamientos. Precisamente el desarrollo, vendria
dado por el aprovechamiento responsable de esas nuevas oportunidades. Pero 3y
si se falla precisamente en esa condicién? ;Queda la comunidad “impune” ante
la falta de responsabilidad del sujeto? Por ejemplo, 3debe renovarse la beca de
estudios a un estudiante que no estudia? ;Deberian ser devueltas las becas por
aquellos que abandonan sus estudios tras el primer afio de universidad poblica??”

%7 Segun el Ministerio de Educacién, uno de cada cinco universitarios (19%) abandona los estudios en
el primer afio, lo que representa una pérdida de unos 1.500 millones de euros. Entre los becados, el
abandono es igualmente alto (13,5%) y se acentia adn més cuando la nota de ingreso es inferior a 5,5%
(17,9%), mientras que la tasa de cambio de carrera es similar al alumnado no becario (7%), MECD (201 4).
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El segundo escenario, que podria denominarse libertario extremo, es considerar que
la desigualdad de oportunidades es un hecho inevitable, dado por la naturaleza
que otorga a cada uno talentos diversos. El Estado no tiene informacién suficiente
sobre la causay responsabilidad de cada individuo en esa “suerte” distributiva que
“le ha tocado” en su dotacién de oportunidades. Todo dependerd de lo que haga
con su esfuerzo responsable. La gran limitacién de esta postura es que abandona
a los discapacitados y elude la solidaridad. Desde luego la solidaridad publica,
aunque se podria alegar que de forma privada pueden atenderse esas discapaci-
dades y falta de libertades para llevar adelante los proyectos vitales.

El tercer escenario es el que se pregunta por las fuentes de la responsabilidad.
3Cémo se es y se construye el ciudadano responsable? La respuesta obvia es que en
todas las fuentes de moralidad: la experiencia (reflexionada), la familia, la escuela,
la sociedad en su conjunto a través de los medios de comunicacién y socializacién
sobre las que cada agente construye su identidad moral. Una fuente de moralidad
importante —quizd la mds importante— es la familia. La familia es el lugar prefe-
rente de transmisién e internalizacién de los valores por connaturalidad. También
la escuela durante la primera infancia y socializacién, pero de forma secundaria
en el orden de las prioridades. La familia posee la libertad de engendrar, educar
y transmitir los valores que libremente escoja como esenciales para la vida de sus
hijos. Es un derecho recogido en numerosas constituciones, sobre la base de que
la familia es anterior al Estado?.

Pio Xll en un discurso a familias el 9.05.1957 dijo:

La sociedad es para la familia, no la familia para la sociedad. La familia es una institu-
cién natural: es el origen de la vida humana, y el recinto de la educacién. La familia es
vinculo de transmisién normativa. Pero es necesario que la normativa moral y religiosa
se dé con conviccién, con motivacién y con el ejemplo?.

Y ya advertia de peligro “al pensar en los dafios que hoy producen, o pueden
producir, en ella [la familia], el ansia exagerada de bienestar material, que huye

% En |a espafiola, en el art. 27 dentro de los derechos y deberes fundamentales: “Los poderes publicos
garantizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la formacién religiosa 'y moral
que esté de acuerdo con sus propias convicciones” (art 27.3). El CIC recoge este mismo derecho y
deber de los padres: cf. CIC 2223.

? Tomado de http://es.catholic.net/op/articulos/29950/ cat/872/deberes-y-obligaciones-de-los-
padres.html El subrayado es propio.
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de la responsabilidad y del sacrificio”®. Si en la familia reside el deber de la
transmisién “con el ejemplo” de los valores, es en ella donde se adquiere el habito
virtuoso de la responsabilidad.

La responsabilidad permite predecir las consecuencias de los actos y ajustarse a
ellas. El estudiante que no estudia no es responsable si su fin es aprobar y aprender.
Es necesario que su experiencia le vaya indicando que, sin el esfuerzo del estudio,
no hay adquisicién de conocimientos.

Esto se ha podido quebrar en otros dmbitos. Como debatiamos arriba, en mu-
chos casos no se exige ninguna responsabilidad activa para la percepcién de
una transferencia o un ingreso minimo por desempleo. El joven que experimenta
en su hogar que es posible recibir ingresos sin trabajar, esté aprendiendo una
“irresponsabilidad” para quien estd aportando los ingresos publicos que son el
origen de esa transferencia.

Es posible que hoy no “est¢ de moda” la responsabilidad en la sociedad?®'. Es
posible que esté ganando el primer escenario del que hablébamos arriba. La
insistencia unilateral en los derechos sin deberes, conduce a la minusvaloracién
de la responsabilidad. Las transferencias se reclaman incondicionadas (como la
RBU). Cuesta que las becas estén condicionadas al aprovechamiento y obtencién
de resultados y no sélo al nivel de renta de los padres.

Pero sin responsabilidad, la extensién de los privilegios, el fraude y la corrupcién
es una amenaza muy potente para el contrato social. La frontera entre un derecho
natural y un privilegio, puede no ser clara como lo muestra la extensa burocracia
y el debate en torno al disefio éptimo de los ingresos minimos (Ayala 2015; Fer-

ndndez 2015; MSSSI 2015)32.

En suma, es muy complejo pero esencial desde el punto de vista de eficiencia
econémica y de integridad moral, apreciar si una persona que no ha tenido

% Discurso a una peregrinacién de 200 familias de Barcelona: cf. https://w2.vatican.va/content/
pius-xii/es/speeches/1957/documents/hf_p-xii_spe_19570509_familias-barcelona.html.

31 Aunque se alude con frecuencia al “consumo responsable”, ala “responsabilidad social corporativa”,
se cambia el valor al aludir al “comercio justo”. 3Por qué no considerar también las “transferencias
publicas responsables”?2

32 En el Informe del Ministerio de Sanidad, Servicios Sociales e Igualdad (MSSSI 2015) sobre las rentas
minimas de insercién puede apreciarse la enorme complejidad de célculo y su gran variabilidad en
cada CC. AA.
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oportunidades en su vida para desplegar su proyecto valioso de vida ha sido
por su falta de responsabilidad o por falta de oportunidad. Tanto a la hora de la
proteccién social como de la limosna privada, surge la pregunta de si el gesto es
oportuno porque la persona no tiene oportunidad ni acceso a otros medios, o de
si se estd contribuyendo a una dependencia hacia vicios o irresponsabilidades.

Cuando las consecuencias ante irresponsabilidades fallan y se opacan tras recla-
mos de derechos, pueden estar socavdndose los cimientos de la confianza en la
comunidad que pide la solidaridad.

6. Conclusiones

La Agenda 2030 de Desarrollo Sostenible anima a reducir la desigualdad de
oportunidades que aqui hemos interpretado como aumento de la libertad de
oportunidades para poder vivir el plan de vida que se estime razonadamente
valioso. Esto nos lleva a una concepcién del desarrollo centrado en los valores y
a la responsabilidad como uno de los valores centrales, tanto personales como
sociales.

A menudo, para combatir las circunstancias injustas al nacer que impiden dicho
desarrollo, sélo se piensa en intervenciones poblicas en forma de transferencias
monetarias. Aqui hemos considerado dos enfoques. El de ampliacién de derechos
bajo la forma de garantia de empleo piblico a todo ciudadano que se autose-
leccione para ello (con mayor componente de promocién personal y potenciales
externalidades personales en forma de mayor empleabilidad y comunitarias através
de los bienes y servicios prestados con su trabajo). Y el de las transferencias, en
dos versiones: condicionadas o universales (bajo la forma de RBU).

Tras la deliberacién de ventajas e inconvenientes de cada opcién, centramos la
reflexién en cémo se adquiere y crece en la responsabilidad. El utilitarismo que
dirige la economia mainstream es ciego ante los valores y apenas considera la
responsabilidad, al centrarse en las preferencias subjetivas (a menudo estdticas y
supuestamente medibles, si no de forma cardinal, al menos ordinal). Pero la tradi-
cién de la DSI posee un enfoque teleolégico centrado en la dignidad intrinseca de
la persona como imagen de Dios. Su enfoque moral no es consecuencialista como
el utilitario, sino teleoldgico (cémo llegar a ser lo que cada persona estd llamada
ser en plenitud). Basado en principios (solidaridad, bien comin, subsidiariedad,
participacién) privilegia el trabajo sobre el capital, el trabajo subjetivo sobre el
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objetivo, y la responsabilidad del empresario directo sobre el indirecto (Estado e
instituciones laborales colaterales).

Sobre estos principios, es defendible la opcién del trabajo poblico garantizado
bajo el principio de solidaridad por el que “todos somos responsables de todos”.

Pero también para considerar transferencias justas, condicionadas a la responsa-
bilidad de su aprovechamiento. El problema es que es dificil medir y juzgar esa
responsabilidad.

Ante esta dificultad, la DSI recomendaria el juicio ponderado por la prudenciay la
observacién de los resultados en términos de responsabilidad, para acompafiar el
camino de cada sujeto al que se le quiere ayudar en el aumento de su libertad de
oportunidades. Hay, por tanto, espacio para las politicas publicas de proteccién
y de promocién, pero no incondicionales que puedan generar dependencia, “va-
gueria” y falta de endogeneidad del propio desarrollo. Ademds, por otra parte,
habria irresponsabilidad del uso de recursos publicos obtenidos por la via fiscal.
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