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DE ELCHE DE

LA RESTAQRACION
DE LA BASILICA
DE SANTA MARIA

MARCELIANO COQUILLAT

(1902-1906)

JUAN JOSE
GARCIA NAVARRO

El ocho de noviembre de 1902 el obispo
decreté el cierre de Santa Maria por su esta-
do ruinoso. Su mal venia de muy lejos pues ya
antes de ser terminada tuvo que ser reparada.
El arco toral del crucero que da a la nave cen-
tral cedié ya a mediados del siglo xvii e incli-
né el tambor y la cipula. Terremotos como el
de 1829 agravaron su deterioro. Las reformas
que se hicieron fueron solo apafios que no lo-
graron devolver al templo su estado original. El
templo pasé todo el siglo xix en estado ruinoso.
Asi, un grupo de ilicitanos comenzé a princi-
pios del siglo xx las gestiones para llevar a cabo
una restauracion en condiciones. Por aquellos
afios vivia en Barcelona un joven arquitecto

S

A mi myjer Elena y a mis tres hijos,
Jestis, Alfonso y Elena Maria.

ilicitano, Marceliano Coquillat y Llofriu, que
accedié sin cobrar nada a ser el restaurador de
Santa Marfa. Hizo un proyecto modélico donde
explicaba detalladamente los males del templo
y sus causas:

“En primer lugar advierto que el arco toral
de la nave se ha deformado ensanchdndose
39 centfmetros d causa de haber cedido los
apoyos inclindndose 6 perdiendo su verticali-
dad, por efecto del empuje horizontal que nos
da este mismo arco toral. Siguen en esta de-
formacion los tres restantes arcos de la nave
hasta el del interior de la fachada principal,
teniendo este 1iltimo 12 centimetros de defor-
macién. La ciipula y el tambor de la misma,




El arco de la izquierda es el toral que cedié primero.
También se aprecian las grietas de la ctipula de silleria
antes de ser restaurada y las columnas que se pusieron a
los ventanales por haber cedido sus arquitrabes. Foto de
Pedro Ibarra cedida por Antonio Serrano Bru.

al igual que el anillo en la parte correspon-
diente d este arco toral, han descendido de su
nivel primitivo, en el punto mds notable, 25
centimetros, inclindndose algo el conjunto vy
produciendo en este descenso la consiguiente
separacion de juntas y rotura de los sillares,

alli donde no han podido deslizarse las dovelas

” ]

unas sobre otras”.

Para el arquitecto restaurador la causa
principal de la ruina estaba en la falta de resis-
tencia de los estribos del arco toral de la nave.
Estos, incapaces de contrarrestar la resultante
horizontal de las enormes fuerzas que soporta-
ban, se habfan inclinado, ensanchando el arco
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toral. Este habfa descendido de su nivel primi-
tivo y habfa cedido hacia ese punto el tambor,
con lo que se agriet6 éste y la capula.

Coquillat propone restaurar Santa Maria
con los siguientes pasos: cimbrar los cuatro ar-
cos torales, apear la ctpula, reforzar los arcos
torales con otros arcos de hierro y reforzar los
pilares que los sostienen adosando a estos des-
de los cimientos otras nuevas pilastras. Colocar
tirantes de hierro para reforzar los arcos torales.
Sustituir la béveda de la nave principal por otra
de rasilla y arcos de hierro. Un nuevo terrado
encima de la béveda, hecho de madera vy rasi-
lla. Después de esto se repararfa el tambor y se
reconstruirfa la cipula, que podria ser de rasilla
con tres o cuatro zunchos de hierro o de cemen-
to armado segin el sistema Monnier, aunque
este tltimo serfa muy caro.’

LA INTERVENCION EN SANTA MARIA

Marceliano Coquillat y Llofriv® dirigi6
desde Barcelona la restauracién. Vino a Elche
en contadas ocasiones porque su trabajo de jefe
de seccién dentro de la Comisién del Ensanche
del Ayuntamiento de Barcelona no le permitfa
més. Por eso pidié a Pedro Ibarra, su pariente,
que visitara las obras a diario y le escribiera a
menudo. Envié desde Barcelona a un hombre
de confanza, Espiridién Porta, llamado por
todos Pau, para dirigir los trabajos de restaura-
cion. Se carted con todos los que estaban al tan-
to de las obras o eran responsables. En primer
lugar, con el parroco de Santa Marfa, Joaquin
Torres. En segundo lugar, con Pedro Ibarra. La
importancia de éste dltimo en la restauraciéon

' CoquirLLar v Lrorriu, MarceLiano, Proyecto de re-

paracién de la Insigne iglesia parroquial de Santa Maria
de la Ciudad de Elche, Barcelona, 1903, p. 22.

CoquiLLar v Lrorriu, MARCELIANO, 0p. cit., pp. 31-41.
Por el momento conocemos pocos datos de la vida
de este arquitecto ilicitano. Gaspar JAEN cita al-
gunos en htrp://www.ua.es/personal/gaspar.jaen/

GuiadElx/IGUIADELX.doc, p.22. Nacié en Elche



Comida de la Junta Ejecutiva en el Huerto del Cura. Foto de Pedro Ibarra cedida por Antonio Serrano Bru.

la destacé hace unos afios Joan Castafio en su
tesis doctoral. En el apartado “defensa del pa-
trimonio de los ilicitanos” indica Castafio que
a falta de iniciativa oficial, Ibarra comenzé una
campafia de concienciacién en Elche para res-
taurar la Basilica de Santa Maria. Fueron va-
rios los articulos de periédico que escribi6 en la
prensa local.* Ademas de esto, Pedro Ibarra se

el 5 de noviembre de 1864 a las tres de la tarde en
la calle S. Roque, hijo de Marceliano Coquillat Ala-
mo y Maria del Pilar Llofriu Ibarra y murié el 28 de
diciembre de 1924 en Busot. Un descendiente suyo,
don José Coquillat Romin, vecino de Elche y cono-
cido por Pepito Coquillat, ha escrito y publicado una
historia de los Coquillat de Elche en 2012 y ha tenido
la amabilidad de explicarme el 4rbol genealdgico de
la familia. El padre de nuestro arquitecto se llamaba
Marceliano Coquillat Alamo. Se cas6 dos veces. La
primera esposa, Pilar Llofriu Ibarra, engendré a Ra-
fael, Teresa, Marceliano —nuestro arquitecto— y Pilar.
La segunda esposa engendré a José, Fe, Leopoldo,
Albina, Aurelio, Pepita y Luis. Nuestro restaurador
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decidi6 a escribir dos libros manuscritos de la
restauracion: el Libro I titulado Reparacién del
templo de Santa Maria de Elche 1902-1907. Co-
rrespondencia coleccionada para su mds fdcil co-
nocimiento, de seiscientas pdginas con las cartas
que pudo recoger, que yo diria todas; el Libro
I, titulado Reparacion del templo de Santa Maria
de Elche 1902-1907. Diario grdfico ilustrado con

tuvo dos hijas, Carolina y Pilar. Esta dltima tuvo a
Marcela Sanchez Coquillat, afincada en Barcelona y
madre de seis hijos, varios arquitectos, que contindan
la tradicién familiar, Desde estas lineas vuelvo a agra-
decer la participacién desinteresada de toda la familia
Coquillat en completar esta investigacién y en la ex-
posicién celebrada con motivo de la [ Jornada Uni-
versitaria sobre la Insigne Basilica de Santa Marfa de
Elche Constructores y restauradores, en noviembre de
2009, en el Centro de Congresos Ciutat d'Elx.

#  CastaNo Garcfa, |., Els germans Aurelia i Pere lba-
ra, cent anys en la vida cultural ' Elx (1834-1934), p.
218.




interesantes fotografias, que contiene, entre otras
cosas, muchas fotos y el diario mismo de la obra
de restauracion.’

En septiembre de 1902, se formé un con-
sejo de administracién y una junta ejecutiva
formada por el Sr. Cura de Santa Marfa, don
Joaquin Torres, el alcalde de la ciudad, D. To-
mds Alonso Blasco, y cinco componentes mis:
D. José Revenga Gimeno, D. Joaquin Botella
Pascual, D. Santiago Pomares Ibarra, D. Ricar-
do Lépez Martinez y D. Manuel Pomares Ceva®.
Con respecto a la ejecucién de las obras, la junta
ejecutiva decidié realizarlas como aconsejaba
Coquillat, es decir, mediante el sistema de admi-
nistracion. Las fuentes histéricas consultadas en
Elche nos informan de que fueron las limosnas
de los fieles la tnica fuente de financiacién. No
hubo dinero oficial, aunque Alfonso XIII lo pro-
metio, y apenas alguna limosna del obispo para
las obras. Con respecto a los materiales nuevos
utilizados,el arquitecto convencié a la junta eje-
cutiva de la oportunidad de comprarlos en Bar-
celona por su calidad y precio mds econémico.
Asi mismo, los operarios especializados vinieron
de su mano desde Barcelona.

La junta ejecutiva se reunfa cuando lo so-
licitaba el pdrroco y tenfa como funcién prin-
cipal aprobar el proyecto y gestionar tanto los
ingresos como los gastos. Lo primero que se de-

> En adelante Libro [ y Libro 1I. Ambos libros se han
convertido en la base de esta investigacién. Se en-
cuentran en el estudio de arquitectos del actual res-
taurador, Antonio Serrano Bru, al que agradezco des-
de aqui, a €l y a su equipo, su generosidad al dejarme
consultar y estudiar la enorme cantidad de documen-
tacién que sobre Santa Marfa hay.

¢ ArcHivo Histérico Municipar pe eLcae [AHME],
Tesoro Histdrico, vol. 111, ndm. 98. Primer Boletin de
Reparacion del templo de Sanra Maria de Elche, no-
viembre de 1902. El consejo de administracién esta-
ba formado por el Excmo. e Iltmo. Sr. obispo de la
dideesis como Presidente honorario, el cura de Santa
Marfa y el alcalde de la ciudad como presidentes, D.
Joaquin Botella Pascual como pagador, D. Manuel
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Foto de la primera hoja del primer boletin.
AHME. Tesoro Histérico de Pedro Ibarra

bati6 fue la manera de conseguir dinero. La junta
aprobé enseguida instituir una suscripcién po-
pular por un afio. Esta decidié publicar mensual-
mente un Boletin gratuito. El 1 de noviembre
1902, participaron en la parroquia de Santa Ma-

Peral Lépez y D. José Salva Javaloyes como deposi-
tarios, D. Manuel Pomares Ceva como secretario y
D. Leopoldo Gonzilez Serrano como vice-secretario.
Los vocales eran D, Luis Cruz P. de Bonanza, D. Ger-
vasio Torregrosa Parrefio, D. Andrés Tari Sanchez, D.
Mariano Gémez Aznar, D. Ricardo Lépez Martinez,
D. Manuel Géme:z Valdivia, D. Manuel Campello
Antén, D. Alberto Ganga Bru, D. José Revenga Gi-
meno, D. José Sempere Giménez, D. Santiago Poma-
res Ibarra, D. Sebastian Canales Murtula, D. Rafael
Javaloyes Ceva y D. Pascual Molld Coves.

© AHME, Tesoro Histdrico, vol. 11, nim. 98. Primer
boletin de reparacion del templo de Santa Maria de
Elche, noviembre de 1902. En este mismo volumen
se encuentran los boletines que recogié Ibarra.




ria 303 vecinos, mas 19 clérigos de Santa Marfa
contando al obispo, que dio 50 pesetas y a D.
Joaquin, el parroco, que dio 25. Hubo donati-
vos de otras personas de la ciudad y de ausentes.
En total los ingresos fueron 3.074 pesetas con 45
céntimos. En la seccion de avisos del boletin se
comunicaba que, segiin el arquitecto, el peso de
la cdpula y del tambor hasta encima de los tora-
les era de tres millones de kilos, noticia que se
repite también en otras fuentes.’

Otro de los modos de obtener financia-
cién para la restauracién pudo haber sido el
vinculo del Doctor Caro. La junta ejecutiva
pidi6 a varios abogados, entre ellos a don An-
drés Tari y a D. Manuel Gémez, estudiar la
posible venta de algunas tierras del vinculo.
Enseguida se vio que era imposible. Comenta
Ibarra que “en el estudio se ve que no puede ven-
derse ninguna de las fincas vinculadas, so pena de
perderlas todas... Hay otras fincas que no se sabe
su procedencia ni cémo fue entrar en el patrimo-
nio, y que serdn probablemente las que se puedan
enajenar”.®

En carta a Marceliano de 16 de abril de
1903, Pedro Ibarra comenta que han pasado las
fiestas de Pascua y la cuestién obrera vuelve a
primer plano en la ciudad. Esta afirmacién es
sin duda una alusién a la importante huelga
del gremio de costureros de Elche de 1903, que
duré de febrero a noviembre. En junio el cura
la calificara de ruinosa.” Son muy interesantes
los estudios de Moreno Séez sobre la huelga de
1903. Sobre todo el dato de la suma del dine-

ARCHIVO DE ANTONIO SERRANC PERAL DE ELCHE
[AASPE], Libro II, f. 10. Todavia en mayo el cura
de Santa Marfa y el alcalde de Elche, Tomds Alonso
Blasco, solicitaban al obispo permiso para vender par-
te del vinculo del Doctor Caro y alhajas de la Virgen
v asi obtener entre ochenta y noventa mil pesetas.

* Op. cit., Libro I, . 68.

Moreno Sigz, E, Huelga de alpargateros 1903, 2005,
p. 60. La huelga fue declarada reglamentaria por la
Ejecutiva de la UGT el 5 de marzo de 1903. Los
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ro que los huelguistas recibieron de distintas
instituciones, principalmente de la UGT, que
ascendié a 91.388 pesetas, con 87 céntimos."”
Aquella primera solidaridad obrera trajo a El-
che mds dinero en un afio del que cost6 la res-
tauracién de Santa Marfa en cinco, que segin
el parroco fueron unas 75.000 pesetas: ;Ayudé
mas el socialismo a los necesitados de Elche,
que los ilicitanos pudientes a Santa Maria?

Otras posibles formas de financiacién apa-
recen a principios de 1903. En una de las pri-
meras cartas enviada a Pedro Ibarra desde Bar-
celona cuenta Coquillat que la obra podia salir
por unos 25.000 duros (125.000 pesetas). No
se alejaba apenas del presupuesto final, 132.818
pesetas con 40 céntimos. Pedro Ibarra en carta
de 16 de abril de 1903 dirigida a Coquillat con
un tono alegre le comenta que pueden costear
la obra con unas 30.000 pesetas de la suscrip-
cién popular, mds 25.000 de la venta del palacio
episcopal, mds unas 25.000 pesetas de la venta
de unas tierras situadas al lado del paseo de la
estacion de ferrocarril, mds unas 25.000 pesetas
de la venta de un copén, més unas 25.000 de
la venta del terciopelo que tenfa un tamafio de
374 varas y que se usaba para cubrir el presbi-
terio.! Pedro Ibarra comentaba: “aprobados los
tirantes interiores”.*

Las cuestiones econdmicas parecia que
iban bien hasta que en el verano de 1903 hubo
cambios. Quizd el proyecto de Coquillat no fue
aprobado por todos. Es posible que algunos opi-
naran hacer la restauracién de otra forma y con

obreros recibirian siete peseras y media de socorro
semanal. Es muy interesante también su libro El mo-
vimiento obrero en Elche (1890-1931) para conocer
la evolucién histérica de la ciudad a principios del
siglo xx, la infraestructura, las clases sociales, las
organizaciones societarias y sindicales, las organiza-
ciones sociales de la clase obrera y la evolucién de la
cuestién social.

Op. cit., Libro I, . 50.

2 Op. cit., Libro 1, ff. 50 y 50v.




menos dinero. El caso es que el proyecto no se
llevard a cabo integramente y se variard. No te-
nemos ningin documento hasta el dia de hoy
que explique con claridad esta actitud. Sélo te-
nemos, por ahora, pistas en el Libro [ de Pedro
Ibarra y alguna noticia en la prensa local.

La primera pista es la carta de Pedro Ibarra a
Marceliano el dia 15 de junio de 1903. Le cuen-
ta que en el pueblo se dice que la restauracién se
puede hacer con menos dinero del que hay pre-
supuestado en el proyecto (132.818,40 pesetas) y
que esa idea parte del montador de cimbras que
ha venido de Barcelona, Baldomero Ferrer. El dia
dieciocho de junio Marceliano le contesta a Pe-
dro Ibarra y le dice que efectivamente, “se explays
con Ferver antes de partir a Elche vy le dijo que estaba
estudiando la manera de simplificar algunas, y por lo
tanto, el coste”. También le coment6 a Ferrer que
las pilastras que se afiadiran a los pilares de los ar-
cos torales para colocar refuerzos de hierro y tiran-
tes se podrian hacer de ladrillo en vez de piedra,
de manera que se redujera el gasto.”

La segunda pista serfa la carta de Manuel
Pomares Ceva del 19 de junio, juez municipal
de Elche, y secretario de la junta ejecutiva de la
restauracién, a Marceliano. En ella leemos que
le agradece la memoria-proyecto dedicada, que
le parece muy buena; le pide que venga a Elche
y le comenta “a ver si trae la noticia de no tener
que desmontar la ciipula” .

La tercera pista se puede ver en la carta de
Pedro Ibarra a Marceliano de 24 de junio en la
que se queja del abandono de Santa Marfa por
parte de los sefiores de la junta, de lo poco que
parece importar al sefior obispo la obra pues no
se ha pasado todavia por Elche para verla. Del
cura comenta que parece atascado y del clero
que estd descontento porque todo lo que se re-
cauda se va en jornales.

13

Op. cit.,, Libro I, f. 71.
" Op. cit., Libro I, f. 80.
5 Op. cit., Libro I, f. 78.
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Una cuarta pista estarfa en la contesta-
cién que Marceliano le da a Manuel Pomares
Ceva en carta de 30 de junio de 1903. En ella
le comenta “con todo el corazén y confianza”
que quiere venir a Elche a hacer un estudio
profundo de Santa Marfa, de su “estatumen vy
construccién”, para “ver si podiamos conservar la
clipula intacta y quién sabe si salvariamos Dios
mediante algo mds”. Afiade Marceliano que
con diez mil duros, es decir, cincuenta mil pe-
setas, tendria bastante para asegurar la solidez
del edificio.”

A mediados de julio, antes de que el mon-
tador de las cimbras se marchase de nuevo a
Barcelona, el cura le dice a Marceliano por car-
ta que “se desanima cuando habla con las autori-
dades civiles y eclesidsticas”. Afiade que tiene dos
mil duros y que nadie compra ningtin objeto de
los que se han puesto a la venta para obtener
fondos para la restauracién.'®

En resumen, es posible que no hubiera
acuerdo sobre lo que vender. Finalmente en
carta de 14 de julio Marceliano cuenta a Pe-
dro Ibarra que hard un segundo estudio para
ver si consigue “salvar la ciipula, y quien sabe si
también algo mds”. Coquillat ha debido de ser
informado de la no aprobacién del proyecto,
aunque desconocemos cémo y por qué. Asi,
pide a Pedro Ibarra una relacién muy extensa
de datos sobre Santa Marfa. Con ella tratard de
conocer la construccién internamente.!” [barra
contesta diciéndole que “no estd de acuerdo en
que haga un segundo proyecto y salve la ciipula”.
Si hace otro proyecto, los partidarios del arqui-
tecto diocesano, el sefior Guardiola, se llenaran
de alegrfa, pues eso es lo que ellos querfan, no
tirar la cdpula y reforzar el arco roto con uno
de hierro.”® De estas noticias parece deducirse
que hubo divisiones entre los responsables de la

16

Op. cit., Libro I, f. 80v.
T Op. cit., Libro I, . 89.
'S Op. cit., Libro I, ff. 89v a 92.



Trasdés de la antigua boveda de la nave central. Pueden verse las jacenas que puso Coquillat y el sobrepeso que
soportaba la béveda que fue quitado al poner un nuevo techo. Foto de Pedro Ibarra cedida por Antonio Serrano Bru.

junta acerca de qué deberia ser quitado o no de
Santa Maria.

En carta de 9 de septiembre de 1903 de Co-
quillat a Ibarra, encontramos el nuevo estudio
de restauracion de Santa Maria para acallar las
habladurfas. Insiste en que “es necesario ver la
enfermedad del templo por dentro”. Hace referen-
cia a datos sobre Santa Maria enviados desde
Elche con su hermano Aurelio que le ayudan
a ver el verdadero mal de la nave central del
templo. Marceliano afirma que con la técnica
en la mano se siente seguro. Piensa que es ne-
cesario quitar a la béveda de la nave central el
peso excesivo que tiene encima, que es indtil.
Se refiere a los terrados. Una vez quitados, la
nave se cubrird por encima de la béveda con
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armaduras de hierro (jacenas) que servirdn de
refuerzo y atirantamiento muy seguro. Explica
el arquitecto desde Barcelona que vendra a EI-
che y estudiari el edificio més a fondo.!” Vemos
en esta carta ya decidido otro modo de restaura-
cién de la nave central. No se desmonta entera
y se sustituye por otra con arcos de hierro y teja-
do nuevo, sino que se queda la béveda original,
quitdndole el peso de encima que le sobra y se
cubrird con unas armaduras de hierro apoyadas
en los muros que sostendran el tejado, armadu-
ras que aun hoy perviven.

El plan serfa desmontar el trespol o techo
que sobre la béveda se habia instalado, quiza

¥ Op. cit., Libro I, ff. 93v a 95. También Libro 1L, f. 10v.




desde su construccién o posteriormente con
Marcos Evangelio que ya hizo algunas repara-
ciones en los arcos de la nave en 1760.°° Efec-
tivamente, la béveda soportaba unos tabiques
transversales que eran la base del tejado y luego
soportaba el peso del tejado mismo. Este exce-
sivo peso era una de las causas de su mal estado.

La prensa ilicitana recoge estos dfas los su-
cesos de Santa Marfa. El periédico El Pueblo de
Elche,*! el dia quince de noviembre de 1903, sin
decirnos de dénde viene su informacién pero
muy bien informado, en el apartado “Cosas de

Elche” dice:

“Parece ser que ya no se ponen los arcos de hierro
en los arcos torales de Santa Maria, ni se arregla,
ni se modifica, ni se cambia la hermosa ciipula
de nuestro grandioso templo. Todo va a quedarse
conforme estd, con los andamios puestos, hasta
sabe Dios cuando. Por lo visto no hay dinero para
tan importante obra, Y ya no veremos en miu-
chos afios nuestra magnifica y tradicional Festa
d’' Agost. Nos hemos quedado, pues, casi como es-
tdbamos, vy a mds a mds, con los pasmarotes de los
andamios, que, en verdad, son una obra maestra,
v ya con ellos no se puede hundir la micha taron-
cha. Ademds, se arreglard la béveda de la nave,
se compondrd el tercer arco de la misma, vy se hard
un techo con viguetas de hierro y con tejas, con
lo que se le quitard un gran peso de encima a los
pilaves que la sostienen”.

Veremos mds adelante que algunas afirma-
ciones se cumplieron y otras no. El periodista
anuncia, ademds, que se estd intentando ven-
der los bienes de la Virgen. Se atreve a decir

Memorial enviado en 1760 por Marcos Evangelio a
Madrid. Ver en tesis inédita de Rafael Navarro Ma-
LLEBRERA, p. 269. Actualmente se pueden observar
en el trasdds de a nave, justo encima del antiguo arco
toral dafiado, unas grapas de hierro instaladas sobre

piedras del crucero que no sabemos quién las colocé.
' Me ha sido de gran ayuda para conocer la prensa ilici-
tana de la época la obra de Ors MonTENEGRO, Miguel,

La prensa ilicitana 1836-1980, 1984, pp. 23 y 106.

que se alegraria de la venta pues asi el sefior
cacique de Elche, Andrés Tari, se quedaria sin
uno de sus muchos recursos para satisfacer a sus
apaniguados y sin una de sus armas con las que
satisface sus bastardos apetitos. Cita el perio-
dista la posibilidad de que los bienes de la Vir-
gen se pierdan por haber removido este asunto,
pero que no lo cree pues los diputados de Elche
en Cortes no lo consentirdn. Por dltimo infor-
ma de que el Ayuntamiento estd en la lista de
suscriptores pero que hasta el dia de hoy no ha
dado nada.”

En el mismo peridédico llueven las criticas
al alcalde Tomds Alonso. Se critica que las
obras de construccién del famoso paseo de la es-
tacion de ferrocarril, hecho en 1902, se realiza-
ran por administracién, con un gasto de 60.000
pesetas. Sdlo la colocacién de la barandilla sa-
li¢ a publica subasta. Trabajaron en esta obra
sus criados, sus carros y caballerfas, cobrando
puntualmente del Ayuntamiento.”® Si nos pre-
guntamos si pudo haber intereses econémicos
en la restauracién de Santa Marfa, quizd poda-
mos decir que si. Segtin Ibarra en noviembre de
1903, al poco de empezar las obras, el parroco y
el exalcalde Tomas Alonso, que ya no formaba
parte de la junta por haber dejado la alcaldia
el 1 de agosto, tuvieron una discusién fuerte.
Este queria que a la obra concurrieran todos
los maestros de albafiilerfa que quisieran. El
pdrroco, sin embargo solo admitirfa a Antonio
Penalva, porque era de su confianza.’”* También
habia prometido aportar 500 pesetas mensuales

2 AHME, PH/15, El Pueblo de Elche, 15-X1-1903, nim.
212. En su namero anterior del dia ocho, el periodista
da la bienvenida a Elche a Marceliano, relaciondndo-
lo con las obras de Santa Marifa, que segtin el mismo
periodista van muy adelantadas. A Marceliano se le
obsequid la noche de su llegada con una serenata.

B AHME, PH/15, El Pueblo de Elche, 8-111-1903, ntm.
176.

“Op. cit., Libro 11, f. 12.




para la restauracion D. Tomds Alonso mientras

ocupaba su cargo de alcalde, pero ese dinero

nunca llegaria.
En el mismo periédico viene otra noticia:
“D. Gaspar Meléndez, administrador de los bie-
nes de la Virgen, se obligé a contribuir a la repara-
cién del templo de Santa Maria con 20.000 reales
anuales (2.000 pesetas), es decir, con el total de
la renta menos el tanto por ciento que le corres-
ponde por administrar. Con este pretexto no paga
las atenciones a que el producto de aquellos bienes
estd destinado; ni entrega el dinero al sefior Cura,
que es el encargado para recaudar el recogido para
ese fm. ;Qué hace pues el sefior Meléndez de ese
dinero? Averigiielo el sefior Cura de Santa Maria.
iAh! Es necesario advertir que el consejero del se-

)5

fior Meléndez es el celebérrimo Andrés Tari...”?

;Fue este dinero de la Virgen destinado a
otros intereses durante los afios que durd la res-
tauracién? El caso es que no tenemos constan-
cia en los libros de Ibarra de que llegara dinero
a la restauracién por parte del Vinculo de la
Virgen. Tampoco hubo celebraciéon del Misteri
durante los afios de reparaciones, tres en total,
y el dinero dedicado a la Festa no fue a Santa
Maria, que sepamos por ahora.

Para obtener recursos se eligieron para
vender varias alhajas de la Virgen®®. El per-
miso pedido a Roma llegd en mayo de 1904.
En septiembre la junta ejecutiva aprobé ven-
der el copdn antiguo y la venera de Ortiz. En
la misma reunién se informé de la llegada de
Madrid de un acuerdo del Consejo de Esta-
do solicitando la enajenacion de los bienes del
Vinculo del sefior Caro. Esta fue una verdadera
mala noticia. Enseguida se comenzaron a po-
ner los medios necesarios para impedir esta
resolucion. Es curioso que Ibarra comente

55 Ihidem.

Para saber de qué alhajas podria tratarse, ver CasTA-
No, J., La imagen de la Virgen de la Asuncién, Patrona
de Elche, 1991, p. 160.

Op. cit., Libro I, f. 21v.
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que “no se resuelve nada hasta que venga de los
bafios D. Andrés Tari”.? Un ano después, el
obispo enviaba a Elche a su secretario para in-
tentar solucionar el espinoso asunto del Vincu-
lo. En una carta del cura a Marceliano de vein-
te de septiembre de 1905 encontramos: “no es
necesario molestar por hoy al sefior Bushell pues el
golpe estd detenido por hoy gracias a la intervencicn
del sefior Canalejas”. Entendemos que este co-
nocido politico intercedié en Madrid para que
el Vinculo se mantuviera como hasta entonces.

La falta de dinero se hizo muy notable a
principios del verano de 1904. El 8 de julio
Coquillat contestaba a Pedro Ibarra una carta
en la que le decia que “de no haber faltado el
dinero, su proyecto se habria llevado a cabo de
forma completa”. Le comunicaba su intencién
de escribir al sefior Galdn, el nuevo alcalde de
Elche, para intentar conseguir dinero oficial
y poder continuar las obras, concretamente
restaurar la cdpula. Pensaba desmontar la
cipula completamente y reconstruirla con
arreglo a la memoria. Escribié al alcalde el
15 de agosto de 1904 una carta muy extensa,
llena de razones para que el Ayuntamiento
de Elche colaborara en la restauracién. EI 22
de septiembre, el alcalde Galdn le contestd,
como alcalde y amigo, que no podia dar las
6.000 pesetas anuales (500 mensuales) pro-
metidas por el anterior alcalde, Alonso, por-
que el gobernador lo habia prohibido. Antes
el Ayuntamiento debia saldar sus deudas con
la hacienda publica.

Ante esta situacién, en octubre la junta
ejecutiva aprobd que varias sefioras acudieran
a casas de pudientes para pedir dinero para las
obras de restauracién de Santa Maria. Ibarra
afirma que se recaudd bastante. El obispo dio
1.000 pesetas y en Elche se recaudaron 500.
Galdn viajo a Madrid para pedir dinero y trajo
muy buenas impresiones. Al parecer, el presi-
dente del Consejo le prometié un donativo del
presupuesto del afio préximo.




Como el dinero de la suscripcién anual y el
de las limosnas seguia siendo insuficiente para
la realizacién de las obras de restauracién, en
marzo de 1905 la junta ejecutiva decidié que
una comisién presidida por el parroco de Santa
Marfa fuera a Madrid para solicitar ayuda ofi-
cial. Fsta fue recibida por el rey Alfonso XIII,
quien, al parecer prometi6 esa ayuda en forma
de donativo. Ademis, el rey decidié visitar las
obras de restauracion de Santa Maria y contem-
plar el Misteri d’Elx. En abril de 1905 vino el rey
a Elche y se hablaba en la ciudad de un dona-
tivo de miles de duros.” EI 17 de mayo, un mes
después de la venida del rey, Ibarra dice que “no
han llegado avin los 15.000 duros que se dijo habia
concedido el gobierno”. Ese mismo dfa Ibarra dice
que el parroco estd pagando a los operarios con
dinero tomado a interés. Se atreve a escribir:
“Creo que se terminardn las obras antes de que lle-
guen”.” El dinero oficial nunca llegaria.

Esta falta de dinero la solucioné dofia
Concepcién Ortega, parroquiana de Santa Ma-
ria, que vivia en la calle Alvado, pues en su tes-
tamento dejo para Santa Maria unas tierras. El
30 de Julio de 1905, Ibarra escribe:

“es milagroso como se hace esta obra, sin recursos

fijos y constantes. En la actualidad se ha echado

mano del producto de la venta de ciertas tierras
cuya subasta ha producido unos 6.000 duros, de-
jados por dofia Concepcién Ortega, como manda
piadosa. El buen Pau, Espiridién Porta, ha su-
plido con fondos propios algunos pagos a fin de
que no pararan las obras. La recaudacicn de la
venta de materiales y otros efectos apenas si ha
producido algunas pesetillas. Alhajas no se ha
vendido ninguna. De Madrid tampoco ha bajado

*® Op. cit., Libro I, f. 226v.

¥ Op. ct., Libro I1, f. 33.

© Op. cit, Libro 11, ff. 33v y 36. Ademads de hacer refe-
rencia a esta sefiora, Ibarra sigue dolido con el robo
de los cortinajes. En efecto, en enero de 1905 al-
guien robé el famoso cortinaje de terciopelo carme-
si, orgullo de Santa Marfa. Cuenta Joan Castafio en
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ningiin dinero. Todas aquellas promesas regias, vy
funciones de beneficencia proyectadas, siguen en
proyecto, desde que ocurrié el robo tan misterioso

de los cortingjes” . *°

Nos parece muy importante esta aporta-
cién de dofia Concepcién Ortega. El parroco
anunci6 al parecer en una homilfa que el costo
total de las obras habia sido de unas 75.000 pe-
setas. La aportacién de dofia Concepcion fue
de unas 30.000. ;No merecerfa una placa? Este
dinero llegé a la parroquia justo en el momen-
to del cambio de la cipula de silleria por la de
armadura de hierro y varias capas de rasilla en
junio de 1905.

Hemos buscado en el Archivo Histérico
Municipal de Elche informacién sobre dofia
Concepcién Ortega. Era natural de Elche,
viuda y vivia en la calle Alvado, por tanto fe-
ligresa de la parroquia de Santa Maria. El 1
de enero de 1904, fallecia en su domicilio a
consecuencia de la gripe.’’ Otorgd testamen-
to ante el notario de la ciudad, Raimundo
Candel, el 14 de marzo de 1898 con sesenta
y cinco afos de edad. No tenfa ascendientes
ni descendientes. No habia herederos forzosos.
Hizo dos partes de sus posesiones. Una parte la
legé en usufructo a su sirvienta Maria Sempere
hasta que muriera. Luego esas tierras debfan
venderse en subasta y el dinero obtenido irfa
a Santa Maria en sufragios por su alma. Cons-
taba de un bancal de 36 tahdllas en el partido
Alzabaras alto y de otro bancal de 15 tahiillas
en Alzabaras bajo. A esto se sumaban cinco
cuartas de agua de Huertos de la Acequia Ma-
yor y algiin mueble. La segunda parte, el resto
de sus propiedades, la legaba a su albacea, Juan

su libro sobre los hermanos Ibarra, ya citado, en la
nota 207, que en 1910 se detuvo a unos individuos
acusados de este delito.

Registro Civil de Elche. Acta de defuncién de dofia
Concepcién Ortega. Nidmero 106, folio 107. Cer-
tificacion gratuita otorgada el 2 de septiembre de

2009.
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Aznar Soler. Indica el testamento que una ha-
cienda llamada de Llisé, en el partido del Lla-
no de San José y de unas 198 tahiillas de tierra,
la donaba a este sefior solo en usufructo hasta
que muriera. Una vez fallecido, esta hacienda,
como los dos trozos legados a su sirvienta, se-
rian dados al parroco de Santa Marfa para que
lo vendiera en publica subasta y que lo obte-
nido fuera invertido en sufragios por el alma
de la testadora®. De estas tierras vinieron las
30.000 pesetas.

En octubre de 1905, Ibarra escribe que “no
se recibe un céntimo de nadie”.® En diciembre,
cuando se realizan los preparativos para abrir el
templo Ibarra se pregunta “;de dénde sale el di-
nero actual para los gastos actuales?” >* Ibarra, al
parecer, no quedé contento de cémo el parroco
gestioné el dinero y las obras de la restauracién
en su fase final. Escribe en el Libro 11, en su ul-
timo parte, el 22 de febrero de 1906:

“ayer fue el ultimo dia de obras... nada sé de la

totalidad del dinero recaudado, ni tampoco cdmo

se ha ido gastando. La administracién no ha publi-
cado boletines desde hace varios meses, y aungue
el cura ha dicho en el piilpito que se han gastado

75.000 pesetas, nadie lo cree... De todos modos

la impresién que ha producido en Elche la termi-

nacién de la obra, sin haberse llevado a cabo toda
ella, ha sido desagradable, mdxime por la compra
de las cortinas encarnadas cuya mala calidad todo
el mundo reconoce. .. Tampoco hemos podido ave-
riguar qué se hizo del magnifico reloj de sobremesa
que regald la Regente, para que con su producto
haber aliviado los gastos de aquella reparacion...
Tal proceder en personas que ocupan ciertas dig-
nidades, son doblemente censurables y con ello no
se consigue mds que despertar sospechas. .. Menos
hermoseamiento y mds consolidacién. Mds admi-
nistracion y menos miisica, Sr. Dr. Torres. Esto
dird la historia de la Reparacion de Santa Maria en
el dia de mafiana, ya que hoy la prudencia no me

32 AHME, Protocolos notariales, Notario Raimundo

Candel, afio 1898, ndmero 127, ff. 599- 602.
3 Op. cit., Libro I1, f. 40v.
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permite publicar nada por no contrariar la opinién
del buen Coguillat, quien, no obstante su aparen-
te satisfaccion por haber librado a Santa Maria
de un peligro inmediato, no deja de comprender
y conocer con su clarisimo talento todo esto que
aqui se entierra en vida. LAus Deo. Elche, 22 de
febrero de 1906. Pedro Ibarra y Ruiz” .
Dejamos el estudio de la financiacién de
las obras, y pasamos a abordar los aspectos mds
técnicos de la restauracién: con respecto al
Proyecto-memoria de restauracion, la junta eje-
cutiva dio permiso para editar 1.000 ejemplares
a principios de marzo de 1903 con el fin de ven-
derlos a 3 pesetas y obtener fondos. A mediados
de abril llegaban varios ejemplares a Elche y
era muy alabado el proyecto por todos. Pedro
Ibarra lo explicé en una reunién en casa de D.
Vicente Moreno. En una carta de mediados de
abril de 1903 cuenta Ibarra que estdn aproba-
dos los tirantes interiores del crucero. A finales de
mayo, Coquillat envia el proyecto al obispo de
la diécesis para que lo apruebe. A mediados de
junio, llegan los 1.000 ejemplares a la ciudad.
Las obras comenzaron por la instalacién de
las cuatro cimbras conforme al proyecto: éstas
servirfan para apear los cuatro arcos torales del
crucero. En diciembre de 1902 estaban dise-
fiadas y, en enero de 1903, la junta ejecutiva
aprobé comprar la madera. El pedido lo servirfa
Miguel Castellvi por valor de 11.300 pesetas,
que al final se quedé en 11.000 por las gestiones
de Coquillat. La madera vino en barco desde
Barcelona a Alicante. Salinas haria el flete de
Barcelona a Alicante en honor de la Virgen por
250 pesetas cada cimbra. El peso total de la ma-
dera serfa de unas 60 toneladas. Algunos made-
ros tendrfan una longitud de 14 y 16 metros.*®
Por su longitud estos maderos no pudieron ve-
nir en tren desde Alicante, pues no cabian en
los vagones. El encargado de montar las cim-

* Op. cit., Libro I, f. 45.
¥ Op. cit, Libro I1, ff. 62v a 64v.
% Op.cit, Libro 1, ff. 12 a 18v.




Vista de las cimbras desde la nave central. Foto de Pedro Ibarra cedida por Antonio Serrano Bru

bras en Elche fue Baldomero Ferrer, que cobré
3.900 pesetas. Como el subsuelo del crucero
de Santa Maria estaba bastante hueco por la
existencia de antiguas tumbas, fue necesario
cimentar algunas zonas. Para esta operacién
se llamé al maestro Penalva. El 30 de marzo
llegaron las maderas. A finales de mayo, co-
menzaron los trabajos en Santa Marfa. El re-
traso de los montadores se debié a una huelga
de carpinteros en Barcelona. A partir del 26
de mayo, se levantan las cimbras comenzando
por la del presbiterio y el 15 de julio estaban
instaladas. Este afio, como los dos siguientes,
no hubo representacién del Misteri d'Elx. Solo
se hizo la procesién como de costumbre con la
yacija o cama de la Virgen conducida por los
apdstoles.
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En noviembre de 1903, se revisa la béveda
de la nave central para comenzar las obras en
ella y se descubre que el arco de las dnimas estd
muy dafiado y en peligro de venirse abajo. Se
decide apearlo con una cimbra antes de tocar
nada. Coquillat queda en disefiarla. Mientras
tanto, Coquillat, realiza un nuevo plano de sec-
cién longitudinal de Santa Maria. E1 23 de febrero
de 1904 estd terminado.’” Por esas fechas fue
a Madrid al Primer Congreso Internacional de
Arquitectos de Espafia y presentd el plano de
la seccién longitudinal y el proyecto-memoria.
A sus amigos de Elche mandé una foto de esta
seccién dedicada. Algunas de estas fotos toda-
via hoy se conservan. Los planos originales los

T Op. cit, Libro 1, folio 119v.
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Plano de la seccién longitudinal de Santa Maria hecho por Marceliano Coquillat, cedido por Marcela Sanchez Coquillat

conservan los descendientes del arquitecto en
Barcelona.

Entre enero y febrero de 1904, mientras
Coquillat disefia una cimbra para apear el arco
de las dnimas de la nave principal, los obreros
reciben la orden de reforzar los arcos de la galeria
de las tribunas reduciendo su ancho con ladrillos
macizos. Debfa tener este refuerzo igual grosor
que el muro del arco y su espesor no debia so-
brepasar los 45 6 50 centimetros por lado. En
los arcos ya reducidos del arco toral s6lo debfan
reducir 15 centimetros por lado. No fue nece-
sario hacer esta reduccién en el arco que tiene
por estribo el campanario por no necesitatlo.
Esta operacién no estaba prevista en el proyec-
to-memoria.

Coquillat disefia y manda desde Barcelo-
na la nueva cimbra para el arco de las dnimas.
Un montador especializado venido de Barcelo-
na dirigi6 la instalacién en abril de 1904. En el
arco de las 4nimas se sustituyeron 14 dovelas, 9
del lado del lavadero y 5 del lado del campana-
rio. Cada una media 90 centimetros de ancho

Refuerzo de los arcos de la galeria de las tribunas. Foto
de Pedro Ibarra cedida por Antonio Serrano Bru
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Cimbra que reforzaba el arco de las dnimas mientras
se reparaba. Foto de Pedro Ibarra del Libro 11
cedida por Antonio Serrano Bru

y 80 de alto y era reparada individualmente,
extrayendo primero una mitad y sustituyéndola
por otra mitad de cemento rdpido y ladrillos.
Secada esta mitad, se procedia de igual manera
con la otra mitad de la dovela. ;Fue el primer
cemento empleado en Santa Marfa?

Una vez reforzados los arcos de la galerfa
de las tribunas y reparado el arco de las 4nimas,
se repasaron los demds arcos fajones de la nave
y se vio oportuno no tocarlos. Los trabajos con-
tinuarfan ahora, conforme a la revisién del pro-
yecto, sobre el extradds de la béveda de la nave
central. Se quité el peso que soportaba encima,
es decir, los muros de canterfa transversales a la
nave que eran la base del trespol o tejado. Por
tanto, la nave fue desposeida del peso que so-
portaba y no fue sustituida por otra como querfa
Coquillat. Se hizo, al mismo tiempo, un nuevo
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techo con siete jécenas de hierro apoyadas en
los muros de la nave, dos sobre cada arco fajén
y una més junto al toral del crucero para refor-
zarlo. Sobre las jacenas se apoyaban otras vigas
de hierro mds pequefias de manera transversal
unidas con bovedillas de rasilla y sobre éstas se
apoyaba el terrado nuevo. Esto tampoco estaba
previsto en el proyecto-memoria. Junto a los
muros, donde se apoyaban las jacenas fueron
construidos refuerzos de ladrillo macizo para
contrarrestar el amplio vano que cubrian éstas.

Coquillat vefa muy arriesgado intervenir
en los elementos vencidos del crucero, es decir,
en el arco toral roto, en la pechina de San Marcos
y en la parte correspondiente del tambor. Para
tener mds seguridad pidié el consejo de otro ar-
quitecto. Se trataba de Victor Beltri. Coquillat
le pidi6 que viniera a Elche desde Cartagena y
revisara ese dngulo del crucero de Santa Ma-
ria. A mediados de enero de 1905, Beltri ins-
peccioné la zona desde un andamio construido
ex profeso y el 18 de enero escribia a Coqui-
llat contdndole que “aquello estd muy mal”.
Opinaba que el peso de la ctpula y el tambor
eran enormes para arcos de 14 metros de luz y
dovelaje de 75 centfmetros de altura. Su con-
sejo era que si no se queria retocar todo, que
se disminuyera todo el peso posible que habia
encima de ese arco.’® Quizd respondiendo a una
pregunta que le habfa formulado Coquillat,
Beltri le cuenta que las pechinas se rellenaron
en su dia de mamposteria. Coquillat le escri-
bié el 28 de enero diciéndole que compartia la
misma opinién y que estaba estudiando si debfa
construir la nueva cdpula con cemento o con
armazén de hierro y encima una sencilla solera.
Ambos coinciden en que habia que quitar peso
de arriba para descargar los machones ya algo
desviados.

A finales de enero de 1905, Coquillat es-

cribié al pédrroco contdndole que al retirar la

¥ Op. at., Libro I, f. 202v.




Aspecto actual de las jacenas. Se puede ver cémo todavia ejercen la funcién de soporte del terrado de la nave central.

Foto del autor

ctipula barroca original de silleria se quitarfan
unos 400.000 kilogramos. Como la nueva ci-
pula no pesaria mas de unos 60.000, cada arco
toral tendria que soportar unos 80.000 kilo-
gramos menos. Tampoco habria ni tabiques ni
trespol sobre el arco toral. Ademds, se instalaria
una jdcena a su lado para que hiciera el efec-
to de tirante que lo asegurara. Termina la carta
comentdndole sus intenciones definitivas: “re-
parar y macizar escrupulosamente todas las juntas
vy grietas de los torales y las pechinas, reparar el
tambor y construir una ciipula ligera. El coste se-
ria de unos 5 a 6 mil duros”.” Eran momentos
duros en los que sélo habfa un oficial y cuatro
peones. Por tanto, en la restauracién no se re-
forzaron los arcos torales del crucero con otros
de hierro ni con tirantes. Solo se repararon las
grietas macizandolas. Tampoco se reforzaron los

¥ Op. cit., Libro I, ff. 208 y 208v.

Refuerzos de ladrillo junto a los muros para reforzar los
apoyos de las jacenas. Foto del autor.
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Tambor semidesmontado. Foto cedida por Antonio Serrano Bru del Libro II de Pedro Ibarra

apoyos de los arcos torales, es decir, los macho-
nes que los soportaban. El arco toral roto de la
pechina de san Marcos quedé deformado como
estaba manifestando su mal estado de conserva-
cién. Solo se macizaron sus grietas.

El 19 de febrero de 1905, Coquillat escri-
be a Ibarra y le cuenta que ha decidido “repa-
rar el arco toral (roto), sin desmontar ni quitar
dovela alguna, ni de éstos ni de la cornisa del ani-
llo. Estas reparaciones serian dificilisimas y de un
gasto tan considerable que no hay que pensar en
ello. Te hards cargo con que te diga, que como
todo conjuntamente ha bajado, si intentdramos,
por ejemplo, poner la cornisa a nivel, habrias de
levantar las piedras de la pechina, luego el arco,
luego la béveda de la nave y sabe Dios en qué
berenjenal nos meteriamos”.*® En mayo de 1905
dieron circulacién a la escalera de caracol del

70

angulo suroeste, antafio macizada para dar so-
lidez al muro.¥

A mediados de febrero, Coquillat escribe
a Pau indicdndole que desmonte sélo el dngulo
del tambor que estd sobre el toral roto de la nave
y s6lo hasta el nivel de la ventana. En marzo de
1905 se desmont6 totalmente el dngulo noroes-
te para quitarle peso. Se disminuy6 el grosor de
los sillares hasta dejarlos con 30 centimetros de
espesor, segin las indicaciones del arquitecto.
Los machones de los lados de éste también fue-
ron dejados huecos, quizd parcialmente.

Después el tambor fue nivelado artificial-
mente y repuesto de nuevo en su lugar el zuncho
de hierro que habfa sostenido la ctdpula tantos

# - Op. at., Libro I, f. 214v.
- Op. cit., Libro II, f. 32v.




Angulo del tambor reparado por Coquillat. Foto del autor

afios, que atin sigue en su sitio. Los arquitrabes
de las ocho ventanas se restauraron poniendo
viguetas de hierro doblete, que hoy la mayoria
estdn a la vista, y se quitaron las columnas que
antes los apuntalaban. No sabemos qué ha sido
de ellas.

No se instals, como aconsejaba Coquillat en
el proyecto, un vigoroso zuncho de hierro en la
base del tambor debajo del terrado para que nadie
pudiera tocarlo. Los ventanales también se hicie-

ron nuevos de carpinterfa, con cristales venidos
de Barcelona. Segtin Ibarra “la obra ha quedado
L] n
bastante bien”, pero los ventanales no le gustaron. Una de las ocho ventanas del tambor donde se aprecia
A finales de marzo de 1905, solo se maci- la barra de hierro puesta por Coquillat para soportar el
zan las grietas de la pechina de san Marcos y del gran peso del arquitrabe. Foto del autor.
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arco toral roto, ocultando su mal estado. Ibarra
juzga negativamente esta reparacion. No estd
satisfecho de cémo ha quedado. Piensa que de-
berfa haberse rehecho. De esta manera habria
quedado garantizada la solidez y estabilidad del
arco y habria desaparecido su deformacion. El
arquitecto garantizd a Pedro Ibarra su estabili-
dad tras las reparaciones. Al parecer, estuvo en
la mente de ambos la posibilidad de comprar
una casa cercana a Santa Maria e instalar alli
un poderoso estribo o contrafuerte para el tem-
plo.** Afortunadamente no se llegé a hacer.

No todos en Elche estaban de acuerdo en
desmontar la vieja cdpula barroca de silleria
de Santa Maria. No obstante, Coquillat con-
vencié a la junta ejecutiva de la necesidad de
sustituirla por otra menos pesada. En marzo de
1904, escribié a Pau vy le dijo que vendria a El-
che en abril y traerfa“la solucion de hacer la cii-
pula nueva” ¥

A principios de septiembre de 1904, Co-
quillat ya tenia casi terminado el estudio de
la nueva cidpula. La reforma comenzé el 24 de
septiembre y consistié en primer lugar en la
construccién del andamiaje superior de madera
y el apeo de la cdpula original; la base de este
andamio serfan dos poderosas vigas de hierro
apoyadas en las ventanas del tambor conforme
al proyecto-memoria. Después se levanté un
sencillo castillejo o andamio exterior con el
fin de quitar las tejas, el anagrama de Marfa o
remate de hierro y el pilar que lo sostenia. En-
seguida se comenzd a desmontar la cipula por
la parte superior, primero las tejas y después la
piedra. La tarde del 22 de octubre se descolgd
el pilar de piedra. Este tuvo que ser partido en
varios trozos para poder bajarlo y no se pudo
conservar. El 26 se bajé el florén dorado v su
soporte, que servia de tapadera. Después se qui-
taron sucesivamente las dovelas de piedra de las

#  Op. qit., Libro 11, . 30.
B Op. cit.,, Libro I, f. 123v.

(2

24 hiladas. En total habria cerca de 140 metros
ctibicos. Marceliano propuso al pédrroco cortar
la piedra y aprovechar por lo menos la mitad
para poner suelo en la galeria de las tribunas
y en el dbside junto al camarin.** Se hizo una
subasta pero no se vendié nada. Ms tarde, en
abril de 1905, Asuncién Ibarra compré dos lo-
tes de canterfa para construirse un panteén en
el cementerio.”

No se construyd la cdpula proyectada
inicialmente. Recordemos que ésta serfa ta-
bicada de tres gruesos de rasilla, con doble
béveda, de modo que quedara un espacio
hueco entre las dos. También llevaria tres o
cuatro cinchos de hierro que impidieran toda
deformacién horizontal. La béveda interior
podria también ser construida segin el siste-
ma Monnier. A finales de marzo el parroco
comenta por carta a Coquillat que la junta
ejecutiva le pide si podria disefiar la capula
nueva sin teja, como la de San Nicolds de
Alicante. A finales de marzo, la teja estd en-
cargada y costara 2.500 pesetas.

La nueva cipula disefiada por Coquillat era
una bdveda circular, algo apuntada, similar en
su forma exterior a la inicial. Llevaria las mis-
mas ocho lomeras o caballetes que la anterior,
una por cada dngulo del tambor. Consistia en
una armadura de hierro fabricada en Barcelona
por la casa de Juan Torras, la misma que hizo el
monumento a Colén, formada por 28 meridia-
nosy 10 paralelos. Segtin la factura, su coste fue
de 2.235 pesetas, con 50 céntimos. La armadura
fue probada en Barcelona antes de ser transpor-
tada a Elche. Los meridianos eran viguetas de
hierro laminado doble, de 8 centimetros de al-
tura. Los paralelos eran hierros planos de varias
medidas. El espacio entre el segundo y tercer
paralelo estaba cruzado en aspa por hierros pla-
nos para darle més solidez. El didmetro de la ar-

# Op. cit, Libro I, . 186.
B Op. ct., Libro [, f. 226v.




Vista del montaje de la nueva ctipula desde la Torre de la Calahorra. Foto cedida por Antonio Serrano Bru

madura era de catorce metros con cincuenta y
cuatro centimetros. Su altura la desconocemos.
Llegé a su destino el 9 de junio de 1905. El dia
15, el armador, Clemente Cortina, comenzaba
a montar el costillaje, después de haberse pinta-
do de minio. Dice Ibarra que “a las nueve treinta
de la mafiana ha quedado levantado el primer aro
de la ciipula. Mucha gente ha presenciado la ope-
racién. Son las doce y ya queda sostenido el aro su-
perior horizontal por cuatro arcadas préximamente
en los cuatro puntos cardinales”.* En seis dias es-
taba montada la armadura de hierro.

La armadura de hierro se tabicé con cuatro
capas de rasilla con cemento y agua de la Al-
coraya. Vinieron dos albafiiles de Barcelona, el
29 de junio, especializados en esta operacion. El
espesor de la nueva cipula debié de ser de unos
10 centimetros.*” Entre los dias 10 y 11 de julio

i

se subié el florén dorado. Dos cintas de hierro
atornilladas lo unfan y sujetaban a la armadura
de hierro. Dos piezas de hierro cruzadas en el
centro en forma de puente con agujeros servi-
rian para pasar un madero que serviria de eje y
sostén al nuevo pilar. El 2 agosto de 1905, llega-
ban de Barcelona las tejas planas y el nuevo pi-
lar. Este estaba compuesto de seis piezas huecas
moldeadas en Portland y cemento. Era muy pa-
recido al antiguo y media dos metros con trein-
ta y un centimetros. Sobre el pilar montado se
instalé el antiguo eje de hierro. El dia 9 de agos-
to estaba colocado. El 10 de agosto vino Coqui-
llat a Elche vy estudia con Ibarra la colocacién
de la teja, que tendria unas 30 lineas. La razén

% Op. cit., Libro I1, f. 34.
. 0p. at., Libro I, f. 225v.




Armadura de hierro de la cipula. Foto de Pedro Ibarra cedida por Antonio Serrano Bru

del cambio de tejas era porque cada teja plana
ocupaba una mayor superficie que las antiguas
arabes y no requerfan colocacién de rios. Su
peso seria de unos 35.000 kilos. El 22 de agosto
se comenzaba a poner la teja plana en el lado de
poniente de la ctipula. El 19 de octubre se ponia
la dltima teja. En total se pusieron 5.360 tejas,
mads 344 caballetes. El peso total calculado seria
de unos sesenta a setenta mil kilos.*

El 9 de octubre de 1905, se comenzaba a
pintar el dibujo hecho en el interior de la nue-
va clpula con cal v un poco de sombra. Este
imitaba las molduras de la canterfa de la cipula
vieja. El 27 de octubre se quitaba el castillete
central. En el diario de la obra, el veinte de di-
ciembre de 1905, Ibarra cuenta que ha tenido
carta del arquitecto y que le ha remitido unos

“dibujos del estudio cientifico que tiene hecho de
Santa Maria”.# Ibarra dice que los guardard en
su archivo. Estos planos se conservan en el Ar-
chivo Histérico Municipal de Elche. La familia
del arquitecto tiene los originales. Manifiesta
este plano, con el estudio cientifico que con-
lleva, el gran cuidado con el que el arquitecto
realizé la restauracion de Santa Marfa.

No se repar6 el terrado del crucero ni el del
presbiterio como queria Coquillat. Parece, segin
afirma Ibarra, que las prisas por abrir la iglesia por
parte del parroco, primero para agosto de 1905 y
luego para las fiestas de diciembre, provocaron
que la restauracién quedara inacabada.®®

®Op. cit, Libro I, f. 225v.
¥ Op. cit., Libro 11, ff. 53 y ss., Libro I, . 274v.
3 Op. cit., Libro 11, f. 40v.




Aspecto de la ciipula actual. Fota del autor

En resumen, se le quité a Santa Marfa un
peso aproximado de 340.000 kilogramos en el
crucero, disminuyendo asi la presién y las fuer-
zas horizontales que cafan sobre los dafiados pi-
lares y arcos torales del crucero. La nave central
también fue desprovista del enorme peso que
soportaba. El resultado no fue el esperado pero,
con la posterior restauracion de la posguerra,
hoy contemplamos la cipula de Santa Marfa
tan bella como el dia que fue terminada después
de 108 afios.

CONCLUSIONES

La restauracién de Coquillat no pudo
llevarse a cabo como él proyecté por falta de
dinero. Su proyecto fue modélico. No cobré

15

nunca honorarios. Dio gran valor al informe de
1758 de Marcos Evangelio ya que aconsejé re-
formas semejantes. Pedro Ibarra nos ha dejado
dos libros manuscritos sobre la restauracion de
Coquillat de valor incalculable. Ademds, fue
un colaborador muy cercano a Coquillat en la
restauracién de Santa Marfa, manteniendo una
correspondencia amplisima con el arquitecto,
y estuvo casi a diario en las obras. No quedé
contento con la actitud del parroco por cémo
llevé éste el final de las mismas. Es posible que
la restauracién fuera la excusa de algunos para
hacer dinero sirviéndose del Ayuntamiento.
La restauracién consistié, por tanto, en quitar
todo el peso posible de los elementos sustenta-
dos, es decir, ctpula, tambor, béveda de la nave
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Plano de la seccién transversal de Santa
Maria realizado por Marceliano Coquillar en 1905,
cedido por Marcela Sanchez Coquillat

central y cubiertas para anular las fuerzas ho-
rizontales. No pudo reparar el arco toral roto
sino que le descargé de gran parte del peso que
soportaba. Ademds, le puso al lado una jdcena
de hierro que lo atirantaba, vy reforzaba. Entre
las obras més importantes destaca el peso qui-
tado al dngulo del tambor que habia encima
del toral roto y la construccién de una nueva
cipula con armadura de hierro y rasilla, ligera
y compacta, de forma muy similar a la ante-
rior, con teja azul plana para continuar con la
tradicién de esta zona y para que pesara me-
nos. Tampoco pudo cambiar la béveda de la
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Placa dedicada a Marceliano Coquillat
situada en el Ayuntamiento de Elche

nave principal. Reparé, en cambio, los arcos
fajones de la nave central y también los arcos
de la galerfa de las tribunas. No hubo ayudas
oficiales y participaron econémicamente solo
los fieles, principalmente de Elche y algunos
de otras poblaciones de Espana, laicos y ecle-
sidsticos. La feligresa dofia Concepcién Orte-
ga seguramente aportd casi la mitad del coste
de la restauracién, pues doné unas tierras en
su testamento a Santa Marfa para sufragios por
su alma que fueron vendidas, segiin su volun-
tad, y se obtuvieron unas 30.000 pesetas de la
época. El coste aproximado de las obras pudo
ser de unas 75.000 pesetas, segin el parroco. El
Archivo Histérico Municipal de Elche y, sobre
todo, el archivo del estudio de arquitectos de
Antonio Serrano Bru poseen la mayor parte
de la documentacién conservada de la obra de
restauracion estudiada. Esta restauracién duré
pocos afios. El incendio de febrero 1936 vy el
posterior uso que se dio al edificio durante la
Guerra Civil volvieron a dafar el inmueble
en gran medida. A partir de 1939, comenzé
otra gran restauracién del templo, esta vez de
manos del arquitecto Antonio Serrano Peral,
actualmente en proceso de investigacién.



