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La rebelion de los publicos:
de la antropologia de las masas
a la de los publicos en red!

Hugo Aznar?

Universidad CEU Cardenal Herrera

Contribuyendo al debate

Este otorio pasado publicamos una obra colectiva en la que presentamos
las reflexiones de un grupo de autores sobre el interrogante clave de si a
superacion de la categoria de sociedad de masas al hilo de las transforma-
ciones que estamos viviendo como efecto de las NTICS puede correlacio-

1 Comunicacién presentada en el marco del Proyecto [+D+i del Mineco “Crisis y
relectura del liberalismo en el periodo de entreguerras (1920-1938): las aportaciones
de Walter Lippmann y José Ortega v Gasset” (FFI2013-42443R) y del Proyecto Interno
de la UCH-CEU “Democracia deliberativa: fundamentos normativos, implementacién
practica y autorregulacién” (INDI-14/01).

2 [IP Proyectos I+D+i FFI2013-42443-R (Mineco, Gob. Espafia) e Indi-14/01 (UCH-CEU)]
Director del Dpto. de CC. Politica, Ftica y Sociologfa. Universidad CEU Cardenal
Herrera (Valencia) haznar@uch.ceu.es Blog: Delibecracia (https://blog.uchceu.es/
delibecracia/)
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narse con la propuesta de la democracia deliberativa y su implementacién
real en el plano de las transformaciones posibles de orden politico que pa-
recen demandar nuestras sociedades. La obra lleva por titulo Hugo Aznar
y Jordi Pérez Llavador (eds.): De la democracia de masas a la democracia
deliberativa (Barcelona, Ariel, 2014) y me gustaria presentar aquf la parte
de mi autoria con el dnimo de darla a conocer y someterla a su posible
revisién para el caso latinoamericano.

No parece claro que la generalizacién de una tecnologia -por mu-
cho que sea de la comunicacién y no armamentistica, productiva, etc.-
vaya a propiciar por si sola un modelo politico mejor. Este optimismo
tecnoldgico hace tiempo que fue conjurado por las ambivalencias que
siempre acompaian los avances de este tipo (basta ver las paginas de
internet més visitadas o las noticias mas vistas incluso en los periddicos
més serios).

En cualquier caso, también parece innegable que los rasgos aso-
ciados en su dia a la sociedad de masas ya no parecen reflejar (si es que
alguna vez lo hicieron) nuestras sociedades de la web 2.0 y mas. La cate-
gorfa de Sociedad de masas parecio reflejar bien y adecuarse a las trans-
formaciones de las primeras décadas del siglo XX, que venian precedidos
por las transformaciones sociales derivadas de la Revolucién Industrial.
Sin valorar su validez cientifica, lo cierto es que la influencia historica de
esta categorfa esta fuera de duda y sirvié incluso de referente para plan-
tear un modelo de democracia ajustado a ella (democracia elitista / agre-
gativa / de audiencias) dominante en el siglo XX, al margen de si lo fueron
también otros fendmenos histéricos como el éxito de los fascismos y del
comunismo en las primeras décadas del siglo.

Parece pues necesario plantearse si el disefio ideolégico, teérico
e incluso institucional que se hizo en su dia para dar respuesta a los retos
que acompafiaban el surgimiento de la sociedad de masas no habria que-
dado definitivamente desfasado. Y una forma de enriquecer este debate
es llamar la atencién sobre los supuestos antropolégicos que estarian a
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la base de cada uno de estos modelos alternativos: el de la sociedad de
masas y el de la sociedad del conocimiento o de las nuevas tecnologfas.

De masas a publicos

Nuestra contribucion realiza una contraposicién de los rasgos antropo-
l6gicos, psicosociales y sociopoliticos atribuidos respectivamente tanto
a las masas como a los ptblicos en red. Aunque mencionados o referen-
ciados a menudo de forma genérica, faltaba una contraposicién detallada
como ésta de dichos rasgos, para la cual no se sigue tanto de una obra o
autor concretos como mas bien del conjunto de los rasgos asociados a las
diferentes aproximaciones histéricas que se dieron a la idea de sociedad
de masas y a la comunicacién de masas.

Como resultado: surgen dos visiones completamente alternativas
de los mismos. Mientras que de los primeros se seguia una crisis amenaza-
dora de los supuestos del ordenamiento democratico y la tradicién liberal,
y hasta incluso de la propia civilizacién occidental; a partir de los segundos
han surgido toda una serie de reflexiones que ven ellos una fuente de reno-
vacion de la ciudadania y la vida democritica, incluso una fuente renovada
de las expectativas utépicas de mejora universal hace tanto dejadas atras.

Los rasgos del entorno comunicativo de las NTICS rompen con
la dindmica que habfa guiado la comunicacién social del dltimo siglo y
medio: la tendencia creciente a la concentracién de los emisores y la con-

formacién de una comunicacion masiva:

+ 1830 comenzd un periodo de concentracién de emisores y
destinatarios que habria durado hasta finales del siglo XX.

« 1890 el proceso se acentué con periddicos que iban adqui-
riendo alcance nacional y en algunos casos tiradas millonarias.

«  1920-1950/60 La aparicién del cine, la radio y la televisién
acentud la tendencia a formar grandes ptiblicos destinatarios.
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+ 1980-1990 el proceso fue empresarial, con uniones y absor-
ciones de empresas hasta reducir el mapa de la comunicacién
a unos cuantos grandes grupos oligopolisticos tanto naciona-

les como internacionales.

Proceso tanto de reduccion y concentracién de los emisores como
de ampliacion del nimero y el alcance de los destinatarios. En el marco
de este proceso resulté facil percibir al pdblico como cada vez més nume-
roso, uniforme e indiferenciado; tendencia creciente a su asimilacién y a
la recepcién pasiva de mensajes crecientemente estandarizados a través
de unos canales delimitados.

Frente a estos emisores, el publico carecfa de margen para alte-
rar las practicas de produccién de la oferta medidtica. La denominacién
habitual de la comunicacién social en el siglo pasado -comunicacién de
masas- refleja esta tendencia.

Esta asociaba su andlisis con una corriente mas extensa de cate-
gorizacién de la sociedad contemporanea que usaba la misma denomi-
nacién: las teorfas y obras sobre la sociedad de masas; que entre la tltima
década del XIX y la primera mitad del siglo XX conformaron toda una co-
rriente de autores y aportaciones no organizados sistemdticamente pero
si muy emparentados entre sf.

Esta categorfa fue alentada por [a concentracién urbana e indus-
trial creciente desde mediados del XIX, acentuada en las dltimas décadas
del siglo. Por mucho que se apelara a los hallazgos extrapolados de disci-
plinas como la psicologia o la etologia, el tratamiento de la sociedad de
masas tuvo ya desde el principio poco predicamento cientifico y bastante
carga ideolégica, en la que se asociaba a los movimientos reivindicativos
obreros, percibiéndose como una amenaza social, politica y cultural del
orden existente.

Diferentes autores -entre los que destaco Le Bon [1895], auténti-
co bestseller de su tiempo y que se convirtié en el autor de mayor predi-
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camento e influencia- abordaron este nuevo protagonismo social de las
masas, dando asi lugar a una categoria sociolégica y cultural que confor-
marfa un lugar comtin en el cambio de siglo, asocidndose posteriormente
a la emergencia politica de los fascismos y atin del totalitarismo.

A los fenémenos de concentracién urbana e industrial se sumé
también el poder de los periédicos de grandes tiradas e influencia social
crecientes, asi como mds tarde el cine y la radio, recibiendo también la
calificaciéon de masivos como rasgo distintivo.

Pese a las diferencias sustanciales en el uso de esta misma ca-
tegorfa de masas, la univocidad terminolégica, ciertos elementos comu-
nes y la difusién social de su uso favorecié una cierta continuidad en la
percepcién paradigmética del nuevo entorno socio-cultural y medidtico
caracteristico del siglo XX.

La gran transformacion de las NTICS

Desde el tltimo cuarto del siglo pasado viene siendo comtin en cambio
hablar de una sociedad de la informacién y el conocimiento para descri-
bir el nuevo entorno de las sociedades occidentales, muy distinto al que
en su dfa habria caracterizado a la sociedad de masas (Bell [1973] 1991).
Dicho entorno estarfa muy relacionado con los rasgos especificos de las
NTICS que habrian contribuido a formarlo y que de manera esquemaética

podemos resumir en los siguientes:

1) Alcance: el usuario puede acceder a un nidmero y variedad de
contenidos que apenas admite comparacién ni con lo que ocurria
apends unas décauds airds.

2) Discrecionalidad: las posibilidades de conectarse -acceder y reci-
bir unos contenidos o interactuar- se hacen practicamente ilimita-
das, promoviendo una singular libertad de decisién individual.
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Pluralidad: el acceso a estos contenidos no depende de un nime-
ro limitado de emisores sino que cabe conectarse a una infinidad
més de focos de emisién y de contenidos.

Descentralizacién: frente a la tendencia de los medios tradiciona-
les a concentrar los procesos de emision surge ahora una red de
infinidad de nodos, variablemente transitados y no necesariamen-
te convergentes.

Fragmentacién: al margen de que la red pueda propiciar fenéme-
nos puntuales de comunicacién de alcance planetario, su gran
cambio reside mas bien en la fragmentacién del publico que hace
posible.

Bidireccionalidad: se faculta una comunicacién donde los papeles
de emisor y receptor pueden intercambiarse, rompiendo con su
caracter preestablecido y fijo en los medios tradicionales.
Interconectividad: los usuarios pueden conectarse entre si, lo que
permite articular desde redes mas estables a movilizaciones colec-
tivas mds espontaneas o esporddicas, sin las limitaciones de las re-
laciones cara a cara y con la posibilidad de distribucién inmediata
de mensajes a infinidad de destinatarios.

Horizontalidad: el incremento de la bidireccionalidad y la interco-
nectividad dibujan un entorno comunicativo mas equilibrado, con
una estructura menos vertical y up-down que la asociada al predo-
minio de emisores centralizados y publicos destinatarios masivos.
Equipolaridad: por el momento se facilita una distribucién poder
-de capacidad de influencia y movilizacién- mucho mds equita-
tiva entre quienes acceden a la red que la que existia con unos
grandes emisores (inicos.

Intercreatividad: se faculta e impulsa la posibilidad de una creacién
colaborativa de contenidos basada en la suma cooperativa de ac-

ciones individuales.
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11)  Velocidad: todas estas nuevas posibilidades comunicativas pue-
den realizarse con tal rapidez que se vuelven practicamente in-
mediatas, reduciendo al minimo el condicionante temporal de la
comunicacién incluso a gran escala; y también por ello el de la
accion social.

12)  Ubicuidad y permanencia: con la nueva generaciéon de méviles se
puede estar conectado a la red recibiendo y emitiendo mensajes
casi en cualquier ocasién y lugar. (Castells, 2007; Castells et al,
2007 y Cobo y Pardo, 2007; Fumero, Roca y Sdez Vacas, 2007)

Algunos inciden en dindmicas que mantienen una légica lineal res-
pecto a avances histéricos previos en la comunicacién mediada, como
sobre todo velocidad, ubicuidad, alcance y quizas también discreciona-
lidad (1, 2, 11 y 12). Pero otros suponen un cambio respecto a la ten-
dencia dominante en la comunicacién mediada del dltimo siglo y medio,
particularmente: pluralidad, fragmentacién, descentralizacién, horizonta-
lidad y equipolaridad (3, 4, 5, 8 y 9). Finalmente otros -bidireccionalidad,
interconectividad e intercreatividad (6, 7 y 10)- plantean una novedad
tan sustancial que, sumados a los anteriores, sugieren un claro cambio de
paradigma comunicativo.

Este marco conceptual de las sociedades occidentales caracterfs-
tico del dltimo siglo el que parece estar sufriendo no ya la erosién de
algunos supuestos sino una profunda transformacién. Posiblemente sea
pronto para evaluar el alcance final de estos cambios.

Pero parece claro que muchos rasgos atribuidos en su dia a la
sociedad de masas -y también en gran medida a la comunicacién de
masas- no se ajustan ya ai entorno propiciado por ia generaiizacién de
las NTICS. Y el cambio es tal que resulta tentador caracterizarlo de para-
digmatico en el sentido kuhniano del término.

Puede resultar atil en este sentido repasar los rasgos distintivos
que de manera genérica habrian caracterizado a la categoria de la socie-
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dad de masas y contraponerlos con los que hoy parecen distinguir a la

sociedad de las NTICS.
No seguimos el planteamiento de un autor en particular sino que

hacemos una reelaboracién conjunta derivada de las aportaciones mas

distintivas de dicha tradicion.

Tabla comparativa de los rasgos predominantes en cada concepcién paradigmatica

de masas y publicos

§7 Receptoras de una comunicacion efectista y Productores de lecturas o contenidos propios /

:  manipuladora/ Tendencia a la concentracion * Tendencia a la fragmentacion

i !Rasgos sociopoliticos :
: Dependencia univoca del lider { Horizontalidad, 6gica de redes :

{9 :Necesidad de autoridad : Autoorganizacion
10 Riesgo para la democracia y las libertades Revitalizacion de la participacion y movilizacion
o : ciudadanas

11 :Decadencia sociocultural Ciberutopia

De la aguja hipodérmica al cerebro de la especie

La supuesta base cientifica de los paralelismos psicolégicos y etolégicos
en que se basaban los ‘estudiosos’ de las masas tendia a asimilar sus
hallazgos acerca de la conducta de las masas -tan peregrinos como el
que asimilaba su conducta a la de las mujeres (Tarde) o a las hordas de
animales y primitivas (Freud)- a prescripciones causales y legaliformes. Su

949 ................
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comportamiento estaba sujeto a impulsos y regularidades que operaban
con necesidad natural y quedaban por tanto fuera del control individual y
de la reforma colectiva. Las masas, por tanto, no eran redimibles: una vez
se formaban, tan sélo cabfa conducirlas en una determinada direccion
aprovechando los resortes de sus propias determinaciones. Precisamente
su estudio pretendia dar pie a una técnica -mediante sugestién, propa-
ganda, liderazgo carismético, ejercicio de la autoridad, etc.- que pudiera
producir algtn rédito politico de su control.

Esta mentalidad cientificista dominante influyé también en el mar-
co conceptual de los primeros estudios de comunicacién de masas. Ten-
dié a verse como una forma de emisién de estimulos dirigidos a influir en
el comportamiento de un piblico entendido como conjunto de recepto-
res pasivos.

Marco conceptual que explica el éxito de una concepcién tan
reduccionista de la comunicacién social como la que tendia a asimilar
ésta a una aguja hipodérmica: una fuente de estimulos que debfa producir
efectos en una masa destinataria que aspiraban a ser tan ‘contundentes’
y precisos como el pinchazo de una aguja.

Las posibilidades que abren las NTICS permiten la conformacién
de unos plblicos conceptuados de manera casi opuesta al modo en que
fueron concebidas las masas y los ptiblicos masivos. A diferencia del pro-
ceso de concentracién de los grandes medios del dltimo siglo y medio, las
NTICS propician unas relaciones comunicativas mas horizontales y favo-
recen flujos de informacién y de otros contenidos menos centralizados y
estandarizados, mds dispersos, participativos y abiertos. Las comunicacio-
nes no mediadas entre los individuos favorecen a su vez la configuracién
de redes multiples y variables, establecidas auténomamente y por las que
fluyen libremente contenidos con arreglo a las motivaciones mds diversas

Las NTICS propician una comunicacién en la que cabe una actitud
proactiva tanto en la busqueda como en la produccién de contenidos,

singularmente la relacionada con su autoorganizacion colectiva.
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Asi que no s6lo se da una emisién activa por parte de los hasta
ayer mismo supuestos receptores pasivos, sino que ademds esta alcanza
un alto grado de proyeccién a través de la agregacion y la colaboracién
de infinidad de personas, promoviendo logros colectivos de gran poten-
cial movilizador y mayor alcance epistemolégico.

Se llega a plantear incluso la idea de una especie de cerebro di-
gital planetario que permitiria articular una autoconciencia colectiva de
singular alcance.

Un resultado gue no se plantea como un ente extrafio, sino como
producto de la agregacién cooperativa de acciones individuales. Se trata
de una posicién diametralmente opuesta a la de aquellos agregados de
individuos que producian masas incontroladas, cercanas a la condicién
animal e incapaces de toda accién racional.

El de ahora es un paradigma que acentta la dimensién de pdbli-
cos de estas multitudes: sus agregados conforman publicos capaces de
logros colectivos de singular alcance creativo, epistemolégico y actuacio-
nal. Reciben asi caracterizaciones bien distintos a los que en su dia dieron

imagen a las masas.

- arquitectura de la participacién (O'Reilly)

- inteligencia colectiva (Lévy).

- muchedumbres inteligentes (smart mobs; Rheingold)

- alquimia de las multitudes (Pisan y Piotet, 2009)

- sabiduria de las multitudes (wisdom of crowds; Surowiecki, 2005).

Por optimistas que puedan parecer estos planteamientos, lo cierto
es que reflejan un paradigma que va en direccion opuesta a las concep-
ciones que se hicieron de las muchedumbres en el anterior cambio de
siglo. Y una vez quebrados el oligopolio comunicativo y este preconcep-
to de la accién colectiva parece légico que se produzca una tensién cre-
ciente respecto a otro particular oligopolio excluyente de nuestras socie-
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dades: el de la decisién y la accién pblicas, protagonizado esta vez por
las instituciones gubernamentales y los partidos politicos tradicionales.
Asi, la vision que se sigue del nuevo entorno supone un cues-
tionamiento del statu quo vigente en las democracias occidentales: los
presupuestos que sirvieron en su dia para excluir a la ciudadanfa de la
participacion efectiva y para conformar el actual sistema representativo
y de partidos vigente, junto con otras tantas pautas de funcionamiento
habituales del subsistema politico -electorales, comunicativas, etc.-, ya

no resultan apropiados.

Concepcidn alternativa de la democracia

Lo que los nuevos publicos articulados a través de las NTICS representan
se corresponde mejor con una concepcién alternativa de la democracia:
un modelo que permita abrir la toma de decisiones colectivas -e inclu-
so ocasionalmente también su puesta en préctica- a la participacién del
publico, tal y como quiere recogerse en la propuesta de una democracia
deliberativa,

Frente a una democracia puramente agregativa, limitada a sumar
periédicamente las preferencias de individuos constrefiidos a su entorno
privado, la democracia deberfa aspirar a integrar estos nuevos publicos
en el debate de los asuntos de interés comdin.

Si los plblicos se hayan motivados y pueden generar soluciones
de nivel epistemolégico, dimensién actuacional o justicia superiores -ya
por el hecho mismo de su participacion-, no hay motivo para mantener-
los excluidos de las decisiones colectivas en torno a recursos que generan
esos mismos individuos. Maxime si se dan facilidades tecnolégicas que
habilitan esa participacion.

Es necesario ademads articular estos mecanismos participativos si
se quiere evitar que el sistema democratico actual quede desbordado
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por la desafeccién de unos publicos que se sienten excluidos sin otra jus-
tificacién que el disefio y las practicas institucionales establecidas. Y que
actiian activamente en otros ambitos

Podria ser que la implicacién de estos nuevos publicos resultard a
la postre menos mayoritaria de lo que suele suponerse. Pese a las oportu-
nidades de participacion que pudieran abrirse, probablemente una parte
importante de la sociedad seguiria centrada en sus intereses puramente
privados. Una sociedad tan consumista y materialista como la nuestra fa-
vorece este tipo de actitudes y ofrece buenas recompensas para quienes
alcanzan cierto bienestar econémico: hay infinidad de bienes y activida-
des con los que entretenerse y pasar el tiempo en la vida privada (Aznar,
2009); y las NTICS también contribuyen a incrementarlos.

Pero lo que carece de sentido es laimagen que emergié en su dia,
propiciada por la sociedad y la cultura de masas, de que todas las perso-
nas carezcan de capacidad o motivacién para implicarse en la gestién
colectiva de cuando menos algtin aspecto de nuestra vida en comun. La
articulacién de los nuevos publicos a través de las NTICS supone la des-
legitimacién efectiva de los argumentos habituales que venian sirviendo
para justificar la exclusién de las personas y el monopolio politico y pro-
fesional de la gestion publica.

Como argumentos derivados en su dia del ajuste histérico de la
democracia a la categoria predominante entonces de la sociedad/comu-
nicacién de masas, parece que tienen poco que ver con el entorno actual
de los nuevos publicos.

La era de las masas ha quedado atrds; podemos seguir siendo
muchos, pero no por ello dejamos de estar singular y colectivamente ca-
pacitados para participar en las decisiones que afectan al bien y la vida en
comtn de todos nosotros, disponiendo ademas de medios tecnolégicos

que lo permiten.
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