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ABSTRACT

It has sometimes been argued that Locke advanced some basic ideas
of utilitarianism and even that he almost was an utilitarian. This arti-
cle is aimed, in its first and second parts, to study the central ideas of
Locke’s ethics, especially his hedonist theory of motivation and the
essential role of God’s will in the determination of moral good and evil,
and we will conclude that Locke was not a utilitarian because of the reli-
gious opinions that dominated his thought. This does not exclude the
possibility that Locke was one of the so-called theological wtilitarians, if
God’s will was equivalent to the principle of happiness. The final part of
the article shows that Locke was not a utilitarian even in that sense
because of three psychological, sociological and epistemological reasons.
We do not wish to quarrel about labels but to understand his role in the
history of ideas.

! Este articulo ha side realizado dentro del marco del Subproyecto de
Investigacion Coordinado «Utilitarismo: Derecho y Politica», financiade por la
DGICYT con n® de referencia de la accién PR93-0534-C06-00
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1. EL DEBATE EN TORNO A LOS ANTECEDENTES

Siempre es problematico debatir la influencia de un autor en
los que le siguen, va que a veces lag simpatfas o preferencias per-
sonales hacen oscilar las interpretaciones v ademas es frecuente
que cada cierto tiempo se formen canones interpretativos que
convierten en ciencia normal la tarea de vincular a unos autores
con otros. Estos cdnones han podide distorsionar el debate en
torno a la relacién de Locke con el utilitarismo?, aungue quizés
haya influide mds un aspecto del utilitarismo que condicioné el
modo de entender sus antecedentes histdricos.

En efecto, desde su misma formulacién como corriente con
identidad propia, el utilitarismo tendié de alguna manera a forzar
a los autores al dilema de ser o no utilitaristas. El propio caracter
radical del utilitarismo cldsico favorecid redefinir la historia del
pensamiento en términos de los antecedentes de esta nueva pos-
tura: algo as{ como un «o conmigo o contra mi»3. Pero pudo influir

2 Desde 1690 ¥ a lo largo de gran parte del siglo XVIII, Locke fue conside-
rado come un auter moderno, influido por Descartes, imbricado en la tradicién
del Derecho natural moderno y cercano a las tesis del deismo racionalista. Sin
embargo, a fines del XVHI empezd a configurarse un nuevo paradigma de inter-
pretacion de la Filosofia moderna gue enfrentaba a racionalistas y empiristas (o
a veces a la Filosofia continental v la anglosajona). En este nueve paradigma, la
pogicién de Locke se modifics: shora era un autor empirista que iniciaba la {ra-
dicién de la Filosofia britdnica, que en el campo de 1a Filosofia practica se empe-
zaba a asociar al utilitarizmo moral. Esta nueva lectura produjo una cierta
deformacidn de las tesis de Locke para adaptarlas a esa supuesta tradicion uni-
taria e hizo frecuente que su obra se leyese desde las posiciones de la Filosofia
del XVIHI, por ejemplo desde el empirismo humeano o el sensualismo de Condi-
Hac. Locke tendié a ser interpretado en funcion no tanto de lo que dijo en su pro-
pio obra sine de lo que habia anticipado de autores posteriores. Este paradigma
de interpretacién (tanto para celebrarlo como para denostarlo) tomé forma defi-
nitiva a lo largo del XIX y llego a convertirse en un lugar comtn de manuales e
historias de la filosofia de finales de siglo v principios del XX,

Una presentacién critica general de estos cdnones de interpretacién puede
verse en B. KUKLICK: «Siete pensadores v cémo crecieron: Descartes, Espinoza,
Leibniz; Locke, Berkeley, Hume; Kant» en A, MACINTYRE y otros: La filosofia en
la historia, Paidés, Barcelona, 1990, pp. 153-169. Mas centrado en el caso de
Locke y en el siglo XIX en particalar, H. Aarslefl: From Locke to Saussure, Ath-
lone, London, 1982, cap. IV, Una exposicidn de 1a vision tipica de la obra e influ-
jo de Locke puede ser la de B. Russery: Historia de la Filosofia Oceidental, Espa-
sa-Calpe, Madrid, 1971, cap. XIII. Y mds centrado en su relacion con el
utilitarismo, Sir Lesvie STEPHEN: History of English Thought in the Eighteenth
Century, Harcourt, New York, 1962, 2 vols,, espec. IX, § 84 y =s.

3 Hablande sobre Bentham, J. S. Mill refleja esta redefinicidén de la histo-
ria del pensamiento en términos de su relacién con la propuesta radical del uti-
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mas incluso un rasgo importante de la tesis basica del utilitaris-
mo como es su carencia de prueba filosdfica altima. Es posible que
esta ausencia de fundamentacién haya provocado un desplaza-
miento implicito de la carga de la prueba. La imposibilidad de
fundamentacién filoséfica careceria de relevancia si casi todos los
pensadores y practicamente todo el mundo pudiera considerarse
utilitarista en potencia. Asi Bentham, inmediatamente después
de reconocer la imposibilidad de dar una prueba del principio de
utilidad al comienzo de su Introduccién a los Principios de la
Moral y la Legislacion, afirma que en la préactica todo el mundo
aplica este principio y que incluse quienes se oponen a su validez
lo hacen asumiéndolo implicitamentet. Ahora bien este proceder
benthamita conlleva el riesgo de ampliar excesivamente los auto-
res considerados afines a su planteamiento y de minimizar aque-
los rasgos que no se ajustan del todo a su esquemas.

litarismo. Mill nos dice que Bentham fue sobre todo un reformador, cuyas ideas
habian sido anticipadas por autores como Helvetius, Reid, Shaftesbury, etc. En
este contexto Mill da un llamative pase més &l afirmar: «fin todos los periodos
de ia Filosofia, una de las escuelas ha side utilitaria, no s6le desde los tiempos
de Epicuro, sino mucho antess (J. 8. Mill: Bentham, Tecnos, Madrid, 1993, ».
27). Puestos en la necesidad de aplicar esa disyuntiva, los autores seguramente
verian forzadas sus posiciones.

J. M. Bermudo ha recalcado la importancia de este autoposicionamiento del
utilitarismo en relacién con otras opciones: «Son, pues muchos y diversos los
motivos que se revelan en favor del principio de utilidad. Pero, sohre todo, v en
eilo se ha insistido poco, hay que tener en cuenta que el principio de utilidad sur-
gi6 como alternativa a otros principios. Es decir, su conveniencia, su coherencia,
su fecundidad, no deben medirse en hase a fundamentos metafisicos, sino en
base a la comparacién con los otros principios o criterios de Ia moralidad histé-
ricar (Eficacio y Justicin, Horsorl, Barcelona, 1992, p. 174).

4 En adelante, IPML. Nos referimos al texto conocido de TPML,1,11, donde
Bentham afirma que dar una prueba del principio de utilidad «es tan imposible
como innecesarior. Y de inmediato contintia en 1,12: «No existe ni ha exdstido
nunca una criatura humana que respire, por mds estipida ¢ perversa que sea,
que no se haya atenido a este prineipio en muchas o en casi todas las ocasiones
de su vidar. Y en L,13: «Cuando un hombre intenta combatir el principio de la
utilidad, le hace, sin darse cuanta, eon razones extraidas del mismo principio».
Esto ha sido destacado por la literatura sobre el utilitarismo. Asi B, Guisdn
comenta que «parece incontestable que la prueba, si prueba alguna hay que
revalide una verdad de la filosofia morai, de que la doctrina utilitarista consti-
tuye una teoria plausible, defendible, interesante v digna de nuestra atencidn,
estriba precisamente en su maridaje inseparable con los dictados del sentido
comun de cualquier mortal debidamente ilustrado, imparcial y libre» (<EI utili-
tarismo» en V. Camps (ed.): Historia de la Etica, Critica, Barcelona, vol. I, 1992,
pp. 457-499, la cita en p. 457).

5 Quizds este riesgo lleva a J. Plamenatz a comenzar su historia del utili-
tarismo inglés con esta reflexion: «Escasamente hay un tedrico de la moral o la
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Sea cual sea el motivo, a veces se ha asociado a Locke con el
utilitarismo, no ya en el sentido limitado de ser una mds de las
fuentes de sus ideas sino en el de constituir una anticipacién
directa de sus planteamientos. En el contexto de su historia del
pensamiento britdnico del siglo XVIII, Sir Leslie Stephen consi-
dera el pensamiento de Locke punto de referencia obligado de la
mayor parte de las discusiones de la época, entre ellas la del pro-
pio utilitarismo: «<Aqui, como en todas partes, podemos remontar
el primer impulso hasta Locke»; situdndole asi en el inicio mismo
de la corriente de «moralistas que, en terminologia posterior, han
sido llamados utilitaristas» y no teniendo reparc en hablar de
«Locke y todos sus discipulos» o de «la escuela de Locke»®.

Medio giglo después A. P. Brogan sigue un planteamiento
similar al destacar que es habitual en la historia de la ética reco-
nocer que «la forma primitiva del Utilitarismo, desde J. Gay
pasando por J. Bentham o W, Paley, se desarrollé en una atmés-
fera intelectual en gran medida dominada por J. Locke»7. Brogan

politica que esté libre de algin rasgoe de utilitarismo. {...) Por esto los utihtaris-
tas mds entusiastas se han sentido mas de una vez tentados & afirmar que todos
estaban con ellos, incluso cuando pensaban de otra maneras (The English Utili-
tarians, Basil Blackwell, Oxford, 1966, p. 1).

& L. StEPHEN, op. cif., IX, § 84, 86 v 92 respectivamente. Sin embargo, al
precisar esta relacidn resulta menos convincente. Destaca la importancia esen-
cial de su ataque al innatismo v su efecto desmitificador v naturalizador de la
moral, asi como el papel clave de su psicologia hedonista. Pero esto, en nuestra
opinién, no convierte a Locke en utilitarista. Maxime cuando Stephen reconoce
a continuacion el papel central que concede 2 la voluntad divina en la determi-
nacién de lo moralmente correcto o que su idea de una ciencia de la moral no es
inductiva sino deductiva. Stephen resuelve ambos inconvenientes con facilidad:
el primero situando a Locke entre los utilitaristas teolégicos; y el segundo afir-
mando que en ese punto -—como en el conjunto de su filosofia» (j)— «es clara-
mente inconsistente v el intento de deducir una doctrina coherente seria una
pérdida de tiempo». Id., § 89 v 90 para el tema de la voluntad divina; y § 91 para
el de la ciencia.

7 La evolucidn del utilitarismo habria dado un nuevo paso en este siglo &
la hora de reinterpretar su pasado. Al someter a critica algunos de sus supues-
tos tradicionales, en especial desde la obra de Moore v mds tarde desde el campo
de la economia, se perfila una nueva Iinea de divisién histérica entre los utilita-
ristag primitivos en general y sus revisiones contempeoréneas. En esta nueva
divigién, Locke podria caer del lado del grupo de los utilitaristas primitivos, que
incluiria sin selucién de continuidad tanto a Paley como a Bentham y en el que
se pasarian por alto las diferencias existentes entre estos autores al contrapo-
nerlos globalmente a sus revisiones contempordneas. Esta parece ser la posicidn
implicita de A. P. BROGAN: «John Locke and Utilitarianism», Ethics, vol, LXIX,
n® 2, January 1959, pp. 79-93 {la cita en p. 79a). Brogan no deja de mencienar
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se propone mostrar en el cuerpo de su articulo que Locke formu-
16 las «tesis basicas» de este utilitarismo primitivo, que resume
asi: los actos voluntarios de los individuos se orientan al logro de
su propio placer; el criterio de la moralidad, de 1a virtud, es la feli-
cidad; y, por ultimo, hay cuatro sanciones gue armonizan las
acciones individuales y el bien de todos.?

Por nuestra parte trataremos de aproximarnos al plantea-
miento de Locke sin forzarlo para que se ajuste a algo distinto a
Io que fue. Aunque sus propuestas pueden contener rasgos que se
darian en el utilitarismo, nos parece indudable que Locke no fue
utilitarista. Locke mantuvo siempre fuertes convicciones religio-
sas, de modo que sus propuestas tienen sentido en un contexto de
pensamiento presidido por las implicaciones morales derivadas
de la existencia de Dios y su creacién del hombre, lo que no puede
pasarse por alto?. Mantuvo igualmente un concepto preclaro de la
influencia de la sociedad, el ambiente y la cultura en la configu-
racién de los modos de pensar, conocer v actuar de los individuos;
lo que le mantuvo alerta ante el riesgo de universalizar en el
ambito moral a partir de presupuestos condicionados sociolégica-

que los historiadores de la ética son «casi unénimes en negar que Locke fuese un
utilitarista», lo cual parece situar su interpretacién como un ntento de probar
o contrario, que realmente &7 lo fue,

8 Id., p. 80a. Brogan sin embarge afirma a continuacion que fue John Gay
guien presento las tesis de Locke en una forma sistematica, siendo por ello «on-
siderade habitualmente el fundador de una teoria sistematica de Itica utilita-
ria», lo gue supongo despertard también mds de un reparo al minimizar el marco
teoldgico en el que formula Gay sus ideas.

¢ La atencién a la religiosidad del pensamiento lockeano predomina en la
literatura critica actual sobre su obra, siendo referencias ohligadas en este sen-
tido: H. AARSLEFF: «The state of nature and the nature of man in Locke»; R. AsH-
CRAFT: «Faith and knowledge in Locke’s philesophy»; R. PoLv: «John Locke’s
conception of freedom», los 3 en J. W. Youron {ed.): JohAn Locke: Problems and
Perspectives, Cambridge University Press, Cambridge, 1969; D, GAUTHIER: «Why

Ought One Obey God? Reflections on Hobbes and Locke», Caonadian Journal of

Philosophy, vol. VIL, n* 3, 1977, pp. 425-48; J. Dunn: «From applied theology to
social analysis: the break between John Locke and the Scottish Enlightenments
en I. Hont and M. Tonatisry (eds.): Wealth and Virtue, Cambridge University
Press, Cambridge, 1983, pp. 119-135. La m4s reciente y exhaustiva contribu-
cion, J. MARSHALL: John Locke: Resistance, Religion and Responsibility, Cam-
bridge University Press, Cambridge, 1994,

Esto no significa que su pensarmiento sea feoldgico (por no hablar va de su
anticlericalismo) ni implica dejar de ver en sus ideas fuentes de inspiracién para
la filosofia ilustrada del XVIII, Precisamente este contraste debe constituir una
nota caracteristica de la posicidn de Locke en la Historia de la Filosofia moder-
na. Pero no se puede ignorar ia fuerte impronta de la dimensién religiosa de su
pensamiento,
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mente. Ambos elementos suponen limites evidentes a la posibili-
dad de considerar utilitarista su filosofia moral.

Abordaremos en primer lugar el tema del hedonismo lockeano,
puesto que juega un papel esencial en la explicacion de la accién
humana. Pero este mecanismo de nuestra conducta funciona, en
la obra de Locke, dentro de un contexto mas amplio presidido por
las ideas de la vida futura y la felicidad o desgracia eternas. El
hedonismo sirve pues para explicar la motivaciéon humana, pero
no el contenido moral de la accién. Locke no fue nunca en este
sentido un naturalista ético y la distincién entre bien y mal natu-
rales y bien y mal morales es esencial para comprender su pro-
puesta ética.

El bien y el mal morales no son ideas simples sino ideas de
relacién; implican por tanto la comparacién de dos ideas. Y, para
Locke, como veremos en el segundo punto, una de estas ideas era
la norma de la accidn. Aunque afirma que la ética fiene como fin
permitirnos alcanzar el maximo de felicidad, esto no significa sin
mas que fuese ufilitarista. Su concepcién fue siempre que ese
maximo de felicidad —Ila eterna— se alcanzaba ajustando nues-
tra conducta a la voluntad de Dios. El criterio de la moral correc-
ta no podia ser el principio de utilidad en cuanto tal, sino que
dicho criterio venia dado por el contenido de la voluntad legisla-
dora de Dios!0. Pese a todo, podria considerarse todavia a Locke
como un utilitarista feoldgico. Aunqgue mas plausible, esto tampo-
co se ajustaria a sus ideas, como veremos al discutir, en el tercer
punto, el problema de cémo llegar a conocer la moral correcta, Ia
voluntad divina. Es posible que Locke estuviese muy préximo a
un concepto utilitarista de la Providencia —en el sentido laxo de
estar orientada hacia el incremento de la felicidad—, de que el
principio de felicidad hubiera podido ser el de la voluntad de Dios.
De hecho asi lo afirmé Gay unas décadas después. Sin embargo

10 La bitsqueda de felicidad funciona dentre de una concepeion esencial-
mente religiosa del universo v de la posicién del hombre en él. En carbio, lo
caracteristico del utilitarismo es precisamente la inversién de este orden de prio-
ridades, de mado que sea el prineipio de utilidad el que sirve de criterio para juz-
gar todo lo demds, incluida la religion; como puede verse en el texto de J. 8. Mill
donde aborda la religién desde su utilidad: «en el momento histérico que ahora
vivimos parece que hemos llegado a un tiempo en el que, entre los argumentos
en favor y en contra de la religién, han alcanzado un lugar importante los que
se refieren a su utilidad» (La utilidad de la religion, Aianza, Madrid, 1986, p.
35). En esta dimension critica del pensamiento utilitario hacia la religiosidad
tradicional insiste . GUIsAR, loe. cit., p. 460: «e] utilitarismo se presenta como
una ética terrenal, agndstica y paganar.
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Locke no dio este paso. No tanto porque la voluntad de Dios no
pudiera ser asi, sino porque el propio hombre no podria servirse
de dicho criterio a la hora de conocer la voluntad de Dios, debido
a los condicionantes psicoldgicos, socioldgicos vy epistemolégicos.

No se trata con todo ello de polemizar por atribuir o no a un
autor una determinada etiqueta, sino de evitar reduccionismos
que tienden a difuminar diferencias, oscureciendo la evolucién
histérica de determinadas ideas. De lo que se trata pues ahora es
de examinar algunos elementos del pensamiento ético de Locke
para aclarar su supuesto utilitarismo, lo que contribuira a perfi-
lar mejor los antecedentes histéricos de los que emerge la pro-
puesta utilitaristall,

2. BEL HEDONISMO MATIZADO DE LOCKE

Si Locke hubiera cumplido su promesa de redactar un tratado
de filosofia practica la estructura hedonista de la motivacién
humana hubiera ocupado un lugar destacado en él. Sin embargo
en el Ensayo sobre el entendimiento humano, donde més se ocupa
de este tema, su tratamiento estd disperso a lo largo de diferen-
tes capitulos y pardagrafos, si bien puede agruparse en un conjun-
to coherente!2. Locke parte constatando que todas las experien-

cias del hombre, tanto fisicas como mentales, tienen unidas unas

sensaciones concomitantes de placer y dolor:

«K1 deleite o la inquietud, el uno o la otra, se unen a casi todas
nuestras ideas, tanto de sensacién, como de reflexién; y ape-
nas hay nada que afecte desde afuera a nuestros sentidos, o

11 De nuestra exposicién se seguiria la importancia historica en la apari-
cion del utilitarismo de dos elementos gue jugaron un papel fundamental en la
ética de principios del XVIII ¥y que no estdn presentes en la obra de Locke: la ides
del moral-sense, para autonomizar la moral de la religién y de la psicologia
egoista, y la de la naturaleza humana para fundamentar la posibilidad de una
ciencia inductiva de ia moral y escapar a los Ifmites de la perspectiva seciolégi-
ca ¢ permitir una perspectiva evolutiva en la misma.

12 Fi tema, algo disperso, se trata més en los capitulos 7, 20 v 21 del Libro
segundo. Nos referimos a él como Ensayo, seguimos la edicién critica de Nidditch
(JouN LocKE: An Essay concerning Hluman Understanding, P. H. Nidditch (ed.},
Clarendon Press, Oxford, 1.* reimp. 1979) vy, salve variaciones ocasjonales, la
traduccién de los textos de E. O'Gorman (FCE, México, 1956). Citamos como
ECHU, indicando n?® de libro, de capitulo v de paragrafo.
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ningin escondido pensamiento interior de nuestra mente, que
no sea capaz de producir en nosotros placer o dolor.» (ECHU
2,7,2).

Locke sefiala que el placer y el dolor «son los pivotes sobre los
cuales giran nuestras pasiones» (ECHU 2,20,3)13, Pero no es el
tema de las pasiones el que le interesa, sino que se centra mas
bien en destacar la funcién que estas sensaciones cumplen a la
hora de explicar la motivacién de la conducta humana?4, Sin pla-
cer y dolor serfamos seres vitalmente amorfos. En este sentido,
tales sensaciones no sélo se hallan presentes a nivel de nuestra
psicologia bdsica sino que también nos motivan a desarrollar
nuestras facultades superiores, en lo que Locke aprecia el desig-
nio explicito de la creacién divina:

«De tal suerte que (sin placer y dolor) ni moveriamos nuestros
cuerpos, ni ocuparfamos la mente (...}, En cuyo estado, el hom-
bre por mas equipado que estuviera con las facultades del
entendimiento v de la voluntad, seria una criatura muy ociosa
e inactiva y pasaria el tiempo sumido en un perezoso y letdr-
gico suefio. Por lo tanto, nuestro sabie Creador se ha dignado
anexar a varios objetos v a las ideas que recibimos de ellos, asl
como también a varios de nuestros pensamientos, un placer

12 Hasta donde ¢l lenguaje metafdrico pueda ser indicativo ¢ luminader de
ias ideas de un autor —y suele serlo mas de o que solemos reconocer-—, es sig-
mificative que Locke sitte el placer y el dolor o la base de nuestra psicologia
{«Pleasure and Pain ... are the hinges on which Passions turn»). Compérese con
Bentham, gue los presenta como todopoderosos soberanos de la humanidad
{«Nature has placed mankind under the governance of two sovereign masters,
pain and pleasure», IPML 1, 1).

14 El diseurso sobre las pasiones constituyd una parte esencial de la Antro-
pologia Gloséfica y la Itica de los siglos XVI, XVIE y XVIIH. Basta recordar las
obras de Descartes (Las pasiones del alma), Spinoza {Etica, Parte 1II) y Hume
{Tratado sobre la naturaleza humana, Libro II), entre otras muchas. Sobre la
importancia y significado histérice de este tema, vid. W. DiLTHEY: Hombre y
mundao en los siglos XVI y XVII, FCE, México, 1944, pp. 405-491. La {alta de
interés de Locke es todavia mds lamativa si tenemos en cuenta gue estaba bien
preparade para abordarlo, dados sus conocimientos médicos, gue, a la vista de
obras como la de Descartes, se consideraban especialmente 1tiles para la cues-
tién. jPuede interpretarse esta carencia en el sentido de que estaba més intere-
sado en estudiar la razén y la voluntad gque guian lag pasiones en vez de éstas?
Al final del capitulo dedicado a este tema —uno de los mds breves del libro-—,
Locke reconoce y excusa su escasa atencidn: «No quiero que se tome esto como
un tratado de las pasiones. Hay muchas mas de las que he citado, y aguellas a
las cuales me he referido merecen, cada una, una explicacién mucho més exten-
sa y exacta» (ECHU 2,20,18); v pasa a continuacién al capitule dedicado preci-
samente al tema de la voluntad y su Libertad.
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concomitante, y eso en varios objetos en diversos grados, a fin
de que esas facultades de que nos ha dotado no permanezean
completamente ocipsas y sin ocupacién por nuestra partes
{(ECHU 2,7.3).

El placer y el dolor constituyen ideas simples que ni pueden
ser descritas ni pueden ser definidas, sino tnicamente experi-
mentadas (ECHU 2,20,1). Estas experiencias de placer y dolor
son vinculadas con los nombres de bien vy mal. Locke no tiene
demasiados inconvenientes en admitir que esto es simplemente
una definicién estipulativa que no anade mucho y que en ultima
instancia seguimos dependiendo de nuestra experiencia:

«Porque definirlas (a las ideas de placer y dolor) por la pre-
sencia del bien o del mal no es sino ddrnoslas a conocer al
hacernos reflexionar sobre lo que sentimos en nosotros mis-
mes en las diversas y variadas operaciones del bien v el mal
sobre nuestras mentes, cuando tales operaciones son tenidas
en cuenta o consideradas de manera especitica por nosotros»
(ECHU 2,20,1).

Locke utiliza la nocidon de bien y mal para caracterizar
todo Io que se resuelve, bien directamente bien como medio, en
placer vy dolor: «Las cosas, por lo tanto, son buenas o malas tni-
camente en referencia al placer o al dolor» (ECHU 2,20,2). Es
posible criticar este planteamiento desde un punto de vista 16gi-
co, pero hay algo que conviene destacar. Esta afirmacién supone,
en el contexto del siglo XVII (y atin de los siglos XVIII v XIX},
adoptar una posicién de enorme potencial critico frente a postu-
ras de cardcter mas tradicionalista. Locke, al vincular bien y pla-
cer, mina un supuesto importante de los autores de caracter inna-
tista e intuicionista, que sostenian de manera implicita y de
distintas formas que el bien y el mal eran o poseian propiedades
singulares, de naturaleza peculiar, etc. Para Locke el bien y el
mal pueden explicarse como experiencias de placer v dolor propias
de todo ser vivols. Semejante afirmacién supone eliminar cual-
quier tentacién obscurantista respecto a la naturaleza del bien y

15 Lo que no debe ser interpretado en un sentido reduccionista de gue fodo
equivale a placer v dolor corporales. Explicar una cosa por medio de algo no sig-
nifica reducirlo z ello, Yo puedo explicar que una casa se compone de ladrillos
con abjeto de hacer ver que no tiene ningin componente especial y sin embargo
una casa no es nuneca igual a un montén de ladrillos. Locke insiste en bastantes
ocasiones en que habla tanto de placer ¥ dolor corporales como mentales: «Por
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el mal y sentar las bases de un discurso racional sobre este tipo
de cuestiones!®,

Continuando con este planteamiento, Locke explica las ideas
de felicidad y miseria como agregados de estas ideas simples de
placer y dolor. La felicidad y la desgracia son ideas complejas del
tipo modo simple: un agregado de la misma idea simple, como un
nimero lo es de varias unidades o un espacio-de tiempo de varios
instantes (ECHU 2,124 y 5). No hay duda que en este punto
Locke se ve constrefiido por su métodol?, resultando una concep-

placer y dolor, por deleite y malestar, guiero que se me entienda en cuanto llevo
dicho (segtn ya lo insinué) que me refiero, no tan sélo al dolor y al placer corpo-
rales, sino a cualguier deleite o malestar sentidos por nosotros, sea que proce-
dan de cualquier sensacién o de cualquier reflexién agradable o desagradables
(ECHU 2,20,15). Ademads hay textos manuscritos de Locke, como «Thus I think»
{recogido en Cranston, op. cit., pp. 123-124}, en los que establece una clara gra-
dacion de los placeres, situando los corporales en el Tugar mé4s bajo de la escala
v ocupando el mds alto el placer de hacer el bien a los demaés, ya que siempre que
se remermnora se experimenta deleite.

16 Sir Leslie Stephen ve en este punto, «la doctrina fundamental de Locke
v de todos sus discipulos», la posibilidad de situar «la moralidad dentro de la
esfera de la observacién cientifica» y que «establece que nuestros sentimientos
morales no tienen un cardcter inescrutable o excepcional. Su esencia consiste en
difuminar el misterio del origen de nuestros instintos morales» (op. cit., IX, § 86).
Ahora bien, conviene destacar que Locke no habla para nada ni de sentimientos
ni mucho menos de instintos morales; ni ha hablado para nada de moral hasta
aqui. Y, como veremos, Locke no sitda la moral en el campo de la observacidn
cientifics, come 91 se tratase de una clencia inductiva. Hablar del bien v el mal
como placer v dolor no tiene por qué significar reducir la moralidad a objeto de
observacién cientifica ~—tal y como se hard habitualmenie a lo largo del XVIII—,
s1 bien si puede servir para eliminar toda tentacién de hablar de una ontologia
especial para tales propiedades o de una capacidad especial en el hombre para
captarias.

17 Sobre la influencia del método resolutivo-compesitive de Locke sobre
algunas de sus concepciones, véase P. A. Scrouvws; The Imposition of Method,
Clarendon Press, Oxford, 1980.

Locke hubiera podido dar una imagen mads adecuada de la felicidad consi-
derandola un modo mixte, en el que se hubieran combinado no sélo a idea de
placer o dolor en grados diversos sino oiras de género distinto; como en los ejem-
plos que él mismo da de este tipo de ideas, de modo particular en el caso de la
definicién de belleza. Asi, a diferencia de los modos simples, <hay algunos otros
{modos) compuestos de ideas simples de diversos tipos, que han sido unidas para
producir una sola idea compleja; por ejemplo, la belleza, que consiste en una
cterta composicién de color y forma gue produce gozo en el espectadors (ECHU
2,12,5). 81 Locke hubiera definido la felicidad como una combinacién de diferen-
tes ideas simples y no dnicamente de la de placer, hubiera dado Iugar a una con-
cepeidn mds ajustada incluso a su propia concepeion, ya que 8l introduce en sus
textes sobre este tema no s6lo la variable de cantidad de placer sino también la
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cidn pobre, y un tanto equivoca incluso respecto a su propio pare-
cer, de lo que significan la felicidad y la desgracia:

«Porque yva sea que, por una parte, hablemos de satisfaccidn,
deleite, placer, felicidad, etc., ¥ por otra parte, de inquietud,
pena, dolor, tormento, angustia, miseria, etc., no son, sin
embargo, sino diferentes grados de la misma cosa, v pertene-
cen a las ideas de placer y dolor, deleite e inquietud» (ECHU
2,7,2).

De este modo tenemos trazada una linea que iria desde las
sensaciones bagicas de placer y dolor, pasando por lag ideas de
bien y mal, hasta la felicidad y desgracia. Si el placer constituye
un motivo de atraccion y el dolor de evitacion, entonces sus gra-
dos maximos, la felicidad y la miseria, constituiran mas atn obje-
tivos de la accién humana. La estructura hedonista de la motiva-
cién humana se completa asi al situar la felicidad como fin
general de nuestra conducta, como objeto permanente de nuestro
deseo: <Todos desean la felicidad. Si, ademas, se pregunta ;jqué es
lo gue mueve al deseo? contesto que es la felicidad y s6lo eso»

(KCHU 2,21,41).

Tenemos asi establecida una concepcion hedonista de la moti-
vacién del hombre. Cualquier discurso practico tiene entonces que
estar en necesaria correlacién con este modelo explicativo de la
conducta hamana, puesto que sin las experiencias de placer v
dolor apenas seriamos cuerpos inermes. La moralidad como regla
de accién debe pues estar de algiin modo conectada con este
esquema para ser eficaz y tener pleno sentido. La ética debe pre-
sentar los medios morales para el logro de esa felicidad anhelada.

Al final del Ensayo Locke establece la divisién de las ciencias
gue debian continuar el desarrollo de los fundamentos epistemo-
I6gicos establecidos en su obra. Una de estas ciencias es la Prde-
tica, cuyo nicleo debe ocupar la ética:

«Lo mas importante, bajo este titulo, es la ética, que consiste
en descubrir aguellas reglas y medidas de las acciones huma-
nas que conducen hacia la felicidad, v los medios de poner en
practica esas reglas» (ECHU 4,21,3).

de duracidn, lo cual implica ya en realidad un modo mixto (vid. el texto mencio-
nado «Thus I think»). Precisamente el futuro discurse del moral sense surge aso-
ciado a la idea y 1a experiencia de la belleza, en oposicién a las tesis psicolégicas,
un tanto hésicas, de Hobbes v Locke.
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Dificilmente podriamos encontrar una definicién formalmente
més acorde con los supuestos utilitaristas. En este punto v a la
vista de los textos citados pareceria oportuno relacionar estrecha-
mente a Locke con el utilitarismo. Pero la cuestién es que esta
concepeién se incardina en un contexto de pensamiento que difie-
re mucho del que habria de caracterizar al utilitarismo posterior
y esa diferencia no puedéser pasada por altols.

En principio parece desprenderse de lo visto hasta ahora una
continuidad entre el placer, el bien y, por dltimo, la moralidad
como conjunto de reglas conducentes a la felicidad. Si el dolor y el
placer constituyen experiencias bdsicas, ideas simples experi-
mentadas sin mas, y la aversién a ese dolor y la buisqueda de ese
placer estan dadas por nuestra naturaleza, todo parece indicar, a
la vista del esquema, que bastaria confiar en esos fundamentos
naturales de la conducta para llegar progresivamente a la parte
final del esquema, a la moralidad. Estarfamos entonces ante un
esquema naturalista de explicacién de la moral. El hedonismo
descrito no sélo explicaria el aspecto motivacional de nuestra con-
ducta sine que también contribuiria a determinar el fin moral-
mente correcto —o mejor, moralmente bueno— de nuestras aceio-
nes. Kl esquema explicaria tanto los resortes de la accién como
daria cuenta también de su contenido moral.

Sin embargo Locke no sélo no afirmé esto sino que de sus pala-
bras se desprende lo contrario. Es cierto que el esquema hedonis-
ta explica el aspecto motivacional del hombre, pero no sirve en
absoluto para dar cuenta de la conducta moral correcta. Para
empezar, esos supuestos instintos naturales, guiados por el deseo
del placer y por la aversién del dolor, inscritos en nuestra natu-
raleza y motores basicos de cualquier actividad, no sélo no condu-
cen por si selos a la moral sino que incluso suponen su completo
derrumbe si nos abandonamos a ellos. Muy lejos de reducirse a
ellos o de seguirse sin mds de ellos, la moralidad se plantea pre-
cisamente desde la necesidad de reprimirlos y guiarlos adecuada-
mente:

18 Esta es también la opinién de J. COLMAN: John Locke’s moral philo-
sophy, Edinburgh University Press, Edinburgh, 1983, p. 237: «Los fildsofos pos-
teriares que fueron reconocidamente utilitaristas en sus teorias morales apren-
dieron no poco de Locke. Sin embargo y pese al énfasis que é] pone en la felicidad
como el fin de 1a moralidad, Locke no puede ser considerado propiamente como
un utilitaristas.
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«Ciertamente, en los apetitos de los hombres se alojan princi-
pios de accién; pero éstos estdn tan lejos de ser principios
morales innatos, que si se les dejara en libertad de obrar,
pronto provocarian el derrumbe de toda moralidad. Las leyes
éticas se han establecide para frenar y poner limites a esos
deseos tan exorbitantes» (ECHU 1,3,15)

Al no estar destinado el Ensayo a tratar la cuestién de cémo
debemos comportarnos no abundan textos como el anterior, pero
no faltan en absoluto cuando aborda el tema en otras ocasiones.
De modo singular, en su obra sobre la educacién esta idea se repi-
te en varios pasajes sin dejar lugar a dudas sobre la opinién del
autor:

«E] hombre gque no tenga dominio sobre sus inclinaciones, que
no sepa cémo resistir la importunidad del placer o el dolor pre-
sentes, conformandose a lo gue la razén le dice que debe hacer-
se, falta a los principios verdaderos de la virtud y de la pru-
dencia, y se expone a no ser jamas bueno para nada. Es
preciso, pues, cultivar con tiempo estas disposiciones que son
contrarias a la naturaleza abandonada a & misma; es preciso
hacer de estos héabitos los verdaderos fundamentos de la feli-
cidad y del saber vivir; es preciso inculearlos en el espiritu lo
mas pronto posible, desde que aparecen log primeros vislum-
bres de la inteligencia; es preciso, en fin, que todos los que diri-
gen la educacién de un nifio, cuiden de ello por todos los
medios imaginables» (Educ. § 45)19.

Las razones iltimas de por qué esto es asi estdan apuntadas en
el capitulo en el que Locke trata el tema de la voluntad humana
y la compleja cuestién de su libertad. Dificil y complejo, el mds

1 Locke: Some Thoughts concerning Education, en The Works of John
Locke, London, 102 ed. 1823, 10 vols., {vep. Scientia Verlag, Aalen,1963), vol. IX;
citado como Educ. y n° de pardgrafo; v las obras completas como W.JL. Locke
repite bastante esta idea a lo largo de la obra: <Y el gran principio o fundamen-
to de toda virtud v mérito estriba en esto, en que un hombre sea capaz de rehu-
sarse la satisfaccién de sus propios deseos, de contrariar sus propias inclinacio-
nes y seguir solamente lo que su razén le dicta como lo mejor, aunqgue el apetito
le incline en otro sentido.» (Educ. § 33). Conviene destacar que Locke tampoco
dice que sea absolutamente necesario contrariar siempre nuestros deseos. Locke
no adopta una postura ascética contraria a todo tipe de satisfaceién, Mas bien
dice que se deben controlar cuando la razén no los autorice, lo cual ne tiene por
qué significar siempre: «<Me parece evidente que el principio de foda virtud y de
toda excelencia moral consiste en el poder de rehusarnos a nosotros mismos la
satisfaccidn de nuestros propios deseos cuando la razén no los autorice» {(Educ.
§ 385
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extenso y el que mas veces modificé Locke, este capitulo 21 del
Libro II del Ensayo es uno de los méds importantes 2 la hora de
entender sus ideas morales. Locke destaca en sus paginas un
lugar comiin en el tratamiento de este tema: abandonar la accién
a los instintos naturales significaria perseguir en cada occasién el
placer y el dolor presentes, aquellos que primero o con més inten-
sidad se apareciesen ante nosotros. Al margen de la espinosa
cuestion de qué tipo de libertad cabria esperar en semejante
situacion?, esto nos llevaria a constantes y graves errores sobre
la felicidad al no prever las consecuencias posibles de nuestros
actos 0 no ser capaces de hipotecar un bien menor en funcién de
uno mayor y posterior. En cuanto al bien inmediato y presente,
nuestros instintos no errarian; mas allad de esto, seguirlos seria
motivo de fracaso en nuestra persecucién de la verdadera felici-
dad:

«Porgue, en cuanto a la felicidad o la desgracia presentes,
cuando solamente eso entra en consideracién, sin advertir las
consecuencias, el hombre jamds elige mal: sabe lo que mejor le
place y eso es lo que de hecho prefiere. Las cosas, en su dis-
frute presente, son lo que parecen; en este caso, el hien apa-
rente y el bien real son siempre lo mismo» (ECHU 2,21,58),
En conexién con esta diferencia entre bien aparente y real,
Locke se preocupa (en especial a partir de la 22 edicién del Ensa-
yo} de recalcar la capacidad del hombre para suspender la prose-
cucién de sus impulsos y voliciones inmediatas y de establecer un
marco de libertad en el que la reflexién deberd guiar nuestras
elecciones. Si en otros textos Locke establece un modelo de hedo-
nismo que serd habitual en gran parte de la filosofia del XVIII,
ahora estamos ante una propuesta que muy bien podria conside-
rarse antecedente mds o menos lejano del ideal moderno de liber-
tad interior, de autonomia. No hay duda, en cualquier caso, que
estamos ante un hedonismo muy matizado en sus resultados
practicos:

2 Kl problema de 1a libertad fue uno de los motivos de la revision del capi-
tulo en las sucesivas ediciones del Ensayo, en un progresivo alejamiento de las
implicaciones mecanicistas de su psicologia, tesis que planteaba serios proble-
mas para la idea de responsabilidad moral, que fue ganando sitio en las péginas
de este capitulo. Hemos abordade esta cuestion en el apartado 14 de nuestra
tesis doctoral Naturaleza y discurso préctico: Las vias de conocimiento moral en
el pensamiento de John Locke, Universitat de Valéneia, Valencia, 1993.
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«En esto es en lo que consiste la libertad que tiene el hombre;
y de su mal uso procede toda esa variedad de yerros, errores y
faltas en que incurrimos en nuestra conducta y en la bisque-
da de la felicidad, va que nos precipitamos a determinar la
voluntad v nos comprometemos demasiado pronto, sin que
medie un dehido examen de la cuestién. Para evitar eso, po-
seemos la potencia de suspender la prosecucién de tal o cual
deseo, como cualquiera puede experimentarlo a diario en si
mismo. Esta es, me parece, la fuente de toda libertad; {...). Por-
que mientras dura esa suspensidn de cualquier deseo, antes de
que la voluntad quede determinada a la accién y antes de gue
se realice esa accidn {que sigue a aquella determinacién), tene-
mos la oportunidad de examinar, de mirar y de juzgar la bon-
dad o maldad de lo gque nos proponemos hacer; y cuando, des-
pués de un examen cuidadoso hemos juzgado, hemos cumplido
con nuestro deber y hecho cuanto podemos y cuanto debemos
en consecucion de nuestra felicidad» (ECHU 2,21,47).

Locke no abandona su modelo hedonista sino que lo restringe
a la motivacién. Nos mueve el deseo de la mayor felicidad, pero
eso significa precisamente que esa biisqueda pasa necesariamen-
te por la suspensién de las determinaciones inmediatas del deseo
y su examen reflexivo. La autonomia del hombre, su libertad inte-
rior no se explica en contraposicién a nuestro deseo de la felicidad
sino en justa continuidad con él:

«Asgi, por lo tanto, como la mas alta perfeccién de una natura-
leza inteligente consiste en una esmerada y constante busca
de una felicidad completa, asi, también, el cuidado que debe-
mos tener en no confundir una felicidad imaginaria con la ver-
dadera felicidad, es el fundamento necesario de nuestra liber-
tad» (ECHU 2,21,51).

La necesidad de suspender nuestros deseos inmediatos para la
prosecucién de la verdadera felicidad tiene su sentido pleno en el
marco de la concepcién religiosa de Locke. Después de esta vida
habra de seguir otra en la que seremos recompensados o castiga-
dos por nuestros actos previos, recompensa o castigo que seran
eternos. Ante tal grado de felicidad o desgracia, toda otra consi-
deracién se difumina. La motivacién hedonista tanto como la
capacidad de suspender y guiar libre y racionalmente nuestras
decisiones deben ponerse en relacién directa con la concepcion
religiosa de Locke, que les da su pleno y iltimo sentido:

«Pero no bien un hombre (...) comprenda gue Ia virtud y la reli-
gién son necesarias para su felicidad (...}. Porque como los pla-
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ceres y los dolores en esta vida no pueden guardar ninguna
proporcion con la felicidad sin fin, o con la desgracia extrema-
da gue el alma experimentard después de esta vida, los actos
cuya ejecucion esté en poder de un hombre serdn preferidos,
no de acuerdo con el placer o el dolor transitorios que los acom-
pafian o que los siguen aqui, sino en la medida que contribu-
yan a asegurar aquella perfecta y duradera felicidad en el mas
alla» (ECHU 2,21,60;.

La concepcién religiosa vy moral de Locke restringe pues el
alcance de su hedonismo al campo de la motivacién2!, E] conteni-
do de nuestra accién y el criterio para determinar su correccién no
se derivan sin solucién de continuidad de nuestra condicién natu-
ral; al contrario, se requiere el control de nuestras tendencias a la
satisfaccion mds inmediata y el uso de la razén para guiar nues-
tra conducta segtn un criterio que no esta dado sin més en nues-

2 No se trata de que el hedonismo motivacional sea intrinsecamente malo,
sino de que debe ser correctamente dirigido. Fl hedonismo de Locke no es signo
de una naturaleza pervertida, necesariamente inclinada al mal. Muy al contra-
rio, el hedonismo de nuestra motivacidon estd en directa correlacién con la obra
de Dios y refleja més que nada esa dimensién divina de la creacién: «Mas alla de
toda eso, podemos encontrar otra razén que explica por qué Dios ha dispuesto
por arriba y por abajo varies grados de placer v de dolor en todas las cosas que
nos rodean y que nos afectan, mezcldndolas en casi tode aquello con lo que tie-
nen que ver nuestros pensamientos y sentidos, ¥ es que al encontrar nosotros ia
irnperfeccidn, la insatisfaccién y la falta de verdadera felicidad en todos los goces
que el Creador puede ofrecernos, nos veamos impulsados & busecarla en el goce
de Aquel en quien, hartura de alegrias hay, vy deleite en tu diestra para siempre
(Salmo XVI11». En relacién 2 este punto coincidimos con la valoracicn del
hedonismo lockeano de Aarsieff. art. cit., p. 111, que no deja de contraponerlo a
una supuesta posicion utilitarista y de vincularle en cambio con sus tempranas
reflexiones gobre la ley natural: «Sj esto es considerado una ética utilitarista,
basada en el hedonismo, el resultado serd una confusion innecesaria. Bl lama-
do hedonismo de Locke no entra en conflicto con sus ensefianzas sobre Ia ley
natural; por el contrario ambos se corresponden como las dos mitades de una
esfera. La razdn es cbvia: el placer y el dolor se producen bajo la sabia dispen-
sacién del Creador y legislador, constituyendo sus recompensas y castigos». Vid.
tamhién ai respecto J. W. YorLroN: Locke and the Compass of Human Unders-
tanding, Cambridge University Press, Cambridge, 1970, pp. 145-6: «E! placer v
dolor preden funcionar como criterios del bien y &l mal morales, pero también
nos pueden equivocar. En medo algune puede decirse que ellos constituyan Ia
definicion del bien y el mal morales. El rol principal que Locke atribuye al pla-
cer y el dolor es, como he destacado, en cuante que motivos para la accién, Tan
solo Iz razén o la revelacion nos pueden informar de le que es moralmente bueno
o malo, correcto o no; pero la razén es incapaz de motivarnos a hacer el bien
morals.
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tra naturaleza?2, Es evidente que en este sentido no puede hablar-
se de naturalismo en la ética de Locke. Esto no significa que la
moral no sea cognoscible por el uso de nuestra razén ni que sea
un hecho sobrenatural; simplemente significa que no es un fens-
meno natural tal como puede serlo un color, la experiencia de pla-
cer o dolor o nuestra tendencia a buscar la satisfaccidén.

Esta critica del naturalismo ético provocé la reaccién de auto-
res contempordneos de Locke que veian en ello un peligro para
sus tesis de caracter religioso o metafisico®. Un ejemplo Gtil es el
de los comentarios de Thomas Burnet al Ensayo, ya que contamos
a su vez con las respuestas de Locke. La naturaleza humana estd
dotada, en opinién de Burnet, para conducirnos de forma natural
al pleno desarrollo de la moralidad. No hay solucién de continui-
dad entre nuestros instintos naturales y la moral. Disponemos de
una capacidad dada sin mas por la naturaleza para distinguir el
bien y el mal morales y guiarnos hacia ellos. Burnet presenta este
punto de vista como una seria objecién a las tesis antiinnatistas
de Locke y en una anticipacion de las tesis que serian comunes
entre los autores del moral-sense. Sin embargo, la respuesta de
Locke no deja lugar a dudas sobre su posicién: existen, es cierto,
tendencias naturales en el hombre, pero no conducen sin més a la
moral:

«Los hombres tienen una tendencia natural hacia lo que les
place y en contra de 1o que les dafa. Esta observacién univer-
sal ha sido establecida méas alla de toda duda. Que el alma
tenga una tendencia tal hacia lo que es moralmente bueno y
en conitra de lo que es moralmente malo no ha sido observado

22 En la medida en: que establecemos una distincién entre placeres buenos
v malos y sebre tode entre falsos y verdaderos se introduce un criterio de dis-
tincién que no viene dado sin mds por el orden natural. Como sefiala discutien-
do este problema genérico en relacién al utilitarismo, J. M. Bermudo, op. ¢it., p.
179: «Istos {los placeres diferenciados) ya no vienen determinados por el deseo,
espontéanea y naturalmente. Por tanto, para dar solidez a esta opcién se requie-
re un criterio, que habré de ser establecide por la razén, de decisidn entre los
placeres buenos y males, verdaderos y falsos».

2 En este caso estaria la reaccién de Leibniz al Ensavo y su intents de
defender el cardcter moral de nuestra propia configuracién natural. A. M. Loren-
zo aborda sus posiciones respectivas en «La critica de Locke a la concepeidn
aprioristica del fundamento de la accién moral» en A. M. Lorenzo, J. L. TASSET
v F. VAzquez: Estudios de Historia de las Ideas, Villafranca, vol. 1, s.[., espec. pp.
36 y ss. Vid. también nuestro tratamiento de esta discusién en H. Aznar, op. cit.,
L2
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por mi ¥ por consiguiente no puedo conceder gue eso sea algo
dado»24,

La respuesta de Locke se apoya implicitamente en una dife-
rencia esencial trazada en el Ensayo entre el bien y mal natura-
les y el bien y el mal morales. No podemos tender a ellos de forma
natural entre otras cosas porque no vienen dados sin mas en el
orden de las cosas naturales del mundo.

3. EL BIEN Y EL MAL MORALES Y LA VOLUNTAD DE DIOS

La distincién entre el bien y mal naturales y el bien y el mal
morales es de crucial importancia para entender la ética de Locke,
El bien y el mal morales no son ideas simples, no estan dadas sin
mas a través de la sensacién tal y come ocurre con las ideas de
bien y mal naturales. Las ideas del bien y mal morales forman
parte de las ideas complejas, dentro del grupo que Locke llama
ideas de relacion. Lo especifico de cualquier idea de relacién es
«que consiste en la consideracién y comparacion de una idea con
otra» (HCHU 2,12,7). Si las ideas complejas entranan cierto ejer-
cicio del entendimiento, mas atn es asi en el caso de las ideas de
relacion, ya que toda comparacion requiere un ejercicio activo de
la mente, por mucho que la comparacién se base en datos sumi-
nistrades por la experiencia. La propia diferencia de estatuto
epistemolégico entre las ideas del bien y mal naturales y el bien y
mal morales establece una distincién metaética que impide cual-
quier reduccionismo naturalista. Para tener una idea del bien y el
mal morales hace falta un ejercicio de comparacién oportuno, que
determina «la conformidad o inconformidad que hay entre las
acciones voluntarias de los hombres respecto a una norma, a la
cual quedan referidas y segin la cual son juzgadas» (ECHU
2,28,4). Es cierto que en altima instancia también son placer y
dolor: sabemos ya que no hay otro tipo de bien y mal; pero ocupan
posiciones distintas en el cuadro epistemoldgico del Ensayo ya
que en un caso se siguen como consecuencias de los hechos natu-
rales del mundo {«porque aquello que naturalmente es una con-
veniencia o inconveniencia opera por sf solo, gin necesidad de una

24 T. BUrnNET: Remarks on John Locke, G. Watson (ed.}, Brynmill, Doncas-
ter, 1989, p. 66.
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ley» (ECHU 2,28,6)), mientras que en el otro se siguen de la con-
trastacién de nuestra accién con una norma e implican consi-
guientemente un orden normativo. La introduccién de esta dife-
rencia entre orden natural y normativo constituye un punto de
inflexién crucial en la reflexion ética. El bien v el mal morales son
pues la conformidad o no con la regla v esto conlleva asociado pla-
cer o dolor por la determinacién de la voluntad del legislador:

«El bien y el mal no son, segdn va lo mostramos {...), gino el
placer o el dolor, o aguello que ocasiona o nos procura el pla-
cer o el dolor. Por lo tanto, el bien y el mal, moralmente consi-
derados, no son gino la conformidad entre nuestras acciones
voluntarias y alguna ley; conformidad o inconformidad que
nos acarrea el bien ¢ el mal por la voluntad y potestad de un
legislador, y ese bien o ese mal, que no es sino el placer o el
dolor que, por el decreto del legislador, acompana a la obser-
vancia o a la viclacién de la ley, ese oso que Jamamos recom-
pensa y castigo» (RCHU 2,28,5).

El bien y el mal naturales, el placer v el dolor son la conse-
cuencia sobrevenida de la conformidad o no con la ley, el bien y el
mal morales, por la aplicacién de la voluntad legisladora. Este
planteamiento hace que el centro de gravedad de lo moral oscile
implicitamente hacia la voluntad de legislador que impone pre-
mios y castigos por nuestra conducta. En principio, pareceria que
la obligacién moral se identifica con esta sujecién al poder del
legislador. Esta posicién de Locke viene forzada por su propia con-
cepcién de la motivacion. Si el placer y el dolor es lo tnico que
motiva la accién humana, en el caso de la moral no cabe una
excepcion: «Porque, como seria vano suponer una regla impuesta
a las acciones libres de los hombres, sin adjuntarle la coaccién de
algin bien o de algin mal que sirva para determinar la voluntad,
es preciso suponer, siempre que supongamos una ley, alguna
recompensa o castigo adscritos a esa ley» (ECHUJ 2,28,6)25. Pero

% No hay duda de que este tratamiento del tema influyd, sea de modo
directo sea a través de otros autores, en Bentham, ya que contienen demasiados
puntes en comiin, Sin embarge, una cuestién importante es si Bentham acentaa
todavia mds la identificacion de la obligacidn con la existencia de castigos y
recompensas. s algo que si bien cuadra poco con la intreduceién del criterio uti-
Iitarista, si lo hace con el hecho de que Bentham sea bastante positivista; mien-
tras gue Locke se mantuvo siempre en el contexto de influencia de un cierto ius-
naturalismo, si bien marcadamente voluntarista. Bentham aberda esta cuestién
en las notas 100 y 101 del primero de sus textos publicados, Fragmento sobre el
gobierno. A diferencia de Locke, habla de deberes y no de leyes, y establece la
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pese a todo, Locke no reduce la obligacién moral unicamente a la
existencia de premios y castigos. El premio y el castigo constitu-
yen condicién necesaria pero no suficiente para la existencia de
una obligacion (a diferencia de lo gue seria una mera coaccién),
También se requiere un elemento de legitimidad, que el plantea-
miento (descriptivo y analitico ¥ no valorativo ni normativo) del
Ensayo dejo una vez mas un tanto oculto?s, Ciertamente Ia con-

misma distineion al hablar de deber religioso, civil ¥ moral (este altimo equiva-
lente a la ley de opinidn) e insiste en la importancia esencial del castigo o la
pena: «Cuando en cualquiera de estos 3 sentidos una persona afirma que existe
un deber, lo gue afirma es la existencia, real o probable, de un evento externo;
por gjemplo de un castigo que procede de una u otra de esas fuentes como resul-
tado de la contravencién del deber; un evento extrinseco y distinto, tanto de la
conducta de dicha parte que habla como de los sentimientos de guien hablar (n.
101). Bentham es clare en este punto: «pues gin la nocidn de castigo (es decir, la
pena ajena a un acto, resultado de determinados motivos y de una cierta fuen-
te) no puede existir nocion alguna de deber o derecho» (n. 100). Es importante
hacer notar que Bentham introduce esta concepcion en oposicion directa a guie-
nes entienden la obligacién moral como una preferencia interior hacia la reali-
zacién de un acto derivada de un juicio de reproche o condena de la propia con-
ciencia; yva que en tal easo, insiste Bentham, esto seria simplemente la expresion
de un sentimiento personal que reduciria la moral a la arbitrariedad de los jui-
cios privados: «Si {(alguien) persiste en afirmar la existencia de un deber sin refe-
rirse para nada a ninguna de las 3 causas sefialadas, lo inico gue expresa es su
propio sentimiento interior; lo Unico que manifiesta es que siente placer o dis-
placer al considerar la conducta en cuestién, pero sin ser capaz de decir por qué.
En este caso, é] deberia reconocerio asi, sin tratar de dar una indebida influen-
cia a su particular opinién, ¥ no presentarlo como si tratara de declarar la voz
de Phos, o del Derecho o del Pueblo» {n. 101). Un punto que llama la atencién es
que en los sucesivos fratamientos de esta cuestion Bentham incorpora una
nueva forma de sancién, la sancién fisica. Esto puede suponer un cierto paso
atrds ya que considerar los suceses naturales como sancién entrafia una vuelta
a una posicién naturalista, a una moralizacion del orden natural que seria pre-
moderna. Sin embargo, fuera cual fuera el motivo, Bentham incluye ésta en su
clasificacién de ias sanciones, asi en IPML II1.3: «Si el placer o el dolor tienen
lugar o son esperados en la vida presenie v en el curso normal de la naturaleza,
ne modificado a propésite por la interposicidn extraordinaria de ningiin ser
superior invisible, se puede decir que provienen de o que pertenecen 2 la sancién
fisica», Se puede ver el absurdo de esta posicidn llevdndola a sus dltimas conse-
cuencias, tal y como, por ejemplo; hace ver el relato de Samuel Butler sobre
Evewhon, donde los individuos son castigados por sufrir enfermedades, tanto
mas cuanto mas graves son, ya que éstas evidencian una dimension irrefutable
de culpabilidad.

26 Hsta es la cuestién central de su obra politica, que puede verse como una
discusion sobre la legitimidad del poder politico. Esto supone establecer las dife-
rencias respecto a un poder efectivo pero ilegitimo, es decir capaz de ejercer la
violencia —de amenazar con un mal— para obtener la obediencia, Vid. JoHN
LockE: Two Treatises of Government, P, Laslett ed.,, Cambridge University
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cepcién de Locke —el hecho de que la norma la tenga que impo-
ner siempre un poder capaz de unir a ella premios y castigos—
hace que la cuestion de la legitimidad de la norma se plantee en
términos de la legitimidad del poder que la impone; pero aunque
sea de este modo, de su posicidn se desprende una distincién entre
la eficacia y la justicia de la norma, que plantea a su vez la nece-
sidad de un criterio para esta Gltima.

Esta diferencia entre eficacia y justicia?’ se ve en el trata-
miento de la ley de opinidn, asi como en el recibimiento que tuvo
v la respuesta que por su parte dio Locke a sus criticos. En efec-
to, eunando Locke aborda la distincién de las leyes en la primera
edicién del Ensayo, lo hace de manera descriptiva: la experiencia
muestra que los hombres juzgan y guian habitualmente sus actos
por tres tipos de leyes, la divina, la civil y la de la opinién. Algu-
nos lectores recibieron esta clasificacion con sorpresa al entender
que, al hablarse por igual de los tres tipos de leyes, se estaba asu-
miendo una posicién relativista: cualquiera de estas leyes valdria
para determinar lo moralmente correcto. La respuesta de Locke
fue clara: su intencién habfa sido «mostrar el origen y la natura-
leza de las ideas morales» v «enumerar las reglas de las que los
hombres hacen uso en lag relaciones morales, fueran o no verda-
deras» (ECHU 2,28,11,n.p.p. 354)28, Locke se habia limitado a des-
cribir las normas por las que los hombres guian sus acciones como
una cuestion de hecho («a matter of fact») sin preocuparse por la

Press, Cambridge, 2* ed. 1967; en adelante 77 y n? de tratado y paragrafo. Ks
importante TT 2,186 «La ley natural me impone la obligacién de cumplir las
reglas que ella prescribe, por lo tanto no me puede obligar a ir contra sus pro-
pias reglas, como cuando alguien me obliga & comprometerme en algo con méto-
dos violentos». Gauthier recalea esta distincidn entre eficacia y legitimidad, art.
cit., p. 4531: «Locke insiste en que la sanciones son necesarias si la ley ha de ser
vinculante, pero ne argumenta que sélo las sanciones puedan crear obligacion;
el poder sin derecho puede compeler pero no obligars,

27 Desde un primer momente Locke reconoce que existe la posibilidad del
error a la hora de juzgar o guiar nuestras acciones si tomameos una regla equi-
vocada. No se trata de una equivocacién al aplicar 1a regla, sino al tomar como
verdadera una regia que no lo es. Esto parvece implicar una diferencia previa
entre eficacia y justicia, ya que nuestro errer sélo se explica si nes guiamos por
una regla eficaz —como demuestra nuestra conducta— pero injusta, en tanto
que equivocada, «Ciertamente, al medir por una regla falsa me veré inducido a
juzgar mal de la rectitud moral del acto, porque lo he puesto a prueha con aque-
llo que no es la regla verdadera» (ECHT 2,28,20).

28 La respuesta de Locke aparecié en la 2* edicién en el Prefacio, pasando
a partir de la 3% a nota a pie de pdgina de los paragrafos donde abordaba el
tema.
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cuestion de la correccién o no de dichas normas. Pero la diferen-
cia entre justicia y eficacia de la norma era obvia para Locke,
como se desprendia con claridad en el caso de la ley de opinién,
cuya eficacia al margen de su contenido estaba fuera de duda:

«gyuien se imagine que la alabanza y la censura no son podero-
808 motivos para que los hombres se ajusten a las opiniones y
a las reglas de aguellos con quienes conviven no parece tener
muchos conocimientos acerca de la naturaleza o de la historia
de los hombres, de quienes encontrard que en una gran mayo-
ria se gobiernan principaimente, si no es que exclusivamente,
por esa ley de la moda, de manera que hacen aquello que los
mantenga en la buena reputacién de quienes frecuentan, como
poco aprecio de las leyes de Dios o de los magistradoes» (ECHU
2,28,12).

La cuestion descriptiva era distinta de aquella otra acerca de
ia validez o legitimidad de las normas. La importancia de esta
distincién reside en que suponia diferenciar entre la eficacia de
las normas de una sociedad y su validez o justicia moral, abrién-
dose asi Ia posibilidad de plantearse criticamente el orden moral
incluso de la propia scociedad. La distincién apuntaba asi al cora-
z6n de quienes consideraban que la distincién entre virtud y vicio
venia dada por naturaleza y, al mismo tiempo, asumian acritica-
mente que esa distincion coincidia con la establecida por su pro-
pia sociedad y tiempo. Locke por su parte reconocia el problema
de la influencia sociocultural en la distincién habitual entre vir-
tud y vicio:

«Se pretende v se supone por todas partes que los nombres de
virtud y de vicio significan acciones que son buenas o malas
por naturaleza, v en la medida en que asf se aplican esos nom-
bres, en esa misma medida coinciden con la ley divina antes
mencionada. Sin embargo, cualesguiera que sean las preten-
siones acerca de esto, lo que vemos es que estos nombres de
virtud v vicio, en los casos particulares de su aplicacién entre
las diversas naciones y sociedades de los hombre en todo el
mundo, se atribuyen constantemente sélo a aguellas acciones
que, seglin cada pafs v sociedad, gozan de reputacion o de des-
créditor (ECHU 2,28,10).

Habia un evidente riesgo de tomar las normas de una sociedad
particular como las normas verdaderas de lo correcto. Y a este
peligro estaban especialmente expuestos quienes confiaban en
una identificacién natural e inmediata de nuestro concepto de vir-
tud y vicio con el concepto justo v correcto. Frente a esta identifi-

30



Las supuestas tesis utilitaristas de la ética de John Loche

cacién, se planteaba la cuestion abierta de la correccién moral: se
trataba de contrastar nuestras normas morales y politicas con la
ley natural, con la voluntad divina como verdadera piedra de
toque de la moral; éste era el unico fundamento correcto de la
moral. En este punto Locke se manifestaba como un hombre de su
tiempo: existia un criterio de la moral correcta y era el de la
voluntad de Dios. En la segunda edicién del Ensayo Locke dejé
explicitamente expresado esto al hablar de la ley de naturaleza en
respuesta a sus criticos:

«la ley de naturaleza, que es esta permanente e inalterable
regla por la cual los hombres deben juzgar la rectitud y la pra-
vedad moral de sus acciones y consiguientemente denominar-
las virtudes o vicios» (ECHU 2,28,11,n.p.p. 355).

Y también al afiadir una nueva frase en el texto donde se refe-
ria a la ley divina v que dejaba clara su opinidén: «Esta es la tnica
piedra de toque (the only true touchstone) de la rectitud moral»
(HCHU 2,28,8). De manera que la legitimidad de las otras dos cla-
ses de leyes debia medirse en dltima instancia por su coherencia
con los dictados de la ley divina, «la ley que ha establecido Dios
para las acciones de los hombres, ya que haya sido promulgada
por la luz de la naturaleza ya por la voz de la revelacién» (ECHU
2,28,8).

Este planteamiento condujo a Locke a una situacién de la que
no supo encontrar salida. Es cierto que el criterio de la moral ver-
dadera era la voluntad divina. Pero poco avanzdabamos afirmando
esto si luego no estableciamos el modo de conocer esa voluntad.
Para el hombre, en la necesidad de guiar su vida y ajustarla a ese
criterio, la verdadera pregunta seria cud! es el criterio de la volun-
tad divina y cémo puede conocerse.

Locke no fue, como demuestra su referencia al criterio de la
voluntad divina, un utilitarista. Y la respuesta que dio —o quizis
fuera mejor decir: que no dio— al problema del criterio mismo de
la voluntad divina nos permite afirmar que tampoco fue un autor
de los llamados utilitaristas teoldgicos.

4. LA VOLUNTAD DE DIOS ¥ COMO CONOCERLA
A estas alturas no podemos dudar de que la ética para promo-

ver la felicidad debia conoccer ante todo la voluntad divina. Ade-
cuarse a esta voluntad permitiria realmente hablar de felicidad

sl



Hugo Aznar

mas alld de los breves y ocasionales placeres de esta vida. No se
trataba pues de buscar la accién que en el orden actual del mundo
produjera un mayor incremento de felicidad sino aquella que,
dado su fundamental acuerdo con la voluntad legisladora de Dios,
nos garantizase su recompensa infinita.

Pero cabe preguntarse si en Gltima instancia no podian coin-
cidir ambas cosas; es decir, si no podia ser que el criterio de la
voluntad de Dios fuese un criterio utilitarista. Desde las primeras
décadas del XVIII seria frecuente encontrar una respuesta afir-
mativa a esta cuestién, expresada en la idea de que la voluntad
divina equivalia al criterio de la mayor felicidad para la humani-
dad, por autores que serian conocidos més tarde como ufilitaris-
tas teoldgicos.

Fue John Gay, influido por Locke, quien, al preguntarse por el
criterio de correccidn de la virtud frente al intuicionismo de los
autores del moral sense, formula un claro y contundente silogis-
mo en el gue la voluntad divina resulta equivalente a la felicidad
de la humanidad. Desde este momento el incremento de la felici-
dad de la humanidad a través de nuestras acciones podia consi-
derarse una clara indicacién de cudl era la voluntad de Dios:

«Asf, la voluntad de Dios es el criterio inmediato de la virtud
v Ia felicidad de In humanidad el criterio de la voluntad de
Diios; v por consiguiente puede decirse que la felicidad de la
humanidad es el criterio de la virtud»29,

No se encuentra una formulacién equivalente en la obra de
Locke y tratar de precisar su opinién tiene la dificultad obvia de
que él no se planted este tema en los términos que seria habitual
unas décadas después. Debemos pues intentar, en lo que sigue,
obtener alguna conclusién a partir de sus ideas.

En nuestra opinién Locke no pudo dar el paso que dio Gay por
su conciencia de la fragilidad del conocer humano. Es cierto que
Locke vincula la idea de la voluntad divina con la de la felicidad
de sus criaturas. Pero no esta claro que este vinculo pueda actuar
igualmente a la inversa y que el criterio de la felicidad pueda ser-
vir a los hombres para remontarse al de la voluntad de Dios, ya
que aguf entra en juego nuestra capacidad cognoscitiva, a menu-

2 J. Gav: «A Disertation Concerning the Fundamental Principle and
inmediate Criterion of Virtue», texto afiadido como Prefacio a W. King: Essay on
the Original of Evil, London, 1731 (rep. Garland, New York, 1976), p. XIX.
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do distorsionada por determinados factores. Podria ser que Dios
fuera ufilitarista en su creacién y legislacion —en el sentido
amplio de estar orientadas hacia la felicidad— sin que lo pudiera
ser el hombre al tratar de conocer la voluntad divina. Locke no fue
un utilitarista teolégico no por su concepcidn de Dios sino por su
concepcién del hombre y méas ain de la sociedad y la influencia
que ésta podia ejercer en aquél a la hora de desarrollar y aplicar
sus propias capacidades. Veamoslo con algian detalle.

De algunos textos dispersos a lo largo de la obra de Locke se
sigue la idea de que la voluntad divina se orienta hacia la felici-
dad, de que la Providencia se guia en su accién de gobiernoc del
mundo por algo asi como el principio de mayor felicidad. En tal
caso habria que suponer a su vez, por coherencia y simplicidad,
que este principio podria ser también el criterio de la legislacién
divina.

Segun Locke, nuestra idea de Dios se obtiene seleccionando
aquellos rasgos, cualidades y potencias positivas de la naturaleza
y aplicandoles la idea de infinitud?®. Dado que Dios nos ha crea-
do, nuestras propias cualidades deben estar en El y, dada su per-
feceidn, en grado sumo. Y una caracteristica distintiva de la natu-
raleza humana, como hemos visto, es precisamente su capacidad
de sentir placer, de experimentar felicidad. Siendo asi, cabria
suponer este mismo rasgo en Dios, sélo que debidamente subli-
mado:

«Y hasta la nocidon mds perfecta que tenemog acerca de Dios no
es sino una atribucién de las mismas ideag simples que hemos
adquirido por reflexién sobre lo que encontramos en nosotros
mismos, v gue concebimos como teniendo nosotros en ellas
mds perfeccidn que la que tendriames si estuvieran ausentes,
atribuyendo, digo, esas ideas simples a Dios en gradoe ilimita-
do. Asi, habiendo adquirido por reflexion sobre nosotros mis-
mos las ideas de existencia, de conocimiento, de poder y de pla-
cer, cada una de las cuales encontramog gque es mejor tener
que carecer y que es mejor mientras mas tengamos de cada
una, y uniéndolas todas, vy cada una de ellas a lo infinito, es
comg tenemos la idea compleja de un Ser eterno, omnisciente,

3 No vamos a discutir las enormes dificultades en que se incarre al plan-
tear este procedimiento y de las cuales parece que Locke no llegé a darse cuen-
ta. Las hemos destacado en H. Aznar, op. cif., I1, X1. Se pueden resumir en dos
evidentes problemas: por qué seleccionar s6lo las cualidades, rasgos, ete., positi-
vos v no 10s negatives; ¥ adn mds dificil: cdmo esecapar al propio relativismo
implicito a la hora de establecer nuestros mejores rasgos.

33




Hugo Aznar

omnipotente, infinitamente sabio e infinitamente dichoso»
(ECHU 3,6,11).

Algo parecido ocurriria en el caso de la estructura motivacio-
nal, de manera que, al igual que el hombre, Dios deberia estar
también bajo cierta necesidad de ser feliz. Locke extiende asi su
concepcion del hedonismo motivacional humano a Dios, estable-
ciendo una singular especie de hedonismo teoldgico:

«El mismo Dios todopoderoso estd sujeto a la necesidad
de ser feliz; y mientras mds sujeto esté a semejante nece-
sidad cualquier ser inteligente, més se acercard a la per-
feccién y a la perfeccién infinitas» (ECHU 2,21,50).

Locke pasa por alto los problemas derivados de este supuesto
en relacién, por ejemplo, con la omnipotencia divina3!, Pero lo que
nos interesa destacar ahora es el cambio del concepto de Divini-
dad v de Providencia que se ref’iejd agui. 8i la idea de Dios entra-
fia la de maxima felicidad y K1 mismo se halla bajo la necesidad
de ser feliz, cabe imaginar que el incremento de la felicidad en el
orden de la creacién sea algo coherente con su voluntad legisla-
dora. En ese caso, el principio de felicidad (1a accién mas correcta
seria aquella que mayor incremento de felicidad provocase) hubie-
ra podido ser el criterio para las acciones correctas. Asi parece
desprenderse, por ejemplo, de un comentario breve de Locke sobre
la teclogia v las obligaciones derivadas del hecho religioso en rela-
cién a nuestra accién en el mundo:

«la teologia, que contiene el conocimiento de Dios y sus criaturas,
nuestras obligaciones hacia El y nuestros semejantes y una vision de
nuestro estado presente v futuro, es la comprensidn de todos los
demés conocimientos dirigides a su verdadero fin, es decir: 1a gloria y
1a veneracidn del Creador v la felicidad de la humanidad»32,

También a partir de nuestra creacién por Diog podria seguirse
una concepcién de la actividad humana orientada por el criterio
de 1a mayor felicidad. Dios ha creado al mundo y al hombre y

3t Hvita el problema con una mas gque dudosa afirmacion: «<Me parece que
nadie considerard como una limitacién de la Hbertad, o, en todo caso, como una
limitacidn gue dé motivo a queia, ese desco constante de la felicidad y a las res-
tricciones que semejante deseo nos impone en cuanto a los actos tendentes a
alcanzarlas (ECHU 2,21,50}

32 Of the Conduct of the Understanding, § 23, WJL, vol. 111, p. 245. Hay edi-
cién bilingiie en castellano a cargo de A. M. Lorenzo, Anthropos/MEC, Barcelo-
na/Madrid, 1992.
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ambos son por consiguiente obra v propiedad suya. De ahi que el
hombre tenga como primera y fundamental obligacién la de pre-
servarse a sf mismo v a la humanidad en general. Este deber de
preservacién podria entenderse a su vez como la tarea de realizar
todo aquello que fuera necesario, conveniente y util para el indi-
viduo v la humanidad. Hsta idea se repite varias veces a lo largo
de la obra politica de Locke®3. Hablando de la ley natural o ley de
la razén en el Segundo Tratado, Locke no duda en equipararla a
la norma que conduce al ser racional hacia la felicidad:

«Pues, bien entendida, esta ley (la ley de la razén) no es tanto
una limitacién, cuanto la direccion de un agente libre e inteli-
gente hacia su propio interés y se Hmita a prescribir el bien
general de aquellos que estan bajo esa ley. Si pudieran ser
mads felices careciendo de ella, esta ley desapareceria por ser
indtils (T7T 2,57).

Igualmente cuando Locke discute la capacidad humana de
conocer la ley natural, afirma que ese conocimiento seria posible
en gran medida por la coincidencia de dicha ley con la de conve-
niencia:

«Porque, como nada es méds natural que se apruebe con la esti-
macién y con la buena opinién todo aquello en que cada uno
encuentra su propio provecho, y que se censure y se desaprue-
be lo contrario, no debe causar sorpresa que la estimacién y el
descrédito, la virtud v el vicio, correspondan en gran medida y
por todas partes a la regla invariable del bien ¥ del mal que ha
sido establecida por la ley de Dios, no habiendo nada que tan
directa o visiblemente asegure v adelante el bien general de la
humanidad en este mundo, como la obediencia a las leyes que
Dios e ha impuesto, y nada que engendre tantos dafios y con-
fugién como el deseuido de esas mismas leyess (ECHU
228,114,

33 «Jhos, que entregd el mundo a log hombres en comn, les dio también la
razén para que hicieran eso de ella de forma que les resultara méds provechosa
y conveniente para su vida. Losg hombres recibieron la tierra y todo cuanto hay
en ella para su propio sustento y bienestar» (77 2,26).

34 La misma idea en The Reasonableness of Christianity, as Delivered in
the Scriptures, en WJL, vol. VII: «La ley natural es también la ley de la conve-
niencia; y no es sorprendente que aqueilos hombres habilidosos y estudiosos de
la virtud (que tenian ocasién de pensar en una parte particular de ella) Hegasen,
por la meditacién, a lo justo aun desde su conveniencia y hermosura observa-
bles» (p.142), En adelante citado como Reasonableness y n® de pdgina.
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Locke estuvo pues proximo a una identificacion de la voluntad
divina con las ideas de felicidad y utilidad del género humano, si
bien de los textos citados tampoco puede concluirse de forma defi-
nitiva, Ciertamente esta idea de la Providencia guiada por el
principio de felicidad estaba apuntdndose en el ambiente intelec-
tual de la época y se adecuaba bien a algunos de los supuestos
basicos del pensamiento de Locke. Sin embargo, este esquema no
podria funcionar a la inversa y seguramente esto impidié su iden-
tificacién definitiva entre voluntad divina y felicidad humana.
Una precision y tres razones avalan este supuesto.

La voluntad divina y las acciones que producen felicidad
humana abarcarian conjuntos de acciones distintos, mds amplic
el segundo, de modo que la equivalencia no seria reciproca. La
voluntad divina podria identificarse por el aumento final de la
felicidad y la utilidad de la creacion?s. Todo acto de acuerdo con la
ley moral terminaria en un incremento final de felicidad. Ahora
bien, la afirmacién reciproca probablemente no fuera siempre
cierta, es decir no todo incremento de felicidad seria prueba de
haber cumplido con la ley moral v no podria tomarse por tanto
como un indicio de estar cumpliendo efectivamente la voluntad
divina. Los actos que producen placer y felicidad formarian un
conjunto mas amplio que los actos acordes con la voluntad de
Ihos. En tal caso, tomar come criterio el de la conveniencia o el de
Ia felicidad podia llevar ocasionalmente a errar en nuestro inten-
to de conocer esta voluntad.

Esta precision estaba presente ya en las tempranas lecciones
de Locke sobre la ley natural, en las que argumentaba con clari-
dad que la utilidad era una consecuencia de la ley natural pero no
un principio para identificarla:

«La utilidad (utilitas) no es el fundamento de la ley ni la razén
de su obligacién sino la consecuencia de su obediencia» (EsLN
p. 214},

A menudo se ha insistido en que esta temprana posicién de
Locke habria cambiado, en particular cuando su pensamiento se

3 Esto ya lo reconocia Locke en sus tempranas lecciones de Oxford sobre
la ley natural, en las que afirmaba que la observancia de 1z ley natural no podia
significar otra cosa que paz, amistad, seguridad... «para resumirio todo en una
palabra, felicidad (faelicitas)s, Essays on the Low of Nature, W. von Leyden (ed.),
Clarendon Press, Oxford, 32 reimp. 1970, p. 215. En adelante citado como EsLN
y n® de pagina.
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vuelve mds hedonista v pragmatico. Pero, como hemos visto, su
hedonismo no modificd su concepcién religiosa; y su supuesto
pragmatismo tampoco eliming sus consideraciones sobre la legiti-
midad de las normas como requisito de su validez. Asi, en su obra
tardia sobre la razonabilidad del mensaje cristiano, Locke duda
de la capacidad de los antiguos —antes de que Cristo trajera su
promesa de premios y castigos-— para seguir las verdaderas nor-
mas de la moral, en la medida en que ésta no siempre —y maés
bien en pocas ocasiones a juzgar por el texto— coincidia con su
felicidad:

«La virtud v la prosperidad no suelen acompafiar una a la otra
¥, por lo tanto, la virtud raras veces tenia muchos seguidores.
No es sorprendente que no prevaleciera mucho en un estado
donde los inconvenientes que ia acompatiaban eran visibles v
cercanos, v las recompensas dudosas v lejanas. La humanidad,
a quien se permite y hay que permitir perseguir su felicidad,
sin que se le pueda impedir, no podia sino creerse excusada de
una estricta observancia de las reglas que parecian consistir
en su fin principal: la felicidad, mientras gue impedian gozar
de esta vida y habia poca evidencia y seguridad de otra vida»
(Reasonableness, pp. 148-9).

A juzgar por este texto tardio, la distincién temprana de Locke
permaneceria a lo largo de su obra como un limite a la posibilidad
de identificar de manera definitiva la voluntad divina y la ley
moral con el principio de felicidad.

Tres razones impidieron probablemente a Locke dar este paso.
Estas tres razones se siguen en gran medida de lo que ya hemos
expuesto v podrian servir de resumen. Nog limitaremos pues a
indicarlas brevemente.

Primero, porque su concepcién de la conveniencia, o la felici-
dad, estuvo siempre mediada por una fuerte percepcién indivi-
dualista de la misma. Para Locke, préximoe como estaba a la
influencia de 1a obra de Hobbes, plantear cuesticnes de interés y/o
felicidad era hacerlo siempre desde una éptica individualista gue
hacia imposible establecer principios morales vilidos de forma
generalizable. Ya en sus primeras reflexiones sobre la ley natural
establecia con claridad esta posiciénss, que se veria reforzada por

3 EsLN p. 206: «Cuando decimos que la utilidad privada no es [a base de
la ley natural, no queremos que se entienda que las reglas comunes de la equi-
dad humana y el interés privado de cada hombre se opongan uno a otro. (...) Sin
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su tratamiento de la psicologia hedonista. En efecto, el criterio de
la felieidad o la utilidad no podia constituir un referente valido
para conocer la ley moral universal en la medida en que la deter-
minacién de qué era la felicidad era algo relativo a cada individuo
particular. Locke no pudo zafarse de este planteamiento centrado
en la psicologia individualista y de la influencia distorsionadora
que ello proyectaba sobre cualquier percepcién de lo que incre-
mentaba el placer, la felicidad o el bienestar:

«las diversas y opuestas elecciones que hacen los hombres en
el mundo no argiiyen que todos los hombres no busquen el
bien, sino que la misma cosa no es un bien de igual medo para
todos los hombres. Esa variedad de bisquedas muestra que no
todos ponen la felicidad en la misma cosa, ni todos escogen el
misto camino para alcanzarla.» (ECHU 2,21,54),

La misma idea estd claramente expresada en un texto al pare-
cer posterior al Ensayo y en el que el relativismo del bien y el mal
se afirma precisamente en relacién con la psicologia hedonista de
los sujetos:

«Puegto que la felicidad y la miseria consisten sinicamente en
placer y dolor, tanto de 1a mente o el cuerpo como de ambos (...)
nada puede ser bueno o malo para alguien sino en cuanto que
tiende a su felicidad o miseria o sirve para producir en él pla-
cer o dolor: porgue el bien y el mal, siendo términes relativos,
no denotan nada en la naturaleza de la cosa, sino Unicamente
la relacion que ésta guarda con otra y la capacidad y tenden-
cia de dicha relacién para producir placer y dolor en ella; v asi
vemos y decimos que lo que es buenoc para un hombre es malo
para otro»37,

embargo, negamos gque cada persona esté en Hbertad para hacer lo que él mismo,
de acuerdo con las circunstancias, juzgue conveniente para si». Locke contrapo-
nia la ley natural a la utilidad privada, viendo en 1a primera un compromiso de
atencion al préjime incompatible con la segunda; id.: «porque si td recorrieras
todos los deberes de la vida humana encontrarfas que ninguno proviene de la
mera utilidad ni obliga sélo por ser conveniente. De hecho un gran nimero de
virtudes y las mejores de ellas consisten gélo en esto: que hagamos el bien a otros
a nuestra propia costa».

8 «Of Ethics in general» en Lord P, KING: The Life and Letters of John
Locke, with extracts from his Journals, and Common-Place Books, H. G. Bohn,
Londen, New ed. 1858, pp. 308-313; 1a cita en p. 310. La posicidn de Locke anti-
ciparia asi algunas de las criticas contempordneas a la posibilidad del utilitaris-
mo de determinar el bien general a partir de preferencias personales diferentes
e incluso irreductibles entre si. Colman, op. cit., p. 202, afirma con claridad la
imposibilidad de que Locke basara una ética universal en unas percepciones de
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Partiendo de esta percepcién distorsionada por la psicologia
individual de lo que seria el bien y el mal, serfa dificil remontar-
nos hasta conocer la norma universal de la virtud, el criterio de la
voluntad divina.

La segunda razén fue de tipo socioldgico. Locke no sélo reco-
noci6 la importancia y la trascendencia de las diferencias indivi-
duales a la hora de determinar nuestra idea de placer o de felici-
dad. A este relativismo individual se sumaba el relativismo
derivado de las diferencias entre las sociedades. Conviene recor-
dar en este sentido el gran interés que muestra Locke a lo largo
. de toda su vida por los libros de viajes y las informaciones que
contenian acerca de las diferentes culturas cuya noticia llegaba
en esos dias a Furopa. Su critica a la existencia de principios
practicos innatos (que hubiera valido igual para la idea de un sen-
tido moral comun a la humanidad) estaba basada en la aportacién
de datos antropolégicos sobre las variaciones culturales de las
normas morales en funcién de las distintas culturas existentes
(efr. espec. ECHU 1,3,9 y 11). La conclusién de Locke no dejaba
lugar a dudas:

«Quien lea cuidadosamente la historia de la humanidad y exa-
mine los diversos pueblos de la tierra para considerar con 0jo
indiferente sus acciones, se convencera de que no se puede
nombrar un principioc de moral o regla de virtud que, salvo
aquellos absolutamente necesarios para conservar la sociedad
humana (los cuales también son violados en las relaciones
entre sociedades distintas), no sea en algdn lugar del mundo
despreciado y condenado por los habitos generales de alguna
sociedad que esté gobernada por opiniones pragmaticas y por
reglas de vida opuestas a las de otras sociedades» (ECHU
1,3,10)

La conciencia del relativismo cultural fue pues otra limitacién
a la hora de eliminar la diferencia entre ley moral v utilidad.
Locke no podia evitar entender que la idea de utilidad se veria
influida por las determinaciones culturales concretas de cada
colectividad; haciendo el concepto de bien relativo a cada grupo.
Sin duda sus muchas lecturas de los libros de viajes y descubri-

placer ¥ dolor, de hien y mal relativas, que siempre estarian mediadas por las
preferencias personales de cada uno de los implicados: «La definicién de la vir-
tud v el vicio como hacer bien v mal respectivamente no puede, por consignien-
te, servir como criterio para decidir cudl de entre dos opiniones morales opues-
tas refleja verdaderamente el contenide de una ley moral natural inmutable»,
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mientos, le impedian formarse un concepto de humanidad que
superase las importantes diferencias que percibia en el modo en
que cada sociedad actuaba; pero todavia era mas importante el
hecho de que esas diferencias impedian formar un concepto de lo
util que estuviese a salvo de las determinaciones culturales de
cada sociedad. No era pues tanto un problema de imparcialidad
como de concepcién de la felicidad.

En efecto, el problema era que al aplicar el principio de utili-
dad y al estar mediado por ¢l influjo cultural de cada sociedadss,
el resultado final no podia ser sino un refuerzo de las normas
internas o de las preferencias de cada grupo®. Y a esto habia que
sumar el hecho de que la gran mayoria de los individuos estaba,
por la situacién de las propias sociedades humanas, condenada a
reproducir las conductas del grupo sin tener formacién ni ocasion
para ponerlas entre el paréntesis de la criticad.

Es cierto que el criterio de la conveniencia social podia servir
para esclarecer y reforzar aquellas normas que se dan més o
menos por igual en todo el mundo para conservar los lazos socia-
les ¥ 1a cohesién del grupo (por ejemplo, el cumplimiento de las
promesas). Pero lo cierto es que mds alld de estas normas mini-
mas, el relativismo cultural y social era evidente y cualquier apro-
ximacién que partiese de €l no podia sino concluir en un refuerzo
de ese mismo relativismo moral. Era pues imposible llegar a cono-
cer la voluntad divina universal partiendo del criterio de conve-
niencia cuando éste era a su vez interno y relativo al grupo. Locke
exponia con toda claridad este punto en sus apuntes posteriores
al Ensayo; cualquier aproximacién de este tipo s6lo podia termi-
nar en un discurso o bien relativo o bien meramente descriptivo
de las variaciones de las normas morales locales:

#  Vid., por ejemplo, ECHU 1,3,8: «gracias a su educacién, a la clase de sus
amistades y a las costumbres de su pais; y esa persuasion, como quiera que se
haya adquirido, servird para que la conciencig opere, 1o que ne es sino la propia
opinién o el juicio que nos formamos acerca de la rectitud moral o de la Prave-
dad de nuestras propias acciones»,

3¢ Fsta validez interna de las pormas llega a su absurdo si se plantea en
relacion al grupo de forajidos, cuyas normas basicas de convivencia ias «obser-
van como reglas de propia conveniencia en el seno de sus comunidades; porque
es imposible concebir que admite la justicia come principio préctico quien obra
rectamente con su compafiero de fechorias y, al mismo tiempa, despoja o mata
al primer hombre honrado que encuentra» (ECHU/ 1,3,2).

4 «La mayoria de Ia humanidad no tiene tiempo de meditar ni, por falta
de educacidn, la destreza de juzgar tales series de razonamientos» (Reasonable-
ness, p. 139)
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«sin embargo, todas las demas acciones, que no se considera
que tengan semejante influencia directa en la sociedad,
encuentro (hasta donde me he ocupado en la historia) que en
unos paises o sociedades son virtudes, en otros vicios y en
otros indiferentes, en ia medida en gue la autoridad de ciertos
hombres estimados sabios en algunos lugares, o la inclinacién
o la moda de Ia gente en otros ha venidoe a establecerlos como
virtudes o vicios; de manera que las ideas de virtudes adopta-
das de este modo no nos ensefian mds que a hablar con pro-
piedad de acuerdo con Ia moda del pais en el que nos hallamos,
sin ningin adelante de nuestro conocimientc més alld de
saber qué significan los hombres con tales términos»41

Habria sido pues imposible establecer el criterio de 1a moral
sobre la base de estas diferencias locales y culturales. Era una
tarea sin solucién identificar la voluntad divina, la norma de la
moral verdadera a partir de este relativismo2. En su obra tardia
sobre la razonabilidad del cristianismo, en la que Locke reconocia
la necesidad de la Revelacién y el fracaso de la razén para cono-
cer la moral verdadera, este relativismo cultural era uno de los

st «Of Ethics in General»s, loc. cit., pp. 309-310.

42 Dunn insiste en este punto de vista. Para Dunn, Locke se mantuve fiel
a los presupuestos teologicos de su pensamiento precisamente para no verse
envuelte en el relativismo sociolégico ¥ cultural. Si esto es asf, con mayor moti-
vo seria imposible que Locke habiera cifradoe la posibilidad de conocer Ia volun-
tad divina y la norma verdadera de 1a moral a partir de la perspectiva de la wti-
lidad o la conveniencia, que implicaba una dimensidn sociolégica. Dunn insiste
en la diferencia de Locke con los autores del siglo siguiente, en particular con
Hume v Smith.

Frente a 1a confianza del siglo XVIII y en particular de Hume y Smith en la
sociedad como via de aproximacidn a la-moral, art. cit., p. 122: «Locke, por el con-
trario, eligié (y eligiéd muy temprano en su vida) dedicar sus energias intelec-
tuales a apuntalar la razén prdctica humana contra las contingencias de la
sociologia. Incluso a un nivel puramente personal es biogrficamente correcto
decir (aunque, desde luego es aige que no habria dicho él mismo) que su props-
sito al dedicarse a reivindicar epistemolégicamente la estructura teocéntrica de
. 8u pensamiento fue precisamente dar soporte a la razéa prdctica humana fren-
te a las contingencias de la sociologfa».

Locke tuvo toda su carrera presente el proceso social que condiciona las cre-
encias morales y religiosas y su teocentrismo no deié de constituir una vacuna
contra el relativismo; vid. p. 134: Jocke anticipé que habia fuertes implicacio-
nes tedricas entre el abandono del teocentrismo, la aceptacién de una concepeidn
puramente interna de la accién racional humana vy el apeyo de todos los derechos
y deberes humanos sobre las contingencias de la opinién humanas. Dunn con-
cluye destacando que la batalla teoldgica de Locke resulta demasiado distanie
de nuestro tiempo, pero no en cambio «su propésito de preservar la racionalidad
para los hombres en un mundo irracional y cruel» (p. 135),
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factores que habia dificultado a la razén natural alcanzar el éxito
en el intento de hallar Ia moral verdadera, haciendo necesaria la
ventda de Cristo:

«Las reglas de la moralidad eran distintas en cada pais y
secta. Y la razon natural en ningun sitie habia subsanado ni
era probable que subsanara los errores y defectos en ellas.»
(Reasonableness, 144).

Todo ello habia provocado el fracaso de la razén en su intento
de alcanzar por si misma las verdaderas y Unicas normas de la
moral, 1a ley natural o la voluntad divina. La Aumanidad de
nuestra razdn era un limite a la hora de alcanzar el conocimiento
de una moral necesaria y universal. En esta tardia obra Locke
dejaba de ser el primer optimista ilustrado para ser también el
primer critico de unas expectativas demasiado elevadas para una
razén sujeta a sus propias circunstancias:

«La experiencia demuestra que el conocimiento de la morali-
dad so6lo porla luz natural (por muy conforme que sea) no hace
sino un progreso lento y adelanta poco en el mundo. La razén
de esto no es dificil de encontrar en las necesidades, pagiones,
vicios e intereses erréneos de los hombres: éstos desvian sus
pensamientos por otres caminos; (...) Cualguiera que sea la
causa, en realidad es claro que la sola razén humana fracasé
ante los hombres en su gran y apropiada tarea de la morali-
dad» (Reasonableness, 140).

La tercera y ultima de las razones era epistemolégica. De
acuerdo con la concepcién de Locke 1a moral debia ser tnica, uni-
versal e inmutable. La ley moral, que era manifestacion de la
voluntad de Dios, era también equivalente a la ley natural. Para
Locke no se podia entender que Dios nos hubiera creado y que nos
hubiera puesto bajo la obligacién de obedecerle y que sin embar-
go no nos hubiera dado los medios adecuados para conocer su
voluntad y adecuar nuestra conducta a ella. Principio bésico de la
legitimidad de todo legislador era que sus leyes fuesen suscepti-
bles de ser reconocidas por quienes se hallasen bajo ellas. Por
tanto, la razén humana debia en principio contar con la posibili-
dad de conocer las leyes de la voluntad de Dios y eso con inde-
pendencia de cualquier tiempo y lugar: los hombres de todas las
épocas debian haber disfrutado por igual de esa capacidad. Lo que
suponia obviamente que la ley natural debia haber permanecien-
do inmutable. Por lo tanto el conocimiento de dicha norma debia
ser universal y necesario, debia ser un conocimiento dotado de un
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estatuto epistemolégico particular que lo pusiera a salvo de los
cambios. Debia ser posible pues lograr un conocimiento necesario
e inmutable de la moral, tal y como venia afirméandolo el Derecho
natural del dltimo siglo. Ahora bien, semejante conocimiento uni-
versal y necesario sblo podia darse como una ciencia demostrati-
va, mientras que era imposible alcanzarlo, en opinién de Locke, a
través de una ciencia inductiva. De manera que era imposible
fundar una ética universal o un conocimiento necesario de la ética
sobre la base de un conocimiento inductivo que no generaba ni
certeza, ni universalidad ni necesidad43,

4 El problema del escepticismo erftico respecto a un conocimiento natural
absoluto estd relacionado, segin Locke, con nuestra imposibilidad para conocer
la esencia real de las cosas del mundo fisico (inicamente cognoseible por Dios,
como disefiador ¥ creador de esas esencias reales) y deducir de ese conocimien-
tos las cualidades y caracteristicas de las cosas mismas y sus relaciones y efec-
tos entre si. Locke es claro y contundente en este sentido (ECHU 4,8,5): «Por lo
tanto, cuando los nombres de las suhstancias pretenden significar especies que
supuestamente estdn constituidas por esencias reales que no conocemos, enton-
ces esos nombres son incapaces de llevar la certidumbre al entendimiento, vy no
podemos tener certeza acerca de la verdad de las proposiciones generales for-
madas con semejantes términos», Y lo mismo aplicado al hombre en cuante que
ser natural (ECHU 4,6 4): «De esta suerte, cuando hablamos de un hombye o del
oro, o de cualguier otra especie de substancias naturales, como supuestamente
constituidas por una esencia real precisa que la naturaleza imparte regular-
mente a cada individuo de esa class, y por Ia cual ese individuo pertenece a esa
especie, no podemos tener la certeza de la verdad de cualguier afirmacion o
negacién que se haga acerca de ella, Porque hombre u oro, tomados en ese sen-
tido, y empleados como especies de cosas, constituidas por esencias reales, dife-
rentes de la idea compleja en ia mente de quien habla, significan no sabemos
qué, y e] alcance de esas especies, dados esos limites, es tan desconocido y tan
indeterminade, que resulta imposible afirmar con certidumbre que todos los
hombres son racionales, o gue todo oro es amarillos. De esta manera no cabe un
conocimiento necesario y universal, ni certidumbre alguna sobre la base de la
experiencia. Esto no significa para Locke que no gea necesario un conocimiento
experimental. Al contrario, en tanto que nuestra experiencia es la tinica fuente
de informacién regpecto a los objetos del mundo, cuanto mayor sea dicha expe-
riencia mayor serd nuestro conocimiento. Pero siempre teniendo muy clare que
dicho conocimiento es contingente y relativo, carente de certidumbre y de segu-
ridad, susceptible tanto de avanzar en perfeccidn como de verse alterado o des-
mentido por un descubrimiento nuevo. Sobre semejante base no cabria pues
establecer una ciencia moral gue tuviese como resultado conoecer la ley natural,
la moral correcta. Por lo tanto, Ia utilidad, en tanto que conocimiento de expe-
riencia e inductivo, no poedria servir de eriterio para conocer la voluntad divina.

J. W. Yolton insiste en esta imposibilidad para Locke de un conocimiento
clentifico de 1a naturaleza en «The Science of nature» (en J. W. Yolton {ed.}, op.
cit., p. 189): «La certeza y la demostracidn no se extienden a nuestro conoei-
miento de la substancia, no se pueden tener verdades universales de la materia,
ia filosofia experimental sustituye al conocimiento cientifico, siendo este dltimo
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Si el eriterio de la moral se hubiese identificado con el de la
mayor felicidad, entonces su conocimiento hubiera estado sujeto
al cambio de las circunstancias temporales y espaciales: lo ttil en
tiempo y lugar dados pedria no serlo en otros. Sobre semejante
base era inconcebible fundar un conocimiento cientifico y demos-
trativo de la moral. Esto puede desprenderse en cierto modo de la
presentacion habitual de Locke de los objetivos fundamentales
del uso de la razén humana. Asf plantea estos objetivos en dos
grandes clases, lo gue sugiere a su vez que deberian obtenerse de
dos modos distintos. En un caso, se trata del conocimiento empi-
rico de las cosas y hechos naturales del mundo: un conocimiento
inductivo que permite el mejor aprovechamiento de los bienes del
mundo para una vida mas feliz, cémoda y prospera, para la pre-
servacién de uno mismo y de la humanidad en general. En el otro
ge trata de un conocimiento de las normas necesarias e inmuta-
bles de nuestra conducta moral, que no podria derivarse de un
conocimiento circunstancial y contingente como el de la experien-
cia. Sirva de ejemplo uno de estos textos:

«3iendo la ocupacién de los hombres ser felices en este mundo
mediante el disfrute de las cosas de la naturaleza dtiles para
la vida, la salud, la comodidad y el placer, v la reconfortante
esperanza de otra vida cuando esta termine; vy en el otro
mundo por una acumulacién de los mds altos grados de biena-
venturanza en una seguridad eternma; no necesitamos otro
conocimiento para el logro de estos fines que el de la historia
v observacion de los efectos y operaciones de los cuerpos natu-
rales a nuestro alcance; y el de nuestros deberes en la direc-
cidén de nuestras propias acciones en la medida en que depen-
den de nuestra voluntad, es decir, en tanto que se hallen bajo
nuestro poders#4,

términe el que usa Locke para referirse al conocimiento racional, deductive ¥
cierto». Lo cual no significa un defecto insuperable en nuestro estado ya que,
insiste Yolton, este conocimiento experimental (inductivo) no es necesario para
guiar nuestra acciéon moral en el mundo (p.190): «Locke no lamenta esta caren-
cia en el conocimiento humano porque no considera que lo necesitemos para la
accidn. Siendo la accidn una de los principales temas de interés para Locke,
constituye la segunda divisidn principal de 1as ciencias, Podemos tener una cien-
cia de la accién, pero no de la materias.

44 Anotacién en el diario de Locke de fecha 8 de febrero de 1677, en R. L.
AARON y J. GiBR (ed.): An Early Draft of Locke’s Essay together with Excerpts
from his Journals, Clarendon Press, Oxford, 1936, p. 88. Vid. también ECHU
1,1,5.
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Las supuestas tesis utilitaristas de la ética de John Locke

Locke establece pues una clara distincién en los objetivos y en
el caracter de ambas ciencias. El conocimiento de lo 1til y benefi-
cioso para el hombre, para el género humano perteneceria al
campo del conocimiento inductivo, basado en la experiencia y la
observacién, susceptible de avance y progreso, pero siempre inca-
paz de certeza y seguridad definitivas. El conocimiento moral per-
teneceria al &mbito de las ciencias demostrativas, Gnicas capaces
de generar la certeza necesaria para un conocimiento universal,
seguro, firme, inalterable, como debiera ser el de la ley moral
unica y verdadera, el de la voluntad divina.

A menudo se ha visto en la propuesta lockeana de una ciencia
demostrativa de la moral un absurdo ¢ una incoherencia. Y cier-
tamente, la propuesta no deja de entrafar problemas que la
hacen tan inttil como las proposiciones frivolas (trifling proposi-
tions) que denuncia en el Ensayo (4,8). Pero era la posicién que se
seguia de sus propias exigencias en torno a la moral inica y ver-
dadera. No hizo mds que seguirla hasta sus dltimas consecuen-
cias y se vio conducido a una via muerta. Semejante ciencia moral
o bien no resultaba informativa o bien estaba por encima del
alcance de las personas de entendimiento y ocupacién normales,
con o qgue no servia como modelo de ley natural accesibie a todo
ser humano. Pero este tema no nos ocupa ahora. La conclusién
relevante para nosotros es que Locke no pudo hacer del principio
de felicidad una via para conocer y determinar la moral verdade-
ra, puesto que se lo impedian los factores que hemos mencionado.

Locke incorpora elementos que luego estarian presentes en el
utilitarismo, en particular su voluntad de dar cuenta racional-
mente de la moral frente a cualquier propuesta innatista o intui-
cionista y su concepcién de la psicologia motivacional hedonista
del hombre. Incluso su concepcién de la Providencia apunta en la
direccién de lo que seria comtn en el siglo XVIIl y que serviria
para formular las ideas de los autores del llamado utilitarismo
teolégico, que jugaron un papel histérico a la hora de preparar el
terreno a las ideas utilitaristas. Pero de todo lo expuesto aqui
debe quedar claro que Locke no fue un utilitarista y que tampoco
tiene sentido hablar de una escuela iniciada por Locke, a no ser
en el sentido vago y laxo en que también se afirma a veces que la
filosofia moderna proviene de Descartes.

De lo expuesto se sigue también que para la aparicién del uti-
litarismo faltaba un factor esencial que no estaba en la obra de
Locke. I.a pieza que haria posible concebir una ciencia inductiva
en torno a los asuntos morales y una vision universal de la moral
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por encima de las diferencias psicoldgicas individuales y las dife-
rencias sociologicas e interculturales. Seguramente éste fue el
papel jugado por la idea de la naturaleza humana y su sentido
moral que se haria comin en la primera mitad del siglo XVIII,
mas de una vez precisamente en oposicién directa a las concep-
ciones éticas de Locke.
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