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1. Introduccidon

Todos los esfuerzos de la oposicién al franquismo, fuesen de la oposicién democrética o no democrética,
fracasaron. En cierto sentido, Franco fue el dictador de mds éxito en el siglo veinte, dependiendo de la
definicién. En términos de poder y sucesion, la primacia era de Stalin. En términos de duracién y desarrollo,
era de Franco, y sobre todo comparado con los demds dictadores de derechas. Una dimensién fundamental
de su dictadura fue su determinacién de no repetir el llamado “error Primo de Rivera,” de no ser un mero
dictador militar o latinoamericano. De ahi los intentos serios y prolongados de establecer y llevar a cabo la
institucionalizacién de su régimen, un esfuerzo que en su dia parecia ser coronado con un cierto éxito. Y
si Franco hubiera podido sobrevivir con buena salud por otros cinco afios o algo més, el régimen sin duda
habria continuado por otros cinco afios o algo mas.

Por eso, después de veinte afios y vanos intentos, ya por el final de los afios cincuenta las varias oposiciones,
que variaban de débil, muy débil, y més débil, casi habian tirado la toalla. En vez de especular con su
derrocamiento o expulsién, se calculaba mds en términos de su longevidad, y no se pensaba “en vez de
Franco” sino “después de Franco.”

En esa época varios destacados republicanos e izquierdistas volvieron al pais, deseosos de poder morir en
Espafia, y resignados a que su muerte sin duda precederia a la de Franco.

En los afios sesenta, el desarrollo rdpido y la prosperidad del pais gustaban a casi todos, pero més alla del
bienestar en masa — algo desconocido en Espafia— se encontraban las posibilidades de una sociedad nueva
y moderna, una base mayor y mds estable para otra clase de superestructura politica. Pero, por afios, todo
eso parecia tratarse de meras especulaciones.

La esperanza se fundaba en el cdlculo de que una sociedad que rdpidamente se aproximaba al nivel de vida
y educacién de la Europa socialdemocrética no podia vivir indefinidamente bajo un régimen autoritario
y politicamente atrasado. Porque Franco habia conseguido poner al revés los términos de la clasica
“contradiccién espafola.” Esta se basaba en el hecho de que la mayor parte del tiempo entre 1812y 1936 el
pais tenia una nominal estructura politica mas avanzada que, y probablemente demasiado avanzada por, su
base social y econémica. Franco habia conseguido invertir eso, y sobre todo en la dltima parte de los afios
sesenta el pais parecia estar construyendo una sociedad més avanzada que su sistema politico.

Hay siempre la pregunta de qué pretendia Franco con su politica econémica y social, y més tarde también
con su programa de educacién. Tomo como ejemplo la interpretacién del estudioso aleman Walther
Bernecker, el mas prominente de los hispanistas alemanes en historia contempordnea. Hace unos quince
afios Bernecker vino a Wisconsin para presentar una conferencia sobre Franco y el desarrollo de Espafa. En
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ella el estudioso aleman insisti6 en que Franco habia querido mantener a Espafia como una especie de Tibet
neocatolico, pero que habia sido engafiado por unos ministros més listos y modernos que fomentaron unos
cambios fundamentales en la economia y la sociedad que socavaron totalmente la base del régimen. Me
parece que esta interpretacion estd ampliamente difundida y repetida, pero a mi no me parece totalmente
exacta, porque es un error tratar a Franco como si fuera un Salazar o un zar, como Nicolés I, porque no lo era,
aunque compartia aspectos fundamentales de su visién de las cosas.

El desarrollo y la modernizacién econémica, industrial y tecnolégica siempre formaban una prioridad para
Franco, como también una cierta transformacion. Que por el afio 1970 la encuesta de FOESSA revelara que la
mayor parte de los espafioles se consideraba de clase media para Franco fue todo un éxito, porque siempre se
apuntaba por la desproletarizacion social del pais, que entendia como basica no meramente por el bienestar,
sino también para poder trascender condiciones de lucha de clase y guerra civil. Franco queria formar una
sociedad no presa de ciertas condiciones, y en esa dimensién tenia un éxito mayor que Stalin.

Sin embargo Bernecker tenia razén en algo, porque Franco si estaba consternado y pasmado por la
consecuencia de la modernizaciéon en algunos aspectos, sobre todo en el cambio de actitud politica de
parte de la Iglesia. La ingenuidad de Franco no estribaba en que no entendia que el pais estaba cambiando
profundamente en estructura econémica y social, porque eso fue exactamente su intencién, sino porque
creia siempre que seria posible combinar todo eso con una cultura, un ambiente social y una religiosidad de
corte mds o menos neotradicionalista, lo cual fue imposible. A més largo plazo los lideres soviéticos caian
en su propia version radical y antirreligiosa de una contradiccién algo paralela, pero para poner esto en una
perspectiva més amplia tenemos que recordar que en aquellos afos casi todos los estudiosos més destacados
del mundo occidental opinaban que la Unién Soviética habia demostrado contundentemente que se podia
combinar la modernizacién con el totalitarismo o autoritarismo perpetuo. Pues una versién derechista
de eso es lo que queria conseguir Franco, y como no entendia completamente el fascismo, entendia la
modernizacién menos, y se quedaba sorprendido y perplejo cuando veia — a lo menos en la medida en que
lo veia, porque lo veia como mucho a medias — que la misma cultura, sociedad y religiosidad sobre las que
se basaban el Movimiento Nacional y su régimen estaban dejando de existir ante sus propios ojos. Casi hasta
el final de su vida no queria ver que iba para tanto.

3Qué habia hecho Franco para conseguir que el tardofranquismo, los tltimos afios de su vida, fuera mas que
una pretransicion a otro sistema? Los elementos del continuismo eran fundamentalmente seis: 1) un sistema
parlamentario muy poco representativo; 2) una especie de estructura juridica con sus leyes fundamentales;
3) un sistema sindical; 4) una especie de partido tinico; 5) un ejército unido y perfectamente leal (es decir, no
habria ninguna conspiracién militar como la que se confronté a Primo de Rivera en 1929); 6) y un mecanismo
e institucién de sucesién en la monarquia, coronados por la proclamacién de Juan Carlos, que combinaba
las varias legitimidades (tradicional, carismaticay, desde el punto de vista del régimen, legal). En el momento
de la designacion de Juan Carlos, para mucha gente, no meramente para Franco, todo parecia “atado y bien
atado.” No es que se creia que politicamente Espafia no cambiaria nunca, pero que los cambios vendrian
lentamente, y s6lo parcialmente. Cuando en el aflo posterior a la designaciéon de Juan Carlos la revista
neoyorquina Foreign Affairs me pidi6 un articulo analizando la situacién politica en Espaiia, yo escribia més
0 menos en estos términos, mas de continuidad que de ruptura.

6 | Instituto de Estudios de la Democracia



2. ;,Qué esperaba exactamente Franco de
Juan Carlos?

3Como creia Franco que Juan Carlos podia gobernar? Sabemos que en una ocasion le dijo que de ningtin
modo podria gobernar exactamente como Franco, pero no le daba lecciones. A Juan Carlos le preparaban
con un cierto conocimiento técnico de las fuerzas militares y también de algunos aspectos muy limitados de
la administracién técnica del Estado, pero nada del arte de la politica. En eso fue meramente indoctrinado,
pero no preparado. En gran parte, tenia que ser un autodidacta.

Asi el inico modo de contestar esta pregunta es por un analisis, digamos, circunstancial, de lo que se puede
inferir de los actos y las actitudes de Franco. Creia que Juan Carlos habia sido adecuadamente instruido y
preparado en las doctrinas y los valores del régimen y que los asumia. Por eso iba a mantener la estructura
basica del sistema, pero a la vez Franco sabia que Juan Carlos no podria gozar del peculiar carisma del poder
y de la dominacién que tenia Franco y que no habia participado en el Kampfbund que unia a Franco y
sus militares. De ahi que Juan Carlos habia sido educado como militar, para simularlo, y Franco calculaba
correctamente que por eso y por su bendicién los militares serian leales a Juan Carlos, aun carente del
carisma de Franco. Més alla de eso, tendria que establecer y hasta ganar un apoyo més amplio. Gobernando
en otra época y siendo una personalidad nueva, tendria que hacer algunos cambios, tal vez liberalizando
algunos aspectos del régimen, o al menos pretendiendo hacerlo. Franco habia hecho bastantes cambios,
y también habia eventualmente liberalizado muchas cosas, pero en el fondo siempre habia mantenido el
mismo régimen. Pues bien, esperaba lo mismo de Juan Carlos: aunque él podria ser atin mas ecléctico, que
mantendria el sistema bdsico.

Otra cuestion es qué esperaban los otros ministros del gobierno en 1969. Convencionalmente los ministros
de los anos sesenta han sido divididos entre los mondrquicos juancarlistas y los semi-falangistas que
pusieron el énfasis en el desarrollo politico del sistema y no en la instauracién, aunque se sabe también
que esto no se refiere a una dicotomia absoluta sino a tendencias y que no formaban en todos los casos y
cuestiones sectores mutuamente exclusivistas. Los juancarlistas principales, como Carrero Blanco y Lopez
Rodé, pensaron en el porvenir del régimen y la necesidad de un sucesor adecuado, legitimo y reconocido,
no en una apertura total. Carrero pensaba mads en la garantia del continuismo, L6pez Rod6—mucho mads
joven—en que la monarquia seria mas independiente, pero no ciertamente en que rechazaria el sistema.
Los ministros mds orientados hacia lo que ellos llamaban desarrollo politico desconfiaban mds del principio
mondrquico y de Juan Carlos mismo, insistiendo en que el sistema tendria que cambiarse algo en términos
de reformas y una cierta acomodacién politica de la sociedad—cambiarse asi para poder seguir siendo en
gran parte lo mismo. Los primeros se consideraban mds tecnécratas o servidores del Estado (como Carrero),
los segundos se veian a si mismos, a lo menos en algunos casos, como potenciales lideres politicos de una
etapa completamente nueva del régimen, aunque del mismo régimen.

El Principe eventualmente—no tanto en estos aflos—se revelaria como una personalidad més contradictoria
que Franco, que solia ser todo de una pieza. Juan Carlos es una persona algo extravagante y arriesgada en su
vida privada, pero siempre ha sido astuto, prudente y calculador en vida publica. Ha habido otros lideres que
exhibian estas cualidades puestas al revés. El ejemplo més extremo es Hitler, muy conservador y convencional
en su vida privada, totalmente radical y arriesgado en su vida ptblica. La astucia politica de Juan Carlos es
un producto de experiencia personal y es la obra de un autodidacta. No es una herencia, porque su padre el
Pretendiente nunca mostr6é mucho talento politico.
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Se hadicho frecuentemente que Juan Carlos traicioné a Franco y, con menos frecuencia, que siempre pensaba
hacerlo asi. Me parece dudoso que él lo viese en estos términos. Hay indicaciones que entendia claramente
antes de ser designado sucesor que el sistema no podria continuar por mucho tiempo después de la muerte
de Franco y es por eso que no comprendia c6mo seria posible, cuando Franco le designé como sucesor,
jurar de buena fe su lealtad a las leyes fundamentales del régimen. Convencionalmente se ha asignado a
Fernandez Miranda la responsabilidad de haber explicado al joven principe como la estructura politica y
juridica del sistema podria permitir institucionalmente ciertos cambios, llegado el dia. No hay ninguna
indicacién de que Juan Carlos tuviese un plan o un bosquejo concreto, pero si una orientacién tacita. Para
Franco y para ambos grupos de ministros, la designacién de Juan Carlos representaba el tardofranquismo,
pero para su sucesor, representaba la pretransicién, aunque en términos vagos y amorfos.

Para la opinién publica, el heredero designado representaba no més que el tardofranquismo, y casi toda la
oposicién era de la misma opinién. De ahi la moda de los chistes sobre el Principe, un género tal vez mejor
definido por el apodo de Santiago Carrillo de “Juan Carlos el Breve.” Para ellos, no parecia haber la menor
duda.

El Pretendiente parecia creer més o menos lo mismo, ultrajado en su sentimiento tanto de heredero legitimo
como de padre. Desde aqui en adelante, Don Juan buscaria a veces desesperadamente alguna salida
alternativa, hasta llegar al extremo de lanzarse en manos de los comunistas, resultando, como dice Borras,
“el rey de los rojos.” Todas estas maniobras, a veces grotescas, estaban destinadas a proveer una posibilidad
de lo que se veia como “la verdadera transicion.”

El verdadero representante del tardofranquismo era, naturalmente, Carrero Blanco, que dominaba en el
gobierno nuevo de octubre de 1969. Quienes dentro del régimen pretendian representar un cierto cambio
eran los “llamados” aperturistas del Movimiento, como Herrero Tejedor, antiguo vicesecretario, Orti Bordas,
el nuevo vicesecretario (aunque expulsado en abril de 1971) o Martin Villa, que habia sido uno de los jefes
del SEU. Eventualmente ellos se constituyeron como el Grupo de los Treinta y nueve, con la meta de convertir
el tardofranquismo en una especie de semi-transicion, pero el tinico vehiculo posible por el momento era
lo que podemos llamar la aventura de las “asociaciones politicas,” el tiltimo toque de constitucionalismo
cosmético del franquismo, cuya definicién clésica fue presentada por el soci6logo Salustiano del Campo
como “un tipico invento espafiol.” Este concepto se originé en los afios sesenta, pero fue totalmente frenado
en 1972 antes de haber conseguido la menor cosa, y seria elaborado de modo més o menos serio solamente
en el dltimo afio del régimen, pero exclusivamente como tardofranquismo.

Mas notable fue el abrupto decreto de Franco del 3 de abril de 1970 sobre lo que se llamaron “las facultades
normativas delos 6rganos del Movimiento,” concediendo a ciertas decisiones o decretos del Consejo Nacional
el poder de leyes y dando al secretariado la potestad de emitir 6rdenes ministeriales, lo cual tenia el efecto
de contradecir aspectos de las Leyes Fundamentales de 1966-68. Fue evidentemente un intento de parte de
Franco de atar lo bien atado, atin mas estrictamente.

El tardofranquismo fue un tiempo de la fragmentacién politica e ideolégica del falangismo residuo,
produciendo una sopa de siglas verdaderamente mareante entre 1970 y 1975. Resulté mucho mas confuso
para el carlismo, cuando el nuevo pretendiente francés y sus partidarios promovieron una revolucién
ideoldgica en el movimiento de lo que habia sido la més firme ideologia en todo el panorama politico de
Espafia, si no en el mundo. Cuando el poscarlismo adopté el lema mdas de moda de las izquierdas en aquella
época, el del “socialismo autogestionario,” se gesticulaba evidentemente hacia alguna transicién, aunque en
el caso de este oportunismo especifico del modo més inutil imaginable.
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Mads importante habia sido la Ley de Prensa de Fraga Iribarne en 1966, aunque tardé aios hasta que produjo
consecuenciasimportantes.Varios comentaristashantratadoderestarimportanciaaestamedida, apuntando,
sin duda correctamente, que esta ley no eliminé la censura, que meramente cambi6 su forma, que en los
ultimos afos del régimen habia toda clase de conflictos con la prensa, con muchas multas y suspensiones.
Todo esto es cierto, pero sin embargo habia un cambio, sobre todo después de aproximadamente 1970.
Habia todavia muchas restricciones, pero lo que es mucho mds importante es que habia mas libertad,
especialmente durante los tres tltimos afios del régimen. De eso surgi6 el llamado “parlamento de papel” de
aquellos afios, produciendo un ambiente muy diferente y una discusién publica, aunque limitada, que no
habia existido desde la Segunda Republica, bajo la cual - es importante no olvidar - también habia mucha
censura y supresion de periddicos.

Si se me permite una anécdota personal, ciertamente yo experimentaba dificultades en conseguir la primera
publicacién de un libro mio dentro de Espafia, pero después de alguna lucha salié La revolucion espafiola
en 1972, que habia sido embargado no tanto por lo que este libro decia sino por mis escritos anteriores. Mas
tarde la publicacién de mi librito sobre el primer nacionalismo vasco fue posible gracias ala mini-apertura de
Pio Cabanillas y Ricardo de la Cierva, algo que conseguimos justamente a tiempo en septiembre de 1974, un
mes antes de la defenestracién de Cabanillas. Aunque estos ejemplos tienen poca importancia, en términos
generales la nueva vida de la prensa no fue meramente otra hechura del franquismo sino que se apuntaba
mads y mdas con cada afio que pasaba hacia una pretransicion.

Otro aspecto paraddjico del tardofranquismo fue la manera en que foment6 un regionalismo nuevo, algo
indirecto y solapado. Hace poco Xosé Manoel Nufiez Seixas hallamado la atencién por el modo en que algunas
élites, originalmente académicas, “comenzaron a avanzar la necesidad de reforzar la descentralizacién
regional con base en criterios meramente funcionales,” a través de los polos de crecimiento econémico.
“Segtin sus defensores, la descentralizaciéon favoreceria la institucionalizacién de una unidad territorial
plenamente funcional por su tamafio para la eficaz coordinacién de la gestion econémica. Las fronteras de
las regiones no debian ser delimitadas necesariamente con base a criterios histéricos y/o culturales, sino més
bien atendiendo alas necesidades de la planificacion estratégica, de acuerdo con los intereses econémicos de
cada region.... Sin embargo, ello coincidié con una timida recuperacién de simbolos y materiales culturales
locales, campanas e iniciativas que gozaron de la tolerancia, y a menudo de la complicidad, de instituciones
como las diputaciones provinciales. Esto no incluia atin la demanda de autonomia politica. Pero si sentaba
las bases de un repertorio de argumentos que mds tarde sostendria tal demanda.”*

Enlos ultimos afios del régimen tuvo lugar la resurreccion lenta de la oposicién. Con esto no se debe exagerar,
porque no habia mads posibilidad de que ésta derrocara a Franco en 1974 que en 1954, pero la oposicién
finalmente empez6 a recuperarse de su postraciéon de veinte afios y mas. Varios factores influyeron en este
proceso. Uno de ellos fue la evolucion de la sociedad y cultura espafiolas, que casi inevitablemente iban
a alentar mayor actividad de los grupos de evolucién, aunque limitada. Estos fueron los afios de la mayor
expansion de la educacion en la historia de Espafia. La proporcién del presupuesto nacional gastado en
educacion se duplicé entre 1964 y 1971, pero el incremento fue mucho més en términos reales. Llegaria
a ser por primera vez en la historia més grande que el presupuesto militar, y por primera vez se educaba
mads alumnos en las escuelas secundarias del Estado que en las escuelas catélicas. La expansién en las
universidades fue atin mayor, y en aflos de tumulto es siempre la joven intelligentsia semi-educada la que es
la mas activa. En los tltimos afios de Franco habia muchos mads de estos jovenes. También el 1968 europeo,
y mds concretamente parisiense, tenia sus efectos en Espafia, estimulando a las nuevas izquierdas, y a
las viejas también. Otro factor, aunque imposible de medir exactamente, fue la designacién del sucesor a

! Nuifiez Seixas (2005), p. 111.
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Franco, sugiriendo la posibilidad de algiin cambio, aunque los contornos eran totalmente vagos. La primera
indicacién fue la presentacion de la carta abierta a Franco en diciembre de 1969, formada por 131 activistas
politicos e intelectuales, pidiendo reformas democraticas. No hubo respuesta, pero esta vez tampoco hubo
represalias.

Los afios 1968-1970 fueron también los de la primera gran radicalizacién en el Pais Vasco, comenzando un
nuevo empuje politico que resucité un movimiento que una década antes parecia casi sin pulso. Dentro
de poco daria al nacionalismo vasco més fuerza y apoyo que habia tenido bajo la Segunda Reptiblica. Pero
no fue la expresiéon de ningtin primordialismo vasco, que nunca existi6, sino la fruta de toda una serie de
actividades contingentes de, aproximadamente, los tltimos siete afios de vida de Franco.

La liberalizacién de la estructura sindical, aunque muy limitada, igualmente parte de este complejo, con
la aparicién, por la primera vez, explotando las libertades nuevas, de grupos laborales independientes, y
con la posibilidad de una actividad més auténoma del sistema sindical mismo. En el afio 1969 la cantidad
de horas de trabajo perdidas en huelgas se duplicaron, y esto no fue casual. Y de ahi se aumenté hasta mas
que duplicarse otra vez en el afio 1973, y no estuvo muy lejos de conseguirse una tercera duplicacién el afio
siguiente. Al otro extremo estabala formacién delo que hubiera parecido una década antes una contradiccion
total, la formacién de un sector del clero izquierdista y en oposicion, con la apertura en 1969 de otro especial
“invento espafol,” la “cércel concordataria’ de Zaragoza.

Otro factor que favorecia “la pretransiciéon” era el ambiente internacional, mucho mds alentador que después
de 1868 o que en los afios de la Reptiblica. La impresion transmitida por Juan Carlos y Sofia en su primera visita
oficial a Washington en enero de 1971 era muy positiva, y aunque imprecisa en términos politicos daba mas
el sentido de monarquia reformista que de mero continuismo. Pero entonces todavia no quedaba nada claro,
lo que impuls6 al presidente Nixon a mandar a Madrid, el mes después, al muy experimentado y poliglota
general Vernon Walters, vice-director de la CIA, quien ya habia conocido a Franco hace afios. El Generalisimo
hablaba con Walters en palabras muy directas, confirmando que €l entendia que habria algunos cambios
después de su muerte. Segtin Walters, Franco dijo que no habia alternativa al Principe y que bajo Juan Carlos
Espafia “viajaria alguna distancia en el camino favorecido” por Estados Unidos, pero solamente hasta cierto
punto. Tenia confianza en que el sistema bdsico, con algunos reajustes, podria continuar, y que el Ejército
podria garantizar la completa estabilidad de una transicién esencialmente continuista.?

Las primeras indicaciones de Juan Carlos de que pensaba en un cambio fundamental fueron las entrevistas
publicadas en inglés por periodistas norteamericanos, primero en el New York Times en febrero de 1970—
“Juan Carlos promete un régimen democratico”—y en el Washington Postun anos después, en el momento de
la visita a Washington. Lo sorprendente de estos incidentes queda en la franqueza del Principe, en un lado, y
en la facilidad con que podia desdecirse y sincerarse personalmente ante Franco. Por muchos afos el propio
Franco habia especulado propagandisticamente acerca de la llamada “democracia orgénica.” Parece que el
Generalisimo se mostraba mas que comprensivo, observando que ya entendia que era necesario utilizar un
ciertolenguaje fuera de Espafia que no se emplearia dentro del pais. En cambio, Franco no le permitia el menor
papel verdaderamente politico, sus actividades quedandose casi exclusivamente ceremoniales, y estaba muy
celoso con respecto a cualquier contacto con los consejeros politicos del Pretendiente, advirtiéndole escueta
y adustamente en una ocasion, “Ya lo sabe, Alteza; o Principe o persona privada.”

Hay que hacer la pregunta si Franco de verdad preferia cerrar los ojos, o que habia construido una fantasia

2 Walters (1978), p. 555 y ss.
3 Lépez Rod6 (1978), p. 401.
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personal que no osaba abandonar. Probablemente habia algo de de esto en la mente de un dictador viejoy
achacoso, con poca energia, algo ademds bastante normal para muchas personas de su edad. Pero también
existia el calculo pragmatico y realista que habia arreglado la mejor sucesién posible. Franco tenia demasiado
sentido politico para pensar que pudiera meramente nombrar algtin otro dictador para sucederle. Entendia
bien que el sucesor tendria que gozar de una legitimidad fuerte y objetiva, y eso queria decir que en términos
précticos no habia mucha alternativa. No existe ninguna evidencia de que dos afios mds tarde, por ejemplo,
de repente se fantaseaba con cambiarlo por el Duque de Cadiz (“el Dofio,” como se le llamaba). Otro factor
es que Juan Carlos se habia ganado la simpatia del viejo Generalisimo, quien sentia bastante afecto por €I,
y eso ciertamente contaba para algo. Por muchos afios Franco habia gozado de, o habia conseguido crear,
bastante espacio de maniobra, pero ya este espacio se estrechaba. En un callejon sin salida, queria creer, y
creia, que habia sido consecuente consigo mismo. Y finalmente existia el factor del puro cansancio, con la
consecuencia de que Franco sencillamente no disponia de la energia para tratar los problemas.

En el 15 de julio de 1971 tomé otro paso para clarificar los términos de la sucesién, con un decreto que
conferia a Juan Carlos los poderes que pertenecian por derecho al heredero oficialmente designado al trono
segln las estipulaciones de articulo 11 de la Ley Organica, como el derecho a asumir las funciones interinas
del jefe del Estado, si Franco estuviera fisicamente incapacitado.

Los primeros dos afos de los setenta fueron los més tranquilos de la década, pero la cultura de protesta
continué extendiéndose en las universidades y entre la intelectualidad, y habia también alguna expansion,
aunque todavia modesta, de las actividades de oposicién politica. En este ambiente la opinién moderada
empez0 a volver sus ojos hacia Juan Carlos mds y més, y el “juancarlismo” empezé a tomar forma como foco
de los que perseguian nuevas oportunidades politicas tanto como una reforma pacifica en el futuro. Los
medios de comunicacién lo fomentaron por una publicidad bastante extendida de la llamada “generacién
del Principe,” compuesta de los adultos jévenes que todavia no habian alcanzado la edad media. Algo més
concreto, con importancia para el futuro, fueron los esfuerzos especiales de Carrero Blanco y de Fernando
Lifidn para elegir a cierto niimero de procuradores en Cortes que apoyasen la sucesion. Este objetivo se
alcanz6 en su mayor parte, de forma que las dltimas Cortes del régimen, convocadas en 1971, contenian
en términos comparativos menor nimero de miembros de la vieja guardia leales al Movimiento y menos
intransigentes del llamado “bunker” que las anteriores. Sin este giro previo en vida de Franco, la votacién
que aprob6 la Ley de Reforma Politica en el otofio de 1976 muy posiblemente no hubiera tenido el mismo
resultado. Otra medida de una cierta importancia de esta etapa fue la iniciativa de Carrero de estimular a
Franco para promulgar el 18 de julio de 1972 una ley que establecia la autoridad unificada del rey sobre el
gobierno en el momento de la transicion.

Los tres tiltimos anos de la vida de Franco fueron afios de creciente actividad de parte de la oposicién y de una
creciente divisién de criterios de los miembros del gobierno, una etapa de cambio y de gran incertidumbre
que no representaba una verdadera movilizacién, que no fue posible, pero que reflej6 unos cambios de
actitud y psicologia que aumentaron cada afio. Un aspecto notable fue que el crecimiento de actividad y
hasta de violencia, de parte de los sectores extremistas, de la oposicién no provocé una escalada equivalente
por las fuerzas de seguridad como en épocas anteriores, y los magistrados mas o menos de forma esponténea
mostraban mas respeto por los derechos individuales de los ciudadanos.
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3. Carrero Blanco y el gobierno de Arias
Navarro

Una transicién importante tuvo lugar a mediados de 1973 cuando Franco se decidié a abandonar el ejercicio
personal de los poderes de la presidencia. Por primera vez puso en marcha el mecanismo que se habia creado
para generar candidatos oficiales para la presidencia del gobierno. Aunque este proceso no fue espontédneo,
sino dirigido “de dedo” por Franco, la designacién de Carrero Blanco como presidente en julio, con el astuto
aunque muchas veces enigmatico Ferndndez Miranda como vicepresidente, marcé otro cambio. Casi todo el
mundo entonces veia a Carrero como un puro “continuista’—y no sin raz6n—y los ministros de este gobierno
todos perfectamente leales, asi que el cambio no parecia indicar mucho cambio, pero fue importante por dos
razones. Primero por haber marcado el traspaso de los poderes activos, y segundo porque la mayor parte de
los ministros, incluyendo a Carrero, se daban cuenta de la necesidad de mayor apertura y de alguna reforma
politica. Esto era todavia tardofranquismo, pero con mayor evolucién. De la Cierva insiste en que durante los
ultimos meses de su vida se informaba a Carrero plenamente de los cambios en la politica de informacioén,
y que Carrero los aprobaba durante esa fase.* Ademads, en privado, Juan Carlos expresaba su aprobacién
del nombramiento de Carrero, indicando que en el primer momento de la transiciéon el Rey podria obtener
facilmente su cooperacion, aunque aquél no podia ser el verdadero presidente de la transicidn.

Con el asesinato de Carrero Blanco, los etarras pensaron asestar un golpe a la continuacién del régimen.
Aunque es dudoso que el golpe tuviera tanto efecto; el nuevo gobierno bajo un presidente inesperado y
sorprendente, Arias Navarro, sentia la necesidad de prometer mayor apertura. Esto se expresaba sobre todo
en la forma de una censura maés relajada y la aceleracion de la cuestion de asociaciones politicas. Por la
primera estdbamos muy agradecidos, como he indicado antes, mientras que en cuanto al segundo, tal vez
el tinico aspecto importante era el intento de promover la UDPE (Uni6n del Pueblo Espafiol, segtin parece,
sensatamente arreglado para diferenciarlo de la antigua UPE, o Uni6n Patriética primorriverista, al que se
asemejaba bastante). Y el tinico aspecto importante de la UDPE, concebida como una asociacién moderada
continuista del Movimiento, era la oportunidad que ofrecia a su joven jefe designado, Adolfo Suarez, a
ganar un poco de experiencia personal en un intento de organizar un grupo politico, aunque no fuera un
partido genuino. En términos generales, el asociacionismo representaba meramente el intento principal del
tardofranquismo para permitir la posibilidad de un pseudoparlamentarismo, siempre postergado, diluido,
comprimido y controlado.

El gobierno de Arias representaba principalmente el tardofranquismo, pero el interés que demostraba en
fomentar mayor apertura sorprendia y disgustaba al propio Franco. En febrero de 1975 Juan Carlos pidi6 a
Lépez Rodé durante una visita de éste a Madrid que rogara a Franco que arreglara la transicion al gobierno
de Juan Carlos ya durante su vida, lo cual no tuvo la menor respuesta, pero “los Tusell” han encontrado en
los papeles de Arias el bosquejo de un decreto a tal fin,®> aunque por Arias ese proyecto quedaba en la mera
especulacion. Todo el ambiente politico y esfera ptiblica espafiolas durante el afio de 1974 entré en un proceso
psicolégico de pre-transicion que hubiera sido reversible solamente con la méxima dificultad, y que el propio
régimen trataba solamente de atenuar y retrasar pero no de poner directamente al revés. Las posibilidades
de reforma de parte del gobierno Arias ya habian sido agotadas en la primera parte de 1975 y durante los
ultimos meses de vida de Franco no se trataba de hacer mds que mantener el statu quo. Tampoco habia una
voluntad de hacer un intento serio de dar marcha atrés; todo se quedaba semi-paralizado y expectante.

4 Dela Cierva (1995), p. 57.
5 Tusell & Queipo de Llano (2003), p. 153 y ss.
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Muy discretamente, Juan Carlos daba més y mds indicaciones veladas de su intencién de autorizar una
transiciéon democrética después de la muerte de Franco, que, en vista del estado de salud del Generalisimo,
ahora se esperaba sin mucha demora. Durante el dltimo bienio el divorcio entre el pais oficial y el pais real,
sociopoliticamente, llegd a ser muy acusado, y durante estos afios los partidos politicos, por la mayor parte
entidades muy recientes o, como en el caso del PSOE, con lideres nuevos, se las arreglaban para estimular y
participar en una transicion.

Mi segunda y ultima anécdota personal se refiere a la experiencia més extrafia que yo tuve durante esos
meses. Tuvo lugar en un coloquio de titulo privado organizado en un salén del Congreso en Washington en
junio de 1975. Se traté de un seminario no oficial montado por un instituto americano de la izquierda liberal
para informar a los congresistas de la situacién en Espafia, pero estuvo integrado casi completamente por
representantes de la llamada Junta Democrética y sus congéneres politico-académicos norteamericanos.
Yo nunca entendia por que me habian invitado a mi, y la tinica hipétesis que podia formular era que tal vez
afadiera algtin toque modesto para dar una impresién de ser més neutral o representativo. Para sorpresa
mia, el propésito de esta reunion privada en el Congreso fue tratar de convencer a los miembros asistentes
que “el bunker” dominaba tan totalmente en Madrid que seria necesario que el gobierno norteamericano
hiciera todo lo posible para convencer a Juan Carlos que, una vez Rey, deberia llevar a cabo una verdadera
reforma democrdatica e hiciera todo lo posible para restringir a los militares espafioles, que de otro modo
inevitablemente lo estropearian todo. Me parece que durante toda la historia del comunismo de la época
soviéticafuelatnicaocasion fuera dela guerramundial en que un partido comunista pidiera unaintervencién
directa americana en los asuntos de su pais. Probablemente también representaba el escepticismo bdasico de
Don Juan con respecto a las posibilidades de Juan Carlos.

Cuando el turno de hablar me tocé a mi, contradije totalmente lo que todos los otros habian dicho,
recalcando cuatro puntos: primero, que debe reconocerse que la Junta Democratica era esencialmente una
hechura del PCE, lindeza de otro modo totalmente escondida por el coloquio; segundo, que el futuro rey
espafiol probablemente seria capaz de llevar a cabo una reforma democrdtica sin ruptura; tercero, que el
PSOE probablemente seria capaz de participar eficazmente como interlocutor democrético en el proceso,
ayudando a estabilizarlo; y cuarto, que los militares espafioles no actuaban segtin un determinismo mecénico
e inevitable, sino que se portaban segin las circunstancias, y que una reforma legal y estable sin ruptura no
seria derribada por ellos.®

Ahora, en la historia normalmente nos referimos a nosotros como profetas del pasado, no del porvenir, y
sabemos que la predictibilidad de las ciencias sociales es bien poca. Por ejemplo, un afio y medio antes, en
octubre de 1973, durante el primer coloquio internacional del International Conference Group on Modern
Portugal, que habiamos organizado poco antes, ni un solo ponente predijo el estallido de la revolucién
portuguesa que tendria lugar solamente seis meses después. Asi que para mi siempre ha sido un motivo de
satisfaccién haber acertado en Washington en junio de 1975.

Fundamentalmente por esa fecha se estaba en la pretransicidn, esperando con anticipacién la agonia del
Generalisimo, que para el bien de casi todos, incluyendo al propio Franco, no seria demorada por mucho
tiempo. Una pregunta importante aqui es si al final Franco se daba cuenta de lo que iba a pasar. Parece que
finalmente que si, segun el testimonio de Adolfo Suérez. Cuando éste fue a rendir cuentas al Generalisimo
sobre la gestacion de la UPDE, posiblemente a fines de septiembre (algo como dos meses antes de la muerte
de Franco), éste pregunt6 a Sudrez si, en efecto, el Movimiento podria perdurar después de su muerte. Segin
el testimonio de Sudrez, le dijo que, francamente, creia que no. Entonces Franco hizo la pregunta, “;Espafia

6 Chavkin (1975).
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entonces tiene un porvenir inevitablemente democratico?” y Sudrez le dijo que creia que si. Luego Franco
se le volvi6 de espaldas y no dijo mas. Hay varias versiones de este ultimo encuentro, y la que acabo de
presentar es la version presentada personalmente por el propio Sudrez.” Lo cual no quiere decir que el Suérez
de septiembre de 1975 fuese el mismo Suérez de diez meses mads tarde, sino que habia empezado a especular
en alguna clase de transiciéon cuyas dimensiones o entorno todavia no podia discernir.

En Espana ya habia una sociedad y una cultura generalmente preparadas para el ejercicio mas o menos
responsable de la democracia, factores fundamentales que habian faltado antes. Después de Franco el Rey,
Adolfo Suérez y otros miembros de una nueva élite politica mucho més sensata que la de los afios treinta
podrian proveer la dimensién de iniciativa politica que faltaba, resolviendo por la primera vez en casi dos
siglos la clasica contradiccion politica.

Pero haciéndolo en la forma efectuada, de reforma pactada y no de ruptura absoluta, fue entonces un caso
inaudito en Europa. Todas las grandes dictaduras o regimenes autoritarios bien establecidos, por una década
0 mds, en la historia contemporanea de Europa habian sido derrocados solamente por la violencia. En los
afos setenta, el caso espafiol fue totalmente original, aunque mutatis mutandis su ejemplo ha sido seguido
en varios paises hispanoamericanos y la mayor parte de los del este de Europa. La coyuntura de Europay del
mundo occidental en la tltima parte del siglo XX tenia mucho que ver con esto. Sin embargo, el caso espafiol
fue el primero, entonces sin precedentes.

4. Una cuestion final

Enlos tltimos afios se ha hablado en términos contundentes y criticos del supuesto “pacto del olvido” o “pacto
del silencio” que se estableci6é durante la Transicién. ;Hubo jamads tal cosa? La pregunta parece absurda para
cualquier persona que vivia aquellos afios, con la oleada de publicaciones, programas y simposios sobre la
Guerra Civil que inundaron el pais. Lo que habia era un acuerdo t4cito que iba desde el Partido Comunista
hasta la derecha de dejar de reivindicar o tratar de instrumentalizar la Guerra Civil para fines partidisticos,
y asi superar el extraordinario clima de polarizacién y guerra civil suscitada por la Republica. Este acuerdo
tacito —algo como el “Pacto del Pardo” en el sentido de que no hubo ningtin pacto formal— se mantuvo
generalmente hasta la campafia socialista de 1993, cuando Felipe Gonzélez estaba al punto de perder por
la primera vez en mdas que diez afios. Para aferrarse al poder y mantener el gobierno mas corrupto en la
historia de Espafia, Gonzélez sacé por primera vez el tema de la Guerra Civil en términos propagandisticos
y partidisticos, declarando esencialmente que la victoria del PP significaria la vuelta de Franco y su bando
de la Guerra Civil. Desde entonces la politizacién de la Guerra Civil en un sentido u otro ha sido un factor
relativamente constante en el discurso de las izquierdas espafiolas.

Ahora se especula conla cuestién de una “Segunda Transicién,” que me temo es més un asunto de dar marcha
atrds mas que avanzar hacia adelante. La Transicién en Espafia conté con una larga etapa de preparacién y de
pre-transicion, y supo atraer un amplio consenso nacional y democratico. Represent6 la verdadera memoria
histérica, en el sentido de la plena conciencia de los errores del pasado, con un concepto critico de la historia
sin utopias. Y eso es la recuperacion de la historia més necesitada en el momento actual.

7 Suérez (mayo de 1984).
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Resumen: El general Francisco Franco pensaba construir un régimen institucionalizado con la
estructura necesaria para poder sobrevivirle. Cuando nombr6 al Principe Juan Carlos de Borbén
como su sucesor en 1969 esperabala continuacién del sistema con cambios solamente secundarios.
Sin embargo, la sociedad espafola se habia desarrollado y evolucionado enormemente, y todo el
ambiente del mundo occidental alentaba una transicién hacia la democracia. Esta era también la
tendencia favorecida por el Principe, aunque sin ningtin plan preconcebido.

Asi lo que en los afios 1969-70 se configuraba meramente como el tardofranquismo, o tltima
etapa de la vida de Franco pero con continuidad bdsica, por los afios 1973-74 se evolucionaba
mds y més hacia una pretransicién a otra clase de sistema, con las élites del régimen divididas y
semiparalizadas, una oposicién discretamente en aumento, algunas indicaciones indirectas del
Principe, y mayores expectativas en todos los lados. Todo esto empez6 a prefigurar lo que seria la
primera gran transicién pacifica de la dictadura a la democracia durante el siglo veinte, modelo
paralo que tuvo lugar més tarde en América del Sur y Europa del este.

Palabras clave: Franco, Juan Carlos, Carrero Blanco, Tardofranquismo, Pretransicion, Transicion.

Abstract: General Franco thought to erect an institutionalised regime with the structure necessary
to be able to survive him. When he named Prince Juan Carlos his successor in 1969, he hoped for
the continuity of the system with only minor changes. However, Spanish society had developed
and progressed enormously, and the atmosphere reigning in the Western world was partial to a
transition to democracy. This was also the trend favoured by the Prince himself, even if he lacked
a preconceived plan.

Itis thus that what was merely conceived as a late Franco period in 1969-70, the last phase of Franco’s
life but within a fundamental continuity, had by 1973-74 increasingly evolved into a pre-transition
towards a different type of system, marked by the division and semi paralysis of the regime’s elites,
the discreet growth of the opposition, the Prince’s indirect suggestions and growing expectations
on all sides. All of this began to prefigure what would later become the first great peaceful transition
from dictatorship to democracy of the twentieth century, which would serve as a model for what
later took place in South America and Eastern Europe.

Keywords: Franco, Juan Carlos, Carrero Blanco, late Franco period, pre-transition, democratic
transition.
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