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I. INTRODUCCION

Una persona no sélo desarrolla su vida entorno a una de sus facetas: sexo,
raza, idioma, ideologia politica, estado civil o estatus social, entre otros, sino
que todos estos aspectos de su vida y otros tantos, son los que la definen
como tal e interactian en su vida cotidiana. La vida de una mujer espafola,
de raza blanca, casada y de clase media no es, evidentemente, la misma que
la de una mujer extranjera, de raza negra, de origen keniata y de clase baja.
Su dia a dia, forma de vestir, de comer, de relacionarse, sus percepciones, y
hasta su salud serdn distintas.

Ademads, estas dos mujeres, por su sexo, raza, idioma, ideologia o estatus
social pueden ser vulnerables a discriminaciones que no se consideran acep-
tables desde la perspectiva juridica nacional e internacional. Y, por ello, se
debe sancionar al que las cometa y al Estado que no hace los esfuerzos nece-
sarios para su erradicacion.

Hasta ahora, el Tribunal Europeo de Derechos Humanos (TEDH) habia
analizado cuestiones de miltiple vulnerabilidad, alegando bien la existencia
de «discriminacién» con caracter general o bien alegando discriminacién par-
ticular por razén de aquella caracteristica que consideraba mads visible (raza,
sexo...) pero nunca se habia referido a la discriminacién mudltiple, como ele-
mento que podria determinar una mayor vulnerabilidad y un mayor desvalor
juridico de la accién emprendida. Sin embargo, la constatacién de esta vul-
nerabilidad multiple puede determinar una mayor indemnizacién a la victima
y el reconocimiento de la obligacién del Estado de adoptar medidas para evi-
tar la discriminacion no sélo por todas y cada una de las discriminaciones
producidas, sino también el efecto multiplicador que la suma de varias de
ellas puede tener sobre la situacién de la persona que los sufre.

En un caso previo en el que Espafia habia sido demandada, el asunto estuvo
claramente presente, pero el Tribunal lo esquivé (el asunto Mufioz Diaz c. Espa-
fia, del que luego nos ocuparemos), por lo que se puede considerar que la sen-
tencia B.S c. Espaiia es pionera'. En el caso que comentamos se contempla este
matiz, pero no se desarrolla ni se explica, de ahi, que hayamos considerado inte-
resante ver las posibilidades de desarrollo de la vulnerabilidad «miltiple»2.

! Sentencia de la tercera seccién del TEDH Arrét B.S. c. Espagne, no 47159/08, 24
juillet 2012.

2 Sobre los origenes y Desarrollo de este concepto Vid.: REY MARTINEZ, F., «La
discriminacién mdltiple, una realidad antigua, un concepto nuevo», Revista Espariola de
Derecho Constitucional, n° 84, 2008, pp. 251-283.
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II. HECHOS

Una mujer de origen nigeriano, B. S.?, con residencia regular en Espafia
desde 2003, y que ejerce la prostitucién, (victima-demandante a partir de
ahora) sostiene que fue insultada y agredida por unos agentes de policia en
tanto se realizaban una serie de acciones de identificacion los dias 15, 21 y
23 de julio de 2005 en una céntrica calle de Palma de Mallorca. La prostitu-
cién no estd penalizada en el Cddigo Penal espafiol y no existia, entonces,
normativa que impidiese permanecer en esa area, que era frecuentada por
prostitutas y sus clientes. Pese a ello y aunque habia mds prostitutas en la
zona, sblo a ella se le pide que abandone el lugar. Ademads, se la increpa in-
sultindola «puta negra, largate de aqui». Asi mismo, en el ultimo de los epi-
sodios fue llevada a la comisaria, por los mismos policias, intentando obli-
garla a firmar un documento que aceptase que se habia resistido a la
autoridad policial. Tras su puesta en libertad, la victima acude a un hospital
publico donde se le realizé un parte de lesiones.

La victima acude a poner una denuncia ante los Juzgados de Instruccién
n° 8 y 2 de Palma de Mallorca, respectivamente, presentando como pruebas
sendos partes médicos de hospitales publicos y una lista de tres testigos.

Los asuntos son asignados respectivamente a los Juzgados de Instruccién
n° 9 y 2 de Palma de Mallorca*. En ambos casos, los jueces que instruyen los
casos piden un informe escrito al superior de los policias imputados. Sin em-
bargo, no se aceptan la realizacién de una serie de pruebas solicitadas por la
victima como una rueda de reconocimiento. Con todo ello, en ambos casos
los casos fueron sobreseidos por los juzgados, alegando falta de pruebas.
Aunque la victima recurre ambas decisiones, primero ante el mismo 6rgano,
luego ante la Audiencia provincial y, finalmente, ante el Tribunal Constitu-
cional’, en ninguna de estas instancias se le da la razén.

Los asuntos son llevados finalmente ante el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos, donde se le da la razén a la victima, condenando a Espafia,
no tanto por los hechos en si mismos, cuya existencia no puede ser constata-
da, sino por la desidia de las autoridades espafiolas en investigar el caso y

3 Pese a la decision de oficio del Presidente de la Sala de no divulgar la identidad
de la demandante, los medios identificaron a esta mujer como la Sefiora Beauty Salomon,
cfr. El Mundo de 24.07.2012

4 Asignados a los juzgados 9 y 11 de Palma de Mallorca.

> Que rechazé el recurso por falta de contenido constitucional de las quejas plan-
teadas.
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castigar a los culpables. Se concede a la victima una indemnizacién de
30.000 € por dafios no pecuniarios y 1.840,5 € en concepto de costas pro-
cesales.

III. EL CASO ANTE EL TRIBUNAL EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS

La demanda ante el TEDH se interpone el 8 de diciembre de 2008 y se
decide el 24 de julio de 2012. Acudieron como terceros participantes: la
European Social Research Unit (ESRU) y The AIRE Centre. La demandante
alega la violacién de los articulos 37, 6.1°, 8 y 3 en relacion con el 14% del
Convenio para la Proteccién de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales de 1950 (CEDH), pero el TEDH sdélo va a analizar la viola-
cién del articulo 3 y de éste en relacion con el 14, entendiendo que el anali-
sis de los otros no va a aportar nada nuevo a lo ya estudiado. La base de la
demanda estd en que se produjeron tratos inhumanos y degradantes y que en
la comisién de los mismos hubo una discriminacién por razén de su profe-
sién, del color de su piel y por el hecho ser mujer®. Estos hechos se produje-
ron tanto por los funcionarios policiales como por las instancias judiciales
que no ampararon sus derechos.

1. VIOLACION DEL ARTICULO 3 POR LA ACTUACION JUDICIAL

En lo referente a los tratos inhumanos o degradantes, la sentencia tiene
dos partes: una en cuanto a la eficacia de las investigaciones llevadas a cabo
por las autoridades nacionales y otra en cuanto a las acciones policiales.

¢ Written Comments of the European Research Unit (ESRU) at the Research Group
on Exclusion and Social Control (GRECS) at the University of Barcelona Submitted
Pursuant to Rule 44-2 of the Rules of the Court.

7 Articulo 3 del CEDH dispone: «Nadie podra ser sometido a tortura ni a penas o
tratos inhumanos o degradantes».

8 Articulo 14 del CEDH seiiala sobre la Prohibicién de discriminacion: «El goce de
los derechos y libertades reconocidos en el presente Convenio ha de ser asegurado sin
distincién alguna, especialmente por razones de sexo, raza, color, lengua, religioén, opi-
niones politicas u otras, origen nacional o social, pertenencia a una minoria nacional,
fortuna, nacimiento o cualquier otra situacién».

® Arrét B.S. c. Espagne, no 47159/08, § 29.
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El Tribunal considera que el articulo 3 del CEDH en combinacién con el
articulo 1 del mismo texto'® exige que la realizacién de una investigacion
oficial efectiva que debe llevar a la identificacién y castigo de los responsa-
bles. En caso contrario las prohibiciones del articulo 3 del CEDH serian, en
la practica, ineficaces'!. Es cierto, tal y como alega el Estado espafiol que
estamos ante una obligacién de comportamiento y no de resultado, pero no
se acepta que el comportamiento del las autoridades espafiolas hayan cumpli-
do con esta obligacion.

Otro aspecto alegado por el Estado es la falta de gravedad de los hechos
cometidos por los agentes. A este respecto, el Tribunal considera que la va-
loracién de la gravedad minima es relativa por definicién, depende del con-
junto de los elementos de la causa, en particular, de la duracién del trato y
de sus efectos fisicos o mentales, asi como, a veces, del sexo, de la edad, y
del estado de salud de la victima'?. Y, en consecuencia, rechaza, a priori, las
alegaciones del Estado de falta de gravedad de las lesiones como elemento
que eliminarfa las mismas de la cobertura propio articulo 3'*. El Tribunal
entiende que la presencia efectiva de lesiones en la demandante, unido a las
supuestas palabras racistas y degradantes vertidas en su contra entran en el
ambito del articulo 3 del Convenio. Por lo tanto, queda por investigar si esos
hechos se cometieron y si son imputables a los policias denunciados.

El TEDH afirma que los tribunales que conocieron el asunto, al desauto-
rizar los medios de prueba solicitados por la victima y basarse exclusivamen-
te en el informe de la Direccién General de Policia, no hicieron lo suficiente
para conocer los hechos'*.

10 El Articulo 1 del CEDH dispone: Obligacién de respetar los derechos humanos-
Las Altas Partes Contratantes reconocen a toda persona bajo su jurisdiccién los derechos
y libertades definidos en el Titulo I del presente Convenio.

I «por lo que seria posible a los agentes del Estado pisotear los derechos de los
sujetos sometidos a su control, disfrutando de una cuasi impunidad en algunos casos»,
Arrét B.S. c. Espagne, no 47159/08, § 40.

12 Ibid. § 41.

B Ibid. § 36.

4 Ibid. § 48.

De hecho, una de las razones alegadas en la sentencia para la desestimacién de la
denuncia fue el inadecuado reconocimiento de los policias, pero no se permitié la rueda
de reconocimiento u otras pruebas que podrian haber aclarado la cuestién. La falta de
fecha en los informes médicos o el hecho de no ser concluyente en cuanto al origen de
las lesiones también se mencionan en las sentencias, y esta falta de pruebas concluyen-
tes lo que debia haber propiciado es una mayor investigacién por parte de los tribunales
y no el sobreseimiento del caso. «Pero los jueces no dieron ningiin paso para identificar
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2. VIOLACION DEL ARTICULO 3 POR EL COMPORTAMIENTO
DE LOS POLICIAS

El Tribunal entiende que los informes médicos no son concluyentes en
cuanto al origen de las heridas. Es cierto que en casos como este, el Tribunal
ha determinado que «cualquier herida o muerte ocurrido durante ... periodo
de detencién da lugar a fuertes presunciones de hecho» de forma que se in-
vierte la carga de la prueba, debiendo ofrecer las autoridades explicaciones
claras y convincentes. Y por ello, el Tribunal subraya que la imposibilidad
de llegar a la certeza del origen de las heridas se debe «en gran parte, a la
ausencia de una investigacién profunda y efectiva por parte de las autorida-
des nacionales sobre la denuncia presentada por la victima».

En efecto, la victima alega que no se aprobaron ninguna de las medidas
probatorias tendentes, entre otras, a identificar a los agentes y a confirmar los
datos del informe médico y que el Estado habia trasladado la carga de la
prueba de la existencia de discriminacién a la victima cuando es doctrina del
propio TEDH que sea el Estado el que lo haga. Las distintas decisiones judi-
ciales se basan fundamentalmente en el informe del Jefe Superior de la Poli-
cia de las Islas Baleares, que es un superior jerarquico de los implicados y
ello es, a todas luces, insuficiente.

3. VIOLACION DEL ARTICULO 14 EN COMBINACION
CON EL ARTICULO 3

La demandante alega que ha sido discriminada durante su identificacién
con motivo de las expresiones racistas proferidas por los policias «puta ne-
gra, vete de aqui», y porque a ninguna otra prostituta de «fenotipo europeo»
se le interpel6 de forma parecida. Es mds, la demandante indica que su con-
dicién de mujer negra ejerciendo la prostitucion la convierte en especialmen-
te vulnerable a ataques discriminatorios, y que la interaccidn entre estas tres
condiciones (mujer, negra y prostituta) de la victima es esencial para el ané-
lisis de los hechos. La repeticién de los controles, los insultos y el tratamien-
to de los tribunales a sus denuncias prueban la existencia de una discrimina-
cién por parte del Estado. Este, por el contrario subraya que las acciones

y ofr a los testigos que habrian asistido a los altercados, ni investigaron las alegaciones
de la demandante en cuanto a su traslado a la policia ...». Por otro lado, no se puede
alegar ninguna ley para justificar una violacién del Convenio. Este tiene rango superior.
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policiales en el lugar de los hechos se dirigian indistintamente al colectivo de
personas que ejercen la prostitucion sin distinguir por razén del origen.

El Tribunal entiende que en los casos de discriminacién multifactorial,
el anélisis de los hechos teniendo en cuenta uno sélo de los factores da una
imagen distorsionada de la realidad.

Este 6rgano concluye la imposibilidad de constatar fehacientemente la
existencia de una violacion del articulo 3 causada por el comportamiento de
los policias, aunque no por el comportamiento de los tribunales que debian
determinar los hechos, por lo que se centra en las actuaciones de éstos ulti-
mos con el fin de comprobar si hubo en ellos discriminacién. En este senti-
do, el hecho de que en las denuncias interpuestas por la demandante se in-
cluyesen las palabras racistas mencionadas y el reproche de no haber
interpelado a otras mujeres de «fenotipo europeo», que estaban en el mismo
lugar dedicandose a la misma actividad, son indicios suficientes para que los
tribunales investiguen la posible existencia de una discriminacién '>. Como
resultado de ello se entiende que hay que analizar por separado esta cuestion
por posible violacién del articulo 14 en relacién con el articulo 3. Ya se ha-
bia constatado la existencia de una violacién del articulo 3. Lo que se va a
analizar ahora es si hubo discriminacién, violando con ello el articulo 14 en
los comportamientos que son considerados como atentatorios del articulo 3.

En este caso, afirma el TEDH, los tribunales no tuvieron en cuenta la vul-
nerabilidad especifica de la demandante, inherente a su condicién de mujer afri-
cana ejerciendo la prostitucion, faltando con ello a la obligacién que les incum-
bia en virtud del articulo 14 combinado con el articulo 3 del Convenio de
adoptar todas las medias posibles para determinar si una actitud discriminatoria
hubiera podido, o no, desempefiar algiin papel en los sucesos. En definitiva, que
la violacién del articulo 3 vino determinada por la violacién del articulo 14.

IV. EL TRIBUNAL EUROPEO DE DERECHOS HUMANOS
Y LA DISCRIMINACION MULTIPLE

La sentencia 47159/08 de la seccion tercera del TEDH, objeto de este
comentario, si bien en su parte de fundamentacion factual es muy clara y

'S De hecho, «cuando se investiga sobre incidentes violentos, las autoridades del
Estado tienen, por afiadidura, la obligacién de adoptar todas las medidas razonables para
descubrir si existe alguna motivacion racista, y para establecer si los sentimientos de odio
o de prejuicios basados en el origen étnico desempefian algin papel en el suceso», Arrét
B.S. c. Espagne, no 47159/08, § 67.
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detallada, cuando de lo que hablamos es de la fundamentacién juridica es
excesivamente escueta por lo que se refiere, especialmente a la discrimina-
ci6n mdltiple, a la que s6lo va a dedicar un parrafo'¢, constatando su existen-
cia y otro haciendo referencias a dos estudios que se aportaron por terceros
participantes al respecto'”.

Sin embargo, la introduccién del concepto de “discriminaciéon multiple”
es importante para la erradicacién de la discriminacién aunque deberia de-
sarrollarse més. De hecho, lo tGnico que nos aclara es que ésta se basa en
parametros tales como raza, sexo o el origen social y que el estudio de los
hechos debe hacerse en su contexto global ya que en caso contrario la vi-
sién serfa incompleta y parcial. Asi mismo y para el caso concreto se habla
de la «vulnerabilidad especifica de la demandante, inherente a su condicién
de mujer africana, ejerciendo la prostitucion». En definitiva, se introduce el
concepto de discriminacién multiple por primera vez en una sentencia del
TEDH, pero no se desarrolla ni su contenido, ni su alcance, ni sus conse-
cuencias'®.

16 Ibid. § 71.

7 Ibid. § 65.

18 Segtin el director de la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea,
Str Kjaerum: «La mayoria de tribunales europeos abordan inicamente un motivo de dis-
criminacién por caso. Esto significa que a las victimas de discriminacién multiple les
resulta mas dificil presentar su caso en un tribunal y recibir compensacién por los diver-
sos tipos de discriminacién sufridos. Introducir el concepto de discriminacién mdltiple en
la legislacién podria también contribuir a una mejor correspondencia entre la legislacién
y las complejas experiencias cotidianas de discriminacién sufridas por una persona». En
este caso, M. Kjaerum hace referencia al hecho de que en la mayoria de las ocasiones,
en las que hay discriminacién multiple, la sancién del comportamiento es en general por
«discriminacién» por una sola razén, sin tener en cuenta que hay, por un lado, discrimi-
naciones, que interactian las unas sobre las otras potenciando los efectos negativos de la
discriminacién. En estos casos, por lo tanto, deberia existir una sancién especial, dado
que el reconocer una sola de estas discriminaciones (por ejemplo ser mujer) no refleja la
totalidad de la lesion juridica producida y la situacién de vulnerabilidad en la que se
encuentran estas personas sometidas a una discriminacién multiple es més profunda que
la de aquellas que sélo sufren una de ellas. Primeros resultados de la encuesta de la
Agencia de los Derechos Fundamentales de la Unién Europea de sobre la discriminacién
multiple de las minorias en la UE (FRA: Data in Focus Report Multiple Discrimination
European Union Minorities and Discrimination Survey N 5").Viena 02-02-2011.
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1. DISCRIMINACION MULTIPLE EN EL ASUNTO MUNOZ DiAZ C. ESPANA:
UNA OPORTUNIDAD PERDIDA

En el asunto Musioz Diaz c¢. Espaiia', el Tribunal destaca y recalca la
doctrina general del TEDH sobre la discriminacion. Esto es, que la discri-
minacioén consiste en tratar de manera diferente, salvo justificacion objetiva
y razonable, a personas situadas en situaciones comparables. La «ausencia de
justificacién objetiva y razonable » significa que la distincidn litigiosa no
persigue un «fin legitimo» o que no hay «relacién razonable de proporciona-
lidad entre los medios empleados y el fin perseguido»®.

El Tribunal respeta en principio la manera en que el Estado concibe los
imperativos de la utilidad ptblica, salvo si su criterio aparece como «mani-
fiestamente desprovisto de base razonable». Y por ultimo, en lo que respecta
a la carga de la prueba en el 4mbito del articulo 14 del Convenio, el Tribu-
nal ya ha establecido que, cuando un demandante ha probado la existencia de
una diferencia de trato, incumbe al Estado demostrar que esta diferencia de
trato estaba justificada®'.

Sin embargo, tal y como indica el profesor Rey Martinez?* el Tribunal, en
este caso, no llevd hasta las ultimas consecuencias su razonamientos, dete-
niéndose en la existencia de una violacién de la obligacién de igualdad de
trato y no tratando la existencia de discriminacién étnica o racial.”® Y a par-

' Vid., entre otros: CREMADES GARCIA, P., «La no discriminacién en la exigencia
de un rito matrimonial. A propésito de la sentencia del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos de 8 de diciembre de 2009, caso Muiioz Diaz contra Espaiia» Revista Europea
de Derechos Fundamentales, n ° 16/2° semestre, 2010, pp. 329-504, DOMINGUEZ ALON-
SO, P. y MORENO MOLINA, J.A., «La pensioén de viudedad tras matrimonio celebrado por
el rito gitano», La Ley 428/2010, (n® 7356) 5 marzo 2010, pp. 10-12.

20 Ello no implica que los Estados carezcan de un «un cierto margen de apreciacién
para determinar si y en qué medida determinadas diferencias entre situaciones a otros
efectos andlogas justifican distinciones de trato. (Sentencia de la cuarta seccién de
TEDH. Arret Muiioz Diaz c. Espagne, no 49151/07, 8 December 2009, § 47 y 48).

2 Ibid. § 47 y 50.

22 REY MARTINEZ, F., «La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de
8 de diciembre de 2009, «asunto Muiioz Diaz ¢ .Espaiia»: jun caso de igualdad en gene-
ral o de discriminacién étnica en particular?» Diario La Ley, 7344, Seccién Tribuna, 17
de febrero de 2010 Afio XXXI Ref. D-51. pp. 4 y 5.

% Es cierto que en ese caso, los hechos lo permitian, al ser una situacién clara de la
existencia de tal diferencia al no reconocer un matrimonio gitano no inscrito (y que en
la época de celebrarse no podria haberse celebrado de otra forma que no fuese la gita-
na), pero que funcioné como tal méas de 30 afios, con documentos publicos que acredita-
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tir de ello, desarrollar el concepto de discriminacién multiple**. Asi, resulta
evidente que la discriminacién estaba causada por la pertenencia de la de-
mandante a una minoria étnica®, por lo que podria haber sido argumentado
por la via de la discriminacion étnica. Pero también podria haberse argumen-
tado la existencia de una discriminacién por razén de sexo, dado que la de-
manda presentada se centraba en una pensién por viudedad a favor de una
mujer, que como en la mayor parte de las familias, especialmente de esa épo-
ca, y especialmente entre las gitanas, se dedicaban al cuidado de la familia
(seis hijos) y del hogar, dependiendo del sueldo del marido y en caso de la
muerte del mismo, de su pensién de viudedad.

2. DISCRIMINACION MULTIPLE, COMBINADA, MULTIFACTORIAL
E INTERSECCIONAL: INTENTOS DE DELIMITACION

Pese a que hasta ahora vislumbremos lo que es la discriminacién mdltiple,
lo cierto es que no hay unanimidad a la hora de definirla, quedando sus perfi-
les difusos y existiendo una polisemia al respecto, dado que lo que para unos
es un concepto especifico de un tipo de discriminacion, para otros es un con-
cepto genérico que incluiria unas serie de subtipos de discriminacién. Deberia-
mos, sin embargo, ser capaces de saber si el mismo concepto se podria haber
utilizado en otros casos que se han planteado ante el TEDH, e incluso como se
debe utilizar en futuras demandas ante este 6rgano jurisdiccional. Existen algu-

ban la existencia de tal matrimonio como el libro de familia e incluso el de familia nu-
merosa y si reconocer en otros casos, parejas de hecho que tampoco habian inscrito en
el registro su situacion.

De hecho, este mismo autor indica que en realidad ante lo que estamos es ante una
discriminacion por indiferenciacion, dado que se pretende tratar igual a quién es diferente
(no inscribir por imposibilidad) de otro ( no inscribir por falta de voluntad) dando a los
dos el mismo trato juridico, cuando, la situacion de partida es distinta. (REY MARTINEZ,
F., «La sentencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos de 8 de diciembre de
2009, «asunto Murioz Diaz c. Espaiia: ...», loc, cit., p.7.)

2 En igual sentido véase CATALAN PELLON, A., «Discriminacién multiple por razén
de género y pertenencia a minoria étnica» Aequalitas: Revista juridica de igualdad de
oportunidades entre mujeres y hombres, N° 26, 2010, pp. 10 y 11.

2 En este sentido véase, REQUENA CASANOVA, M., «Sentencia de 08.12.2009, Mufioz
Diaz c. Espariia, 49151/07 - Articulos 12 Y 14 CEDH -Derecho a Contraer Matrimonio
-Discriminacién por Motivos Etnicos —Matrimonio Gitano — Articulo 1 del Protocolo N°
1- Pensién de Viudedad», Revista de Derecho Comunitario Europeo, num. 36, mayo/
agosto (2010), pp. 563-578.
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nos ejemplos de la distinta definicién que existe de la discriminacién multiple,
que nos ofrecen la Agencia de Derechos Fundamentales de la Unién Europea®,
el Prof. F G6mez¥, o el Gobierno Vasco?, en el ambito estatal, la Ley 3/2007,
de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres®.

%6 Que define la discriminaciéon mdltiple de la siguiente manera: «The concept rec-
ognizes the fact that an individual can be discriminated against on more than one ground
in any given situation or time. In other words, a person does not only have a minority
background, but also a certain age and gender that might add to her or his vulnerability
to discrimination».El texto continua de la siguiente manera: «For example, a woman with
an ethnic minority background might be affected by discrimination in a different way to
a man with the same minority background. Other personal characteristics or circum-
stances, such as disability or educational background, also impact on one’s exposure to
and experience of discrimination. It is the adding up and/or combination of different
grounds of discrimination that form the substance of what is commonly understood as
‘multiple discrimination’, and which has been variously addressed by different authors
and academic disciplines as ‘additive discrimination’ or ‘compound discrimination’, and
as ‘intersectional discrimination’ There has been progressive acknowledgement of the
role that multiple discrimination can play in people’s lives by disciplines such as gender
studies, and in some branches of socio-legal research6. In contrast, the law has been slow
to recognize and respond to the concept of multiple discrimination in practice. The rela-
tively few cases addressing discrimination on more than one ground is evidence of the
law lagging behind in this area, and of the limitations imposed on addressing multiple
discrimination through the application of the ‘comparator’ approach in discrimination
cases in a number of jurisdictions», FRA: Data in Focus Report Multiple Discrimination
European Union Minorities and Discrimination Survey N 5".

27 Para F. GOMEZ la discriminacién interseccional «[c]onsiste en la confluencia de
factores que se potencian al experimentar discriminacién. No se trata de una ecuacién de
sumas y restas sino en la confluencia de factores que se potencial al experimentar racis-
mo, sexismo y xenofobia, restricciones por condicién de migrante u origen nacional o
cualquier otra forma de exclusion o restriccién», GOMEZ, F., «La interseccionalidad de
la discriminacién» en Seminario Virtual: Educacion para la inclusion a lo largo de la
vida. En pagina web de la Oficina de Género y Educaciéon del ICAE-GEO.

2 A través de la iniciativa «Gizonduz», del Gobierno Vasco): «la discriminacién
multiple es aquella situacién de desventaja social derivada de la concurrencia en una
misma persona o grupo social de mas de un factor que puede dar lugar a discriminacién».
El texto, gestionado, a partir del Instituto Vasco de la Mujer El texto se puede encontrar
en: la pagina web de esta institucién. La Ley a la que hace referencia el texto ha sido
aprobado Pais Vasco.

% Que considera como principio general de la actuacién publica en este campo «La
consideracion de las singulares dificultades en que se encuentran las mujeres de colecti-
vos de especial vulnerabilidad como son las que pertenecen a minorias, las mujeres
migrantes, las nifias, las mujeres con discapacidad, las mujeres mayores, las mujeres viu-
das y las mujeres victimas de violencia de género, para las cuales los poderes ptblicos
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De todas las aproximaciones mencionadas, nos parece mas adecuada la de
F. Gémez al poner su acento en la confluencia de unas vulnerabilidades con
otras, lo que produce su agravamiento. Es cierto que la conceptualizacién
elaborada por la Agencia Europea de Derechos Humanos (FRA) también ha-
bla de «una combinacién de ellas». Sin embargo, no extrae posteriormente las
consecuencias oportunas, con lo que no llega a desarrollar el concepto hasta
sus ultimas consecuencias.

De hecho, el comentario de la ESRU mencionado anteriormente y citado
especificamente en la sentencia TEDH Beauty Salomon, se hace unas diferen-
ciaciones que nos parecen muy interesantes®. Asi, distingue entre tres tipos
de discriminacion «multiple»*': la primera de ellas que tiene el mismo nom-
bre (discriminacion miiltiple) se caracteriza por en el hecho de que un indi-
viduo sufre distintas experiencias de discriminacién en distintos campos, pero
cada una de estas discriminaciones se da cada vez por una circunstancia®.

El segundo caso es el de la discriminacion combinada, compuesta o acu-
mulativa, en la que la discriminacién se produce en mds de un campo y al
mismo tiempo acumuldndose sus efectos®.

podran adoptar, igualmente, medidas de accién positiva», Ley 3/2007 de 23 de marzo de
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, articulo 14.6. Aunque esta ley es poste-
rior a los hechos objeto de andlisis, puede sernos ttil para aclarar supuestos parecidos al
vincular, por un lado, el género y por otro, cualquier otro factor que histéricamente ser
asocie a desventajas, cualesquiera que sea su naturaleza.

3 Véase nota 3 supra, en igual linea, FRA: Data in Focus Report Multiple Discrimi-
nation European Union Minorities and Discrimination Survey N 5").

3! Para Fernando Rey, esta discriminacién no es en realidad mdltiple sino singular,
en cada caso se produce una discriminacién y cada acto es atentatorio por una razén
(REY MARTINEZ, F., «La discriminacién miiltiple, ...», loc. cit., p.264.

32 Asi, pone el ejemplo de una mujer discapacitada, que no tiene acceso a un restau-
rante por ir en silla de ruedas y no haber rampa o ascensor, y ademads, es discriminada
en el trabajo por razén del sexo. En este caso, parece claro que hay varias discrimina-
ciones pero no actian simultdneamente ni reforzandose

3 Por ejemplo una mujer que quiere ser camionera. El oficio de camionero es fun-
damentalmente realizado por varones siendo muy poco permeable a las mujeres. Pero
ademads, si ésta es inmigrante sus posibilidades de ser contratada son todavia menores,
dado que existe reticencia a la contratacién de trabajadores extranjeros para este trabajo.
En este caso, parece que la unién de ambas caracteristicas tiene un efecto acumulativo
nada desdefiable. Se trata, sin embargo, de dos lineas paralelas que, técnicamente nunca
llegardn a juntarse, a influirse la una en la otra, porque de hacerlo y encontrarnos ante
una discriminacién con mayor desvalor que el de la acumulacién simple de las dos cau-
sas. Estarfamos ante el siguiente caso. REY MARTINEZ, F., «La discriminacién mudlti-
ple...»., loc. cit., p.253. Para este autor, por otro lado, esta discriminacién tendria sélo
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El tercer caso, que es el méas agudo, es el de la discriminacion intersec-
cional, que se da cuando dos o varios campos de discriminacién se dan si-
multidneamente e interactian potencidndose los efectos. Este efecto no se
puede ver haciendo un anélisis separado de cada uno de los campos, sino que
debe verse en su contexto dado que la discriminacién observada sélo puede
ser apreciada en su totalidad. Este seria el caso de Beauty Salomon. El hecho
de ser mujer-prostituta-negra-extranjera generaria una discriminacién mds
profunda que no podria ser apreciada si analizisemos sus caracteristicas una
a una. Cierto que por ser mujer hay discriminacidn, por ejercer la prostitu-
cioén, por ser de raza negra y por ser extranjera, cada uno de estos factores
son determinantes de una vulnerabilidad hacia una discriminacidén, pero la
vulnerabilidad de la persona y la posible discriminacién resultante es mayor
que la suma de las discriminaciones existentes*. El elemento de la simulta-
neidad es clave, porque es lo que refuerza la discriminacién y la convierte en
algo mas que una suma de discriminaciones, por ser mujer y por ser gitana,
por ejemplo. Por ello, la autora propone, la denominacién de este fenémeno
como «discriminacién interseccional»® De hecho, esta autora, sostiene que en
el caso Mufioz Diaz c. Espaiia hubo discriminacién interseccional®®. En defi-

valor académico pero no juridico, dado que las consecuencias serian las mismas que las
de la discriminacidn interseccional. Sin embargo, desde las perspectivas psicoldgica, so-
ciolégica, de prevencién y tratamiento de estas situaciones creo que si que es necesaria
esta distincién puesto que el punto de partida y de llegada es distinto.

3 En la misma linea CATALAN PELLON destaca que en este dltimo tipo de discrimi-
nacién «varios factores de discriminacidén, actiian simultdneamente, produciendo de for-
ma especifica, un determinado tipo de exclusién», CATALAN PELLON, A., «Discrimina-
cién multiple por razén de género y pertenencia a minoria étnica», loc. cit., pp. 10 y 11.

35 para describir un resultado final «propio y particular, consecuencia de la previa y
sincrénica actuacion de determinados factores discriminatorios concurrentes», Ibid. p. 15.

3% Porque la situacion en la que se encontraba la demandante, hubiese sido distinta si
no hubiese sido gitana, y por lo tanto no se hubiese casado por ese rito, manteniendo
durante afios la apariencia de legalidad, que ademds le corroboraban las autoridades y si
no hubiese sido mujer, que como en la mayor parte de las familias, especialmente de esa
época, se dedicaban al cuidado de la familia (seis hijos) y del hogar, dependiendo del
sueldo del marido y en caso de la muerte del mismo, de su pensién de viudedad. O que
en caso de producirse alguna discriminacién esta no serfa del mismo nivel. En nuestro
caso, no se pidi6 a todas las mujeres que residian en Palma de Mallorca que se identifi-
caran ni siquiera a todas las prostitutas ni a todas las de raza negra, en este caso se pidié
la identificacién (de la forma en que se llevé a cabo) porque era mujer-prostituta y ne-
gra. Seguin Crenshaw, una de las pioneras en este campo, la idea analizar género y raza
como categorias mutuamente excluyentes, impermeables entre si, genera dificultades tan-
to para aquellos que luchan contra la discriminacién racial como para aquellos que lo
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nitiva, que cuando hablamos de discriminacién miltiple, debemos distinguir
los tres supuestos anteriores porque el tratamiento y prevencién no puede ser
igual.

En este sentido, también resulta destacable la posibilidad, como es el
caso, de que las probabilidades de discriminacién aumenten a medida que
aumentan las caracteristicas que generan vulnerabilidad de las mujeres, y que
las consecuencias de la discriminacién sean mayores que la suma de factores
que llevan a la misma. Por ello, sefialan algunos, es preciso que las leyes
contra la discriminacién tengan en cuenta esta discriminacién multiple cuan-
do van dirigidas al logro de la igualdad y al empoderamiento de las personas
afectadas por este tipo de vulnerabilidad®’. Es necesario, ademds, que este
enfoque integrado de la discriminacién se desarrolle a nivel judicial, (permi-
tiendo demandas por discriminacién multiple), legal (dotdndose el Estado de
medias especificas para erradicar estas discriminaciones y disminuir la vul-
nerabilidad de las personas afectadas) y, por supuesto, que se profundice a
nivel académico los tipos de discriminacién multiple mds generalizados ela-
bordndose, en consecuencia, mecanismos especificos para erradicarla. De he-
cho, en la actualidad, lo que se produce, incluso en la Unién Europea, y en
Espafia, es que las leyes suelen dirigirse a un colectivo vulnerable, pero lue-
go en su interior no se hacen referencias a la discriminacion miltiple. Sin
embargo, quizds para estos casos, en los que la miltiple vulnerabilidad pue-
de generar una discriminacién reforzada, seria necesario repensar la posibili-
dad de adoptar leyes especificas para colectivos especialmente vulnerables
como mujer inmigrante; mujer discapacitada; varén inmigrante discapacitado
0 mujer gitana.

En definitiva, como dice el Prof. F. Rey, nos encontramos ante una «ca-
tegoria niebla» de perfiles juridicos no determinados y que, salvo en los
ordenamientos juridicos anglosajones®, no ha sido explorado en profundidad.
Ademads, es preciso tener en cuenta el aspecto de fondo junto con el procesal

hacen contra la discriminacién por razén del sexo. De hecho, la categoria de mujer ne-
gra es, segln ella «invisible» y ello pese a que la discriminacién como tal de estas per-
sonas es mayor que la de la suma de las categorias de discriminacién, CRENSHAW. K.,
«Intersectionality, Identity Politics, and Violence Against Women of Color», Stanford
Law Review, Vol. 43, No. 6, Jul., 1991, pp.1241-1299.

37 Written Comments of the European Research Unit (ESRU) at the Research Group
on Exclusion and Social Control (GRECS) at the University of Barcelona Submitted
Pursuant to Rule 44-2 of the Rules of the Court, p. 7.

3 REY MARTINEZ, F., «La discriminacién mdltiple...», loc. cit., pp. 251-253 y 258.
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de esta discriminacién multiple. No es lo mismo una condena por «trato des-
igual», que por «discriminacién», por discriminacién por razén de sexo, dis-
criminacién por razén de raza, y discriminacion por razén del estatus social»
0 «discriminacién miltiple». En unos casos la condena puede ser minima, en
otros la resultante de las suma de las discriminaciones y, finalmente, en otros
una condena reforzada.

Si comparamos la indemnizacién otorgada a B.S., que es de 30.000 euros,
con las otorgadas en otras sentencias por discriminacién, podemos apreciar
que, sélo en el asunto Mufioz Diaz c. Espaiia la indemnizacién fue mas del
doble, 70.000 euros, pero las consecuencias de la discriminacién fueron mas
graves y duraderas en el tiempo. Tras analizar algunos casos del TEDH¥,
podriamos concluir que este mayor desvalor existente en la discriminacién
multiple no se ha reflejado en una mayor indemnizacién a favor de las victi-
mas. Sin embargo, no creo que estos datos sean suficientes para dar una con-
clusién definitiva, aunque si para plantearnos un campo de estudio.

V. REFLEXIONES FINALES

Es necesaria una concienciacién y reflexion sobre la discriminacién muil-
tiple a nivel sociolégico, psicoldgico y de politicas puiblicas, pero también en
el nivel normativo, de fondo y de forma, y jurisprudencial. La dignidad de
las personas, que estd en la base de la sancién de la discriminacion, exige que
se tenga en cuenta no s6lo que hay miltiples causas de discriminacién sino
que en un caso dado, se puede dar una «discriminacién multiple».

Entendemos que es fundamental distinguir entre las distintas clases de
discriminacién miltiple y prestar especial atencién a la discriminacidén

¥ En otro caso en el que se aprecia una violacion del articulo 3 y del articulo 3 en
relacién con el 14, sentencia de la segunda seccién del TEDH en el asunto Milanovic c.
Serbia (Arrét Milanoviee c. Serbie, no 44614/07,14 décembre 2010) igual que en la sen-
tencia que acabamos de analizar, la indemnizacién fue de s6lo 10.000 euros. En los asun-
tos vinculados al articulo 3 que se han resuelto recientemente: la sentencia de la seccién
primera en el asunto Zuyen c. Rusia (Case Zuyev c. Russie, no 16262/05, 19 février
2013.En esta sentencia también se declara la violacién de los articulos 3, 5.1, 5.2 y 5.3
del CEDH), en la sentencia de la seccién primera en el asunto Mkhitaryan v. Russia
(Arrét Mkhitaryan c. Russie, no 46108/11, 5 février 2013), y en la sentencia de la sec-
cioén cuarta del TEDH en el asunto DG c. Polonia (Case D.G. c. Pologne, no 45705/07,
2 février 2013), las indemnizaciones fueron mucho menores (aunque las consecuencias
de la discriminacién fueron mas graves y duraderas en el tiempo).
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interseccional, por agravar el desvalor del acto sancionable y por incidir fun-
damentalmente en personas especialmente vulnerables. En todo caso, estamos
de acuerdo con Rey Martinez en que se trata de un concepto juridico de difi-
cil delimitacién especialmente en los casos concretos. Asi mismo coincido en
que la discriminacién cumulativa e interseccional puede no tener muchas con-
secuencias juridicas, pero creo que no por ello debemos dejar de delimitar
ambas categorias porque quizd en el campo procesal si que pueda generar
consecuencias, como, de hecho, produce en otros campos como el socioldgi-
co o cientifico.

En mi opinidn, la sentencia nos deja insatisfechos: por un lado introduce
una categoria juridica que hasta ahora no habia utilizado, pero por otro, no
explica si ello tiene consecuencias juridicas distintas a las que habria tenido
una discriminacién por un solo motivo, ni delimita adecuadamente su alcance.

Se abre un fructifero campo de estudio para aquellas personas que traba-
jan en el campo de los Derechos Humanos y de la Ciencia Politica, para san-
cionar adecuadamente aquellos comportamientos que suponen una discrimi-
naciéon combinada y/o agravada y para aquellos que buscan el desarrollo de
las obligaciones internacionales de erradicacién de la discriminacién a través
del impulso de las politicas publicas. Hasta ahora pocas son las normas o
politicas puiblicas que se han ocupado de esta cuestidn, y ello es especialmen-
te grave en el caso de que uno de los motivos de la discriminacién sea el
sexo. Nos estamos refiriendo a la mitad de la poblacién del planeta dentro de
la cual, ademds la raza, idioma, estatus social, oficio, opciones politicas o
discapacidad pueden agravar la situacién en la que se encuentra.

TEDH - SENTENCIA DE 25.07.2012, B. S. C. ESPANA , N° 47159/08 - <<ARTS 3
Y 14 CEDH - TRATOS INHUMANOS O DEGRADANTES - PROHIBICION
DE DISCRIMINACION- DEBER DE INVESTIGAR EN PROFUNDIDAD
ALEGACIONES DE MALOS TRATOS DE LA POLICIA>>

EL RECONOCIMIENTO JUDICIAL DE LA DISCRIMINACION MULTIPLE
EN EL AMBITO EUROPEO

RESUMEN: La sentencia de 25 de Julio de 2012 en el asunto Beauty Salomon c.
Esparia introduce, por primera vez, en el dmbito del Tribunal Europeo de Derechos
Humanos la cuestion de la «discriminacién multiple». En sentencias anteriores como la
de Murioz Diaz vs Espaiia podria haberlo hecho también, pero desaproveché la ocasién.
La discriminacién multiple es un concepto resbaladizo que requiere una delimitacién en
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cuanto a su contenido y consecuencias juridicas. Esta sentencia, sin embargo, es muy
escueta en lo que se refiere a las justificaciones. El comentario de jurisprudencia nos
introduce en esta problemdtica y ofrece algunas vias para avanzar en este campo.

PALABRAS CLAVE: Discriminacién multiple; discriminacién interseccional; discri-
minacién cumulativa; malos tratos; vulnerabilidad mudltiple; articulo 14 en relacién con
el 3 del CEDH; articulo 3 del CEDH; prohibicién de la discriminacidn.

ECHR JUDGMENT OF JULY, 25, 2012. B. S. C. SPAIN, N° 47159/08
<<ARTICLES 3 AND 14 ECHR — INHUMAN AND DEGRADING TREATEMENT -
PROHIBITION OF DISCRIMINATION-DUTY TO CARRY OUT A THOROUGH
INVESTIGATION OF ALLEGATIONS OF POLICE ILL-TREATEMENT>>

THE JUDICIAL RECOGNITION OF THE MULTIPLE DISCRIMINATION
IN THE EUROPEAN FRAME

ABSTRACT: The ECHR judgment in «Beauty Solomon vs Spain» case introduces
for the first time in the frame of the European Convention of Human Rights the notion
«multiple discrimination». In previous judgments like the one of «Mufioz Diaz vs Spain»
it might have done it also, but the Court missed the opportunity. The «multiple discrimi-
nation» is a slippery concept that needs to be precised on the content on the juridical
implications. This judgment, nevertheless it is very brief as for the justifications. This
paper introduces us to this issue and offers some keys on the way forward.

KEY WORDS: Multiple discrimination; intersectional discrimination; cumulative
discrimination; ill-treatment; multiple vulnerability; article 14 in relation with 3 of the
CEDH; article 3 of the CEDH; prohibition of the discrimination.

CEDH - ARRET DE 24.07.2012, B. S. c¢. ESPAGNE, N° 47159/08 -
<<ARTICLES 3 ET 14 CEDH- TRAITEMENTS INHUMAINS OU DEGRADANTS —
INTERDICTION DE LA DISCRIMINATION - DEVOIR D’ENQUETE
APPROFONDIE AU SUJET D’ALLEGATIONS DE MAUVAISES
TRAITEMENTS IMPUTES A LA POLICE>>

RECONNAISSANCE JUDICIAIRE DE LA DISCRIMINATION MULTIPLE
DANS LE DOMAINE EUROPEEN

RESUME: L’arrét «Beauty Salomon vs Espagne» introduit pour la premiére fois
dans le domaine de la par la Convention européenne des droits de I"'Homme la question
de la «discrimination multiple». Dans des sentences antérieures comme celle-1a de Mufioz
Diaz vs Espagne pourrait aussi I’avoir fait, mais il a raté 1’occasion. La «discrimination
multiple» est une notion glissant qui requiert d’une délimitation en ce qui concerne son

Revista de Derecho Comunitario Europeo
ISSN 1138-4026, nim. 44, Madrid, enero/abril (2013), pags. 309-326 325



TEDH - SENTENCIA DE 25.07.2012, B.S.C. ESPANA, 47159/08 ... RUTH ABRIL STOFFELS

contenu et en ce qui concerne ses conséquences juridiques. Cet arrét, est cependant tres
bref en ce qui concerne les justifications. L’article nous introduit a cette problématique
et offre quelques voies de porsuivre.

MOTS CLES: Discrimination multiple; discrimination sectionnelle; discrimination
cumulative; mauvais traitements; vulnérabilité multiple; article 14 en relation avec 1’arti-
cle 3 du CEDH; article 3 du CEDH; prohibition de la discrimination.
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