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La CNC considera que los pactos anticompetitivos constituyen una infraccion de cértel, definido en la ley,
como "todo acuerdo secreto entre dos o mds competidores cuyo objeto sea la fijacién de precios, de cuotas
de produccidn o venta y reparto de los mercados".

Una situacion de Cartel se produce en un Mercado Oligopolistico, es decir, lo que se conoce como un Mer-
cado Forzado en el que los agentes productores que intervienen en él tienen influencia suficiente por su
volumen de produccién y por las propias condiciones del mercado para poder interferir en los términos bajo
los que se desenvuelven las relaciones econ6micas.

1. Caracteristicas de un mercado oligopolistico

El término Oligopolio (del griego oligo=pocos, polio=vendedor) es un mercado en el que unos pocos pro-
ductores u oligopolistas ejercen su poder de mercado, que puede ser desigual entre ellos, de tal manera
que ofrecen productos que compiten entre si para apropiarse de la demanda y ninguna de las empresas
domina totalmente el mercado. Como hay un ntimero limitado de productores, los oligopolistas estan al
corriente de las actuaciones de los otros agentes, contando con informacién perfecta, y las decisiones
econdmicas de produccién de cada agente influyen sobre el bienestar y resultados de los demas. Pero ade-
mas también influyen sobre el bienestar de los consumidores, pues como resultado del Oligopolio, los
precios tienden a ser mds altos y la cantidad intercambiada inferior a la cantidad de eficiencia (o maxi-
mizadora de la utilidad).

Dado que en el Oligopolio existen varias empresas que ofrecen un mismo producto sin que ninguna pueda
apropiarse totalmente de la demanda, el Oligopolio supone un constante reequilibrio de fuerzas y una cons-
tante toma de decisiones estratégicas teniendo en cuenta la estructura, fortalezas y debilidades de la
competencia, de la que se supone que hay informacién perfecta.

Por tanto, en un Oligopolio es fundamental las relaciones de interaccién entre los agentes productores mas
que el nimero de los agentes que intervienen en el mercado, que por otra parte suele ser escaso, y de ahi pre-
cisamente, de una oferta global poco atomizada, surge su capacidad de imponer condiciones en el mercado.
En suma, un oligopolio es un tipo de estructura de mercado en la cual existe un niimero finito de producto-
res' con capacidad para fijar el precio y con poder de mercado.

En el caso mds simple de un duopolio, las dos empresas tratardn de maximizar sus beneficios haciendo coin-
cidir sus ingresos marginales por la venta de una unidad mas con sus costes marginales de producir esa tiltima
unidad. Deberdn tener capacidad para fijar los precios y poder de mercado para fijar dichos precios por en-
cima del Coste Marginal, apropiandose de una parte del excedente del consumidor y generando las pérdidas
de eficiencia propias de los monopolios?.

Logicamente para que un Oligopolio o Duopolio se mantenga como tal en el tiempo, es esencial que de al-
guna forma esté limitada la entrada de competidoras —que podrian resultar atraidas por los beneficios
extraordinarios, pero que reducirian entonces la capacidad de la oferta de influir en el precio, destruyendo el

Cuando se trata de dos tnico productores, se denomina duopolio.

Estas pérdidas de eficiencia se miden en relacion a la situacién 6ptima que seria alli donde el precio resultante se iguala al coste Marginal, situacion pro-
pia de la Competencia Perfecta.
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poder oligopolistico-y las empresas pueden tener diferentes grados de diferenciacion de producto, pues éste
no tiene que resultar estrictamente homogéneo.

El andlisis econémico demuestra que existen formas diversas por las cuales las empresas obstaculizan la en-
trada de nuevos competidores en los mercados con el fin de evitar que entren nuevas empresas que reduzcan
el poder de cada una de las que ya estaban en el mercado.

Es interesante sefialar que la posibilidad de entrar en un mercado se produce a largo plazo, pues a corto plazo
se necesita una cierta cantidad de factor fijo para iniciar la produccién que la empresa que no estaba en dicho
mercado no posee y no puede cambiar ese hecho.

Hay bésicamente tres grandes formas de controlar la entrada en un mercado de nuevas empresas competi-
doras. Por un lado, los derechos de patentes permiten que la empresa que dispone de una tecnologia més
avanzada, produzca con unos costes mas bajos a los que el resto de competidoras no pueden acceder, por-
que el derecho de patentes se lo impide.

Estas patentes tienen una duracién determinada y no protegen de manera indefinida, por lo que las empre-
sas deben estar interesadas en invertir en innovaciones tecnolégicas que les permitan ser competitivas.

Por otro lado, puede darse el caso de empresas que necesitan una cierta licencia del Estado para entrar en un
mercado, por ejemplo telecomunicaciones, compaifias dreas, etc.

Enrealidad, en la practica, toda empresa a la que se le retire la licencia, por ejemplo una compafiia aérea que
reiteradamente incumpla condiciones de seguridad, o no pueda acceder a la misma, tiene restringida la en-
trada a un mercado. Generalmente se trata de servicios de utilidad publica, de grandes sectores econémicos,
que tienen un fuerte control estatal.

En tercer lugar, las economias de escala pueden hacer que repartirse el mercado entre un grupo de empresas
resulte demasiado caro y que, econdmicamente, resulte més interesante que existan menos empresas.

Sin embargo, todas las circunstancias expuestas anteriormente constituyen situaciones que se derivan de las
propias estructuras del mercado. Pero existen situaciones en las cuales las empresas que existen en un mer-
cado optan por asociarse con el fin de evitar la competencia de forma mds o menos disimulada.

Enrealidad, las empresas que ofertan en un mercado pueden competir entre si o coludir, repartiéndose la pro-
ducciény elevando los precios. Naturalmente, a las empresas que optan por coludir les interesa que no entren
nuevos oferentes en su mercado con el fin de mantener su posicion de poder en el mercado. Obsérvese que
la entrada de una nueva empresa aumentaria la produccion y tenderia a bajar los precios, lo que reduciria el
beneficio del que venian disfrutando las empresas que tenian el acuerdo.

Puede suceder que para evitar estas practicas, el Estado limite los precios fijando precios maximos pero esto
puede generar pérdidas de eficiencia, por lo que debe valorarse cuidadosamente este tipo de medidas.

En general, la limitaciéon del poder de mercado ejercido por algunas empresas se lleva a cabo a través de la lla-
mada legislaciéon antimonopolio, es decir, el conjunto de leyes y normas que tienden a fomentar la
competencia en los mercados y a sancionar aquellas prdacticas que las restringen. La idea que subyace es que
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cuando se limita la competencia se lesionan los intereses de los consumidores, al reducirse el excedente del
consumidor y por ello, en interés del publico, se deben sancionar y perseguir dichas practicas. Basta con que
existan indicios de una colusién implicita.

No existe una teoria general de oligopolio, sino distintos modelos de comportamiento propios de situaciones
oligopolisticas especiales, que ofrecen soluciones de equilibrio frente a las decisiones de la empresa y que
pasamos a analizar a continuacién.

2. Modelos de comportamiento clasicos bajo el
oligopolio

Basicamente las dos empresas oligopolistas pueden actuar en colusién, como si se tratara de un mono-
polio de hecho, y en este caso se dice que estdn siguiendo un modelo de oligopolio cooperativo. De esta
situaciéon, que fue profundamente estudiada por Nash a través de la teoria de Juegos, nos ocuparemos
mads adelante. Pero es frecuente que antes de llegar a ese comportamiento, exista un periodo de no coo-
peracion.

2.1. Modelos de comportamiento de oligopolios no cooperativos

Hay situaciones en las que la cooperacién no es la via elegida, de hecho G. Stigler en un conocido articulo (G.
Stigler, 1964) ya puso el énfasis en la dificultad de los oligopolistas de mantener sus acuerdos.

En esta situacidn, las estrategias bajo el principio de no cooperacién son multiples. En primer lugar, pueden
no cooperar actuando bajo un equilibrio de Cournot o bien puede existir una empresa rectora o lider bajo el
modelo de Stackelberg. O ambas empresas deciden reaccionar ante las decisiones de equilibrio del otro
agente, bajo el modelo de Bowley.

También puede suceder que las empresas opten por fijar precios y que los consumidores decidan las canti-
dades que van a comprar a dichos precios. Este modelo se conoce como modelo de Bertrand y su equilibrio
depende del grado de diferenciacién que exista entre los bienes producidos por una empresa o por la otra.

Bajo el Modelo de Cournot se hace referencia al equilibrio en un mercado oligopolistico o para simplificar
entre dos empresas duopolistas que se reparten un mercado. Dicho mercado puede o no estar diferenciado.

La cuestién bésica bajo el modelo de Cournot es que las empresas deben medir detalladamente sus actos
porque inevitablemente afectan a sus posibles rivales a través de las llamadas funciones de reaccion.

Dada una decision de las competidoras, se dice que una empresa estd en equilibrio si obtiene el méximo be-
neficio posible. Si se da esta condicién para cada empresa que participa en el oligopolio, el mercado estaria
en equilibrio. Y si cada empresa elige la mejor estrategia posible una vez conocidas las decisiones de sus com-
petidoras, estamos ante un equilibrio de Nash.
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Las decisiones de cada empresa dada cualquier decisién de produccién de la otra estdn recogidas en las cur-
vas de reaccion de cada una (lugar geométrico de la produccién de equilibrio de una empresa para cualquier
valor de produccién de la otra).

Por ejemplo, dado un duopolio enfrentado a una curva de demanda (comtin a ambas empresas) del tipo Px
= a-bX y suponiendo que ambas empresas solo tienen Costes fijos para simplificar,

para maximizar sus beneficios, la empresa 1 debe igualar IMg ; = CMg 4
Vamos a hallar IMg ;:
IT 1= PXl - (a—bX) Xl - (a— b(X1+ X2 ))Xl - aXl' bX12 - bX1X2

1T,
M = 2)(1

= a-2bX, —bX, = CMgl =0

1

Luego la Curva de Reaccion de la empresa 1 es, X; =a/2b-U X,

Haciendo el mismo cdlculo para la empresa 2, nos queda que la curva de reaccién de la empresa 2, es
X,=a/2b-UX,.

Se define el punto de COURNOT como el punto de intersecciéon de ambas curvas, es decir, aquella situacién
en la que ambas empresas maximizan sus beneficios de forma compatible con la actuacién de la otra em-
presa. De esta forma, la representacion seria la que puede verse en la pagina siguiente.

En este ejemplo genérico, la solucién de Cournot se obtiene (suponiendo un reparto equitativo) para la com-
binacién cuando X;=X,=a/3b

En el supuesto de que las empresas decidan llevar a cabo acuerdo cooperativos de colusién, el Ingreso Total
de las dos empresas es [ = P, X = (a - bX) X = a X- bX?y el Img serd para ambas empresas Img = a- 2bX= CMg
=0, luego maximizan los beneficios totales o conjuntos si hacen X = a/2b, es decir a/4b cada una.

La curva Xj + X, = a/2b, llamada curva de colusiéon expresa todos los pares de (X;, X,) que maximizan los be-
neficios totales. Si las empresas acuerdan repartirse equitativamente los beneficios producirian en
X1= Xzza/4b
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X, A

C. de reaccion de la empresa Zﬁ
X> =a/2b - % X4

a/b Equilibrio competitivo: P= Cmg;= CMg 2
P=a-bX=0, como X=X+ X;=a/b

X1=X2=a/2b

Curva de Colusion

T

a/2b

a/4b \

Colusion — | N

4/'/ Punto de Cournot: X;= X,= a/3b

C. de reaccion de
la empresa 1

X2
a/4b a/2b a/b

Podemos profundizar en este sencillo analisis inicial suponiendo que aunque las empresas son competido-
ras, acceder a tecnologias distintas y tienen funciones de costes diferentes, no exclusivamente basadas en
costes fijos.

Supongamos también que ambas empresas se enfrentan a una comun funcién de demanda del tipo P= f(x)
y que cada empresa tiene unas curvas de costes que llamaremos C1(X1), C2(X2), distintas, siendo X1, X2 las
cantidades ofrecidas por cada empresa, (la oferta total de este mercado por tanto serd X= X1 + X2).

Estas empresas estan en equilibrio si

1.- parala Empresa 1, se maximiza la funcién Beneficio:

B1X)) =1 X)) -C; X =X, ;) - C;Xy)

2.- para la Empresa 2, se maximiza la funcién Beneficio:

B2(X,) = 1(X5) — Cy(X5) =X, f(X) — Cy(X5)

Siendo [i(Xi) = P * Xi y P = f(X) la funcién de demanda de dicho mercado

Las Condiciones de Primer Orden de méaximo beneficio para cada empresa nos llevan a que
9B, df(X) dY _dC,(X,) ax

d)(l =0 = ' el -
6X1=0=>Ef(X)+X1 X dx, | dx, =0 f(x)+X1f(X)dX1 ¢ (X)=0

y andlogamente, se deduce igualmente para la empresa 2,

F)+ X f ()2 =€ (X,) =0

2
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Vamos a realizar el andlisis del significado matemadtico de dX/ dX1, dX/dX2, que expresan la interrelacion
propia de un oligopolio, es decir, como la actuacién de cada empresa influye en el mercado y por tanto puede
influir sobre la otra.

Operando,
X dX,+X,) dX1+dX2 1+ 3%
dx, dx, ax, dX, 1

aX, dX,

Siendo aX | dX ) las llamadas Variaciones Conjeturales, es decir, la reaccion de la empresa 2 cuando

cambia la produccion de la empresa 1y viceversa.

En suma, el equilibrio del Oligopolio (la combinacién de Cantidades y Precio que permiten a ambas empre-
sas maximizar sus beneficios) se obtiene de la resoluciéon de un sistema de tres ecuaciones con tres incégnitas

(en este caso por ser un duopolio, en general el sistema tendrd n+1 ecuaciones con incégnitas siendo n el ni-
mero de empresas participantes).

Para el caso sencillo del duopolio, seria la resolucion de las ecuaciones I, 11 y III:
dB,
dX,
dB,

OB 10 +X1f'(X)[1 - ] 0y (X)=0

1

DB poy+ Xzf'(X)[l 2 ] 0, (X,) =0

2 2

1) X = X+ Xs

En los mercados en los que las empresas acttian de forma independiente, es decir, en el caso de Cournot, en
el que ambas empresas maximizan sus beneficios sin subordinarse entre ellas, es decir, con

ax, dX, _

, =0
dx, dX,

el equilibrio se resuelve de forma mas sencilla que en los casos de Stackelberg (en el que una empresa es rec-
tora o lider y la otra se adapta; ( por ejemplo X1 es la lider y en ese caso:

ain_OalX'z
ax, = dX,

=0

O en el caso de Bowley, en el que ambas empresas reaccionan ante la otra,

X, #0,@¢O
ax, U dx

1
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3. Modelos de oligopolio cooperativos: el
interés econdmico de la colusion

La coalicién o colusién de empresas es una variante de mercado forzado, es decir, una variante de aquel mer-
cado en el que un pequeio nimero de agentes influyen en el precio. Supongamos una coalicién o alianza
entre dos empresas —para simplificar suponemos un duopolio como hemos estado haciendo hasta ahora-
siendo ambas dominadoras de un mercado en el que venden mercancias homogéneas.

Supongamos, en el caso mds sencillo, que a partir de Cournot, las variaciones conjeturales respectivas son
nulas y las empresas deciden coludir. La causa de que la colusién les resulte ventajosa descansa en que con
coalicion o colusion el beneficio suma es mayor que si no existen acuerdos. Es decir, ambas empresas ganan
mas si se asocian.

Para demostrar este concepto intuitivo, partimos de la definicién del Beneficio Suma de la Coalicién, al que
llamamos Bs, obtenido por la adicién de los beneficios individuales.

Sea B=B+B,

siendo

B;=X;Px-C;X))==X, fx) - C;(X;) y andlogamente, siendo
Bo=X,P — Cy(X,)= X, f(x) — Cy (Xy)

Las empresas que coluden tratardn de maximizar B, con lo que

0B, 0B, 0B, dx,
== + =f(X)+X,f'(X)-C" (X)+
TR A A AARTACORCC Ok

JXO+X, (X)) O

Para que la empresa 1 maximice sus beneficios, es necesario que

FXO)+X, f1(X)=C, (X)) =0
dx,

Y por otro lado, en el caso de Cournot, resulta que =0

dX,

Por tanto, la ecuacion (I) se resume en:
0B

a—X1=Xzf'(X)

Andlogamente, tendriamos una ecuacién (II) con

3B
=X, (X
ox, (X))

Que son ambas negativas (porque X1, X2 son positivas, pero la pendiente de la funcién de demanda f’(x) es
negativa), lo que tiene consecuencias econdémicas elementales pero importantes, ya que esta sencilla de-
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mostraciéon prueba que en un oligopolio, a medida que aumentan las producciones individuales, se reduce
el Beneficio conjunto, por lo que desde el punto de vista econémico y en simples términos de beneficio, les
interesa llegar a acuerdos para reducir su produccién y beneficiarse ambas.

Tal como senalan Levenstein y Suslow (2006), el modelo tedrico tradicional omite el hecho de que deberia
haber un fuerte movimiento de entrada de competidores atraidos por los beneficios del cértel. Dicho en otros
términos, los modelos tedéricos tradicionales presuponen barreras de entrada, que es precisamente uno de los
mayores desafios para la supervivencia del cértel.

Volviendo al modelo teérico, ese mayor beneficio es el principio basico del interés de las empresas en la co-
lusion, tampoco resulta modificado en esencia en los casos Bowley o Stackelberg, cuando las variaciones
conjeturales no se anulan.

Comparando posibilidades vemos que la situacién éptima para las empresas es coludir. Ahi el beneficio es
maximo para ambas, pero es la peor de las situaciones para los consumidores, de ahi que la ley favorezca la
competencia, al considerarla un bien social.

De hecho, teéricos como Bain (1951) y otros prueban que si los beneficios de la colusién son los suficiente-
mente atractivos frente a la no cooperacion, los mercados encontraran la forma de tender a acuerdos de una
u otra forma. Alchian (1977) resume la situacién apuntando a que los acuerdos tratan de evitar los costes (o
la pérdida de beneficios) que implica la competencia.

Y frente a ellos Stigler (1964) insiste en que la colusién no siempre es posible o duradera y que es més efec-
tiva en unas circunstancias que en otras. Por ejemplo, se suele argumentar que una cierta diferenciacion del
producto dentro del cartel facilita la colusién porque limita las ganancias de los tramposos (por ejemplo,
Rhee y Thomadsen (2004).

4. BEvidencia empirica sobre los carteles:
algunas causas de su éxito o fracaso

4 1. Introduccion

Pese al interés innegable que para las empresas pudiera tener llegar a un acuerdo de colusion, al margen de
su legalidad, es una creencia arraigada entre los teéricos desde la publicacién en 1964 del citado articulo de
George Stigler sobre la cuestion (The Theory of Oligopoly, J. of Political Economy 44) y los trabajos de John
Nash, que existen claros problemas a la hora de mantener los acuerdos en el seno de un cartel pese a los be-
neficios que del mismo se podrian derivar: George Stigler (1964) hace referencia fundamentalmente a los
incentivos a incumplir (“a hacer trampas”) entre los miembros del cartel, y Nash desarrolla una amplia teo-
ria sobre las condiciones en las que las estrategias de los miembros de un cértel pueden ir variando en el
tiempo. Por ejemplo, SannikovY. y A. Skrzypacz (2007), sefialan que cuando el control de las desviaciones en
los acuerdos es imperfecto o insuficiente, resulta practicamente imposible la pervivencia de los acuerdos co-
lusivos.
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Algunos autores sin embargo sostienen que pese a que la idea se Stigler parece correcta, el peligro de des-
embocar en guerras de precios cuando se incumplen los acuerdos puede ser el elemento mas disuasorio para
los que se sientan tentados de incumplir (Green y Porter(1984)). Pero pese a representar un cataclismo, Stai-
ger yWolak (1992) afirman que las guerras de precios en el seno de los cérteles son también una consecuencia
de los ciclos econémicos, pues cuando la demanda estd en expansion los precios tienden a crecer y el pro-
ductor individual cree que su incumplimiento puede ser mas discreto en el comportamiento total del mercado
(por ejemplo, si produce por encima de lo acordado, el precio no subird lo que debiera, pero tiende a subir
igualmente porque la demanda estd en expansion). Otra cuestion aparte es si es eficazmente detectado y/o
sancionado o no por la organizacion.

Aunque la mayor parte de los cérteles desarrollan mecanismos de sancién entre los miembros que incumplen,
se observa que los cérteles de mads éxito desarrollan no solo mecanismos de sancién, que son expost al in-
cumplimiento, sino mecanismos de control y prevencién que pueden ir desde la amenaza de una guerra de
precios a unificar las agencias de ventas de todos los productores, rendir cuentas periédicamente de manera
exhaustiva, etc.

Ademds algunos controles ayudan al cartel a conocer mejor no solo a sus clientes sino a sus competidores, es
decir, al mercado en el que operan y ello redunda en beneficios teéricos al menos, para todos los miembros
de la organizacion.

En realidad, resulta bastante dificil, al menos te6ricamente, jerarquizar las causas de ruptura de los carteles
por orden de importancia. Pero existen también otras aportaciones recientes que han tratado de buscar res-
puestas en casos reales, tales como Symeonidis (2003) que estudia 149 casos de acuerdos colusivas del periodo
1951 a 1975 inscritos en el Registro de Acuerdos Restrictivos después de 1956 o antes de este afio en la Comi-
sion de Practicas Restrictivas de Reino Unido, o para el caso norteamericano, Levenstein y Suslow (2006) y
Harrington (2004) o Griffin(1989), que estudia un total de 54 casos de cérteles internacionales de 22 industrias
distintas para el periodo 1888-1984, entre otros autores que iremos sefialando, pese a la dificultad de obtener
informacién sobre los cérteles por su propia naturaleza.

Una de las primeras cuestiones a plantear a partir del estudio de casos reales es cudndo o por qué tiene éxito
un cartel, bajo qué condiciones y qué duracion de vida media tienen en las observaciones que se han podido
realizar y cudles son los principales factores que han contribuido a su ruptura®.

Un segundo tipo de cuestiones es qué efectos han tenido sobre la propia estructura del mercado alli donde
han predominado durante un tiempo, si es que se han recogido observaciones.

Pese a la idea inicial de Stigler, por ejemplo Levenstein y Suslow (2006) sostienen que muchos carteles so-
breviven una media de cinco afios en la muestra elegida (sobre los trabajos ya citados de Eckbo, Griffin, Suslow
y Posner, que abarcan una mezcla variopinta de casos en periodos variables que abarcan desde 1819 a los
anos 90), pese a que hay casos clamorosos de fracaso en menos de un afio, hay unos cuantos que duran in-
cluso décadas, lo que pone de manifiesto que los cérteles pueden ser capaces de elevar precios y beneficios
en grado muy variable, influyendo en las caracteristicas del mercado en el que operan tanto a través de la pu-
blicidad, innovacién, inversion, barreras de entrada y concentracién empresarial.

Aunque en ocasiones se utilizar como ejemplo bien conocido de cartel de éxito la OPEP, no es un buen ejemplo por tratarse de una organizacién movida
por intereses politicos y con productores que no siempre siguen el principio teérico de equilibrio maximizador del beneficio, sacrificandolo para mante-
ner la unién del cértel. Por ejemplo, sobre el andlisis del papel de Arabia Saudi como productor que da cohesién econémica al cértel de la OPEP, pueden
consultarse entre otros a Griffin y Xiong (1997)

Instituto Universitario de Estudios Europeos | 13



De hecho, un aspecto poco estudiado, pero importante, es su efecto negativo sobre la productividad e inno-
vacion de los mercados en los que operan, lo que pone el germen de su propia destruccion tanto o mas que
la tendencia a hacer trampas de sus miembros y la falta de monitorizacién o control efectivo sobre los com-
portamientos indisciplinados que senalaba Stigler.

Pero su mayor desafio consiste en sobrevivir frente a los cambios de las condiciones econémicas y su difi-
cultad de ajustarse a estos cambios. Normalmente los competidores que minan estos mercados son més
flexibles que el cértel, pero es cierto que precisamente son seleccionados de manera natural porque son, de
entre todos los potenciales competidores, los que logran superar las barreras de entrada, con mayores dosis
de dinamismo, capacidad de adaptacidn y flexibilidad a las condiciones cambiantes del mercado.

Aunque esencialmente los ejemplos empiricos demuestran casos que estan sujetos a los mismos proble-
mas generales —esto es, coordinacién, amenaza de que los competidores rompan las barreras de entrada,
flexibilidad y dificultad de adaptarse a un mercado cambiante o a innovar, pérdidas de productividad, in-
cumplimiento de los acuerdos entre sus miembros, etc.— badsicamente se pueden distinguir 4 grandes tipos
de estudios empiricos sobre los cérteles:

4.1.1. Casos de carteles bajo la accion de leyes antitrust

Existen estudios estadisticos sobre reconocidos casos sobre los que han actuado las autoridades: desde es-
tudios mds antiguos como el de Posner(1970), que toma observaciones de mas de 10.000 casos de colusién
instruidos por distintas autoridades en los Estados Unidos en el periodo 1890 a 1969, hasta mds recientes
como consecuencia de la actuacién de autoridades norteamericanas y europeas a favor de la competencia
como Connor (2001), Evenett y Suslow (2005) entre otros (por ejemplo, Suslow estudia 71 casos de cértel en
el periodo 1920 a 1939).

Lamentablemente muchos de los datos solo son ptuiblicos cuando se va a juicio, permaneciendo en no pocas
ocasiones en el &mbito del secreto de las actuaciones y pactos entre los Gobiernos y las Comparfiias cuando
no se alcanzan tales extremos.

4.1.2. Casos de carteles legales internacionales

Estos casos han tenido lugar normalmente fuera de Estados Unidos ya que en algunos paises desarrollados
la politica antitrust ha sido mas benévola y la mentalidad no tan radicalmente contraria a los mismos.

Por ejemplo, Reckendrees (2003) sefiala que el trust del acero en Alemania de los afios 20 fue un ejemplo de
motor econoémico. El International Steel Cartel fue fundado en Septiembre de 1926 con total legalidad, agru-
pando a Thyssen, Phoenix, Rheinstahl, Rheinelbe que transfirieron la mayoria de sus activos a la nueva
compaifia, creando la segunda mayor compaiiia de acero a nivel mundial; la enorme compaiiia fue un caso
de éxito y un factor econémico muy potente durante todo el periodo de entreguerras: nunca los acuerdos
sobre precios o cuotas de produccién habian alcanzado tal nivel, en un sofisticado sistema de cartel que
hunde sus raices més primitivas en el siglo XIX.
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Fue tal la influencia sobre la vida econémica del pais, que cambi6 el papel econémico tradicional que ha-
bian tenido otros cérteles y sobre todo, cambi6 la mentalidad frente a éstos, mucho mas favorable por esta
experiencia. Las condiciones econémicas de Alemania tras la Primera Guerra Mundial y la inflacién exigian
nuevas estructuras, modernizacion, racionalizacion de la capacidad, por lo que ciertamente su comporta-
miento fue singular y un verdadero caso de estudio, tanto por la elevaciéon que consigui6 en los niveles de
productividad como en los retornos en forma de inversién e innovacién que aplic6 a buena parte de los be-
neficios, un caso atipico por fortalecer precisamente dos de los puntos tradicionalmente més oscuros en
ausencia de competencia.

Pero incluso mas alla de la Segunda Guerra Mundial, en Reino Unido era posible operar como cartel hasta
1956, lo que evidencia que Europa ha tenido, en general, en el pasado una vision menos desfavorable que Es-
tados Unidos hacia los trust o la ha mantenido por més tiempo.

4 1.3. Casos de Carteles de ambito nacional

Por ejemplo, es caso de estudio (aunque més como Monopolio que como Cértel en si mismo) CAMPSA (Com-
pafia Arrendataria del Monopolio de Petréleos Sociedad Anénima fundada en 1927). En el Preambulo del
Real Decreto de 28 de junio de 1927 que cre6 el Monopolio de Petréleos se justificaba éste por ser el petréleo
“un factor industrial bésico; es asimismo elemento sustantivo de la defensa nacional”. El preAmbulo ademas
sostiene que aquellos paises que “no han podido alumbrar petréleos” como es el caso de Espana, “pugnan por
fortalecerse frente a las empresas privadas, constituyendo o controlando sociedades en las que el Estado se
reserva la parte mayoritaria de las acciones”.

Afortunadamente, CAMPSA ha sido en realidad una empresa de més larga trayectoria dentro de un mercado
progresivamente desregulado.

Desde el plano teérico estos casos son interesantes porque permiten comparar las estructuras de mercado
creadas y desarrolladas de los paises en los que se han consentido frente a los que, con similares caracterfs-
ticas en esos productos, optaron por la competencia.

4.1.4. Carteles exportadores bajo una cobertura legal

Siguiendo a Levenstein y Suslow (2006), estos casos fueron frecuentes durante la Segunda Guerra Mundial. Por
ejemplo Reino Unido lleg6 a tener 125 productos de interés bélico por diferentes motivos “cartelizados”. Estos
acuerdos normalmente cesaron rapidamente en cuanto concluy6 la Guerray su duracién en promedio va de
3 a5 afnos (Great Britain Board Trade (1976), Department of Industry).

Habitualmente se ha tomado la duracién en el tiempo de un cértel como la medida de su grado de éxito o
de fracaso. Aunque una medida mucho més rigurosa podria ser medir su efecto sobre los precios del mer-
cado, ésto exigiria comparar los precios bajo el cartel con los que hubiera habido sin €I, lo cual es siempre
una estimacion cuestionable, arriesgada y desde luego mdas compleja de probar. Por esa raz6n se toma el
tiempo como variable de medida, con todas las limitaciones que implica, pues un cartel duradero que no ha
influido en gran medida en los precios, no es en realidad un cértel exitoso aunque haya pervivido mucho en
el tiempo.
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Y sucede ademas que es mucho més facil fechar con claridad cuando finaliza un cartel (por una sentencia con-
denatoria, por ejemplo) que cudndo ha comenzado a aplicar acuerdos colusivos, tal como sefiala Harrington
(2004), asi como los estudios de Bryant y Eckard (1991) sobre la duracién de 184 carteles identificados por li-
tigios y sentencias.

Pese a estos inconvenientes, casi todos los estudios han tomado el tiempo como medida del éxito. Sin em-
bargo, no es infrecuente el caso de carteles que se reformulan en un plazo dado con nuevas estructuras (en
una especie de proceso interno de aprendizaje) y entran bajo otras estrategias en periodos de funcionamiento
exitoso (mientras otros no lo logran, ya que como hemos visto uno de sus puntos vulnerables, como les pasa
atodos los productores, es la necesidad de adaptarse a los cambios), con lo que cabe la duda de qué periodo
de duracién tomar.

Por tomar un ejemplo, en los estudios de Eckbo (1976) y Griffin(1989), tomamos el caso del Aluminio y el Café
(Eckbo estudia acuerdos colusivos del periodo 1819-1964) frente al Aztcar y el Azufre (Griffin estudia un total
de 54 casos de carteles internacionales de 22 industrias distintas para el periodo 1888-1984).

El Cartel del Alumnio se reformul6 y cambi6 sus estrategias en 5 ocasiones en el periodo 1901-1936 y cada uno
de estos acuerdos tuvo una duracién promedio de algo mas de 3 afios, lo que le permiti6 sobrevivir algo mas
de 30 afos, pero en realidad son episodios de colusién de unos 3 afios que se repiten recurrentemente a los
largo de mads de tres décadas; algo parecido sucede con el Café en el periodo1957 a 1962, con 3 cambios es-
tratégicos de acuerdos colusivos con una duracién promedio més corta, de algo més de un afio.

Griffin, sin embargo, para un lapso de 50 afios encuentra episodios més prolongados para el Azufre (en el
periodo 1907 a 1958 se acordaron 4 pactos colusivos y dos de ellos duraron més de una década), mientras
que el cartel del Azticar necesité de muchisimos més acuerdos (7 en total) con una duracién mucho menor,
lo que prueba la dificultad de encontrar a simple vista patrones de comportamiento. En suma, la desvia-
cion tipica de los casos estudiados es demasiado elevada para alcanzar conclusiones con la simple medida
del tiempo.

Por ejemplo, dos de los ejemplos estudiados de mayor duracién, practicamente un siglo, radican en Sud-
frica, el cartel de los diamantes de DeBeers y el cartel sudafricano del cemento, lo que demuestra también
el papel jugado en su grado de éxito por las instituciones y el entorno en sentido amplio.

4.2. ¢ Existen variables comunes en los casos de éxito? Analisis de
hipotesis

Dado que la media de duracién de los casos sobre los que se tiene informacién es muy variable, trataremos
de aislar los casos que mas éxito han tenido para tratar de buscar elementos comunes. La tarea tampoco es
facil pues la lista de sectores en los que se han detectado acuerdos colusivos de cierta entidad es larga y va
desde ferrocarriles, acero, agricultura, maquinaria, servicios, etc.

Bdasicamente vamos a analizar tres grandes tipos de cuestiones: elementos desde el lado de la oferta (como
las caracteristicas de la produccién, el nimero de productores, su concentracion, la existencia de asociacio-
nes empresariales potentes, cultura de cooperacién, etc.), desde el lado de la demanda (ntiimero de
consumidores, nivel de organizacién de éstos, elasticidad, etc.) y desde el lado de la propia organizacién in-
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terna de los carteles (disciplina, jerarquia, informacién interna, rigidez de los acuerdos, mecanismos de san-
cion, etc.), a fin de identificar variables de éxito en los acuerdos colusivos.

Aunque no es condicién suficiente, parece una hipétesis de partida aceptable que aquellos sectores que por
sus caracteristicas técnicas y productivas, por las economias de escala generadas y por las propias condicio-
nes de la tecnologia o el mercado tienden a la concentracién de las empresas, parecen presentar modelos de
éxito mas claros. O dicho en otros términos mds evidentes, a menor nimero de empresas parece més clara
la tendencia al éxito de los acuerdos colusivos.

Sin embargo, los estudios no han corroborado de forma clara esta hip6tesis. Por ejemplo, el trabajo ya citado
de Posner (1970) sefala que para sus observaciones, con 10 o menos miembros del cartel se alcanza una du-
raciéon promedio de 6 o mds afios, pero que la duracién crece cuando aumenta el nimero de miembros. Y
tampoco encuentran una correlacion significativa entre el nimero de miembros y la duracién del cartel los
trabajos de Jacquemin, Nambu y Dewez (1981) para el periodo 1967 a 1972 sobre 40 casos de carteles expor-
tadores japoneses, lo que siguiendo a Levenstein M. y Suslow V. (2006), puede explicarse porque alli donde la
concentracion es alta, las empresas tienen ya suficiente poder en el mercado y no tienen incentivos a entrar
en acuerdos colusivos que puedan suponerles ademds problemas legales. En suma, a cierto nivel de con-
centracion, la colusién explicita puede resultar superflua.

Otra posible explicacién que parece estar mucho mas aceptada por los estudios empiricos es que las asocia-
ciones de productores tienen mds sentido alli donde el nimero de participantes es precisamente mayor. Estas
asociaciones si parece haber contribuido a “armonizar” las practicas de los productores y crear un posible caldo
de cultivo para la colusién. Esta hipétesis parece ser la defendida por Posner (1970) para explicar sus resultados.

En suma, parece que mds que el nimero de productores que participan en el mercado, la variable que habria
que aislar es su capacidad y tradicién de organizarse en asociaciones fuertes y respetadas.

Por el contrario, Sannikov Y. y A. Skrzypacz (2007) han estudiado acuerdos de cartel en empresas con pro-
duccién muy flexible, es decir, con produccién que puede cambiar en cantidad o variedad con bajos costes,
encontrando que las industrias mas flexibles en cuanto a su reaccion a las condiciones del mercado, tienden
a interrumpir facilmente los acuerdos colusivos.

También parece que una variable que debe considerarse es la fortaleza de los consumidores. En el caso de que
existan consumidores bien organizados y con cierto “poder de mercado” (no necesariamente monopsonis-
tas, basta con que estén constituidos en organizaciones de consumidores fuertes), parece que la posibilidad
de acuerdos de precios y practicas colusivas por parte de los productores es mas improbable, frente a la po-

sibilidad contraria de una demanda atomizada, no organizada y con escaso poder de influencia sobre el precio

JPx
(esdecircon . — 0).

0Xi

Por ejemplo, se ha estudiado el caso del cartel que vende 4cido citrico a grandes productores de refrescos
como Coca-Cola, o vitaminas a Kellogs. Estas grandes empresas como compradores de factores de produc-
cién (4cido citrico o vitaminas) son grandes consumidores que se enfrentan a carteles y aunque han
conseguido en muchas ocasiones reducciones de precios de éstos, no hay evidencia de que hayan acabado
con ellos (también es cierto, volviendo al principio, que el éxito de un cartel no radica en su simple supervi-
vencia en el tiempo, sino en su capacidad de influir en los precios, que parece en este caso mermada en cierta
medida).
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Por tanto, parece que consumidores bien organizados pueden afectar a la estabilidad del cartel al que se en-
frentan. Pero también pueden conformarse con lograr un trato de favor del cértel frente a otros pequefios
consumidores con los que compitan en la consecucion de esas materias primas. Por ejemplo, en el caso men-
cionado del famoso cartel del acero alemén del periodo de entreguerras, los consumidores locales lograban
ventajas competitivas a nivel internacional al conseguir mejores precios, por lo que no estaban en contra de
la existencia del cartel, sino todo lo contrario.

También existe la hipotesis de que una demanda ineldstica, es decir, con una cantidad poco significativa de
sustitutivos al bien comercializado por el cartel, suele ayudarle a perdurar en el tiempo. Los hechos si pare-
cen corroborar esta hipo6tesis que por otro lado es consecuente con la teoria econémica utilizada
tradicionalmente, ya que la aparicién de sustitutivos, que elevarian la elasticidad precio de la demanda, no
significaria sino la entrada de competidores capaces de franquear las barreras de entrada, que es uno de los
desafios que con mayor frecuencia deben afrontar las organizaciones que cuentan con acuerdos colusivos de
comportamiento.

Igualmente, cuanto mas necesario sea el bien (de primera necesidad si es posible), es decir, a menor elasti-
cidad, mayor poder de mercado se le atribuye a priori al cartel. Nuevamente es importante la falta de
competidores o imitadores del bien comercializado. El estudio ya mencionado de Eckbo (1976) parece co-
rroborar la relacion entre baja elasticidad de demanda y éxito del cartel y el inico caso en el que la elasticidad
de la demanda era mayor que la unidad (el cartel de la cerveza) fue asi mismo un caso de reconocido fracaso
de la organizacién empresarial.

Pero existe una ley de general cumplimiento en la Teoria Econémica por la cual a mayor plazo considerado
la elasticidad de la demanda suele hacerse mayor, es decir, a medida que el plazo de tiempo se extiende, la
elasticidad aumenta y por tanto ya simplemente por la estructura del mercado, le resultard mas dificil al car-
tel mantener sus ventajas en la determinacion sobre los precios. Esto es consecuente con las observaciones
sobre la duracién de los acuerdos.

Otra cuestion que se ha estudiado es si los ciclos de la demanda afectan a la estabilidad del cartel, es decir si
las variaciones de precios, por ejemplo, afectan a la fortaleza del cartel.

Es posible ademds que la inestabilidad ponga en marcha otro tipo de fuerzas. Por ejemplo, cuando la de-
manda y los precios tienden a caer, algunos miembros del céartel pueden verse tentados a hacer trampas para
mantener sus rentas, produciendo por ejemplo un poco més de lo acordado para obtener més ingresos, aun-
que con ello empujen atin mas el precio a la baja. Logicamente, es ahi cuando entra en juego el equilibrio de
controles que debe haber en el seno del cartel, pues de no existir unas reglas de sancién claras y fiables, el pri-
mero en saltarse las reglas tiene ventaja sobre los demas, incluso sobre los que estan también dispuestos a
saltarselas a continuacion (el primero vende a un precio ligeramente mayor que el segundo en un contexto
de precios a la baja), rompiendo el poder de la organizacién. Y también hay incentivos al incumplimiento en
contextos de crecimiento de los precios, cuando las rentas de los productores tienden a crecer y los acuerdos
colusivos pueden parecer menos necesarios a los productores. Para algunos autores cuando tras una depre-
sién sigue una etapa de expansion, los emprendedores mds dindmicos, cansados de restricciones y
condiciones artificialmente impuestas por el cartel, luchan para reducir su poder.

Pero en realidad, de la variedad de estudios disponibles sobre casos concretos no se ha encontrado signifi-
catividad estadistica entre cambios concretos de los ciclos econémicos y los cérteles.
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Sin embargo, si es cierto que uno de los problemas de los cérteles, y en realidad de todo productor, es su ne-
cesidad de adaptarse a las condiciones cambiantes del mercado. Es posible por tanto que, més que encontrar
casos de fracaso en los carteles por un periodo de expansiéon o de contraccién, lo que encontramos es casos
de organizaciones empresariales que no han gozado de la suficiente vision y flexibilidad para adaptarse la las
condiciones del mercado y han sucumbido en momentos de cambio del ciclo econémico del signo que haya
sido. Pero esto no es contradictorio por tanto con afirmar que la inestabilidad de la demanda desencadena
inestabilidad de la oferta, lo que desestabiliza las estrategias de los productores, en este caso de los carteles.

Pero también se ha observado que muchos carteles nacen precisamente en contextos de depresién, cuando
la demanda y los precios estan a la baja, precisamente para fortalecerse frente a una demanda que estd mi-
nando las rentas de los productores. Otra cosa distinta es lo que puedan sobrevivir a los cambios en la
demanda.

Una cuestion que también se ha estudiado es la organizacion y cohesion interna en los cérteles de los que se
dispone de informacion.

Para Levenstein y Suslow (2006), la fragilidad de los carteles puede fortalecerse a través del refinamiento de la
gestion interna. Este perfeccionamiento lo entienden las autoras en un sentido amplio y va desde el descu-
brimiento claro para todos los miembros de que los incentivos econémicos que puede obtener el cartel a largo
plazo son més rentables que las rentas a corto plazo que puedan derivarse del incumplimiento de los acuer-
dos y las trampas, pasando por el desarrollo y aplicacién de medidas de prevencién y deteccién temprana de
aquéllas (incluyendo un sistema de sanciones tan implacable como s6lido), hasta el desarrollo de un sistema
interno flexible capaz de replantearse los acuerdos entre los miembros a peticién de estos si se da el caso.

Es decir, un sistema en el que los miembros se sientan arropados en sus intereses por la organizacion, y aun-
que hay bastante dificultad para recabar informacién sobre estas cuestiones en casos concretos, resulta
asumible que como en toda organizacién empresarial, el respeto a una jerarquia y la fluidez en la informa-
cién interna son fundamentales.

Por la dificultad de encontrar datos sobre la organizacién interna, mas que casos concretos de cérteles, otros
autores se han fijado mds bien en industrias completas, observando que es indudablemente favorable la exis-
tencia de una cierta cultura de la cooperacion, tal como se ha apreciado en ciertos sectores (por ejemplo, el
estudio de Spar (1994) para los pequenos productores de diamantes, que cooperan en precios y distribucién
de productos, el de Gallet y Schroeter (1995) para la industria del rayon, o los estudios de Podolny y Scott
Morton (1999) que al estudiar los cérteles de la construccién naval britdnica del periodo 1879-1929, encon-
traron que en aquella cultura empresarial, la aceptacién de un competidor dentro de la organizacién dependia
de su estatus social y si este era el adecuado, se podian suavizar las barreras de entrada y concertar con mayor
facilidad acuerdos colusivos).

Una forma muy conocida que ayuda a salvaguardar los acuerdos y que facilita el flujo de informacién entre
los miembros de los carteles es mantener agencias conjuntas de ventas. Estas agencias, como describen los
trabajos de Hughes y Barzebat (1996) fueron muy populares en la industria del acero, que ha tenido carteles
bastante duraderos, como ya se ha descrito anteriormente. Esta practica, muy extendida en ciertas indus-
trias y no solo en el acero, puede incluso elevar la eficiencia al reducir costes y facilitar una mayor integracion
de buenas practicas mercantiles entre los productores, tal como sostienen algunos autores, como Telser
(1985).
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Pero aunque el mantenimiento de agencias conjuntas es probablemente el sistema més recurrido por los
carteles, no es el inico y en otro tipo de industrias no se ha acudido a esta préctica. Por ejemplo, Genesove y
Mullin (2001) estudian una tradicién exitosa de agencias independientes entre si en el cartel del azticar de los
Estados Unidos. Pero qué duda cabe que en estos casos, los cérteles han disefiado otros mecanismos alter-
nativos para dar cohesién y compartir informacién entre los productores o no hubieran sobrevivido.

Es igualmente importante la cuestién de la disciplina y las sanciones para los incumplidores. Un ejemplo es-
pecialmente dindmico para prevenir cualquier desviacion es el expuesto por Genesove y Mullin (2001) para
el cartel del azticar, que gracias a reuniones semanales ajustaban y replanteaban los términos de cada acuerdo
para justarse a las condiciones del mercado y a los intereses de los miembros del cartel, de tal forma que no
solo prevenian las desviaciones, sino que dotaban de mucha flexibilidad a la organizacion, ya que es frecuente
que aparezcan circunstancias sobrevenidas que no estaban contempladas en los acuerdos y es por tanto im-
portante que éstos no sean rigidos , dado que las condiciones del mercado tampoco lo son.

Precisamente, como ya sefialamos anteriormente, las organizaciones colusivas que mejor se han adaptado a
los cambios del mercado son las que han tenido mas éxito en su control de los precios, que es una de las me-
didas de su éxito.

4.3. Efectos de los carteles sobre los mercados en los que operan

Haciendo una revisién de la literatura existente sobre casos conocidos de cartel, se observa que la mayor
parte de los estudios inciden en los efectos sobre los precios, basicamente su elevacion, que sin duda, es una
de las consecuencias mas directas de los acuerdos colusivas, pero no la tnica.

E incluso en paises abiertamente beligerantes con los cérteles, como es el caso de los Estados Unidos, se en-
cuentran excepciones admitidas en ciertos bienes agricolas (al amparo de normas que datan de 1937,
basicamente la AMA: Agricultural Marketing Agreement Act), bajo las cuales los productores de algunos pro-
ductos frescos agricolas pueden tener “ordenes de mercado” para fijar precios y calidades de sus bienes por
acuerdo mayoritario entre los pequefios productores. Existen numerosos trabajos sobre ellos y en general se
considera que su funcionamiento es correcto y de hecho, las autoridades norteamericanas mantienen estos
“carteles legales” pese a que indudablemente afectan a la estructura de dicho mercado. Por ejemplo Filson,
Keen Fruits y Borcherding (2001) estudian 182 productos bajo “6rdenes de mercado” que compiten contra
productos de importacion y consiguen de facto limitar su entrada.

Otros efectos implican limitar la produccién por debajo de su 6ptimo desde el punto de vista técnico, incu-
rriendo en mayores costes promedio de los debidos, es decir, generando ineficiencia, asi como précticas de
exclusion y barreras de entrada que reducen en definitiva el excedente de los consumidores, asi como efec-
tos menos estudiados sobre la innovacion y la productividad alli donde la colusién impera.

Aunque no hay muchos estudios, se observa que en las industrias intensivas de capital hay tendencia a crear
de barreras a los competidores, mds alld de la barrera que supone la necesidad de fuertes inversiones de par-
tida. Symeonidis, (2000) estudia el caso de Reino Unido para el periodo 1958 a 1977 y encuentra que los
acuerdos colusivos favorecieron una estructura de mercado basada en la concentracion, pero no encontré evi-
dencia de que el nimero de innovaciones se reduzca en las industrias mds potentes en I+D cuando disminuye
la competencia, pese a que parezca una consecuencia razonable, y quiza la explicacién descanse en que en
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las industrias intensivas en investigacién y desarrollo, la innovacién en condicién necesaria para sobrevivir
con cértel o sin él; es mas, a juicio del autor, es menos frecuente la colusién en industrias intensivas en in-
vestigacion y desarrollo pero mas frecuente en industrias intensivas en capital.

Sobre la cuestion de la productividad y las practicas colusivas, hay estudios que relacionan el declive indus-
trial britdnico del siglo XX y la pérdida de su condicién hegemoénica con su permisividad hacia los acuerdos
colusivos (eran posibles en Reino Unido de forma explicita hasta la “Restrictive Trade Practices Act” de 1956,
frente a disposiciones legales mucho mas tempranas en Estados Unidos, como la “Sherman Act” de 1890), es
decir, que estos estudios asocian la competitividad con crecimiento de la productividad, reduccién de costes
y mejora general de la eficiencia productiva (Broadberry y Crafts, 1992, entre otros), aunque ya describimos
el magnifico resultado obtenido en por el cartel del acero aleman de los afios 20 (Reckendrees, 2003).

Por esta razon, siguiendo a Levenstein y Suslow (2006), no existe una relacion tan clara y directa que permita
asociar el desarrollo econémico con una politica concreta de competencia, pues tal como el caso aleman y
japonés demuestran (con cierta y exitosa permisividad hacia la cooperacién sobre todo en estadios medios
o bajos de desarrollo de ciertas industrias domésticas), lo que parece més cierto es que las politicas de com-
petencia tienen el resto de ajustarse a las condiciones de cada pais, de sus estructuras econdémicas, sociales
e institucionales y adaptarse en cada caso a la economia sobre la que gravitan.

5. Conclusiones

Los cérteles constituyen en la actualidad una de las principales preocupaciones de la casi totalidad de las au-
toridades de defensa de la competencia en el mundo. Esto es asi porque los cérteles se pueden definir como
acuerdos horizontales secretos cuya finalidad es suprimir la competencia entre los principales agentes eco-
némicos de un determinado mercado. Una situacién de cértel se produce en un mercado oligopolistico, en
el que los agentes productores que intervienen en él tienen influencia suficiente por su volumen de produc-
cién y por las propias condiciones del mercado para poder establecer precios, restringir la produccion,
presentar ofertas colusorias o para compartimentar mercados. Estas acciones provocan generalmente un in-
cremento de los precios, y/o una reduccién o desapariciéon de la presion competitiva de los agentes
econdmicos, privando a los consumidores de una mayor variedad de productos y servicios a menores precios
y de mejor calidad.

Dichas practicas suelen ir también acompafadas de otras medidas (como intercambios ilegales de informa-
cién sobre precios y cuotas de mercado) que tienden a proteger la posicion privilegiada de los miembros del
cértel y a disuadir a otras empresas a entrar en el mercado.

El andlisis econémico muestra diversas formas por las que las empresas pueden obstaculizar la entrada de
nuevos competidores en los mercados, ya sea a través de los derechos de patentes, la presencia de econo-
mias de escala o la necesidad de licencias publicas para poder acceder a un mercado.

Para su mayor comprension, en este documento de trabajo se analizan los distintos modelos de comporta-
miento propios de situaciones oligopolisticas. Estos modelos abarcan desde el comportamiento mas cldsico
no cooperativo (Cournot) hasta el modelo cooperativo, que explica la coalicién o colusién de empresas en un
mercado forzado, en el que se observa que la situacién dptima para las empresas es coludir, con el consi-
guiente perjuicio para los consumidores. No obstante, el mantenimiento de los acuerdos en el seno de un
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cartel no siempre es facil, dado que las condiciones que lo propiciaron pueden haber variado (Nash), hay in-
centivos a incumplir lo pactado (Stigler), y pueden aparecer guerras de precios cuando se incumplen los
acuerdos (Green y Porter), por lo que se han de desarrollar mecanismos de prevencién y sancién para aque-
llos miembros del cartel que los incumplan, lo que genera malestar y posible expulsién del mismo.

En cualquier caso, los estudios empiricos existentes sobre cérteles tendentes a investigar los factores que pue-
den provocar el fracaso de un cértel, muestran diferentes pautas de comportamiento de las empresas
integrantes del mismo y consideran la duracién en el tiempo de un cartel como la medida de su grado de
éxito o fracaso, dada la dificultad de medir el perjuicio ocasionado a los consumidores a través de la reduc-
cion en el excedente del consumidor y pérdida de bienestar.

No obstante, resulta mds interesante identificar las variables de éxito en los acuerdos colusivos, pues aunque
la evidencia empirica no es contundente, se pueden identificar algunas variables que podrian, al menos te-
6ricamente, influir sobre aquél, tales como el nimero de empresas, la presencia de grupos de consumidores
bien organizados con cierto poder de mercado, el cardcter inelédstico de la demanda comercializada por el cér-
tel, o la influencia de los ciclos econémicos en los carteles como factores que han permitido a las
organizaciones colusivas adaptarse a los cambios del mercado y tener éxito en el control de precios.

De lo que si hay evidencia y estimacién cuantitativa es de las pérdidas econémicas ocasionadas por los cér-
teles. En concreto, la OCDE (2000) ha sefialado que el dafio de los carteles es incluso mds grande de lo que
podriamos haber pensado previamente, y que ha costado a consumidores y empresas cientos de millones de
dolares cada afio en los Estados Unidos.

Por esta razén, las autoridades de defensa de la competencia han convertido la lucha contra los carteles en
una prioridad publica. También, la Comisién Europea, consciente de este problema, se ha ido dotando de
distintos instrumentos que le permiten afrontar la deteccién y la lucha contra los carteles en la Unién Euro-
pea, siendo hoy en dia una de sus principales prioridades.
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Resumen: Este trabajo realiza una revisién analitica desde los modelos tedricos mds
asentados sobre la coalicion entre oligopolios (Modelos de Cournot, Stackelberg y Bowley
entre otros) hasta otros modelos y estudios surgidos a partir de los aflos 60 que pusieron de
manifiesto la fragilidad de los cérteles y el importante juego de intereses y estrategias que
dominan su comportamientos (Stigler, Nash entre otros).

Afortunadamente, empieza a existir una evidencia empirica de datos observables sobre
el comportamiento de este tipo de mercados, pese a la naturaleza en general reservada o
secreta de los acuerdos, no solo porque algunos pocos se han permitido de forma legal,
sino porque otros han sufrido sentencias condenatorias que han revelado de forma clara
sus efectos.

A partir de estas observaciones empiricas, este trabajo hace una revision critica de las

principales variables de fracaso o éxito discutidas en reconocidos casos de colusién y trata
de sintetizar los principales patrones de comportamiento.

Palabras clave: Coalicion, Oligopolio, Carteles.

Abstract: This paper provides an analytical review from more settled theoretical models
about the collution between oligopolies (Models of Cournot, Stackelberg and Bowley
among others) up to other models and studies arising from the 60s that highlighted the
fragility of cartels and the important game of interests and strategies that dominate their
behavior (Stigler, Nash among others).

Fortunately, begins to be a set of observable data on the behavior of these markets,
despite the generally reserved nature of the agreements, not only because few have been
allowed legally, but because others have suffered convictions that revealed a clear effect.

From these empirical observations, this paper reviews the major critical failure or success
variables discussed in recognized cases of collusion and attempts to synthesize the main
behavior patterns.

Keywords: Collusion, Oligopoly, Cartels.
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