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La tecnologia, clave para el
crecimiento de la economia
europea

RAFAEL PAMPILLON OLMEDO*

Introduccion

La manera mds simple de saber si una economia progresa, con
respecto a otros paises de similares caracteristicas, es mediante,
la observacion de la evolucion de su renta per capita. En 2003, Ia
diferencia en renta per cdpita entre Estados Unidos (EEUU) y la
Unién Europea (UE) volvi6 a aumentar, tal como ha venido su-
cediendo en los iltimos afios'. El menor crecimiento de la eco-
nomia de la UE con respecto a EEUU se ha convertido en preo-
cupacién fundamental de politicos y economistas. Ademas, el
comportamiento de la economia europea pone de manifiesto una
evolucién menos satisfactoria en su competitividad internacional
que la de EEUU. Sin embargo, y a pesar de las reiteradas refe-

rencias a la competitividad, existe una gran dificultad a la hora

* (Pontevedra, 1950) es Director del Area de Economia del Instituto de

Empresa y Catedratico de Economia Aplicada en la Universidad San Pa-
blo.

' En 2003 la brecha de renta por habitante entre EEUU y la UE era su-
perior al 30%.
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de elaborar un indicador representativo de la misma, dada la can-
tidad de factores que influyen en ella. Esta puede medirse utili-
zando datos relativos a la cuota de mercado en las exportaciones,
crecimiento econémico y empleo. Dichos datos suelen ser el
punto de partida para iniciar el debate sobre la competitividad.
Asi y desde mediados de los afios ochenta se viene produ-
ciendo una continua pérdida de participacion europea en las ex-
portaciones mundiales de bicnes. Segiin la Organizacion Mun-
dial de Comercio {OMC), el peso de las exportaciones de las
cuatro economias con mayor PIB de la Unién Europea (UE) se
redujo bastante mas que el de EEUU (Cuadro 1). Y segun da-
tos aportados por la Comisién Europea para el periodo 1990-
2001. EEUU vio crecer sus exportaciones en un 6%, la UE en

un 4% y Japén en un 3%,
En segundo lugar, porque los datos de crecimiento del PIB

que registra Europa no han venido acompaiados por una ex-

Cuapro |

PARTICIPACION (%) EN LAS EXPORTACIONES
MUNDIALES DE BIENES

1900 2002 Difercncia 1990-2002
EEUU 11.6 10.8 -0,8
Alemania 119 9,5 22,4
Francia 6,2 5.1 -1.1
Gran Bretafia 5.4 43 -11
Ialia 49 329 -1,0
Espaia 1,6 1,9 0.3

Fuente: OMC. Estadisticas del comercio internacional, 2003,

?Comisién Europea. Informe Econémico. 2003.
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pansion del output suficiente para asegurar el mantenimiento

de altos niveles de empleo. Es precisamente en la creacién de

empleo donde Europa es manifiestamente mejorable (Cuadro

2). La tasa de paro de la UE ha ido creciendo desde los afios
ochenta, alcanzando en 2003 un 8% frente al 5.9% de EEUU y

el 5% de Japon (Cuadro 3). A todo ello se une el hecho de que

CuaDRO 2

TASAS DE CRECIMIENTO DEL PRODUCTO

Y DEL EMPLEO
(variacion porcentual media anual)

1974-1985  1986-1990  1991-1995  1996-2002

Japon

P1B 34 4.9 1.5 1.1
Empleo 0,7 1,0 0.8 -0,3
EEUU

PIB 2.8 3.2 24 3.3
Empleo 1.8 2 11 1.3
UE (15}

PIB 2.0 3.2 1.5 23
Empleo 0,1 1,8 -0,5 1,3

Fuente: Comisién Europea. Informe Econdmico, primavera 2003.

CuAabRrO 3
TASA DE PARO

{como % del total de la poblacion activa)

1970 1980 1990 2002 2003
Japén 1.1 2.0 2.1 5.4 5.0
EEFUU 49 7.1 5.5 5.8 5,7
UE (15) 2.1 5.5 7.3 7,6 8.0*%

Fuente: Comisién Europea. fnforme Econdmico, 2003.
(*) 9% para la Eurozona.



EEUU crece a buen ritmo, desde 1974 por encima de la UE y
desde 1991 también de Japén y mantiene. ademds. los prime-
ros puestos de liderato en los rankings de competitividad
(Cuadro 4)°.

;Cémo se explica el menor crecimiento europeo? El cre-

cimiento esti determinado por los factores de la produccion

CuaDrO 4
RANKING DE COMPETITIVIDAD

1995 2003
EEUU 1 2
Alemania 6 13
Francia 17 26
Reino Unido 18 15
Espaia 28 23
ltalia 30 41

Fuente: Foro Econémico Mundial, Informe sobre la Competitividud Mundial
2003-2004.

*Los Anuarios Mundiales de Competitividad que elaboran tanto el Ins-
tituto Internacional de Lausana como el World Economic Forum confir-
man la pérdida de competitividad europea frente al buen comportamiento
de la economia americana. EEUU que leva, desde 1995, creciendo con es-
tabilidad de precios y elevada productividad. sigue generando empleo ¥
continua siendo el primer receptor mundial de inversién directa extranjera.
I.as empresas internacionales se instalan en EEUU principalmente por es-
tar cerca de sus clientes, de sus competidores y de la vanguardia tecnolo-
gica, pero también por la relativa flexibilidad de su mercado laboral. Hay
muchas empresas que estdn cansadas de las dificultades que encuentran en
Europa para contratar v despedir empleados. Asimismo, son muchos los
autores que atribuyen también la pérdida de competitividad de la UE (y,
por tanto su menor crecimiento) a los mayores costes laborales, sociales.
financieros y fiscales que soportan las empresas europeas. Ademds. en
EEUU. el capital estd acostumbrado a asumir mayores riesgos. y de este
modo. la creacién de nuevas empresas en sectores emergentes e€s mucha
més facil y dindmica que en nuestro continente, donde el apoyo del Sector
Publico sigue siendo todavia fundamental.
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(trabajo, capital y tecnologia). Sin embargo, la acumulacidn de
capital y la incorporacidn de mano de obra no explican la dife-
rencia entre las tasas de crecimiento entre Europa y EEUU.
¢Qué lo explica entonces?: el progreso técnico. Ciertamente Eu-
ropa ha tomado conciencia de las ventajas que pueden represen-
tar las nuevas tecnologias para el crecimiento y el empleo y,
como consecuencia. se han planteado politicas econémicas para
acelerar su asimilacion efectiva. Asi, el Consejo Europeo de
Lisboa (Junio 2000) fij6 un plan de accion con el objetivo es-
tratégico, ratificado ulteriormente en los Consejos de Estocolmo
y Gotembhrgo, de convertir a la Unién Europea en la economia
mds competitiva y dindmica del mundo en esta década. Desgra-
ciadamente, la estrategia de Lisboa ha cosechado hasta ahora re-
sultados muy pobres, lo que plantea serias dudas sobre la posi-

bilidad de alcanzar los resultados previstos en 2010.

De ahi que en este trabajo nos vayamos a centrar fundamen-
talmente en la influencia que cabe atribuir a la innovacion tecno-
16gica como factor determinante de la capacidad de crecer y de
competir en los mercados*. Esto permitird poner de manifiesto las
implicaciones que tiene para Europa y, consecuentemente para
Espaiia. el intentar competir en una economia mundializada con

niveles tecnoldgicos inferiores a los de nuestros competidores.

El gasto en investigacion y desarrollo (I+D) es un indicador

de input tecnoldgico, y las actividades de I1+D, a través de la

*La innovacién tecnolégica es uno de los factores mds importantes, si no
el que mis, en la competitividad y crecimiento econdmico de una economia,
Ya que se considera que es elemento que mas directamente influye en la ge-
neracion de riqueza empresarial. Ahora bien. también hay que tener en
Cuenta que influyen otros muchos factores como son las politicas econoémi-
cas. el sistema financiero y productivo, los aspectos sociales y culturales. etc.
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innovacién y la mejora en los procesos, van a afectar a la calidad
de los bienes y servicios ofertados por las empresas y a la posi-
cién de un pafs en los mercados internacionales®. Otra variable
cominmente empleada para medir la capacidad tecnol6gica de
un pais, y que utilizaremos en este articulo, hace referencia a las

patentes registradas como indicador del output tecnolégico.

Innevacién tecnolégica en Europa y su comparacién
con EEUU y Japén

El planteamiento anterior nos sugiere la conveniencia de
analizar y valorar la capacidad tecnoldgica que ha desarrollado
Europa en los ultimos afios en relacién con sus principales
competidores. Para ello, consideraremos en primer lugar los re-
cursos empleados en actividades de 1+D en relacion con el P1B,
y en segundo lugar otros indicadores de los resultados obteni-
dos a partir de dichas actividades, como las patentes registra-
das®, la balanza de pagos tecnoldgica y el comercio de produc-

tos de alta tecnologfa.
Recursos empleados en las actividades de investigacion
y desarrollo, y resultados obtenidos

La incorporacién de nuevas tecnologias exige realizar gas-

tos en I+D. Los paises del drca de la OCDE destinaron en el

*En Ladesmann, M. y Pfaffermayr, M., «Technological Competition
and trade performance», Applied Economics, 29, 1997.

¢ Ya que, a nivel nacional, la 1+D, las patentes y las variables de pro-
ductividad estin estrechamente relacionadas. En Fagerberg. J.. «Technology
and Competitiviness», Oxford Review of Economic Policy, vol. 12, n° 3,
1996.
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2001 alrededor de 645.000 millones de ddlares a paridad de po-
der adquisitivo (PPA) a actividades de I+D, de los cuales
283.000 millones corresponden a los EEUU (un 44%), aproxi-
madamente 186.000 millones a los paises de la Europa comu-

nitaria (un 29% del total) y 104.000 millones a Japén (16%).

Dadas las diferencias de tamafio de las tres economias, para
tener una visién mds ajustada del distinto esfuerzo inversor que
realizan cada una de ellas es preciso expresar las cifras ante-
riores en porcentaje del PIB. Comparativamente, Japén es
quien dedica una mayor parte de sus ingresos a actividades de
1+D (un 3,09%) seguido por EEUU (2.82%) y. finalmente, la
UE (1,93%). En el aito 2001, estos porcentajes han aumentado
en Japon, EEUU y en Europa, pero las diferencias en cuanto al
peso de las inversiones en 1+D en el conjunto de la economia
se han mantenido, tal como se observa en ¢l Cuadro 5. En de-
finitiva, el conjunto de 1a UE gasta menos en investigacion que

sus principales competidores.

En términos de poder de compra la brecha que separa Eu-
ropa de EEUU ha pasado de 43.000 millones de euros en 1994

CuAaDRrRO 5
GASTO EN i+D % PIB

1991 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Japon 293 277 283 294 294 2.98 3.09
EEUU 2,72 2,58 258 2,60 2,65 2,72 2,82
UE (15) 1,90 1,80 1,80 1,81 1.86 1.88 1.93

Fuente: OCDE, Muin Science and Technology Indicators. mayo 2003.




a 96.000 en el 2001%. Japén y EEUU han sabido mantener su
supremacfa tecnoldgica en lo que a inversién en investigacién
se refiere, su esfuerzo inversor es mayor y mds constante que
el de Europa. Esto ha permitido que EEUU se haya adaptado
mejor a las nuevas tecnologias y haya oricntado su pro-
duccidén y su inversion en el exterior hacia sectores de alta

tecnologia.

Por otra parte. es sabido que los gastos en I+D efectuados
por las empresas tienen mayor influencia en la productividad v.
por tanto, en la tasa de crecimiento de la produccién, que las
actividades dc I+D realizadas por el sector piblico o por las
universidades. De ahi que si Europa. y Espana no es una ex-
cepci6n, quiere tener un crecimiento econémico mas rdpido a
largo plazo debe aumentar el gasto en I+D del sector empresa-
rial®. ya que la contribucién del sector privado es todavia muy
baja, un 54,6 en Espaiia y un 64,5% en la UE, frente aun 73,7%
de Japén y un 74.4% de EEUU. Ademis, la tasa de crecimiento
anual del gasto privado en I+D en EEUU es del 7%, superior a
la de 1a UE (5,4%) (Cuadro 6).

Lo mismo ocurre respecto al gasto que se destina a las tec-
nologias de la informacion y telecomunicaciones (TIC), como

se observa en el Cuadro 7. Una menor inversion en este tipo de

¥ Comisién Europea. «Third European Report on Science and Techno-
lngy», 2003.

» L.a UE consciente de esta necesidad establece en el Consejo de Bar-
celona, de marzo de 2002, el objetivo de incrementar progresivamente ¢l
gasto total en 1+D en la UE al 3% del PIB en el afo 2010: este incremento
det gasto debe ser financiado al menos en dos tercios por las empresas redu-
ciéndose asi la participacion del sector piblico.
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ARSI

CUADRO 6

GASTO EN I+D POR SECTORES DE EJECUCION ¢ 2001)
(como % del total)

Sector
Privado
Sector Sector  Educacion no
Empresarial ~ Piablico  Superior lucrativo  Total

Japén 73,7 9.5 14.5 2,3 100
EEUU 74.4 7,0 142 45 100
UE (15) 64,5 13.1 21.6 0,8 100
Espaiia’ 54,6 15,3 295 0,6 100

Fuente: OCDE, Main Science and T. echnology Indicators, mayo 2003.
i Datos para el afio 2(0)2.

tecnologias (6.97% para Europa) refleja un mayor retraso en
las tecnologias digitales y en aquellas que. actualmente, estdn
mds relacionadas con los beneficios del desarrollo econémico.
En este sentido, la economia norteamericana ha sabido y estd
sabiendo aprovechar mejor la revolucidén informatica basada

en el abaratamiento de la transmisién y almacenamiento de la

CuAabro 7

GASTO EN TIC (2001
(como % del PIB)

Informacion
+
Informacion Comunicacion Comunicacion
Jap6n 4,00 5,00 9,00
EEUU 5.30 2,90 8,20
UE (15) 4,17 2.80 6.97
Espaiia 1,94 2.50 4,44

Fuente: Eurostat, Indicadores Estructurales. 2003.



informacién. Asi numerosos trabajos empiricos'® realizados so-
bre los efectos de las tecnologias de la informacién sobre la
economia de EEUU ponen de manifiesto los efectos beneficio-
sos de éstas sobre la productividad del trabajo. especialmente
en la segunda mitad de la década de los 90. y en consecuencia
sobre el crecimiento econémico. El crecimiento de la producti-
vidad del trabajo en la UE se ha producido con menos intensi-
dad debido a la menor incorporacién de estas tecnologias a la
cconomia europea. Ademas, la poblacion estadounidense uli-
liza m4s en casa y en el trabajo la red y los PCs que los euro-
peos. En el sector de software intorméatico (donde los niveles
salariales estdn bastante por encima de la media) los EEUU
emplean en términos relativos un 50% mas de trabajadores que
Francia o Alemania. Para Europa, las tecnologias que mejores
perspectivas presentan son las tecnologias inaldmbricas, la

banda ancha. los portatiles y los servidores de red.

La exposicion anterior respecto al esfuerzo inversor en 1+D
puede completarse con lo que podriamos considerar una me-
dida de su productividad: el nimero de patentes quc genera.
Las patentes son un indicador que se utiliza cominmente para

medir la capacidad innovadora de un pais. ya que se considera

10 Entre elos el trabajo de Oliner. S. D. y Sichel, D. E.: «Information
technology and Productivity: Where are we now and where are we
going?». Federal Reserve Working Paper. May 2002, que afirma quc la
productividad del trabajo habria crecido en EEUU durante el periodo
1996-2001 un 2.43%. O el de Ark, B.; Melka, J.: Mulder. N.: Timmer, M.
e Ypma, G.. «ICT Investments and Growth Accounts for the Europcan
Union», University of Groningen. Working Paper EPKE- WpP-03, Septem-
ber 2002. en el que afirman que el crecimiento de la productividad del tra-
bajo en la UE durante 1995-2000 fue del 1.43%. mientras que el de EEUU
tue de un 2.21%.
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que mide las actividades relacionadas con la innovacién y su
explotacion econémica. Ademds, existe una correlacion posi-
tiva entre el nivel de patentes por habitante y la productividad

laboral y el crecimiento de dicha productividad!.

Antes de seguir avanzando, convendria aclarar que para cal-
cular el nimero de patentes, se emplean los datos de la oficina
de patentes de EEUU (USPTO) v, en menor medida, los de la
oficina de patentes europea (EPQO), porque las innovactones
mds importantes del mundo, aunque se originen en otras dreas

geogréficas. se patentan también en estas oficinas.

Si tenemos en cuenta el numero de patentes por habitante,
en 2001 los residentes europeos registraron un total de 161 pa-
tentes (EPO)/ 80 (USPTO) por millén de habitantes, mientras
que en EEUU esta cifra se elevé hasta las 170 (EPO)/323
(USPTO) y en Japén llegaron hasta las 175 (EPO)/265
(USPTO). Estas cifras son por si mismas suficientemente re-
presentativas de los peores resultados obtenidos en Europa en
el campo de la innovacién tecnolégica. Japén sigue a un nivel
muy alto y EEUU ha incrementado su presencia en la EPO du-

rante la dltima década (Cuadro 8).

En patentes por millén de habitantes Europa solo llega a
producir como media dos tercios de las patentes que realizan
EEUU o Japén. aunque, también es cierto que algunos paises
europeos: Suecia. Finlandia, Alemania u Holanda presentan
muy buenos resultados. Igualmente convendria resaltar que
mas de la mitad de las solicitudes de patentes de alta tecnologia

————— e

""Fuente: Boletin Nueva Economia, BBVA. marzo 2003.



CUADRO 8

PATENTES REGISTRADAS
{(por millén de habitantes)

Oficina de Patentes y Marcas Oficina de Paitentes
de EE.UU.* Europea**

1992 1996 1999 2000 200i1 | 1992 1996 1999 2000 2001

Japén 176,77 1855 2492 250.1 265.2; 966 100,7 131,7 159,6 1748
EEUU 2074 2343 314.6 3151 322,5[/809 939 1419 1662 169.8
UE-15 486 488 693 739 80.1 {837 97.1 1409 1587 161.1

Fuente: Eurostat, Indicadores Estructurales, 2003.
* Patentes concedidas por USPTO.
** Patentes solicitadas a la EPO.

en el 2000 fueron presentadas solo por 13 de las 211 regiones
de 1a UE!. Esto ilustra la gran concentracién de la capacidad

de innovacion en las regiones europeas més desarrolladas®.

En resumen, tanto los datos referidos a los recursos desti-
nados en Europa a las actividades de 1+D como al resultado
obtenido en forma de patentes registradas, muestran sin duda
un gap tecnoldgico o una situacion de inferioridad de la cco-
nomia europea respecto a sus principales competidores. Mis
atn, el anlisis de estos datos desde una perspectiva temporal
nos permiten concluir que estas distancias no se reducen. Cabe

esperar, por tanto, que, Si NO se presta una mayor atencidn por

12 Oberbayern, Stutigart, (Alemania); fic de France. Rhones-Alpes
(Francia); Noord-Brabant (Holanda). Uusimaa (Finlandia), Lombardia (lta-
lia): East Anglia, Hampshire. Isle of Wright, Gloucestershire, Wiltshire ¥
North Somerset {(Reino Unido).

1* Fuente: Informe COTEC de Tecnologia e Innovacién en Espafia,
2003 y Eurostat.
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parte de los gobiernos europeos a la politica tecnoldgica, la
competitividad europea no sélo no se recuperard. sino que se-
guird experimentando una evolucion relativamente desfavo-
rable.

Las relaciones comerciales de la UE con EEUU v Japon

en funcion del componente tecnologico

Abundando en las conclusiones anteriores, vamos a anali-
zar a continuacion las relaciones comerciales entre EEUU. la
UE y Japén. centrandonos en los sectores denominados de alta
tecnologia. donde 1a UE muestra sus mayores déficit. Es, ade-
més. en el comercio de este tipo de mercancias donde se refle-
jan las capacidades de los diferentes sistemas tecnolégicos
nacionales para producir y exportar, y para asimilar las im-
portaciones de aquellos productos tecnolégicamente mas

avanzados.

Como refleja el Cuadro 9, la UE muestra una evolucién muy
desfavorable en las exportaciones de alta tecnologia (informé-
tica, instrumental y electrénica: en servicios como la ofimatica,
utensilios 6pticos o equipamientos médicos o quirdrgicos) con
respecto a EEUU: aunque muestra un claro liderazgo en el sec-
tor farmacéutico. Es en los sectores de tecnologia media donde
Europa obtiene mayor ventaja con respecto a EEUU y en los
sectores de baja tecnologia con respecto a Japon. Tal es el caso
para productos como maquinaria textil, equipamiento ferrovia-
rio, curtidos, carnicerias o conservas carnicas'™.

"En Sanchez Asiain. J.A: «Competitividad y crecimiento en I+D e in-
novacinx. clm economia, n° 2, primer semestre 2003,
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El comercio bilateral de productos industrializados de baja y
media tecnologia entre EEUU y la UE depende sobre todo de la
coyuntura econémica y de la cotizacién del délar con respecto
al euro. Sin embargo. el saldo comercial de productos de alta
tecnologia de EEUU con la Europa comunitaria siempre ha sido
favorable para EEUU. Incluso. cuando la competitividad ameri-
cana se deteriord bastante por la apreciacion del dolar, EEUU
mantuvo sus superdvits'®. Igualmente, desde 1978, Japdn tiene
importantes superavits en el comercio de productos industriales
con Europa. El gran déficit de la UE con Japén se debe mayori-
tariamente a los sectores de tecnologia alta y media. La UE solo
ha conseguido superdvits comerciales con Japén en la industria
de baja tecnologia. De lo que se deriva que la especializacion de

la economia europea no va por buen camino.

Scgin los datos del Cuadro 10, el porcentaje de exportacio-

nes de productos de alta tecnologia sobre el comercio total es

CUADRO 10

EXPORTACIONES EN PRODUCTOS
DE ALTA TECNOLOGIA (2001)

% sobre el toral exportado G sobre lus exportaciones
por cada pafs nmundiales en alta tecnologiu!
EEUU 28,6 24,1
Japén 24.7 It4
UE (15) 19,8 20.1

Fuente: Comisién Furopea. Key Figures. 2003-2004.
* Excluye las exportaciones intra-comunitarias.

S OCDE. «Science and Technology Policy. Review and Outlook», Paris.
1994,
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mds bajo en la UE que en Japon y EEUU, ya que Europa ex-
porta el 20% frente al 28% y 24% de EEUU y Japén respecti-
vamente. En cambio, si nos centramos en el porcentaje de ex-
portaciones sélo sobre los productos de alta tecnologia las
diferencias se reducen. La UE exporta a los paises no pertene-
cientes a la Unidn el 20.1% de los bienes de alta tecnologia.
comparado con el 24.1 de EEUU y el 11,4 de Japén. Esta in-
formacion refleja que la fortaleza de la economia estadouni-
dense en actividades intensivas en I+D es mayor . asi como su
potencial para transformar el conocimiento cientifico y tecno-

légico en actividad econdmica.

Bulanza de pagos tecnologica'®

Otro medio de conocer el nivel tecnoldgico de un pais y su
interdependencia con el resto del mundo, es analizando su ba-
lanza de pagos tecnoldgica. El andlisis de estos datos (Cuadro
11) muestra claramente que EEUU es el pais que mas tecnolo-
gia exporta. Para el afio 2001 pago 16.359 millones de délares
en concepto de royalties y asistencia técnica, mientras que in-
gresé 38.668 millones, lo que arroja un superdvit de 22.309

millones. Superavit que ha mantenido en los mismos niveles

*En la balanza de pagos tecnoldgica se contabiliza el flujo anual en-
tre un pais y el resto del mundo de los ingresos (exportaciones) y pagos
(importaciones) en concepto de asistencia técnica y royalties. Por asisten-
cia técnica se entiende los servicios ofrecidos, generalmente por ingenie-
ros y técnicos. para el disefio, montaje y funcionamiento de plantas indus-
triales y para la formacidn profesional de trabajadores. Los royalties son
los pagos o cobros en concepto de utilizacién, disfrute o cesion de una pa-
tente. Por tanto, la balanza tecnolégica solo incluye la tecnologia desin-
corporada, es decir, la asistencia técnica y los royalties.
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desde mediados de 1a década de los noventa. En cambio, los pa-
ises de la UE tienen déficit tecnolégico (Francia, Alemania,
Italia...) a excepcién del Reino Unido que mantiene unos saldos
muy positivos y en aumento en los dltimos afios (9.292 para el
afio 2001). Estas diferencias entre las exportaciones e importa-
ciones de tecnologia desincorporada estdn indicando en qué
medida una nacién realiza transferencias de tecnologia positi-
vas o negativas con respecto al exterior, es decir, que los saldos
negativos van a reflejar escasez de tecnologia propia y. por

tanto, dependencia tecnolégica.

Fuera de la UE, pafses como Japon y Suiza exportan cada
vez mds tecnologia desincorporada con respecto a la que im-
portan lo que les permite obtener saldos muy positivos en su

balanza tecnolégica (Cuadro 11).

A pesar del buen comportamiento de algunas economias eu-
ropeas la supremacia estadounidense en este campo es muy
clara. Sus saldos positivos de balanza tecnologica son muchos
mayores que los de sus competidores. Esto se debe principal-
mente, y como se veia en el apartado anterior, a su mayor ca-
pacidad de producir patentes. Los saldos negativos de la ba-
lanza tecnoldgica de los paises europeos, es decir sus déficit
tecnoldgicos, se deben también a los menores presupuestos que
las empresas y el Estado dedican a tareas de I+D. Insistimos en
que la debilidad de la investigacién europea se pone de mani-
fiesto en la cuantia de los recursos a ella destinados (1.93 de
media como porcentaje de PIB). Por tanto, parece que Europa
necesita realizar un esfuerzo mayor en 1+D, lo que se traduci-

ria en un mayor nivel tecnolégico.
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Cuabro 11

BALANZA TECNOLOGICA
(millones de dolares corrientes)

Ingresos (X) Pagos (M) Saldo

1991 2001 1991 2001 1991 2001

Francia 1.742 3196 2451 2695 -709 501
Alemania 6283 13896 7979 20607 -1.696 -6.711
Italia 1.410 2684 2306 3.440 -956 -756
Japén 2751 **9816 2930 **4.114 -179  **5.702
Suiza 1.941 3.264 746 1.957 1.195 1.307
Reino Unido 2333 17.105  2.302 7713 3t 9.392
UE! *27.748 **53.993 *30314 **58341 *-2.567 **-4.642
EEUU 17.819 38.668 4.035 16359 13784 22309

Fuente: OCDE., Main Science and Technology Indicators. mayo 2003.
OCDE Science. Technology and Industry Scoreboard. 2003.

(*) Datos para 1990 en vez de 1991.

(**) Datos para el ano 2000 en vez de 2001.

! Incluye flujo intra-comunitario.

De acuerdo con lo visto anteriormente el conjunto de la UE
sigue estando por detrds de EEUU y Japon en lo que en térmi-
nos de competitividad se refiere a pesar de los esfuerzos reali-
zados dltimamente por la UE y que tienen, como objetivo.
desde el Consejo de Lisboa de 2000, conseguir ser, en un plazo
de diez afios, la economia basada en el conocimiento méas com-

petitiva y dindmica del mundo.

Comparando resultados, EEUU y Japén aventajan clara-
mente a la UE en nimeros de patentes de alta tecnologia, gasto
privado en I+D y gasto en TIC como % del PIB. Europa tiene

ventaja en titulados en ciencia y tecnologia, un gran potencial
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de fuerza laboral al que dificilmente se le da empleo'”. Por otro
lado, los paises lideres en innovacién de la UE (Finlandia, Sue-
cta, Dinamarca, Holanda y, en menor medida, el Reino Unido)
s{ muestran avances significativos sobre EEUU y Japén en tér-
minos relativos, lo que pone de manifiesto dos cosas: el gran
potencial del que dispone Europa y las grandes diferencias que
ain persisten dentro del entorno comunitario entre los paises
més avanzados tecnolégicamente y los més atrasados; diferen-
cias que se agravaran, con la entrada de los diez futuros nuevos

socios en la UE en mayo de 200418,

Reflexiones finales

El fuerte y continuado crecimiento de la economia estadou-
nidense, en los tiltimos afios, se ha debido. en buena medida, al
uso de las nuevas tecnologias y a la generacién de innovacio-
nes. lo que le ha originado un considerable incremento de su
productividad en los dltimos afios. En cambio, muchos paises
europeos, especialmente Francia y Alemania, sufren desde hace

aftos debilitamientos en sus ritmos de actividad.

La UE obtiene peores resultados que EEUU en nivel de em-

pleo. crecimiento econémico y aumento de las exportaciones.

17 Segiin datos del Third European Repori on Science and Technology
(2003), 1a UE produjo 2,14 millones de licenciados y doctores en ciencia
y tecnologia en et afo 2000 por los 2,07 de EEUU y el 1,1 de Japén. Sin
embargo, solo dio empleo a 5,4 por cada 1000 trabajadores frente al 8,7 y
9.7 de EEUU y Japon.

™ Segiin la Comisién Europca, los puntos débiles de estos paiscs se
concentrardn en las bajas tasas de empleo en los servicios dc alta tecnolo-
gia, en las inversiones privadas en 1+D, patentes v en cl acceso a internet.
Para estos tres indicadores, ningun pafs candidato supera la media de la
UE: siendo los mis desarrollados Estonia, Repiiblica Checa y Eslovenia.
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Esta pérdida de competitividad europea se debe a varios facto-
res entre los que se encuentra sus inferiores gastos en I+D vy,
por tanto, menores posibilidades que su principal competidor
de generar tecnologia propia. Como consecuencia de lo ante-
rior, la UE tiene una menor participacién relativa en los mer-
cados de alta tecnologia. Por tanto, Europa debe hacer un es-
fuerzo conjunto en politica tecnoldgica para alcanzar mayores
cotas de competitividad, aumentando los gastos en 1+D. Esta
politica tecnolégica curopea debe dirigirse a las actividades de
investigacién realizadas por las empresas, ya que tienen un
mayor impacto que la 14D ejecutada por el Estado en la ob-
tencién de innovaciones y, por tanto. en el crecimiento del
PIB.

Teniendo en cuenta que en Europa (v en Espafa) la mayor
parte del tejido empresarial estd constituido por pymes habria
que mejorar sus procesos de trabajo, e integrarlas en la socie-
dad de la informaci6n y del conocimiento porque ello implica-
ria aumentar la productividad y la eficiencia y, con ello, favo-
recer de una forma mds clara la competitividad y ¢l crecimiento

econdmico.

En este sentido, las empresas deberian orientar mds su acti-
vidad hacia la inversion en tecnologia propia que les permi-
tiera producir nuevos productos que les diferencien de sus
competidores, mientras que la inversién de las Administracio-
nes Publicas deberia de centrarse preferentemente en la finan-
ciacion de la misma, sobre todo en lo referente a la investiga-
cién bésica. Esta. al tratarse de una actividad no-mercantil

debe ser financiada a través de los entes publicos, ya que sus
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resultados no son comercializables. En cambio, la investiga-
cién aplicada, al estar dirigida a un fin determinado y con re-
sultados que pueden ser patentables, da lugar a que se pueda fi-
nanciar conjuntamente por las empresas y el sector piblico. En
las actividades de desarrollo técnico e innovacion, la financia-
cién deberia, en principio, correr a cargo de las empresas, al
ser €stas las beneficiarias directas de los resultados de las mis-
mas. Sin embargo, la estrecha conexién existente entre la in-
vestigacion tecnoldgica. la innovacién cientifica v la com-
petitividad, puede dar lugar a supuestos que justifiquen el
establecimiento de politicas fiscales y de capital-riesgo que
mejoren las condiciones de la inversion privada, las colabo-
raciones en I+D y la creacién de nuevas empresas de tecnolo-
gia punta'’®. Ademds, cada vez es mis claro que las organi-
zaciones deben también invertir en otros intangibles (como
formacidén adecuada de so personal, disefio e ingenieria, mar-
keting, reorganizacion de la produccién y de la gestién de los
recursos humanos) si quiere obtener buenos resultados de los

gastos en [+D.

Los grandes paises productores de innovaciones tecnologi-
tas, como EEUU, y Japén tienen un sector empresarial muy
competitivo, con las consiguientes repercusiones positivas en
Sus crecimientos econdmicos y sus balanzas de pagos de alta
tecnologia. En estos paises son las empresas las principales
protagonistas de la innovacién tecnolégica. En este sentido,
para el caso de Europa y. en mayor medida para Espana, las

———

" Fuente: http:// www.madrimasd.org/ (octubre 2003).
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actividades de 1+D deberfan dirigirse mé4s hacia las necesidades
empresariales. Es preciso para ello que la sociedad, el mundo
empresarial y las administraciones puiblicas asuman que la in-
vestigacion y la innovacién son absolutamente necesarias para

mejorar la competitividad del tejido empresarial.

Otros factores que estdn influyendo en la pérdida de compe-
titividad de Europa son: la descoordinacién entre las activida-
des y programas de investigacion en el dmbito de la UE (hasta
el momento los cinco Programas Marco de la UE no han con-
seguido reducir las grandes diferencias que existen entre los
paises miembros en materia de 1+D) y la falta de conexién exis-
tente entre la capacidad cientifico tecnoldgica y su aplicacidn
empresarial, 1o que tradicionalmente se conoce como «la para-
doja europea», buenos resultados cientificos que no van acom-
panados por los mismos resultados tecnolégicos. industriales o
comerciales. Para solventarlo. el aumento de los recursos des-
tinados a 1+D deberian de ir acompafados también de un es-
fuerzo de transformacion de las principales instituciones euro-
peas vinculadas a la innovacion y de las relaciones entre ellas

y su entorno.

Asimismo, en el afio 2003. Europa sigue manteniendo tasas
de paro mas elevadas que EEUU y Japén. La creacién de em-
pleo estd, por tanto, entre los principales objetivos de la UE y
la incorporacién de nuevas tecnologias es fundamental, ya que
crea empleo. Este se expande en las industrias de tecnologia
punta, mientras que, por el contrario, se estanca en los secto-
res de tecnologia media y baja. De hecho, los paises que me-

jor se han adaptado a las nuevas tecnologias y han orientado
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su produccidn y sus exportaciones hacia los mercados de alta
tecnologia. han tenido tendencia a crear mas puestos de tra-
bajo. En este sentido, la UE y los gobiernos de los paises eu-
ropeos son cada vez més conscientes de las ventajas que puede
representar tas nuevas tecnologias para el empleo y estan
planteando politicas econémicas que aceleren su asimilacién

efectiva.

Ademads. los pobres resultados econémicos de la economia
europea estdn acentuando las diferencias sociales, lo que pone
en peligro el modelo europeo de cohesién social. Estas diferen-
cias sc estdn agrandando porque la nueva economia de la infor-
macién estd demandando trabajadores cada vez mads cualifica-
dos que van a cobrar cada vez mds, mientras las personas con
menor cualificacion percibirdn sueldos muy reducidos. La res-
puésta europea a este problema no deberia ser la de resistirse a
las fuerzas del mercado (estableciendo un elevado salario mi-
nimo. restringiendo los despidos de las empresas, y oponién-
dose a un sistema de despido mds flexible), sino la de una in-

version mas elevada en formacién y en tecnologia.

La innovacién tecnoldgica debe constituir la prioridad euro-
pea en la mejora de su competitividad. ya que como se ha visto
anteriormente genera empleo. crecimiento econdmico y cohe-
sién social. Pero la complejidad de la innovacién conlleva
tiempo para Hlevarla a buen puerto y para que ésta contribuya
de manera eficiente al desarrollo ccondmico. Para que esto
OcCurra quedan todavia algunas cosas por hacer, como aumentar
el papel de las politicas de apoyo a la investigacion (con regu-

laciones que motiven la inversion y el espiritu empresarial),
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promover una mayor cultura de innovacién en las empresas
(con el fomento de acceso a nuevas tecnologias y a su utiliza-
cién) y en los mercados financieros (que éstos sean eficientes y
transparentes para una mejor asignacion del capital y una re-
duccién de sus costes) y una vinculacion mayor entre el sector
educativo-tecnoldgico con el productivo para impulsar el creci-

miento y el empleo a través del cambio tecnoldgico.
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