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Elarticulo 31.1 de nuestro texto constitucional establece que «todos contri-
buiran al sostenimiento de los gastos piiblicos de acuerdo con su capacidad
cconémica mediante un sistema tributario justo inspirado en los principios de
igualdad y progresividad que, en ningtin caso, tendré alcance confiscatorio». En
este precepto se aglutinan cinco principios que constituyen diversas manifesta-
ciones o facetas del principio fundamental de justicia tributaria: generalidad,
capacidad econémica, igualdad, progresividad y no confiscatoriedad. El deber
fundamental de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos, como
expresién del principio de solidaridad, debe basarse en estos postulados,
utilizando normalmente criterios de capacidad economica, tantoen laseleccion
deJos hechos imponibles como en la cuantificacion de la prestacion tributaria.
El criterio de tributacién con arreglo a la capacidad econémica (o capacidad
contributiva) constituye el nicleo central de estos principios. Por una parte,
supone el criterio general de la igualdad en materia tributaria (aquél que opera
cuando el tributo no persigue fines extrafiscales). Por otra, la progresividad y la
no confiscacién suelen considerarse corolarios del principio de capacidad
econdmica. La aspiracion de la progresividad es conseguir la igualdad material
a través de la redistribucién de la renta. Por su parte, la no confiscatoriedad
constituye un limite a la progresividad que impide agotar la capacidad econé-
micay, al mismo tiempo, una confirmacién en ¢l ambito tributario del derecho

de propiedad privada del art. 33.1 CE.
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El propésito de las siguientes lineas es analizar algunas medidas tributariys
contenidas en el Texto Refundido del Impuesto sobre la Renta ala luz de dichos
principios constitucionales. RDLeg. 3/2004, de 5 de marzo (enadelante LIRPF)
Dichos Textos Refundidos proviene de la Ley 40/1998, con las sucesivas
reformas, destacando la de la Lev 46/2002, a la que se aludir4 en este trabajo.

D,

IL. EL PRINCIPIO DE CAPACIDAD ECONOMICA COMO

De todos ellos, es el principio de capacidad econémica el que el Texto
Refundido del Impuesto sobre Ja Renta de las Personas Fisicas, recoge como
presupuesto bésico de esta imposicion. Si bien todos los impuestos con finalidad
puramente fiscal deben traducir en sy normativa el principio de capacidad economi-
ca', es en el IRPF donde este efecto se produce con especial intensidad, impulsando
la corporeizacién de este principio, junto a los de igualdad y progresividad, en ¢l
seno del sistema tributario, Como afirma el Tribunal Constitucional en la Senten-
cia 187/1997, de 28 de octubre, este impuesto «constituye uno de los pilares
estructurales de nuestro sistemga tributario v... es sobre todo a través del IRPF
como se realiza la personalizacign del reparto de la carga tributaria segun los
criterios de capacidad economica, igualdad ¥y progresividad, lo que lo convierte en
una figura impositiva primordial para conseguir que nuestro sistema tributario
cumpla los principios de justicia tributaria que impone el art. 31.1 CE, dada su

—_—

' Realmente este principio debe guiar Ja creacion de todos los impuestos con finalidad
puramente fiscal o financiera, aunque en ocasiones se incumple claramente, como ocurre
con el IAE (Ley 39/1988), visiblemente mermado en sy aplicacion tras la reforma de la Ley
5172002, pero todavia aplicable g grandes entidades (importe neto de la cifra de negocios
SUPeror o igual a un millén de eros), En cuantoa los impuestos con finalidad «extrafiscal» ,’

Impuesto sobre tierras infrautilizadas de Andalucia (Ley &

S icadas de deficiente aprovechamiento de Extremadura

{ Ley 1/1986, recientemente derogado) o el Impuesto sobre Fincas y Explotaciones agrarias

infrautilizadas de Asturias (Ley 4/ 989), donde sélo aparece este principio—y de manera mas

que dudosa— en el plano absoluto, esto es, como renta potencial. Aunque la legitimidad

€ €N ningiin caso, situaciones carentes de capacidad
en los impuestos sefialados si el titular de una finca
para explotarla, R

econdémica, lo que podria ocurrir
careciera de Jos medijog necesarios
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estructura y su hecho imponible [...]. Se trata, indudablemente, de un tributo en
¢l que el principio de capacidad econémica y su correlato, el de igualdad y
progresividad tributarias, encuentran su més cabal proyeccién» (F.J. 9°)2.

El problema estriba en determinar «la capacidad econémica del contribu-
vente, entendida ésta como su renta disponible, que sera el resultado de
disminuir la renta en la cuantia del minimo personal y familiar», segin
establece el art. 2 LIRPF. Para enjuiciar el grado de cumplimiento de la Ley en
elproposito de gravarlarenta disponible debe atenderse ala coherencia interna,
de modo que la Ley no grave aquella porcion de renta del contribuyente de la que
¢ste no pueda disponer, y a la coherencia financiera, pues cuantos mas gastos
sean cubiertos por la Administracién, mayor ser4 la renta disponible y menor,
en consecuencia, la cantidad a computar en concepto de minimo vital. Aparte,
claro esta, de la coherencia externa entre las diversas figuras tributarias®. Pero,
ademds, en la determinacion de esa porcion de renta que no debe tributar por
este impuesto hay que tener en cuenta unos principios comunes a todo el
ordenamiento juridico, en aras de su necesaria unidad y del principio constitu-
cional basico de seguridad juridica®, de modo que la doctrina aplicable en otras
parcelas del Derecho nos sirva para vertebrar de un modo coherente y uniforme
el contenido del minimo personal y familiar que instaura la nueva Ley del IRPF°.
Segtin este planteamiento es razonable pensar que mis all4 de la coherencia
externa —del sistema tributario— hay que considerar la coherencia global, que
implica la necesaria congruencia en la fijacién de ese minimo por el Derecho
tributario respecto de otras ramas del Derecho (civil, procesal, laboral). La STC
45/1989 sefial6 que aunque «la legislacién tributaria, en atencion a su propia
finalidad, no esta obligada a acomodarse estrechamente a la legislacién civil»
sin embargo tampoco puede ignorarla (F.J. 6°), y otro tanto se desprende de la
STC 146/1994 (F.J. 5°). En ambos pronunciamientos el Tribunal advierte que no
pueden desconocerse totalmente las normas civiles, abundando en la necesidad
de una coherencia global en el ordenamiento juridico.

Esta Sentencia declaré inconstitucional la modificacién de la tarifa del IRPF por el Real
Decreto-Ley 5/1992, por constituir una vulneracion del articulo 86 CE al afectar al deber de
contribuir,

Esta triple proyeccion del principio de coherencia en el dmbito espzfr’xlo.l es formulada por
HERRERA MOLINA, P.M., Capacidad economica y sistema fiscal (andlisis del ordenamiento
espariol a la luz del Derecho alemdn), Marcial Pons, Madrid, 1998, pags. 141y 142. o
Siguiendo a GARCIA NOVOA, la plenitud y precision de la norma requiere que su posicién
respecto a las demas responda a un orden, «la racionalidad del ordenamxentp yel anudo de
sistema que el mismo debe tener seran factores decisivos en esta cqnﬁggrauén de l'a
seguridad juridicas. Cfr. GARCIA NOVOA, C., El principio de seguridad juridica en materia
tributaria, Marcial Pons, Madrid-Barcelona, 2000, pag. 80.
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Esta exigencia se acentta ante la similitud entre el minimo disefiado enla
Ley 4071998 y «el minimo vital del deudor» a que se refiere el Tribun]
Constitucional en la Sentencia 113/1989, de 22 de junio, cuando enjuicia y fija
el limite cuantitativo a la inembargabilidad, considerando que ambos encuen-
tran un fundamento comtin en el respeto a la dignidad humana, la proteccion
de la familia, el mantenimiento de la salud y el uso de una vivienda digna v
adecuada, todos ellos valores consagrados constitucionalmente (arts. 10.1, 39,

41,43 y 47 de nuestra Carta Magna), tal como sostiene el Alto Tribunal respecto
del «minimo inembargable»®.

III. DUDAS DE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LA

Partiendo de lo anterior cabe preguntarse: ¢es correcta, desde la perspectiva

de la capacidad econémica, la actual configuracién del minimo personal v
familiar?

La reforma de la Ley 46/2002 mejors algunos aspectos, al permitir la
reduccién por ascendientes v descendientes atendiendo al gasto efectivo, con
independencia del requisito de convivencia—que hasta ahora era obligatorio—
pero continuan algunas deficiencias. Ep cuanto a la cuantia, a pesar del
aumento (inferior, en todo caso a la inflacién)’ continta siendo claramente

—_—

> C'omf) claramente expone MARIN-BARNUEVO: «es dificilmente admisible que un mismo
bien juridico reconocido constitucionalmente (la dignidad humana) sea protegido desigual-
mente frente a derechos deducidos de otros principios constitucionales (la tutela judicial
efectiva y el deber de contribuir al sostenimiento de los gastos publicos)». Cfr. MARIN-
BARNUEVO FABO, D., «Determinacién de Ia capacidad econémica sometida a gravamen,
en AA.VV. (coord. ORON MORATAL), Los nuevos impuestos sobre la renta de las personds
ﬁs‘zcas y sol.m’ la renta de no residentes, McGrawHill, Madrid, 1999, pag. 126.
Afirmala citada Sentencia que repugnaala dignidad de la persona «que la efectividad de los
de_re’chos patrimoniales se lleve al extremo de sacrificar el minimo vital del deudor,
privandole de los medios indispensables para la realizacion de sus fines personales».

El minimo personal ha pasado de 3.305,57 euros (550.000 pts.) a 3.400 euros anuales,
aumentando tan solo up 2,85%.

Encuantoal minimo familiar, referido ahora



EL ARTICULO 31.1 DE LA CONSTITUCION ESPANOLA Y SU PROYECCION... 343

insuficiente a la vista de la doctrina del Tribunal Constitucional en materia
procesal, que fijael minimovital del deudor en el salario minimo interprofesional
(7.182 euros al afio para 2005), como cifra inembargable, de la practica judicial
que viene fijando como cantidad minima en concepto legal de alimentos 3.000
euros anuales, y teniendo en cuenta las escasas ayudas a la familia prestadas por
Ja Administracion (pese a su ampliacion en los tltimos afios). También habria
que replantearse la inclusién de determinados gastos de enfermedad no sufra-
gados por la sanidad piblica. Respecto de los requisitos legales, la inaplicacién
del minimo familiar cuando el ascendiente o descendiente presente declaracién
por el IRPF o la comunicacién de solicitud de devolucién puede vulnerar los
principios de igualdad y de capacidad econémica, habida cuenta que la obliga-
cion de declarar no depende s6lo del importe sino del tipo de renta. Por ejemplo
los rendimientos empresariales deben declararse obligatoriamente. Por tiltimo,
deberia permitirse la compensacion de bases negativas generadas por aplica-
¢i6n del minimo exento o, mejor atin, proceder a su devolucién por la Adminis-
tracion.

De otra parte, consideramos que la reforma de la Ley 46/2002 puede vulnerar
la Constitucién al limitar los gastos deducibles en los rendimientos del capital
inmobiliario a «la cuantia de los rendimientos integros»?, con lo que en ningtin
caso el rendimiento podra ser negativo. Por parte de responsables de la
Administracién se han alegado razones de control y de eficiencia en la gestién
tributaria. Sin embargo, ello supone una grave quiebra del principio de capaci-
dad econémica en un impuesto en el que dicho principio constituye una base
fundamental (STC 194/1997), v no seran pocos los contribuyentes afectados.
Basta pensar en los alquileres de renta antigua para tomar conciencia de la
incidencia de la reforma. Ademas se agudiza la diferencia en el trato fiscal,
segin exista 0 no una organizacién empresarial, que permita calificar tal
rendimiento como de actividades econémicas, en cuyo caso sf podria darse un
rendimiento negativo.

aunque también hay que considerar la supresion del concepto de gastos de maten;al escolar,
que se aplicaba a los descendientes que tuvieran entre 3y 16 afios, y que ascendia a 150,25
euros.

El Proyecto de Ley presentado en el Congreso limitaba los gastos deducibles a cuatro
conceptos (interesés, tributos v recargos no estatales, amortizacion y sgldos de dudoso
cobro) y establecia un 10% de los rendimientos netos —que en la trafn,xt‘acl:lén_ Qel angreso
se cambi6 por los rendimientos integros— en concepto de gastos de_ diffcil )usnﬁ?aC1on. pna
enmienda del Grupo Parlamentario Popular en el Senado suprimi6 la} deduccion de dx(-:}’]o
porcentaje al incluir como gastos deducibles todos los gastos necesarios para la obtencién
de los rendimientos.
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También se manifiestan dudas en el mecanismo de compensacion ¢
integracion de rentas. La Ley no permite compensar la parte especial de la
renta «del perfodo impositivo» (concepto que sustituye al de base imponible,
en la reforma del 2002, art. 39 LIRPF) con la parte general. La estanqueidad
es total entre ambas, de modo que no se pueden compensar los rendimientos
con las ganancias o pérdidas patrimoniales generadas en mas de un afio
Ademés, como la Ley 40/1998 extrajo de los rendimientos de actividades
econémicas las ganancias o pérdidas patrimoniales derivadas de los ele-
mentos patrimoniales afectos a las mismas, que se tratan como ganancias
y pérdidas puras, se impide la compensacién de los rendimientos de
actividades econémicas con las pérdidas patrimoniales a largo plazo gene-
radas en la explotacién, lo cual carece de sentido. Y si lo que tiene son
pérdidas a corto plazo por venta de elementos afectos, la compensacion estd
limitada al 10 por 100 de los rendimientos, y siendo negativos los rendi-
mientos de la actividad ni siquiera se podria compensar esa minima parte
de las pérdidas. Las restricciones a la compensacién pueden justificarse en
la necesidad de evitar la minoracién espuria de determinadas partidas
mediante la creacién artificial de pérdidas patrimoniales (como ocurri6 con
las minusvalias bursatiles a comienzos de la década de los ochenta), peroes
profundamente injusta la ampliacién de esta medida, llegandose a unos
limites dificilmente soportables al no preverse mecanismos correctores.

A todo ello se afiade Ia limitacién temporal en la compensacién de pérdidas,
cifrada en cuatro afios frente a los diez que rige en el Impuesto sobre Socieda-
des’. Todo ello supone una discriminaci6n en contra del empresario individual
que, ademas, vulnera los principios de capacidad econémica —esencial en €l
Impuesto sobre la Renta— y de neutralidad, que exige que la aplicacion del
tributo no altere el comportamiento econémico de los sujetos pasivos (excepto
que dicha alteracién tienda a superar equilibrios ineficientes de mercado —
sefiala la Exposicién de Motivos de la LIS— lo que no ocurre aqui), al ser

En esta orientacion, HERRERA MOLINA o
supuestos —previsibles por el legislador—
admita excepcién alguna en aras de la

inexistencia de una maniobra elusivar. Véa.

bserva que «en un nimero no despreciable d¢
las pérdidas no podrén compensarse, sin que ¢
equidad en los que el sujeto pueda Pg‘z’?aé ];l
) se Capacidad econémica..., ob. cit., pag. 323.Co

otra postura, MARIN BARNUEVO afirma que e;; plazo de co?nn;:ac:saci?in fOﬂ::g parte de 2
hbert?d de configuracién del legislador que s6lo podra cuestionarse cuando su estreche?
constituya un limite relevante al derecho a tributar conforme a la capacidad econémica

Zl:\b{f\t/ivf- Cfrath}gN-BARNUEVO FABO, D., «Integracion y compensacién de rentas», ¢
-VV. (coord. N MORATAL), Lo, i it
A mi juicio, deberian ). Los nuevas impuestos.... ob. cit.; pag. 296.

establecerse excepcio, ' los casos
extremos. pciones al plazo de cuatro afios para
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previsibles cambios en la personalidad de los contribuyentes para aprovechar
¢l mayor plazo de compensaci6n o su mera posibilidad.

Veamoslo con un ejemplo. Un empresario con pérdidas importantes en su
negocio se ve obligado a vender en el mismo ejercicio bienes no afectos a su
actividad generando ganancias patrimoniales a largo plazo —lo cual no es dificil,
dado el plazo de un afio—, y continia con pérdidas en los afios siguientes. No
podria compensar los rendimientos negativos con las ganancias de patrimonio, y
al no obtener rendimientos los afos siguientes tendria que tributar, sin compensa-
ciones posteriores, pese a tener una renta global negativa'. Aqui se pone de
manifiesto cémo la prohibicién de compensar la parte general v la especial, unida
alareduccién del limite temporal de la compensacién (que pasé de cinco a cuatro
anos con la Ley 40/1998) ofrece serios reparos desde la perspectiva del derecho a
contribuir con arreglo a la capacidad econémica. Ademas, esta cuestién adquiere
tintes discriminatorios en el seno de las actividades econémicas, donde la condi-
cién de empresario social evita (o atempera) los problemas citados.

Respecto de las obligaciones a cuenta, podrian plantearse problemas en la
aplicacién de este principio en aquellos rendimientos profesionales que, siendo
objeto de retenci6n, hayan generado muchos gastos durante el ejercicio, y lo
propio cabe decir respecto de la retencién en los arrendamientos de local de
negocio, teniendo en cuenta que la tarifa del impuesto recae sobre el neto
mientras que la retencién —del 15 por 100 en ambos casos— se aplica sobre el
integro. De hecho diversos pronunciamientos del Tribunal Supremo motivaron
la modificacién del Reglamento en estos extremos reduciendo del 20 al 15 por
100 del tipo de retencién.

El principio de generalidad puede entenderse menoscabado en aquellos
supuestos en los que, sin una razén clara, se producen diferencias importaptes
en la tributacién. Significa que todos los ciudadanos han de concurrir al
levantamiento de las cargas publicas siempre que tengan la necesaria capacidad

—

" Una situacién similar se produce si comparamos dos personas con un sueldo a}tq, una de_l’as
cuales sufre un siniestro total en su domicilio que le genera una 1mportante’dxsnnnuc1on
patrimonial al no tenerloasegurado. Aunque la renta serfa distinta en ambos sujetos, la cuota
a pagar por el IRPF serfa la misma por la imposibilidad de compensar las disminuciones
Patrimoniales con los rendimientos positivos.
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econémica, buscando la uniformidad en la aplicacién de los tributos ¥ provo-
cando, asuvez, lacomplejidad que genera la ampliacién del elenco de obligados
tributarios. Por ejemplo, con el tipo marginal maximo, una renta de 100 eurog
puede tributar 45 6 15 euros segiin se trate de una renta del trabajo o generada
por un fondo de inversién con una antigiiedad de un afio, como veremos luego.
De otra parte, hay gastos claramente relacionados con el trabajo que no son
deducibles en esta categoria de rentaysi, en cambio, si el rendimiento se califica
como profesional. Por ejemplo la bata que utiliza el médico, o la toga del
abogado, o los libros de su especialidad.

El principio de igualdad «exige que a iguales supuestos de hecho se apliquen
iguales consecuencias juridicas, debiendo considerarse iguales dos supuestos
de hecho cuando la utilizacién o introduccién de elementos diferenciadores sea
arbitraria o carezca de fundamento racional» (STC 214/1994, de 14-7).

Desde este prisma no es justificable la tributacién de los rendimientos
irregulares u obtenidos de forma notoriamente irregular en el tiempo,
aplicando una reduccién general del 40 por 100 sin tener en consideracion
el ndmero de arios de generacicn del rendimiento, de modo que se pagaria lo
mismo por un rendimiento producido en dos afios y un dia que por otro
generado en 20 afios. Esta circunstancia supone una clara conculcacion del
principio constitucional de igualdad al tratar de forma idéntica situaciones
distintas, pues la igualdad supone dar igual trato a los iguales y desigual a
los desiguales (STC 76/1990), Y aqui opera la misma reduccién en supuestos
diferentes, sufriendo una mayor distorsion de la progresividad el rendi-
miento que se haya generado en mayor nimero de afios!!. También supone
la quiebra del principio constitucional de capacidad econdémica, al gravar

en un solo afo rentas generadas en dos afios sin mecanismo alguno que
atempere la progresividad.

En la determinacicn de obli

desde el momento en que en la est

' ructuracion de sy presupuesto de hecho
se toma en consideracién la capa

cidad econémica (al menos en un plano

—_—

""" El porcentaje reductor « fijo» discrimina los rendimientos irregulares a largo plazo, sin que
ello pueda justificarse en aras de [ simplicidad, pues se podrian haber establecido diversos
porcentajes en funcién del Periodo de generacign, Cfr. VILLAR, GOROSPE, PEREZ DE
g:g‘:ld;\g’ ??]CO Y HERRERA, «Las rentas irregulares en el nuevo IRPF>», EF, nam. 2, 2000,
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absoluto) de forma distinta en funcién de las diversas rentas objeto de la
obligacién a cuenta. No deja de llamar la atencion el hecho de que dos
rendimientos tan similares como son los empresariales y los profesionales
reciban un tratamiento tan diferente en materia de retenciones, pues éstas
solo se aplican a los rendimientos profesionales (y ello con independencia
de que, como es légico, su importe sea deducible para el calculo de los pagos
fraccionados). Ciertamente, un dato fundamental a tomar en consideracion
en la determinacion del tipo de retencion o ingreso a cuenta deberia ser el
volumen de gastos deducibles en cada tipo de rendimiento, lo que no ha sido
tenido en cuenta en todos los casos!?.

Otro aspecto cuestionable desde la 6ptica de la igualdad es el de la individua-
lizacién de rentas, dada la estructura progresiva de la tarifa, particularmente en
las rentas del trabajo, pues en el &mbito profesional seria mas facil constituir
una sociedad que ahora ya no tributaria en transparencia fiscal. La STC 146/
1994, de 12 de mayo, afirmo6 que la ley no perjudica a las familias en que sélo
uno de sus miembros obtiene rendimientos del trabajo (se referia a la Ley 20/
1989, reproducida en este punto por la Ley 40/1998), por comparacién con los
rendimientos del capital en que las rentas de bienes comunes se atribuyen por
mitades. Afirma el Tribunal que en las rentas del trabajo «la fuente esta
constituida por la prestacion del trabajo personal», y que «por su propia
naturaleza, una fuente de renta de estas caracteristicas no es susceptible de ser
transferida a otro sujeto», por lo que «debe ser imputada a quien realiza la
actividad consistente en la prestacién del trabajo». Sin embargo, el IRPF grava
larenta percibida por el contribuyente, esto es, al titular de la renta, no al de la
fuente de la que ésta procede. Podria admitirse una separacioén del régimen civil
para evitar el fraude a la Hacienda Pablica, pero en este caso, atendiendo al
concepto fiscal de renta lo correcto seria imputar por mitades las rentas del
trabajo en el régimen econémico-matrimonial de gananciales, de modo cohe-
rente con la estructura del impuesto y su finalidad de gravar la renta disponible,
aunque la STC 214/1994, de 14 de julio, sancionara la constitucionalidad de esta
medida en la Ley 18/1991. En esta ultima sentencia se alegaba la desigualdad
entre dos familias con los mismos ingresos por rendimientos por trabajo
personal, cuando en una de ellas trabajan ambos cényuges y en otra sélo uno.
La Sentencia se remite al F.J. 5° B de la STC 146/1994, cuando afirma que en el

—_—
. i larenta

El profesor Tipke se pregunta si deben tratarse por igual todos Iqs componentes de ,
sefialando quep el Trig:niglu Constitucional Alemén ha afirmado laigualdad de trato (BverfGE,
99,88). Cfr. Moral tributaria del Estado y de los contribuyentes (trad. P.M. HERRERA

MOLINA), Marcial Pons, Madrid, 2002, pag. 38.
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IRPF «el principio constitucional de igualdad sélo es referible a los individuos,
ynoalas unidades familiares». A nuestro juicio, la comparacion si es proceden.
te pues se trata de dos situaciones en que con la misma capacidad econémica
difiere la tributacién.

El perjuicio se acrecienta por el mantenimiento de una sola tarifa para la
declaracién conjunta v la individual y de los limites en cuanto a gastos v
reducciones establecidos para esta tltima. Lamentablemente, los mismos
condicionamientos presupuestarios que impidieron aplicar esta medida con las
Leyes 18/1991 y 40/1998 se reproducen en el presente.

El principio de igualdad se conecta con el de progresividad en la biisque-
da de la igualdad real preconizada por el art. 9.2 de la Constitucién. Este es
el criterio seguido por el Tribunal Constitucional en la sentencia 27/1981,
de 20 de julio, sentando que «una cierta desigualdad cualitativa es indispen-
sable para entender cumplido este principio. Precisamente la que se realiza
mediante la progresividad global del sistema tributario en que alienta la
aspiracion a la redistribucion de la renta». E} principio de progresividad se
aprecia, particularmente, en la tabla de retenciones aplicable a los rendi-
mientos del trabajo que, por otro lado, suponen el montante mis importan-
te en el conjunto de prestaciones a cuenta. De hecho, la nueva Ley dispone
en su articulo 83.1 que dicha tabla tomara como referencia la tarifa del
impuesto, cuya estructura es claramente progresiva. Sin embargo, la
progresividad queda, en gran medida, desvirtuada ante el tratamiento de las
ganancias patrimoniales generadas en mas de un afio, que tributan al 15 por
100 frente al tipo marginal de la tarifa del 45 por 100. Exactamente la tercera
parte. Es obvio que se argumentaran problemas del trafico bancario inter-
nacional y que la libre circulacién de capitales harfa que éstos huyesen del
territorio espafiol, pero parece mucho mds justo establecer los adecuados
mecanismos de control del capital, en vez de establecer una tributacién
minima. También se reduce claramente Ia progresividad en los rendimien-
tos deri\_’ados de contratos de S€guro, que pueden tener unos tipos margina-
les maximos de tan solo ¢] 11,25 por 100, al reducirse la tributacién en un

7§ por 100 al tiempo que se han acortado los plazos para beneficiarse de la
misma.

En fm la prohibicién de confiscatoriedad podria peligrar por la imposicion
mulativa de renta-y patrimonio, pese al limite del 60 por 100 de la parte
general de la base imponible (art. 31 L1p, redaccion Ley 46/2002) sobre la suma
de las cuotas integras del IRPF —sobye I Parte general— y del Impuesto sobre

el Pgmm'onio, al limitar la reduccién de la cuota del Impuesto sobre ¢l
Patrimonio a] 80 por 100. |
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V. LA FALTA DE EQUIDAD EN LA CONTRIBUCION POR EL

Ademas del tratamiento diverso de las distintas categorias de renta, queda
claro que la contribucion al sostenimiento de los gastos ptblicos no es en modo
alguno equitativa, sustentdndose fundamentalmente en los rendimientos del
trabajo, como se desprende de las estadisticas de la Secretaria de Estado de
Hacienda.

Segtin la memoria de la Agencia Estatal de la Administracién Tributaria de
2002, la recaudacién por retenciones en rentas del trabajo se incrementéun 8,5
por 100 respecto del afio anterior, mientras que en las retenciones por rendi-
mientos del capital bajé un 15,1 por 100 y en los fondos de inversion disminuy6
un 19,8 por 100. En el primer caso la recaudacion fue de 40.567 millones de
euros, en los otros dos de 2.664 millones y 404 millones respectivamente. Es
obvio que la actual coyuntura econémica ha influido en estas cifras (crecimien-
to del empleo, disminucién de la inversién en activos mobiliarios), pero una
gran parte de culpala tiene la acusada diferencia en el tratamiento fiscal de estas
categorias de renta y el mayor control que se establece sobre los rendimientos
del trabajo a través de las retenciones.

Tampoco es equitativo el tratamiento de la familia, si comparamos la
sensiblemente menor tributacién de un matrimonio en el que ambos obtienen
rentas —sobre todo si son de similar cuantia— frente a otro en el que el importe
total de la renta es obtenida por uno solo. En este tiltimo caso deberia aplicarse
alglin mecanismo corrector, o, en todo caso, si el matrimonio esta en el régimen
econémico-matrimonial de gananciales, deberia permitirse dividir entre dosel
rendimiento. Ello teniendo en cuenta que el IRPF grava la renta disponible, y
quien puede disponer y es titular de la misma es cada uno de cényuges, a partes
iguales.



