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La festividad de Santo Tormds de Aquino es. sin duda. el dia
mas senalado en el calendario acadeémico de la institucion universitaria.
La Universidad San Pablo - CEL, fiel a la mejor tradicion. conmemora el
dia de su Santo Patrono con la celebracion de un acto académico del
maximo relieve. Invistiéndose de la mayor solemnidad. invita a
pronunciar la leccion magistral, que exige la ocasion. a una destacada
personalidad de la comunidad cientifica.

En el dia de hov. debemos felicitarnos por tener entre Nosotros
a Fray Antonio Osuna Fermandez-Largo. a quien manifestamaos nuestra
gratitud por distinguirnos con su presencia y magisterio en este solemne
acto acadeéemico.

Fray Antonio Osuna ingresé en la Orden Dominicana en 1949,
Tras realizar estudios de Filosofia en el Estudio General Dominicano de
las Caldas de Besaya, en Santander, curséo los correspondienies a la
Facultad de Teologia de San Esteban de Salamanca. coincidiendo el
término de €stos con su ordenacion sacerdotal.



Licenciado en Filosofia por la Universidad de Valencia v en
Pedagogia por la Complutense. ¢l Padre Osuna esta en posesion de
tres doctorados en Teologia, por fa Universidad Pontificia de Santo
Tomas de Roma, y en Filosofia por las Universidades Pontificia de
Salarmanca v Complutense de Madrid.

En el ambito de la docencia. ha sido protesor de Teologia
Dogmatica v Moral en la Facultad pPontificia de San Esteban de
Salamanca y de Etica v Sociologia en la uUniversidad Complutense
de Madrid. Desde 1978 ejerce su magisterio como Profesor Titular
de Derecho Nawural v Filosotia del Derecho en la Universidad de
Valtadolid.

En lo que atane a su labor investigadora, Fray Antonio Osuna
€es autor de numerosas publicaciones. siendo de destacar, entre otras,
la siguientes

—  Traduccion anorada de la Suma Teoldgica de Santo Tornas,
de cuva edicion es direcior v coordinador.

— Derecho natural v moral cristiana.
— Pervivencia del pensamiento iusnaturalista clasico.

— Derecho natural y humanismo. Estudio critico sobre el
pensamiento juridico cristiano de Karl Barth vy su escuela.

—  El debate filosofico sobre hermenéutica juridica, y

— Los estudios sobre FFrancisco de Vitoria, Domingo de Soto
v Domingo Banez, en la obra «i.a Filosofia espanola en
Castilla y Leon, de los origenes al Siglo de Oros.

A su paso por el convento dominicano de San Esteban, en
Salamanca. Fray Antonio tuvo ocasion de aprender de saberes
provenientes de su época aurca, que es tanto como decir de la
doctrina de tan ilustres hombres como Francisco de Vitoria, Melchor
Cano. Domingo de Soto. Pedro de Sotomayor, Mancio de Corpus
Christi, Diego de Deza, Bariolome de Medina, Domingo Banez v Juan
de la pena.



Aparte de eso. Fray Antonio wvo la fortuna de cursar estudios
cn un momento de nueva alza de la gloriosa Casa de los Dominicos.
Por entonces. fue docta y relevante la tarca investigadora vy docente de
los padres Arintero. Getno, Beltran de Heredia, Alonso. Colunga.
Berecibar, Fraile v Urdanez, junto con otos gue alargarian €n exceso la
relacion.

LA leccion magistral de Fray Antonio Osuna va a versar sobre
El REgimen del Saero Ivpetiio £x 0 Vina Yy oiia DE Sanro Tomas, tema. éste,
1o ajeno a la historia de las relaciones enre la 1glesia vy el Estado.
Relaciones que. en cierto modo, vy por o que se refiere a la Historia
Moderna, tienen aniicipo en la vida v en la teoria politica medicvales.

Es cosa sabida que. con el resurgir del aristotelismo en las
Universidades det Medicevo, alcjadas de 1as polémicas entre curialistas
papales v legistas imperiales. nace una nucva filosofia politica que. al
calor de la teoria del Derecho Natural, alumbra un nuevo cConceplo de
Estado. Este se concibe ahora como una forma natural de vida politica
independiente del poder eclesiastco, reconociéndose a la iglesia,
respublica christiuna. como una sociedad soberana en ¢l orden
espiritual.

La Edad Media, regida por la idca del imperivun christianuam, o
Sacrum imperiuny, segan la denominacion de Federico 1. atronta el
problema de las relaciones entre ¢l poder iemporal v el espiritual. Los
cmperadores germanicos, Majestades Cristianisimas. atraidos por la
gloria de sus antecesores romanos, reclamaron para si el poder
soberano absoluto. ¢f derecho de blandir fa espada espiritual v temporal,
dejando a la lglesia v a sus leyves a merced del gobernante guiado por
Dios. Gregorio VIEY Nicolds de Cusa, de un lado, v Enrique 1V, Guillermo
de Occam v Marsilio de Padua. de otro. sentaron las bases de esta
polémica que halld respuesta propia en las ensenanzas de Tomas de
AQUInNoO.

En este orden de cosas. Santo Tomas reconoce, en principio,
un gobierno politico de infieles sobre cristianos. pues la ley divina,
originada en la gracia. no suprime la ley humana v, por ello, no se puede
privar al infiel de su autoridad politica. Esta descansa en ¢l Derecho
Natural y no tience basamento en el derecho cristianizado del antguo
imperio romano.
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Santo Tomas no se enfrenta a un problema legal. que tienc su
fuente en el Derecho Romano. sino a un problema de naturaleza
tilosofica: la Iglesia y el Estado. y no la superioridad del poder espirntual
del Papa o del poder ternporal del emperador.

En definitiva. el fundamento de esta doctrina descansa en la
distension entre los dos poderes v la distincidn de dos ordenes: uno.
acorde al poder espiritual;, el otro. conforme al poder secular. Sin
embargo. el hecho cierto de una cristiandad unida hizo imposible para
la Edad Media la completa separacion entre iglesia v Estado.

Estas palabras. Fray Anionio, dichas desde la modestia del que
sahe que o ignora casi 1odo, pero con el alecto v reconocimiento del
que desea aprender del maestro. solo han pretendido poner de relieve
la extraordinaria labor que venis desarrollando en las nobles tareas de
la investigacion v del magisterio universitario. ejercidas desde la ancha
v solida formacion que sicmpre ha distinguido a los miembros de la
Orden de Predicadores.

Por otra parte, tambicn han querido resaltar. en leves pinceladas.
la imponancia del tema objeto de vuestra leccion magistral, con la que
hoy todos nos enriqueceremaos. conociendo mas v mejor la vida y obra
de nuestro universal maestro y Patrono Santo Tomas de Aquino.

Muchas gracias.
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EL REGIMEN DEL SACRO IMPERIO
EN LA VIDA Y OBRA DE
SANTO TOMAS

Antonio Osunag Fernandez-Largo, O.1.

Desde ' mis primeras lecturas de las obras de Santo Tomas. me
sorprendio sobrermanera su distanciamienio de las realidades sociales.
politicas, religiosas y culturales en que le tocod vivir inmerso. Me
extranaba que jamas citara autores Contemporancos, ri a companeros
suyos en la ensenanza universitaria, ni grandes figuras de la vida
religiosa en aquellos tiempos. empezando por 1os Papas, bajo cuyo
pontificado vivio. No hay en sus escritos académicos o espirituales 1a
menor alusion a acontecimientos que. indudablemente, le tocd vivir v,
a veces, sufrir. Quien hoy lee sus obras y carece de otras referencias
histdricas. podria imaginar que sus escritos databan del siglo Vil por
ejiemplo, pues No se Citan nominalmente autores pPosteriores a esa fecha.

Esa primera sorpresa mia (uiza esté en el origen de mis estudios
posteriores. Decia Aristoteles que la admiracion es el comienzo de 1do
conocimiento. Y se referia a una admiracion socratica. la que se suscita
en quien para mientes en que ignora lo que crefa sabido. Pienso que
esa admiracion primera suscitd cn mi la curiosidad y la pesquisa, que
ya son la antesala del saber.

intentaré indagar, ante esta benévola audiencia, qué mensaje
oculto se pudo ocultar en esa total ausencia de contexto historico en
uno de los temas que. sin la menor duda, tuvo que incitar su
pensamiento. Me refiero a la opinion que le pudo merecer el régimen
politico del Sacro Imperio que, en su tiempo, retuvo la atencion v la
accion politica de los Papas y cuyo esplendor él mismo conocio y
también cuva estrepitosa ruina alcanzo a ver.



Hay dos hechos historicos que sc desarrollaron en su uempo v
de los que fue testigo cualitficado, pero en los que no hay el menor rastro
de qué opinidn le merecieron o qué pensaba sobre los mismos. Son
significativos de mi asombro por qué el Aquino nunca se refirio a ellos.

PARTICIPACION Y DESGRACIAS SOBREVENIDAS A LA FAMILIA DE
LOS AQUINO EN LAS LUCHAS ENTRE FEDERICO Il Y EL. PAPADO

El primero de ellos tue la participacion de su famiilia en las luchas
entre ¢l Papado v el Emperador Federico i

Pocas personas como este emperador pueden llevar la marca
de todo un siglo. Su noble porte fisico, acompanado de su optima
preparacion cultural, hasta el punto de ser una de las personas mas
representativas de su siglo. junto con una desmedida ansia de poder v
gloria, sonando siempre con ser el awéntico restaurador del imperio
romano, al cenir simultineamente la corona del reino septentrional de
los germanos v la de la talia meridional v que se: extendio hasta €l reino
de Jerusalén. le convierten en paradigma de una época v émulo de
Carlomagno y Oton.

El fulgurante emperador Federico H, que habia sido coronado
por Honorio Il en 1220, era d¢ ambiciones insaciables de poder.
LLos Papas pensaban en el imperio como un servicio a favor de las
grandes causas de su idea retigiosa: la de la cruzada vy la de
recuperaciéon del poder centralizado eclesiastico. Pero la idea de
Federico 1l no tenia nada que ver con esos ideales. La cruzada era
soélo un medio para acrecentar su poderio territorial v la reforma
eclesidstica consistia en hacer de los obispos alemanes unos
delegados feudatarios del imperio. Con ideas tan contradictorias, no
es exrano que ese periodo sea uno de los mas claros exponentes
de las luchas entre emperador y la Santa Sede.

Se inicia esta lucha encarnizada en 1239, momento en que se
quitan todos los tapujos del emperador. que eran, ni mas ni menos,
constituir un imperio con doble territorio: el aleman. y ¢l meridional de
htalia y Sicilia. Y, al mismo tiempo, Gregorio 1X hace publicos sus
conceptos teocraticos del poder. segun los cuales, todos los poderes
terrenos estan sometidos jurisdiccionalmente al poder papal.
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Varias veces los Papas debieron proceder a la excomunion
del emperador por los enganos, tiranias y menosprecio de lo que
los Papas defendian como derecho personal. Siempre salio
victorioso el intrigante emperador. Fue necesario un concilio
Ecuménico —el de Lyon en 1245-— para detender la iglesia de Roma
de 1an intrigante emperador. Nunca habia sucedido que la deposicion
de un emperador se convirtiera €n ¢l tema central de una asamblea
ecumeénica. como sucedidé entonces.

El Concilio de Lyon se abrio el 28 junio de 1245 con un
importante discurso de Inocencio IV. Una de las cinco llagas («angustias»
las ilama el Pontifice) que sufre la Iglesia es la persecucion de la Iglesia
por parte de Federico 1. Es la que mas contempld el Concilio en sus
trabajos hasta el 17 de julio. pues sus 3 sesiones se ocuparon casi
exclusivamente de las luchas con Federico il Se le acusaba de colaborar
con los sarracenos, tan presentes en la corte y en el ejército del
cmperador.

Inocencio IV se negd a oir personalmente la defensa del
emperador. pues temia sus argucias y enganos de los que habia hecho
reiteradamente gala. El emperador residia en Verona, rodeado de una
corte en la que no faltaban los obispos-rincipes alermanes.

Por fin, el 17 de julio se pronunci6 la sentencia definitiva. No
se voto, sino que el papa lo pactd privadamente con 10s obispos en
los dias anteriores. En aquella situacion el papa Inocencio IV hizo
publica su Sententia contra Federicum, decidiendo su postura contra
el tirano que tan repetidamente habia sorteado las excomuniones de
sus antecesores Honorio Il y Gregorio IX. El tiranico emperador habia
renovado 1a dureza del Faradn y «lleno de veneno como el aspid sordo
que no oye la voz de los encantadores» (Ps 58,4). pues «siempre
incumplio lo que habia jurado», se habia hecho digno de verse privado
del reino v del imperio. asi como se absolvia a todos sus subditos del
juramento de fidelidad que se le habia prestado. Tadeo de Sessa. el
sabio jurista que representaba los intereses del emperador, la impugno
porque no era una asamblea ecuménica. a lo que respondié el papa
que la culpa de ello era que el emperador habia retenido a los obispos
alemanes e italianos, impidiéndoles la asistencia al Concilio. La
sentencia lo declaraba «despojado por Dios de todos los honores v
dignidades».



A continuacion se levantd una guerra por toda Alemania ¢ talia
entre los secuaces det emperador v 1os que aceptaban el poder papal. El
papa mando predicar una cruzada para liberar la cristiandad de 1al
monstruo. La cruzada fue predicada por los dominicos hermanos de Fray
Tomas v se concedia a quienes salieran a defender al papa las mismas
indulgencias que se concedian a (uicnes acudian a la cruzada de
Jerusalén. En ltalia esas luchas fueron especialmente sangrantes. Peleaban
glielfos contra gibelinos con t@anto ensanamiento como nunca habian
hecho. Toda halia estaba dividida: habia ciudades gibelinas v cindades
stelfas, familias gibelinas v giielfas v hasta hijos guelfos v gibelinos, como
sucedia en la familia de Aquino. Los batallones de Federico v de su hijo.
Enzio, formados en no pequena parte de mercenarios sarracenos,
entraban en las ciudades. segun un historiador «como jauria de 1obos».

Uno de los episodios de aquella lucha encarnizada fue el sitio
de la villa de Capaccio. £l emperador la sitio v destruvo, luego, de
manera vandalica y pasando a cuchillo a casi todos 1os defensores. Su
ci¢rcito estaba formado en gran parte por Mercenaros Sarracenos, que,
al igual que su corte de doncellas concubinas. eran el objeto de las
invectivas papalcs v razones coadyuvantes de su excomunion.

En aquella memorable defensa caveron varios familiares del
joven Tomas. Las tropas papales capitaneadas por el cardenal de Albano
sufrieron una derrota memorable. Lo de sus baluartes en la Apulia era
la fortaleza de Capaccio. que sucumbio el 18 julio de 1246, Sus murallas
v casas fueron arrasadas v sus detensores fueron arrojados a las liamas
v a los que sobrevivian se les arrancaban los 0jos o las manos. Entre
ellos estaban los hermanos de Tomas, que. aunque inicialmente
militaron con los imperiales. se habian pasado al partido papal. Reinaldo
fue cjccutado v la familia de Aquino le consideraria como martir, si bien
a los historiadores dominicos les parece excesivo considerar martir de
fe a quien luchaba por intereses terrenos, aunque estuviera del lado
papal. Otros dos hermanos, Landolfo v Felipe. sufrieron el destierro de
por vida, a pesar de su anterior fidelidad al emperador.

Santo Tomas tuvo que verse profundamente afectado por estas
luchas en su familia querida. En aquellas {echas habia completado su
noviciado e iniciaba sus estudios en tierras sometidas al emperador,
que era verdugo y ultrajador de su familia. Y le tuvo que entristecer tal
situacion. Sin embargo. no hay €l menor rastro en sus escritos de



condena de tales procederes, ni de caliticar de gobierno tirdnico a quien
tanto dolor habia causado a su familia, a sus conciudadanos napolitanos
Vv a toda la cristiandad. Santo Tomas habld muchas veces de los
regimenes tiranicos. de las guerras justas. de los males ocasionados
por las guerras. pero nunca hay el menor atisho ni referencia a esas
situaciones concretas que tanto le afectaron a €y a su familia. Quien
lea sus escritos sobre iemas politicos v sociales tendra la impresion de
leer a un autor de un siglo v de un lugar ajenos por completo a aquellas
encamizadas luchas entre emperador v poder eclesiastico.

ESTANCIA DE SANTO TOMAS EN UNA CORTE PONTIFICIA DOMINADA
POR IDEAS TEOCRATICAS Y DE EXALTACION DE LA POTESTAD
TEMPORAL DE LOS PAPAS

Otro motivo de perplejidad en la biografia de fray Torndas 1o
constituye su silencio frente a las doctrinas curialistas del poder pontificio
durante los anos en que fray Tomas sirvio. aungue solo fuera
dispositivarnente, en la curia pontiticia.

A partir de comienzos del otono de ano 1239, nuesiro maestro
parisino regresa a las tierras en las que habia vivido la primera parte de
su vida. Los historiadores corrientemente: atribuyen este traslado a que
frav Tomas tue llamado a la ensenanza en la escuela pontificia que
acompanaba a los papas en sus frecuentes traslados y residencias que
adoptaron. siempre lejos de Roma. por las vicisitudes politicas v I1a
intranquilidad que reinaban en la sede romana.

Los capitulos de la Provincia romana tomaron la iniciativa de
procurar gque los conventos de ciudades donde residiera el papa. debian
brillar por su dedicacion a los estudios, para asi poder prestar un
asesoramiento a tan gran séquito pontificio y donde se dilucidaban los
mayores problemas de aquel tiempo. Asi s como el magisterio de
Tomas se desarrolld durante diez anos en diversos lugares de la
provincia dominicana romana: JAnagni? (1259-1261), Orvieto (1261-
1265), Roma (1265-1267) v Viierbo (1267-1268).

En aquellas curias pontificias llevaban la voz cantante los

defensores de la idea sacral del imperio v en ellos se sentian reforzados
los papas en sus luchas contra los hijos de Federico il
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Con la subida al trono pontificio de Urbano IV y Clemente IV se¢
robustece el partido francés y se precipita el tinal de los emperadores
germanicos. Urbano 1V fue elegido en 1261 v. al ano siguiente. se
traslado a viterbo. Sus ideas quedaron manifiestas cuando uno de sus
primeros actos fue elevar a la puarpura cardenalicia a Enrique Bartomei
de Susa (el Hostiense), conocido tedrico del poder temporal de los
pontifices. £l fue quien prepard la entrada en alia de Carlos de Anjou,
aungue no vio completado su plan de instalar la dinastia angevina
en ltalia v asi acabar con la presencia de los emperadores alemanes
en ltalia. que habia sido iniciada cuando Federico | Barbarroja caso
a su hijo. Enrique Vi, con Constanza, heredera de los reves
normandos.

El sucesor en el trono pontificio. Clemente 1V, asento
definitivarnente la nueva dinastia. aunque ya tuvo que empezar a sufrir
sus veleidades v crueldades. que no eran inferiores a las de sus
predecesores. El pueblo recordaba a Manfredo: «Oh rey Manfredo, te
creiamos loho rapaz entre ovejas., pero, a la vista del actual, nos pareces
un manso cordero», decian los pasquines.

fin aquella curia estaban vigentes todavia las teorias de Hugo
de S, Victor que habia escrito que «la potestad espiritual instituye y
confiere la autoridad a la potestad terrena y la juzga, cuando se desvia
de su cometido».

Pero esta tendencia hierocratica se manitiesta con mayor
nitidez en los canonistas, que designan al papa como un «verus
imperator». Aunque algunos permanecen fieles al dualismo
gelasiano, como en el caso de Huguccio vy de otros decretistas, pero
es comunmente aceptada la inclinacion a posiciones hierocraticas
de los decretalistas. Asi sucede con los primeros comentaristas de
las Decretales: Juan el Teutonico (en la Glossa Ordinaria: 1215-1217).
Tancredo, Lorenzo de Espana. €l Hostiense, capellan de Inocencio
IV, y Durando de Mende. el Speculator. Estos autores ponen tanto
énfasis en la superioridad del sacerdocio sobre el imperio, que la
idea dualista que se prolongaba hasta Gelasio, quedaba preterida e
intencionadamente desfigurada.

Inocencio il y sus sucesores s¢ habian enfrentado con el
emperador como un principe contra otro. usando los ejércitos y la
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politica de bambalinas para minar el suelo al adversario. Y esto ¢s
tanto de notar cuanto que los curialistas no se apercibieron detl
nacimiento de las nuevas nacionalidades, que sustituirian al imperio
de 10s romanos. Sus razonamientos son siempre de este enor: si
todos -laicos v clérigos— somos un solo cuerpo en Cristo. repugna
que haya un cuerpo con dos cabezas. De ahi concluian que «el
emperador recibe el Imperio de la Iglesia de Rorma v es como un
delegado o vicario de ella». como dice el Hostiense (Summa 1V,
17.13). Con esta teoria no se defendia la omnipotencia papal, que
se sabla que estaba liritada por la ley divina y la voluniad de Cristo,
sino que ¢l era la fuente unica de todo poder sobre la tierra. Esa es
la ambiguedad del (érmino. ya comun ¢n aqguellas fechas. v que
venia del Pscudo-lsidoro (Decretales ¢.2. .6, (.11 v 12), segun la
cual el papa tiene la «plenitudo potestatiss.

Gregorio IX expresa el concepto ministerial del imperio hasado
en la donatio Constantini. Y ast se expresan las Decretales, que San
Raimundo concluvo en 1234,

INocencio IV (1243-1254) ¢s ¢l papa que excomulgd v depuso a
Federico Il Su actividad le rmuestra un hierodcrata de profunda conviccion.

LOs canonistas eran aun rmas categoricos. Enrique de Susa, el
Hostiense, 10 explica con la imagen del sol v la luna, diciendo. de
acuerdo con Ptolomeo, que el sol es 7.644 veces el tamano de la luna
v que la luna no es mas que el refiejo de lo que manda el sol, vy asi «el
emperador recibe su poder de la iglesia romana en calidad de oficial o
vicario» . de modo que el papa, como Cristo, tiene autoridad espiritual y
temporal (summa aurea, IV, 17).

Inocencio HI todavia pensaba que solo podia coronar
emperadores a los elegidos por los principes. Pero, después do la
victoria sobre Federico [l sus sucesores ni si quicra aceptaban esa
fimitacion.

Todo esto es un indicio de qué aires corrian entre los
curialistas de la corte pontificia, que estuvieron centrados en la lucha
politica contra ios tGitimos restos del imperio germanico en italia. No
eran tiernpos faciles para que alguien atendiera a la vieja idea de la
dualidad gelasiana. El uso continuado de las imagenes de la luna,
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que solo brilla por 1a luz recibida del sol, v de las dos espadas en
manos del papa. de las que cede una al poder imperial, v la
subordinacion del cuerpo (poder temporal) al alma poder espirituat).
nos hacen recordar incesantemente que no hay mas que un poder
fontal en todos los asuntos, que es el del romano pontifice. Asi es
como aquella curia papal se aferraba a unos principios que
justificaban su encarnizada e indefectible lucha contra quien
pretendia arrebatarles 1odo el poder v derechos del papa sobre el
mundo meridional de ltalia.

Al llegar aqui. me perrnito preguntar: (Qué pensaba ¢l Maestro
Tomas de toda esta politica teocratica. cuyas 1Csis v comporiamientos
vela desfilar ante sus 0jos?

Podriamos contestar este interrogante con ¢l apodo de «buey
mudo de Sicilia», con el que le designaban sus malignos companeros
de esudio. Y es que el docto tedlogo no dijo una sola palabra favorable
a tales concepciones hierocraticas. Dio la callada por respuesta, como
dice la expresion castiza. Era un silencio que encerraba una critica
soterrada.

De la corte pontificia llegaban muchas cuestiones planteadas al
eminente doctor sobre temas teologicos, filosoticos v candnicos. Pero
nadie logro sacarle una palabra que permiticra adivinar su aquiescencia
a la doctrina hierocratica v a la aplicacion de la plenitudo potestatis del
papa al poder dominativo sobre reyes y emperadores.

Hoy no erramos si entendemos su silencio ominoso comao una
critica tacita a las pretensiones de los curialistas y como una censura
intelectual a los canonistas que apoyaban la politica papal en aquellas
fechas y adulaban a los papas a quienes serviar.

DOCTRINA DEL MAESTRO TOMAS ACERCA DE LA POTESTAD
TEMPORAL DEL ROMANO PONTIFICE

El Angélico no traté directamente el problema del poder temporal
del papa ni las relaciones entre Sacerdocio € Imperio, sino que hay que
expurgar su pensamiento en referencias indirectas que fue sembrando
a lo largo de su vida.
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LLa primera vez que se refiere a la teoria del poder eclesiastico
es en el escrito de juventud del Comentario a las Sentencias. Al
reconoce (que existe subordinacion de la potestad secular a la sagrada.
pues ambas derivan de Dios de una manera ordenada. Pero esa
subordinacion €s «en asuntos que pertenecen a la salvacion eternas,
ya que la esfera del poder iemporal no puede sobreponerse a fa estera
de lo mas sagrado del hombre. que ¢s su dignidad espiritual. Nunca
una obediencia debida al principe excusara de una desobediencia
exigida por la conciencia v la ley divina para Sto. Tomas. Pero. en los
asuntos referentes al bien politico. la potestad civil prevalece sobre la
eclesidstica. Nada, pues, en esie texto que no esta concorde con la
corriente dualista gelasiana de la diferencia entre el poder civit v el
religioso dentro de una cristiandad. Cada uno de estos poderes tiene
una esfera propia v solo se subordina a la otra en 1o que no es
competencia de su estera.

Hay, sin embargo. un texto que ha llamado la atencion por su
altimo inciso: «pero el papa es el apice de ambas potestades... por
disposicion de quien es Sacerdote v Revr, segin la clasica doxologia
de Cristo (In 1 Sent.. d.44, expos. textus, ad 4. EScrito hacia 1234). Pero
poco puede concluirse de estas palabras, que aplican al romano
pontifice la condicion de sacerdote v rey, pues mas bien a Jlo que se
alude ¢s al precepto de Mt 22,21 distinguiendo entre 1o que ¢s de Dios
v lo que es del César,

En los anos de su ensenanza junto a la corte pontificia vy, por
tanto, cuando mas apremiante podia ser el ambiente teocratico, escribid
el De regno. a invitacion del rey latino de Chipre, ;')()Siblemf‘nie haciendo
de intermediario su hermano camal. Aimoén. A pesar de ser la (nica
obra directamente de temas politicos, no hay la menor aceptacion de
esas posturas curialistas. Y nunca sin embargo se rozaron tanto los
temas. Un texto ha lamado siempre la atencion:

«A la realeza propia de Cristo, no solo comao hombre sino
también como Dios, corresponde el llievar a los hombres. hijos
de Dios a la gloria celeste. Asi es el reinado que se le ha concedico
Yy que permanecerd siempre, pues las Escrituras le reconocen
como Rey y Sacerdote... Y. por tanto. el ministerio de ese reino.
a fin de que lo espiritual estuviera separado de lo temporal, ha
sido encomendado a sacerdotes. Yy no a reyes. y. principaimente,
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al sucesor de Pedro, el Romano Pontifice. de quien son subditos
todos los reyes del pueblo cristiano. como del mismao Senor
Jesucristo. Asi. pues. aquellos a quienes pertenece procurdar 1os
fines intermedios y dirigir a ellos. se subordinan a quien
corresponde el cuidado del finy cdtimaor (De regno, 1, cap. 14, N.46).

Este texto —adn reconociendo que es el iexto mas teocratico
que salié de manos de Aquino— no puede ser citado como doctrina
favorable al poder temporal del Papa. Se habla mas bien de la
ordenacion a los fines de la vida humana v la justicia legal o las leyes
que conducen a un fin superior son leyes mas obligatorias y con mas
fuerza vinculante: que aquellas que buscan un fin inferior. Luego hay
que obedecer mas las leves de Dios. que fas de los hombres: mas las
leves que nos llevan a la salvacion que las que nos obtienen bienes
creados. Pero nada se afirma sobre la existencia de un verdadero poder
terreno o que todo poder terreno tenga su fuenie en ¢l Papa, como
queria la doctrina teocratica. Aqui no se defiende que el rey deba estar
sometido, como mero vicario, al poder papal €n los asuntos temporales;
antes, al contrario. se habla de que se trata de dos poderes distintos y'
que, por naturaleza. deben estar diferenciados. si bien Cristo fue
simultaneamente Rey v Sacerdote v, participando de €l a su modo. lo
son también todos los cristianos por su sacerdocio real.

Pero eso no sustrae al cristiano, ni a ninguan hombre, de la
obediencia y del poder de quienes tienen la potestad civil: «La fe en
Cristo no anula las exigencias del orden de justicia, antes bien, las
contirma. Y el orden de justicia requicre la surnision de los stbditos a
los superiores, pues, de o contrario. no subsistiria el orden humano»
(ST 2-2. 104, 6). Es cornpatible €l que el rey sea el supremo poder en
todos los asuntos temporales v humanos y el que el fin Gltimo divino
de las personas sea superior al bien terrenal, en el que se mueve todo
poder civil. La superioridad de este fin no anula la autonormia del fin de
todo poder civil.

Es sorprendente que, en un tiempo e¢n que la iglesia ejercia
indiscutiblermente un poder temporal y de superioridad sobre el imperio
cristiano, un autor como Sto. Tormas, sostuviera la autonomia del poder
civil politico, a pesar de aquella situacion andmala. Podemos concluir
que la concepcion del Sacro Imperio Cristiano tal como lo defendian
los curialistas, esta totalmente ausente en los €scritos de Aquino.
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Esta postura independiente v personal de Acquino ha sido una
de las razones que los estudiosos de su obra escrita havan llegado a
concluir que el opuisculo en que se encuentran estos textos no es
integramente de Santo Tomas. Y €s que en ese mismo opusculo se
encuentran otros textos que nadie discutiria como genuinamente
teOCraticos. Asi sucede. por eiemplo, con el siguiente 1exto que trasluce
unas ideas netamenie teocraticas y cuva autoria es del discipulo de
Tomas, Tolomeo de Lucca: «Como ¢l Romano Pontifice es la cabeza
del cuerpo mistico de todos los ficles, y. de igual modo que la cabeza
es fuente de odo movimicnto v sentido en el cuerpo... ast de él deriva
la plenitud de todos los dones... Y esto no se refiere solo a la potesiad
espiritual, pues lo corporal v temporal dependen plenamente de jo
espiritual. como las operaciones corporales penden de la virtud del alma
Pucs como el cuerpo tiene el ser. la virtualidad v las acciones del alma...
asi la jurisdiccion temporal de los principes deriva de la virtud de Pedro
Vv sus sucesores» (De regno LIl cap. 10)

Estas ideas van va mas alld de fo que habia dicho el Angélico
en sus escritos. Reflejan las ideas predominantes en la curia romana
en los anos de Bonifacio VIiF v son fruto de Tolomeo de Lucca. A €l se
atribuve la continuacion v tinal de esta obra que Aquino dejo inacabada.

LA DOCTRINA GELASIANA DEL PODER SAGRADO Y SU POSTERIOR
DESVIACION

En Ja teologia vy filosofia cristiana medieval existia una doctrina
de larga tradicion acerca de los ambitos y las competencias propias de
la potestad civil y eclesiastica.

fista doctrina venia de ios tiempos del Papa Gelasio 1. quien habia
diferenciado con gran nitidez cudles eran las competencias propias del
poder civil v cudles las del poder eclesiastico en una sociedad en la
que, por la conversion al cristianismo de los emperadores, si bien las
leyes civiles todavia seguian siendo las del tiempo pagano, propendia
a la contusion de ambos poderes. Frente a unos emperadores de
Bizancio que gozaban en gobemar los asuntos eclesiasticos como si
fueran su competencia propia, s¢ vio en la necesidad de recordarles
los limites exactos de sus poderes. Su Carta al emperador Anastasio.
de 494, lo deja bien claro. en un texto que ha pasado a la posteridad:
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«Hav dos regimenes en este mundo: la auctoritas sacra pontificurn voa
regalis potestas» (Decret Graciano 1, dist. 96, ¢.10). Al emperador
corresponde el ordo publicae disciplinae v a los obispos el religionis
ordo. De este modo. la Unica tuenie de poder, Cristo. «ha distinguido
las tunciones de cada uno de los dos poderes, con titulos distintos v
operaciones peculiaress.

Todavia. sin embargo. no se habia esclarecido el diverso
significado de dos 1¢rminos 1an cargados de sentido politico, comao 1os
de auctoritas v polestas.

Al ser incorporado al Decreto de Graciano. este 1eXto gravo las
ideas cristianas sobre los poderes. Sin embargo, las luchas posieriores
entre arnbos poderes, de una intensidad muy aguda. fucron inclinando
a los papas a usurpar progresivamentc una potestad singular sobre ¢!l
Sacro Imperio restaurado en la época carolingia v en los Otones., que,
al ser deudor al papa de Ia corona imperial, le estaba subordinado con
una dependencia singular.

Asl sucedid sobre 1odo en las luchas desde Inocencio Il v sus
sucesores frente al ermperador Federico H.

Inocencio 1 torzO esas ideas, de modo gue la potestad civil estaba
sometida a la religiosa. Sus intervenciones en los reinos de la cristiandad
estaban dirigidas por esa conviccion, cuyas huellas estan en sus escritos.

‘a no son dos tunciones —asuntos temporales v salud espiritual-— lo que
caracteriza ambas potestades distintas. sino que «la potestad espiritual
ticne encomendado ¢l cuidadio de 1os ticles v la temporal la defensa trente
a los enermigos, hercjes o sarracenos. Esta segunda es comao la espada
maierial para castigar a los mathechores v proteger con las armas la paz
eclesiasticar (Carta a Felipe Augusto de Francia: PL 215, 361-2). De ahi la
necesidad de que ambas espadas o potestades concurran en la
realizacion del bien cclesiastico y de que, ademas. 1o cumplan
ordenadamente, de modo que la espada material esié al servicio del poder
espiritual 0 salvacion de las almas. La iglesia es, pues, el centro que unifica
y usa todo poder al servicio de la obra divina.

Hoy llamariamos a esto un eclesiocentrismo absorbente. Su

argumento no podia ser mas asombroso. En Pedro esta, como en
Moisés, la conjuncion del reino vy del sacerdocio, la estirpe sacerdotal v
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la estirpe regia. Y cuando ¢l ofrece: «<he aqui dos espadas» queria
expresar que «hay dos espadas. que se avudan la una a la otra. como
lo material v o espiritual» (PL 215, 13538-9). En este texto no se sabe
qué admirar mas. si la bizarra interpretacion de la [ Carta de San Pedro
o el simbolismo acomaodaticio de Jas dos espadas (e 22,381 Asi se
iniciaba ese plano inclinado de reivindicacion de dominio temporal por
el poder espiritual. como si fuera algo tnido a fa tuncion de Pedro o de
SuUS sucesores. Y esta concepcion ¢s la que intentd imprimir en su
politica. para la cual escogio al joven Federico I cormno tiel ejecutor. sin
la menor sospecha de su gran error de prevision, pues nadie causaria
mayores males a la lglesia que aguét a quicen €l destinaba a ser ciecutor
de su politica.

Santo Tomas. sin embargo. no siguio a pies juntillas 1al camino.
Sin citar est0s texios. que indudablemente conocia, las expresiones que
€l nos dejo. cuando tocd este tema. no dan el menor pabulo a esias
idcas.

Dirfamos que la postura de Tomas esta mas expresada en su
silencio v en su fingida ignorancia de tales 1exios que en sus palabras
directas.

GIRO DE LA DOCTRINA TOMASIANA EN DEPENDENCIA DE LA
«POLITICA» DE ARISTOTELES

) L.a doctrina del bien comiin

En los escritos de Aquino se detecta una apreciable clarificacion,
a partir del momento en que el Aquino incorpora a su doctrina fa teoria
politica aristotélica det bien comun.

Tomads avanza una doctrina personal al filo de su estudio directo
de la Politica de Aristoteles. Anteriorrmenic, habia usado exclusivamente
la idea del fin de los actos morales. Pero el fin de la accion moral de la
persona es individual v, ademas. (inico, a saber. el fin de la salvacion
divina por la gracia de Cristo. Respecto de este fin de todo orden moral
humano. los demas fines de la persona, sin excluir su vida social v el
conjunto de sus actividades politicas. tienen razon de instrumentos o
mediaciones para el fin Glimo. Cuando la Iglesia interviene en la
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salvacion divina de toda persona. 1o hace como agente supremo (ue
actia en nombre de Dios v no hay ninguna otra potestad que pueda
compartir esa prerrogativa v a ella deben subordinarse todas las demas
potestades humanas. Pero en todo ello no hemos salido del
planteamiento de la salvacion de la persona.

En cambio. la teoria del bien comun altera el planteamiento
del problema. Lo que ahora se contempla va no es el {in de la
perfeccion de la persona v de toda persona, sino la realizacion de
un bien politico que define cualquier sociedad. sea la sociedad de
quicnes estan bautizados v contiesan a Jesus como la sociedad de
quicnes estan vinculados por un bien politico. o cualquier otra
sociedad de nivel inferior. como la doméstica. la municipal o la
protesional. La sociedad no tiene su existencia por el fin personal,
sino por ¢l bien de toda la sociedad como un todo. Y a ¢so es a lo
que llamamos el bien comun. Ese bien comun no es el mismo en la
sociedad eclesial que en la sociedad politica. aunque los dos sean
cxcelenies en su orden v, someticlos, como alirmard Sanio Tomas,
a Dios, que ¢s ¢l bien comun supremo de 1odo el universo: «Dios,
que es Bien Sumo, es el Bien Coman. porque de El dimana la
universalidad de 1os bienes creados» (SCG L3, ¢ 7).

La perfeccion moral de cada persona sera distinta, como 1o
puede ser la gracia que DIos le otorga v su unién con Dios por la
caridad. pero. en cambio. «la condicion de ser ciudadanos es algo
comun a todos los miembros de la sociedad politica. como la
condicion de marineros es algo comun a todos 10s que navegan
conjuntamente», segun dice el Aquino. (In [l Pol. lect.3, n. 365). El
bien comun que define la sociedad politica es, por 1o mismo. un
bien de condicion ética. Todo proyecto y tension al bien comun es
un provecto de justicia. La condicion de ser miembro de una
sociedad politica pertecta sc origina «por vivir bajo unas mismas
leyes. por estar sometidos a un mismo régimen y por conspirar al
bien comun de todos» (De regno, 1.1, ¢.15).

La existencia de la sociedad politica no se confunde con la
existencia de la comunidad de los hijos de Dios en Cristo, va que la
sociedad politica procede como «reunion de quienes desean convivir
dignamente, conforme a las exigencias de su condicion racional» (De
regno. 1. C.15).
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El que una misma persona pueda pertenecer a ambas
sociedades. no es razon de que deba existir un orden jerarquico v
potestativo de ambas sociedades. La subordinacion, de existirn, serd solo
en virtud de aquellos sujetos que, hechos participes de la sahacion
sobrenanral en Cristo v oaspirando a la participacion de su gloria,
enticnden su vida politica como un medio o un bien de paso obligado
para alcanzar su fin limo. Pero ello no requiere imprescindiblemente
que la potestad politica derive de la potestad eclesiastica ni. menos,
que le esté sometida.

Ese bien comun consta. ante todo. de los bienes
imprescindibles para una vida humana digna. hasia ¢l punto de que
«como la vida social es para remediar las necesidades que no pueden
remediarse individualmente. una sociedad scerd tanto mas perfecta
cuanto mas bienes necesarios obtenga» (De regno. 1.1, ¢.2) v con ellos
se generara el orden, la paz v la convivencia pacifica en el derecho,
que son ios hienes que definen cumualativamente el hien comun. En
este sentido, si cabe decir que «al bien comuin se le Hlama fin cormany
(ST 1-2.90.a.2 ad 2). El bien comun ¢s ¢l tin, la razon de ser formal de
la misma sociedad.

AQui no se habla. en consecuencia. del {in moral de 1a persona
0 de sus acciones, que no ¢s otro que el de la vida divina, a la que ha
sido convocado por su union con Cristo. El bien comun es la totalidad
de los bienes publicos. a que aspira v propende la totalidad de las
actividades de los ciudadanos, pero no los integra mas que «como tun
todo virtual o potestativo. esenciaimente distinto de sus paries
potenciales e incomparablemente superior a ellas», como 'dice el P S.
Ramirez (Doctrina politica de Sto. Tomas, p. 36).

Si antes habia hablado ¢l Angélico de las relaciones entre ¢l
Imperio v la Iglesia desde las coordenadas del fin de la accion moral,
ahora mas bien hay que hablar de esos temas desde las coordenadas,
por una parte, del bien publico, que define la sociedad politica. v, por
otra parte. del bien que define la salvacion de quienes viven en
comunion con Cristo, que configwa la iglesia. Y es evidente que «el
bien comun de ta comunidad politica y el bien singular de una persona
difieren no soélo cuantitativamente. sino con diferencia formal, pues hay
radical diferencia entre el bien comun v el bien de la persona particulars
(ST 2-2,58,7 ad 2: 50. a.2. ad 3).



La multitud no s¢ mueve del mismo modo en la busca de un
hien propio y personal que cuando pretende un bien coman o publico
(De regno. 1, 1). Su procura v esmerada atencion moral es competencia
de o que Aristoleles calificod de virtudes politicas v a las que Santo Tomas
dedico un amplio tratado en la Suma. Por ellas. la sociedad no es un
impulso instintivo, ni un campo violento de luchas vy enganos (homao
hormini lupus), sino una construccion moral de 108 hormbres. la mas
grandiosa empresa moral que €s10s cumplen en su existencia (homao
homini amicust. Por 1o mismo. el bien comun no puede reducirse ni
concentrarse en un solo bien social, por muy urgente v solicitado que
esté. sino que implica un conglomerado de piezas que todo ciudadano
y todo poiitico han de tratar de ensamblar. en o que se llaman proveclos
O programas politicos. Y son las leves las que o tijan, promueven v
exigen coactivarnente. bajo el amparo de la llamada justicia legal: «el
ordenamiento legal se ordena al bien comuan morab (ST 1-2, 94, 3 ad
1), dice escuetamente nuestro DoCor.

El bien comun es una idea formal que se verifica y cumple en
diversos contenidos historicos v culiurales v en diversos momentos de
un mismo pueblo. Siempre estaremos ante la idea del fin que aduna v
consolida una sociedad, pero ese fin contempla un conglomerado dispar
de bienes jerarquizados de modo distinio. segun las condiciones
historicas de cada pueblo. En todo caso, el bien coman es la razon vy la
expresion de 1o que llamamos la vida politica.

Y esa es la razon de la radical diferencia entre el régimen
eclesiastico y el régimen politico. pues tienen dos bienes cormunes
distintos, hasta ¢l punto de que la socicedad politica es radicalmente
incapaz de proporcionar ¢l menor bien comun de la salvacion divina.
L.a comunidad eclesial no genera bienes necesarios para la vida
humana y temporal, mientras no instrumentalice una sociedad
politica que los obtenga. Puede, no obstante. la comunidad politica
coadyuvar y crear condiciones optimas para la realizacion de la
perfeccion moral y religiosa de los individuos: «el fin altimo de la
sociedad no es vivir una vida virtuosa. sino que. al vivir moralmente
secundum vinutern, pueda el hombre alcanzar la gloria divina» (De
regno 1, 14).

Pero la madurez v plena incorporacion a la mens auctoris de
esta doctrina solo se manitestd en la Suma de Teologia.
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El bien coman o los fines sociales de a lglesia vy de la sociedad
politica son distintos: «A los Principes compate fijar los precepios del
derecho natural en aquellas cosas referentes al bien comuan en asuntos
temporales; y a los prelados eclesiasticos corresponde prescribir o que
mira a la utilidad comun de los ficles en los asuntos espirituales» (ST 2-
2.147.3). En algin caso, hasta se habla de la vieja imagen del cuerpo
Vv el alma como el poder civil v ¢l eclesiastico. que tantas veces tue
citada con significado teocratico. pero en el contexio aparece que no
se entiende asi.

En otro lugar anade que: «l.a potestad secular esta sometida a
la espiritual como el cuerpo al alma. Y por eso no es usurpacion si el
prelado religioso se entromete en asuntos temporales. respecto de cosas
en que esta potestad temporai le esta sometida o de cosas que e son
encomendadas por la potestad sccularr (ST 2-2. 60 6 ad 3). Se mantiene
la misma imagen —cuerpo y alma equivalentes a poder secular v
espiritual—. pero con ¢f signiticado de distincion en poderes distintos:
las cosas temporales son incumbencia del poder civil v las espirituales
del poder eclesiastico.

Las mismas leves se diversitican en leyes canonicas v leyes
politicas en razon del bien comun: «la ley humana puede dividirse segan
los legisladores que ordenan al bien comun: 1os sacerdotes, por una
parte,... v los principes, que gobiernan al pueblo v ios soldados que
luchan por la seguridad del pueblo, por otra parte. Los derechos se
adaptan a estas diversas condiciones de los hombres» (ST 1-2, 95, 4.

El argumento tan socorrido por fos canonistas de su tiempo de
que el Romano Pontifice habria recibido la plenitud de la potestad que
Cristo tuvo en la tierra, queda también desvirntuado. cuando el Aquino
propone due, aunque Crisio estuviera dotado de la dignidad regia, nunca
ejercio en la tierra tal poder. ni convenia que lo ejerciera. para asi lamar
mas la atencion de los hombres sobre las realidades del mas alla:
«Cristo, aunque constituido rey por DIOS, NO quIso. sin embargo, mientras
vivid en la tierra, administrar temporalmente: reino alguno... ni ejerciod
su poder judicial sobre: las cosas temporales quien habia venido a elevar
los hombres a las cosas divinas» (ST lll. 59. 4 ad 1; y ad 2). Con estas
palabras nuestro doctor corrige el apoyo que Inocencio il ¢ Inocencio
IV creian recibir para su politica de que Cristo habia reunido en su
persona fa condicion de rey vy sacerdote.
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I La idea det derecho natural

A es0 se anade otra nueva idea: la fe en que se funda la vida
del pueblo de Dios no ¢s derogacion del orden de justicia. sino plenitud
de sus exigencias: «por la te en Cristo no se horra el orden de la justicia.
antes bien. se contirma» (8T 2-2. 104, 6).

En el concepto tomasiano de derecho natural confluven dos
tradiciones que solo se integran merced a la poderosa inteligencia
sintetizadora del santo. Por una parte, el concepto del «iustumy»
aristotélico, en donde se recoge 10do lo que la razon exige como orden
de la naturaleza humana. Y, por otra parie, la idea del derecho romano
de una lex naturalis o derecho universal de todos 10s pueblos, cuya
universalidad algunos jurisconsultos habian extendido a la naturaleza
animal v que seria. también, un sector del derecho humano, como
sucede con la procreacion de la especice v la educacion v alimentacion
de los hijos.

FEse concepto de o naturalmente justo v de la ley de la razdn
universal como apoyatura de un orden social vy politico humanos.
nunca habia sido propuesto hasta €l. Y ese tal derecho era también
derecho divino. pues Dios es ¢l autor de esa naturaleza. en la que
1ijO0 esas leves, v de la razon., que las reconoce y enuncia.
Tendriamos asi un «ordo rationis» con plena consistencia y
autonomia y de validez universal.

La tcoria politica que va a construirse sobre tal
descubrimiento tendra alcances diticiles de determinar, ni siquiera
en su autor. Toda la realidad social se va a erigir sobre este prinCipio
de un ius naturale impreso en la misma condicion humana: «En el
hombre hay una inclinacion al bien conforme a su naturaleza racional
que le es propia. como es la inclinacion natural a conocer la verdad
acerca de Dios. y a vivir en sociedad» (1-2, 94,2). Y la virtud de la
justicia que dirige toda la vida social mediante fas leyes sera la
justicia general, contrapuesta a la justicia particular, que regula las
acciones entre individuos. Toda ley de la autoridad publica incidird,
por tanto. en el bien comun v de ahi recibird su condiciéon de iey
justa. en tanto en cuanto guarda referencia posible al bien comun:
«los actos de todas las virtudes pueden ser adscritos a la justicia. ..
y. en este sentido, podemos llamar a la justicia virtud general» (ST
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2-2, 58. 5). La autoridad pubiica v el poder politico rendran su razon
de ser en esa justicia del bien conin. Un poder de una persona
sobre otra sOlo se justifica. en la mente de Aquino, en razon de que
la tension de muchos hacia un fin Ganico exige una dircccion v
gobierno unico (prescindicndo ahora de si ¢se gohierno €s
monarquico u oligarquicol: «La multitud se dispersaria si no hubiese
quien cuidara o que es el bien propio de la multitud, como el cuerpo
del animal se destruiria si no tuviera un principio rector que intente
¢l bien de todos los miembros» (De regno 1.1, ¢ b, En efecto. muchas
veces el santo afirma que «el rey es a su reino lo que el alma al
cuerpo y Dios al mundo» (De regno 1. 12). Y en otro lugar dird que
«el verdadero dominio ¢s el que se usa para dirigir o al bicen del
subdito o al bien comun» (1, 96, 4). Con gran acierto titulara un
tedlogo de nuestros dias su estudio sobre la filosofia politica de
Tomas: Pueblo v Gobernantes al servicio del Bien Comuan (8.
Ramirez, Eurameérica 1956).

Y este dominio o potestad en la sociedad politica pertenece a
los hombres v es exigencia de 1oda sociedad. prescindiendo det orden
sobrenatural. Es un poder que no es otorgado por la awnoridad pontiticia.
ni necesita el respaldo de la ley divina positiva para su estabilidad ni
para su ejercicio.

No se podia dar un golpe mas cenero a toda la teoria ieocratica
del Unico origen del poder en los sucesores de Pedro. que el modo
como lo hace Santo Tomas con su doctrina del ius narurale. Su
formulacion en la Surna determinara corrientes de pensarmienio juridico
v politico durante siglos futuros v en mentes de singular relevancia. «El
derecho divino. que proviene del orden de la gracia —atirma
conundenternente nuestro doctor— no destruye ni disminuye el derecho
humano que tiene su origen en la razon natural» (ST 2-2, 10, 101 Y «cl
dominio v el poder politico son de derecho humano» . En consecuencia,
«los fieles convertidos del paganismo eran anteriormente subditos del
César v su fe no alterd nada su sumision» (ad 2).

Si la iglesia alguna vez desposeyo del poder a los emperadores.
no fue porque ella fuese el origen v la fuente de tal poder. sino por la
norma de prudendcia politica de que un emperador excomulgado pondria
en peligro todo el bien comun de una sociedad confesionalmente
cristiana (ST 2-2, 12, 2).



CONCLUSION

A esta norma de prudencia politica queda. por tanto. reducida.
en la nueva filosotia politica de Aquino, toda la pretension de la teocracia
medieval que todavia en la época del Doctor Angélico tenia tantos
detensores v aduladores en las estancias de la curia ponificia v a los
que los pontifices con tanta complacencia ofan v seguirian oyendo. anos
después de haberse pronunciado esta doctrina.

Tomas. guiado por su solo amor a la verdad, no sucurnbid a los
condicionamientos a los que parecia inclinarle la sangre v las
circunstancias historicas on que desenvolvio su vida. Su amor a la
verdad sc sobrepuso a una tuerza de gran empuje. como era la politica
conducida por los papas v [a curia romana de su tiempo. empenados
en instaurar un reino sagrado. 1an extenso corno era entonces la
cristiandad. el cual. bajo el dominio y poder papal, seria la restauracion
del antiguo imperio cristiano bhizantino. aunque esta vez bajo el cetro
ponificio. Todo aquello acabd en un fiasco historico que dejo profundas
cicatrices en la vida eclesial v la cegd. posteriormente. para entender la
verdadera dimension del mundo moderno.

Tomas no llego a proponer, ni siquicra a apuntar, las ideas de lo
que hoy llamariamos el laicismo politico. ni la autonomia de las
realidades politicas. Pero, sin embargo, abrié el camino hacia ideas
humanistas y de una legitima construccion racional de ta vida social v
politica de los pueblos. Esto no se obiendra en los anos inmediatos a
sumuerte, cuando se exacerbho, por parte de algunos de sus discipulos,
la idea 1eocratica del poder. Tendran que pasar muchos afos para que
algunos de sus discipulos desvelen todas las vinualidades latentes en
su genial doctrina.

Pero seguir todo ese proceso histérico. ya excede 1os limites de
nuestro discurso. Réstanos solo dar testimonio de la densidad de un
pensamiento, que tanto conribuyo a dar consistencia a ideas que han
dirigido el mundo modemo. Honrar a esta cumbre del pensamiento de
nuestra cultura europea justifica sobradamente nuestro pequeno
esfuerzo en preparar estas palabras y la generosa paciencia con que
Ustedes fas han escuchado.
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