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RESUMEN: El sistema disefiado por la Ley 35/2006 para corvegir la doble imposicion de
dividendos en el IRPF evita la vulneracién del principio comunitario de libre circulacion de
capitales, adelantdndose a una mds que segura sentencia desfavorable del Tribunal de Justi-
cia de las Comunidades Europeas (tras los casos Verkooijen, Lenz y Manninen). Sin em-
bargo, se ha hecho de una forma tosca que vulnera los principios constitucionales de igual-
dad y capacidad econémica. Ademds, se echa en falta el impulso decidido de la Comisién
Europea que impida dejar estas cuestiones al socaire de la jurisprudencia del Tribunal de Jus-
ticia, con una flexibilidad tal que ha provocado una disparidad de legislaciones en Europa
contraria al espfritu de los Tratados de la Unién. En cuanto a la tributacién de la renta del
ahorro, se ha buscado equiparar el tratamiento de los distintos productos —aunque no de to-
dos— con base en la neutralidad fiscal, pero la igualdad de trato perjudica a los dividendos
—que no son deducibles— frente a los intereses.

1 — INTRODUCCION

En este trabajo se abordara la reforma que la Ley 35/2006, del IRPF, ha introducido en la do-
ble imposicién de dividendos. Nos centraremos en la imposicién de los dividendos percibidos
por inversores en cartera personas fisicas, ya que éste es el caso que plantea mas problemas (la

(*)  Profesor Agregado de Derecho Financiero y Tributario de la USP-CEU.
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imposicién de los dividendos percibidos por sociedades ya queda cubierta en gran medida por
la Directiva que regula las relaciones entre matrices y filiales) (1).

Para ello, primero se analizan los conceptos de dividendo y de doble imposicién. Luego
se desbrozardn los mecanismos para amortiguar o eliminar la doble tributacién intersocieta-
ria. Después se hard un repaso de la jurisprudencia comunitaria en esta materia. A continua-
cion se estudiara la normativa espafiola con un andlisis critico de la vigente Ley del IRPF,
para terminar con unas conclusiones a todo lo expuesto.

Antes de concluir esta breve introduccion, debe recordarse que, pese a la problematica
que plantea la doble imposicién en esta materia, la tributacién del capital se ha beneficiado
de una reduccién de impuestos en los tltimos afios frente a las rentas del trabajo, debido al
menor grado de movilidad de estas dltimas y a su mas facil control. Por ejemplo, en la UE,
en el periodo 1980-1995 el gravamen efectivo sobre el trabajo paso del 34% al 42% mien-
tras que el factor capital disminuyé del 44% al 35% (2). El aumento de imposicién sobre el
factor trabajo se ha visto incrementado en los dltimos afios por diversos factores:

— la liberalizacién de los mercados financieros, que permite disminuir la tributacién a
nivel mundial;

— la profunda crisis de los sistemas de previsién social, consecuencia de la evolucién de-
mografica y la coyuntura econémica (parados, jubilados...);

— la introduccién del euro, que elimina los costes del cambio de divisa y permite com-
parar ficilmente la tributacién de distintas rentas;

— y el aumento de la concurrencia fiscal entre los paises europeos para atraer el capital
de los no residentes (3).

A ello se afiade la reduccién de tipos en el 1S ante la creciente integracién de los mer-
cados de capitales y en ausencia de una coordinacién a nivel comunitario, por lo que cada
pais ha tratado de mejorar la competitividad de su propio régimen fiscal y en los dltimos afios
se han producido diversas reformas fiscales con objeto de atraer inversiones del extran-
jero (4). Frecuentemente se observan fenémenos de imitacién de los modelos mas favora-
bles, como ocurrié con la reforma alemana del 2000, que se encuentra entre las m4s venta-
josas y flexibles del émbito comunitario, seguida de la reforma del IRES en Italia en

2003 (5). Algo parecido ha sucedido en Espafia con la reforma del IS de 2006.

(1) Direciva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades
matrices y filiales de Estados miembros diferentes, DO L 225 de 20 de agosto de 1990.

(2)  Ver el Libro blanco de la Comision Europea sobre Crecimiento, competitividad y ocupacién, 1993 y sus sucesivas
actualizaciones en Eurostat, Structures of the Taxation Systems in the European Union, 1996.

(3) Cfr. UCKMAR, V. (coord.) et al., Corso de Diritto tributario internazionale, 2.“ ed., Padua, 2002, pdgs. 841 v ss.

(4)  Desde la segunda mitad de los afios 9C los tipos del IS en Europa han disminsido considerablemente. Por ejemplo, Ho-
landa lo bajé cuatro puntos, hasta el 25,5%, Grecia también, hasta el 25%, Espaia dos y medio en 2007 y otro tanto

en 2008, y Eslovenia dos puntos, hasta el 23%. Ewrostat, Taxation trends in the European Union, European Com-
mission, Luxembourg, 2007, pdg. 7.

(5) Cﬁ. GIANNINI, S., «L'evoluzione dei sistemi di imposizione societaria nei paesi dell’ Unione Europea e le prospettive
di coordinamento comunitarie», Diritto e pratica tributaria, ném. 1, 2004, pdg. 59.
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II — LOS CONCEPTOS DE DIVIDENDO Y DOBLE IMPOSICION

Respecto al concepto de dividendo, la normativa del IRPE, del IS y del IRNR, utiliza indis-
tintamente los conceptos de dividendo, stricto sensu, y en un sentido amplio, de participaciones
en beneficios distribuidos y participacién en fondos propios de sociedades o entidades.

En el 4mbito internacional, el Modelo de Convenio de Doble Imposicién de la OCDE con-
sidera como dividendos «los rendimientos de las acciones, de las acciones o bonos de disfrute,

de las partes de minas, de las partes de fundador u otros derechos,
excepto los de crédito, que permitan participar en los beneficios,
asi como los rendimientos de otras participaciones sociales suje-
tas al mismo régimen fiscal que los rendimientos de las acciones
por la legislacién del Estado de residencia de la sociedad que ha-
ce la distribucién».

El articulo 25 de la vigente Ley del Impuesto sobre la Renta
reproduce el contenido del articulo 23 del anterior Texto Refun-
dido, e incluye los dividendos dentro del concepto genérico de
participacién en fondos propios de cualquier tipo de entidad, co-
mo hicieran las anteriores leyes, aunque sélo los dos primeros
apartados y la reduccién de capital con devolucién de aportacio-
nes a los socios dan derecho a la exencién parcial que se analiza-
14 en este trabajo. En concreto, el apartado 1 menciona las si-
guientes categorias de rendimientos, dinerarios o en especie:

a Ley 35/2006
solventa
la contradiccion
con el principio
comunitario de libre
circulacion de capitales
del anterior sistema
de imputacion
estimativa
de los dividendos
con posterior crédito
de impuesto

a) Los dividendos, primas de asistencia a juntas y participaciones en los beneficios de cual-

quier tipo de entidad.

b) Los rendimientos procedentes de cualquier clase de activos, excepto la entrega de accio-
nes liberadas que, estatutariamente o por decisién de los 6rganos sociales, faculten para
participar en los beneficios, ventas, operaciones, ingresos o conceptos anilogos de una
entidad por causa distinta de la remuneracién del trabajo personal.

¢) Los rendimientos que se deriven de la constitucién o cesién de derechos o facultades de
uso o disfrute, cualquiera que sea su denominacién o naturaleza, sobre los valores o parti-
cipaciones que representen la participacién en los fondos propios de la entidad.

d) Cualquier otra utilidad, distinta de las anteriores, procedente de una entidad por la con-
dicién de socio, accionista, asociado o participe. No se incluyen en esta cldusula residual
los rendimientos de sociedades en régimen de transparencia fiscal internacional o de so-
ciedades que exploten derechos de imagen cedidos por sus socios repartiendo entre éstos
los beneficios, que tributan en régimen de imputacién de rentas, ni los obtenidos de en-

tidades en régimen de atribucién de rentas (6).

¢) La distribucién de la prima de emisién de acciones o participaciones. El importe obtenido
minorard, hasta su anulacién, el valor de adquisicién de las acciones o participaciones afec-
tadas y el exceso que pudiera resultar tributard como rendimiento del capital mobiliario.

(6) Cfr. MARTIN QUERALT, TEJERIZO LOPEZ y CAYON GALIARDO et al., Manual de Derecho tributario,

Aranzadi, 2007, pdg. 119.

B mruesTos® 9n008

15



DOCTRINA / La regulacién de la doble imposicién intersocietaria en la Ley del IRPF

También se incluyen en el concepto amplio de dividendo, por asi disponerlo el articulo 3 33

a) de la nueva LIRPF (vii), los supuestos de reduccién de capital con la finalidad de la devolu-
cién de aportaciones, cuando el importe de dicha reduccién exceda del valor de adquisicién de
los valores o participaciones afectadas por la misma, e incluso la totalidad percibida cuando la
reduccién proceda de beneficios no distribuidos. En el primer caso, el exceso se integrard como
rendimiento del capital mobiliario procedente de la participa-

cién en los fondos propios de cualquier tipo de entidad, en la for-

L anterior ma prevista para la distribucién de la prima de emisién; en el se-
sistema gundo —reduccién de capital procedente de beneficios no
de imputacion distribuidos—, 1a totalidad de las cantidades percibidas por este
estimativa concepto tributard como dividendo, de acuerdo con lo previsto
de los dividendos en el apartado a) del articulo 25.1 LIRPE A estos efectos, se con-

con posterior crédito

de impuesto solamente

siderard que las reducciones de capital, cualquiera que sea su fi-
nalidad, afectan en primer lugar a la parre del capital social que

se aplicaba no provenga de beneficios no distribuidos, hasta su anulacién.
a los beneficios

societarios procedentes En la imposicién de los dividendos operan distintos niveles
de sociedades residentes de tributacion. El primero es el impuesto de sociedades, que gra-
en Espaiia va los beneficios de la sociedad. El segundo es el impuesto que

grava al accionista, dividido en dos partes: la retencién a cuenta

sobre el accionista cuando se abona el dividendo y el impuesto sobre la renta qQue grava al ac-
cionista.

Como consecuencia de los sucesivos gravdmenes surge la cuestisn de la doble imposicién de
dividendos (8), que puede analizarse desde una perspectiva miltiple: juridica —en el 4mbito in-
ternacional, cuando dos Estados gravan al mismo contribuyente por la misma renta— y econé-
mica —si la misma renta es gravada dos veces en dos contribuyentes distintos—.

En cuanto a su tratamiento, una posibilidad es adoptar el llamado sistema clésico de impo-
sicién de los dividendos. Dicho sistema considera la sociedad como una entidad totalmente se-

(7)  Dispone el art. 33.3 q) segundo pdrvafo: «Cuando la reduccion de capital tenga por finalidad la devolucion de aporta-
clones, el importe de ésta o el valor normal de mercado de los bienes o derechos percibidos minorard el valor de adquisi-
cion de los valores o participaciones afectadas, de acuerdo con las reglas del pdrrafo anterior, hasta su anwlacién. El ex-
ceso que pudiera resultar se mtegrard como rendimiento del capital mobiliario procedente de Ig participacién en los fondos

(8)  Enla definicién convencional de los dividendos se incluyen normalmenze los beneficios distribuidos a los socios por sociedades
anénimas, comanditarias por acciones, de responsabilidad limitada o por otras sociedades capitalistas. Cfr. UCKMAR, V.
(co<.7rd<) et al., Corso de Diritto tributario internazionale, 2.¢ ed. CEDAM, Padua, 2002, pdg. 481 . El ant. 10 Con-
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parada de sus accionistas, en coherencia con el hecho de que sea una persona juridica diferen-
ciada de aquéllos. Por consiguiente, el beneficio de la empresa queda sujeto al impuesto de so-
ciedades y el beneficio distribuido, es decir, el dividendo, queda gravado al nivel de accionista
como parte de su renta al tipo marginal del impuesto sobre la renta. El sistema clésico supone
doble imposicién econémica completa. Pero lo normal es que los Estados procuren evitar o ate-
nuar la doble imposicion y para ello se arbitran distintos sistemas, unos encaminados a corregir
la doble imposicién juridica internacional y otros la doble imposicién econémica.

I — LOS SISTEMAS PARA EVITAR LA DOBLE IMPOSICION IN-
TERSOCIETARIA

Comenzando por la doble imposicién juridica internacional, 1a mayoria de los paises de nuestro en-
torno siguen el modelo de la OCDE de Convenio fiscal sobre la renta y el patrimonio para la eli-
minacién de la doble imposicién juridica internacional de dividendos. Segiin dicho Convenio, si
las acciones pertenecen a un accionista persona fisica la tributacién
inicial en el estado de origen del dividendo no puede exceder del
15% e, incluso, puede no existir si asi lo establece el convenio bi-
lateral. A continuacién se permite que el Estado de residencia del
accionista grave los dividendos generados en el otro Estado dedu-

a actual
exencion general
de 1.500 euros

ciendo el impuesto recaudado en el Estado donde se ha generado el Zp ll(:scg;l;elde ndos
dividendo. No obstante, la deduccién se limita en su importe al im- con independencia

puesto sobre el dividendo del Estado de residencia. De este modo, de .
. X . . su procedencia

si el Estado de residencia no grava el dividendo, o lo grava con un su cuantia. subone

tipo inferior al del Estado de origen, el modelo de la OCDE no obli- » Sup

. . . ) una contravencion
ga al Estado de residencia a pagar la parte del impuesto retenido en

. . . . de los principios
el extranjero que supere el impuesto aplicado por el Estado de resi- constitucionales
dencia. Es, por tanto, un crédito ordinario, frente al crédito integro ) .

. 4 de igualdad vy capacidad
que permite la deduccién en todo caso. De este modo, de los cua- econémica

tro sistemas que prevé el ordenamiento intermnacional para evitar o
aminorar la doble imposicién —exenci6n integral, exencién con progresividad, imputacién inte-
gral e imputacién ordinaria— se ha optado por el més gravoso. Ademss, no tiene en cuenta la pre-
via imposici6n por el impuesto sobre sociedades —impuesto subyacente—, fijandose tinicamente
en el impuesto aplicado directamente al dividendo en el Estado de origen.

Es, precisamente, ese impuesto subyacente el que provoca la doble imposicion econdmica que
resulta del efecto combinado del impuesto de sociedades y del impuesto sobre la renta. Para cor-
regirla se han utilizado tres sistemas, en ocasiones combinados entre si: el sistema cedular, el de
imputacién y el de exencién.

a) El sistema cedular o de tipos especificos consiste en gravar los dividendos como una catego-
ria diferenciada de la renta del accionista. Generalmente las normas nacionales prevén una po-
sibilidad de eleccién, que permite a los contribuyentes con renta baja optar por sujetar el divi-
dendo a las normas habituales del impuesto sobre la renta, que equivale a la aplicacién
del sistema cldsico, si con ello se logra un impuesto inferior al que resultarfa de la aplicacién del
sistema cedular. Hay tres clases de sistemas cedulares:

— tipo cedular vinico: se fija un tipo impositivo tnico y reducido para los dividendos percibi-
dos por inversores de cartera personas fisicas. Se sitda en general entre el 15 y el 30%, fren-
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te al tipo marginal maximo del impuesto sobre la renta que normalmente oscila entre el 40
y el 60%. Habitualmente el tipo impositivo cedular se fija restando del tipo marginal méxi-
mo del impuesto sobre la renta el tipo del impuesto sobre sociedades, de forma que la pre-
si6én combinada del impuesto de sociedades y del impuesto cedular corresponda al tipo mar-
ginal superior del impuesto sobre la renta. Con ello se elimina la doble imposicién para los
accionistas en el tramo alto del impuesto sobre la renta, mientras que el resto soporta un ex-
ceso de tributacién. Por ejemplo, si el tipo méximo del impuesto sobre la renta es el 45% y
en el impuesto sobre sociedades del 30%, se aplicaria una imposicién del 15% sobre los di-

videndos (9).

— tipos cedulares mailtiples: se establece un tipo impositivo cedular distinto para cada tipo
marginal del impuesto sobre la renta. Los tipos cedulares diferenciados pueden fijarse de tal
manera que para cada tramo del impuesto sobre la renta la presion fiscal combinada del im-
puesto de sociedades y del impuesto sobre la renta iguale el tipo marginal del impuesto so-
bre la renta. A nuestro juicio, este sistema contraviene el principio de progresividad en
cuanto que a menores tipos marginales en el IRPF corresponderia una mayor tributacién de
los dividendos. Por ejemplo, partiendo de un impuesto sobre sociedades del 30%, si los tipos
marginales en renta fuesen del 45%, 30% y 20%, les corresponderia una tributacién por di-
videndos del 0%, 15% y 25%, respectivamente.

— método del 50%: s6lo el 50% de los dividendos recibidos por un accionista estén sujetos
al tipo marginal aplicable en el impuesto sobre la renta. Se trata de un sistema mas tosco que
los anteriores pero también mas sencillo en su aplicacién.

b) El sistema de imputacién considera el impuesto de sociedades sobre el beneficio de la em-
presa como un pago adelantado del impuesto sobre la renta en lo que respecta al dividendo de
los accionistas. Asi, aunque la empresa y el accionista se gravan por separado, en el nivel del ac-
cionista el dividendo primero se convierte en dividendo bruto, afadiendo el impuesto de socie-
dades pagado por la empresa sobre este beneficio, y luego se concede un crédito por la totalidad
o una parte de ese importe, que se imputa al impuesto sobre la renta tespecto del dividendo. El
crédito puede ser como méximo del 100%. Si el crédito equivale al impuesto de sociedades pa-
gado por la empresa respecto del dividendo, este sistema garantiza la eliminacién plena de la do-
ble imposicion econémica para los accionistas de todos los niveles de renta. La dificultad estri-
ba en en hecho de que, por aplicacién de las deducciones, el tipo medio efectivo del impuesto
sobre sociedades —que es el que se debe tomar como pardmetro para el sistema de imputacién
estimativa— serd normalmente inferior al tipo de gravamen fijado en la Ley y, segiin los casos,
el crédito serd inferior o superior al impuesto satisfecho en sede de la sociedad.

c) El sistema de exencion exime al dividendo del impuesto sobre la renta. Esto supone dejar
la tributacién del beneficio empresarial en sede de la empresa, eximiendo del pago a los socios,

y tiene su l6gica cuando efectivamente se produce dicha tributacién pero no en aquellos casos
en que la sociedad no llega a tributar.

La pregunta es jcusl es el mejor sistema para evitar la doble imposicién econdmica de los di-
videndos? Obviamente el sistema de exencién, pero también el cedular y el de imputacién pue-

(9)  Envedlidad, habria que tener en cuenta la tributacién previa del IS, en cuanto que si éste supone, por ejemplo, el 30%,
un tipo del 45% en el IRPF equivaldria al 31,5% al aplicarse sobre un benéficio neto de 70.
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den eliminarla si el tipo de gravamen en el primer caso o el crédito de impuesto en el segundo
compensan lo pagado por el IS. Esto se puede hacer con las rentas mis altas. Por otro lado, es
mis sencillo el sistema cedular de tipo tnico que el de imputacién, y mds atn el de exencién.

Otra alternativa serfa llevar la imposicion del dividendo exclusivamente a la persona fi-

sica, suprimiendo el impuesto sobre sociedades. El Informe Carter, elaborado en Canads en
1967 por una comisién nombrada por el gobierno canadiense para articular una propuesta
de reforma fiscal alrededor de un impuesto sobre la renta que
gravase el acrecentamiento patrimonial, entendido como la
suma del consumo mds la variacién en el valor del patrimonio e aplica la misma
del sujeto, iba en esta linea. Segin dicho informe, el impuesto exencion
sobre sociedades deberia desaparecer ya que, en iltimo térmi-  ¢on independencia
no, todo pertenece a las personas fisicas y utilizando una base g, la tributacién
imponible integral en el impuesto sobre la renta personal to- g lg sociedad
dos los beneficios registrados por las personas juridicas ten- que reparte el dividendo
drian su reflejo en el valor de las participaciones de los socios.
Por tanto, los beneficios obtenidos por las personas juridicas ya se gravaban en el impuesto
sobre la renta del socio y no tenia sentido duplicar el gravamen. Sin embargo, diversas razo-
nes practicas limitaron la propuesta final del informe a una simple recomendacién de que lo
satisfecho por el impuesto sobre sociedades se considerase como una especie de pago a cuen-
ta del impuesto personal sobre la renta (10).

IV —LA JURISPRUDENCIA COMUNITARIA SOBRE LA LIBRE
CIRCULACION DE CAPITALES Y DOBLE IMPOSICION IN.-
TERSOCIETARIA

Los articulos 56 y 58 del Tratado CE en vigor actualmente limitan las competencias na-
cionales en materia fiscal de los Estados miembros en la medida en que, al ejercerse éstas, no
se pueden poner trabas a ninguna libertad fundamental ni eludir el Derecho comunitario: el
articulo 56 prohibe restringir la libre circulacion de capitales, mientras que en el articulo 58 se
establece que aunque las disposiciones nacionales «distingan entre contribuyentes cuya situa-
cién difiera con respecto a su lugar de residencia o con respecto a los lugares donde esté invertido
su capital» y pese a que los Estados miembros pueden «adoptar las medidas necesarias para im-
pedir las infracciones a su Derecho y normativas nacionales, en particular en materia fiscal y de su-
pervisién prudencial de entidades financieras (...) o tomar medidas justificadas por razones de or-
den priblico o de seguridad puiblica», las medidas que se adopten a tal fin «no deberdn constituir
ni un medio de discriminacion arbitraria ni una restriccion encubierta de la libre circulacion de ca-

pitales y pagos».

El articulo 58.4 del Tratado, afiadido por la reforma acordada por los Jefes de Estado y de
Gobierno en el Consejo Europeo celebrado los dias 18 y 19 de octubre de 2007 en Lisboa, se-

(10)  Concluta que los accionistas debian incluir en la base de su impuesto personal el porcentaje correspondiente de los bene-
ficios obtenidos por la sociedad y, después, de la cuota resultante de su impuesto sobre la renta deducivian la parte pro-
porcional que les correspondiera del impuesto sobre beneficios que pagé la sociedad. Con ello desaparecta el impuesto so-
bre sociedades, al menos, para los residentes. Cfr. SEVILLA SEGURA, J. V., Politica y técnicas tributarias, Insdtuto
de Estudios Fiscales, Madrid, 2004, pdgs. 102 y ss.
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fiala que «A falta de una medida conforme a lo previsto en el apartado 3 del articulo 57 (11),
la Comisién o, a falta de una decisién de la Comisién dentro de un periodo de tres meses a par-
tir de la solicitud del Estado interesado, el Consejo podra adoptar una decisién que declare que
unas medidas fiscales restrictivas adoptadas por un Estado miembro con respecto a varios terce-
ros pafses deben considerarse compatibles con los Tratados en la medida en que las justifique
uno de los objetivos de la Unién y sean compatibles con el buen funcionamiento del mercado
interior. El Consejo se pronunciara por unanimidad a instancia de un Estado miembro». Ello su-
pone la posibilidad de establecer medidas restrictivas a la circulacién de capitales en materia fis-
cal si se justifica por uno de los objetivos de la Unién y no perjudica el buen funcionamiento
del mercado interior.

Una de las medidas que pueden restringir la circulacién de capitales son los mecanismos pa-
ra evitar o reducir la doble imposicién de dividenos. El informe Ruding de 1992 ya habfa sefia-
lado que los sistemas entonces utilizados por los Estados miembros para eliminar la doble impo-
sicién de los beneficios empresariales distribuidos a los accionistas en forma de dividendos
constitufa una fuente de discriminacién en los flujos de inversion transfronterizos y que esa dis-
criminacién tendia a fragmentar los mercados de capitales en la Comunidad (12).

Como observé la Comunicacién de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo y al Co-
mité Econémico y Social Europeo, de 19 de diciembre de 2003, titulada «Imposicién de los di-
videndos percibidos por personas fisicas en el mercado interior», la supresion de esa discrimina-
cidn es esencial para aumentar la competitividad de los mercados financieros de la UE y para
lograr una mayor liquidez de los mismos, una asignacién més racional del capital, y mds posibi-
lidades de eleccién para los inversores. Se pretenden eliminar, a la luz de la jurisprudencia del
TJCE, las restricciones que impone a los particulares el régimen fiscal a efectos tributarios de los
rendimientos procedentes de su cartera de acciones. Ademis, se plantea reducir los tipos de re-
tencion en la fuente demasiado elevados en los Estados de origen de los dividendos.

Més recientemente, la Comunicacién de la Comisién al Consejo, al Parlamento Europeo y
al Comité Econémico y Social Europeo, de 19 de diciembre de 2006, sobre «La coordinacién
de los sistemas de imposicién directa de los Estados miembros en el mercado interior», anuncia
una serie de iniciativas en favor de una mejor coordinacién de los sistemas nacionales de impo-
sicién directa en la Unién, con el fin de garantizar la conformidad de estos sistemas nacionales
con el Derecho comunitario. Los objetivos principales de un planteamiento fiscal coherente y
coordinado son la supresion de las discriminaciones y de la doble imposicién, la prevencion de
los casos involuntarios de no imposicién y de los fraudes, y la reduccién de los costes que supo-
ne la obligacién de ajustarse a las disposiciones de varios sistemas fiscales (13).

(11)  Segin el cual «Las medidas v procedimientos a que se hace referencia en los apartados 1 y 2 no deberdn constituir ni un
medio de discriminacion avbitraria ni una restriccion encubierta de la libre circulacion de capitales y pagos tal y como la
define el articudo 56».

(12)  Informe del Comité de expertos independientes sobre la fiscalidad de las empresas (Informe Ruding), marzo 1992, pdgs.
207-208.

(13)  Enrelacion con esta Comunicacién, la Comision publicé dos comunicaciones en los dmbitos especificas de la imposicién de
sd&hydehdedumbndehspér&dmuwuﬁmueﬁzmpmulmanﬁemykngmmsmms.SonhComtmicaciénde
la(;onﬁsiéndejo,delanwnwEmpeoydemxéEwnémwySoddEumpeo,de 19 de diciembre de 2006, «Im-
mm&n'demwaymcesﬂaddecomdimdéndehsmlﬁmswbumdekn&mdmﬁanbm- [COM (2006) 825] y la
ComwucaabndelaCormlsiénalConsejo,alekunemoEmUpeoyalCmnitéEoménﬁmySodaleopeo,de 19 de di-
ciembre de 2006, «Consideracion fiscal de las pérdidas en un contexto transfronterizo» [COM (2006) 824].

20

IMPUESTOS® 92008 [



Juan Ignacio Gorospe Oviedo

La garantia de la libre circulacién de capitales en el seno de la UE, y las tendencias de la fis-
calidad internacional reduciendo los tipos de gravamen, especialmente en lo relativo al ahorro,
hace preciso tener en consideracién la normativa de los paises de nuestro entorno, sin que ello
implique renunciar a la soberania fiscal —lo que se pone de manifiesto ante la diversidad de re-
gimenes tributarios en el marco de la imposicién directa— (14).

Pese a ello, la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas ha ido
cercenando, en cierto modo, esa soberania fiscal, al obligar a los Estados miembros a modi-
ficar la legislacion por contravenir la normativa comunitaria. Asi, en el asunto Verkooijen,
la sentencia del TJCE de 6 de junio de 2000 indicé que no se puede supeditar la concesién
de un beneficio fiscal en el IR de los accionistas personas fisi-
cas —la exenci6n de los dividendos— al requisito de que pro-
cedan de sociedades residentes en Holanda, pues ello constitu-
ye una restriccién que sélo se justificarfa por «razones
imperiosas de interés general». Sin embargo, ello se justifica-
ba por una razén de coherencia: si la sociedad reside en Holan-
da hay que compensar la doble tributacién del Estado neerlan-
dés sobre la sociedad y el socio, mientras que si reside fuera no

e estd fomentando
la inversién
en acciones
de sociedades
extranjeras con baja
o nula tributacion,

) o incluso
hay doble imposicién por parte de Holanda que deba compen- dch:s de la UE
) ) . era
sarse. El Tribunal rechazé este argumento considerando que no lr divi ?
) S . o o e idendo.
existe ningiin vinculo directo entre la exencion del accionista PH#eS 105 atv s

procedentes de terceros
Estados también
se benefician

En el caso Manninen, la sentencia del TJCE de 7 de sep- de la exencién,
tiembre de 2004, enjuiciaba el crédito fiscal aplicable por la  con independencia
ley finlandesa a 29/71 del importe de los dividendos recibidos de su tributacion
por personas sujetas al pago de impuestos en Finlandia por en sede societaria
obligacién personal. Dicho crédito sélo se aplicaba a los divi-
dendos distribuidos por sociedades finlandesas, por lo que los dividendos recibidos de una so-
ciedad sueca por el sefior Manninen quedaron excluidos, gravdndose al 29% por el impues-
to sobre la renta que gravaba las rentas del capital. El Tribunal niega que la discriminacién
se justifique por la necesidad de preservar la coherencia del régimen fiscal finlandés, argu-
mentando que la misma queda garantizada en la medida en que la correlacién entre la ven-
taja fiscal concedida al accioniesta y el impuesto de sociedades se mantenga, por lo que ha-
bria que aplicar un crédito fiscal a los dividendos de la sociedad sueca calculado en funcién
del impuesto de sociedades devengado por ésta en Suecia. Ciertamente, ésta serfa la solucién
ideal pero tropieza con la dificultad de control administrativo.

y la sujecién al impuesto societario de las sociedades domici-
liadas en otros Estados miembros.

(14)  Como dice MARTIN QUERALT en el prologo a un libro de GARCIA MONCO, existe una «ausencia de sintonia
entre un poderoso movimiento propulsor de la libre circwulacion de capitales y una timorata politica de armonizacion fis-
cal, que debta haber acompafiado a aquél». Cfr. Libre circulacion de capitales en la Unién Europea: problemas tri-
butarios, Civitas, Madrid, 1999, pdg. 16. En esta orientacion, compartimos el criterio de CHICO DE LA CAMA-
RA y HERRERA MOLINA en cuanto a que se atisha «una esquizofrenia entre la inexistencia de una mfnima
amonizacion de los impuestos divectos y una defensa a ultvanza de dichas libertades , esquizofrenia causada fundamen-
talmenze por el horror de los Estados miembros a ceder soberania fiscal renunciando a la regla de la unanimidad. Cfr.
Comentarios de jurisprudencia tributaria del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas afio 2004, IEF,
Madrid, 2005, pdgs. 33 y 34.
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Lo cierto es que hay una clara conexién entre la tributacién del beneficio por la sociedad y
el mecanismo que establece la ley en el impuesto del socio, como lo prueba el hecho de que no
existiria tal exencién para el socio si no fuera por la previa tributacién de la sociedad. Mds ain
en el asunto Manninen, donde el crédito de impuesto coincidia exactamente con el impuesto
satisfecho por la sociedad (en Espafia era un célculo aproximado que partia de un gravamen
efectivo en sociedades del 28,57%).

iSe puede ampliar el beneficio fiscal a los dividendos de sociedades no residentes? Hay dos
razones que aconsejan una respuesta negativa, una por la pérdida econémica que supondria, otra
por las dificultades de control.

unque podria
haberse
mantenido el régimen
de imputacion
con los paises europeos,
pese a las dificultades
de gestion, por el mayor
conocimiento
de los gravamenes

La primera, de indole material, es que normalmente ningin
Estado otorgara beneficios fiscales en un tributo cuya recauda-
cién le corresponde a otro Estado por razén de otro tributo. Uni-
camente podria ocurrir en los convenios de doble imposicién o
en atencién a determinados objetivos de politica econémica
(p-c. el fomento de inversiones en el extranjero).

La segunda, de cardcter formal, estriba en las dificultades del
Estado que aplica el método para conocer el gravamen previo
por la sociedad no residente, pues de ello dependerfa la efectiva

tributacién del dividendo. Se trata no sélo de evitar Ia doble im-
posicién sino también la ausencia de gravamen. Baste pensar que
si la sociedad no residente no tributa por el impuesto sobre so-
ciedades el método que aplicase el Estado de residencia se con-
vertiria en un incentivo fiscal a la realizacion de inversiones en
el extranjero, con un tratamiento més favorable de los dividendos procedentes del extranjero
que los dividendos nacionales.

y la colaboracion entre
Estados, ha prevalecido
la simplificacion
normativa y de gestion

El Tribunal parece concebir estos métodos como una especie de beneficios tributarios, cuan-
do son razones de justicia tributaria material fundadas en la aplicacion del principio de capaci-
dad econémica, evitando un gravamen excesivo, y de articulaci6n técnica las que los justifican,

por lo que deben aplicarse por el mismo Estado que grava a la persona juridica y luego a la per-
sona fisica.

Ciertamente, producen una restriccién a la libre circulacién de capitales del articulo 56
TCE ante la ausencia del crédito fiscal en los dividendos de sociedades extranjeras, pues, de un
lado, desincentivan la adquisicién de acciones de sociedades extranjeras, y, de otro, para las em-
presas extranjeras es mds dificil obtener capital en los pafses en que opera esa legislacion.

Pero si aplicamos la deduccion a todos los dividendos serdn los Estados miembros quienes
soporten unilateralmente y sin reciprocidad el coste de eliminar la doble imposicién econémi-
ca causada por otros Estados miembros e, incluso, por terceros Estados (al menos cuando exista
un convenio que garantice el intercambio de informacién). No obstante, la Abogado General
Juliane Kokott en el asunto Manninen afirmé que el principio de la libre circulacién de capita-
les respecto a terceros Estados, previsto en el artfculo 56.1 TCE, «no exige imperativamente que
el impuesto sobre sociedades abonado en terceros Estados se deduzca del mismo modo que en la
situaciones intracomunitarias», afiadiendo que «s6lo es exigible una igualdad de trato en la me-
dida en que las situaciones sean comparables», aunque no analizé este caso concreto. Como
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acertadamente observaron GARC{A-HERRERA y HERRERA MOLINA, estas palabras mues-

tran una sensibilidad a admitir restricciones a la libre circulacién de capitales respecto de ter-
ceros Estados (15).

Dado que el Tribunal no exige la supresién de la doble imposicidn, pues lo que critica es que
s6lo se elimine la interna y no la internacional, la otra solucién radical seria aplicar un sistema
clasico a todos los dividendos, tanto de fuente interna como extranjera. Ello serfa compatible
con el ordenamiento comunitario pero injusto y contrario a los principios de capacidad econé-
mica e igualdad. De un lado, habria un exceso de imposicién al gravarse dos veces la misma ren-
ta. De otro, se aplicarfa el mismo sistema a situaciones distintas,
dada la variedad de tipos en el impuesto sobre sociedades —a ve- )
ces dentro de un mismo Estado— e, incluso, la ausencia de tri- eberia tenerse
butacién por dicho impuesto. Podria ocurrir que los residentes de en cuenta
un Estado miembro sin deduccién por doble imposicién de divi- el distinto tratamiento
dendos prefirieran invertir en sociedades extranjeras con meno- €n el IS
res tipos de gravamen, perjudicando a las empresas nacionales, de€ los. dividendos
pero se trataria de una «discriminacion inversa» de caricter do- Y los intereses,

méstico y, por tanto, compatible con el Derecho comunita- Pabida cuenta

rio (16). de la consideracion
como gasto de estos

Para evitar estos problemas, lo mejor serfa proceder a una  1iltimos ¥y no

adecuada armonizacién de la fiscalidad directa de los Estados  de los primeros

miembros, pero no es posible debido a la soberania que man-

tienen en ese dmbito impositivo, y la actuacién del TJCE ha desembocado en la supresién

del régimen de imputacién en muchos paises, motivada por razones recaudatorias y de arti-

culacién técnica.

V — REGULACION EN ESPANA

La Ley del IRPF aprobada por la Ley 35/2006 plantea una tributacién de Ia base liquida-
ble del ahorro a un tipo proporcional del 18% frente a una tarifa progresiva del 24 al 43%
para la base liquidable general (rendimientos del trabajo, de actividades econdmicas, de cier-
to capital mobiliario y de arrendamientos inmobiliarios, rentas imputadas y ganancias por
adquisicién). Dentro de la renta del ahorro se incluyen los dividendos y las plusvalias por la
venta de acciones (ademas de los intereses y el resto de ganancias patrimoniales por ena-
jenacién), con independencia de su periodo de generacién. De otra parte, se suprime la de-
duccién por doble imposicién de dividendos para las personas fisicas, con una exencién pa-
ra los que no superen 1.500 euros, adelantindose a una mads que segura sentencia
desfavorable del TJCE (tras los casos Verkooijen, Lenz y Manninen). Con ello se utilizan
dos de los mecanismos para corregir la doble imposicién anteriormente expuestos: el im-
puesto cedular, aunque el tipo no es sélo para los dividendos, y la exencién, si bien limita-

da a 1.500 euros.

(15) Cfr. GARCIA-HERRERA BLANCO, C. y HERRERA MOLINA, P. M., «STJCE 7-9-2004, Petri Manninen, As.
C-319/02: ;El golpe de gracia a la deduccién por doble imposicién de dividendos?», en AA.VV., Comentarios de jurispru-
dencia tributaria del Tribunal de Justicia de las Comunidades Europeas afio 2004, IEF, Madrid, 2005, pdg. 227.

(16) Ob. silt. cit., pdg. 232.
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La nueva Ley suprime el método de imputacién estimativa y posterior crédito de impuesto del
TRLIRPE desapareciendo, por tanto, el coeficiente multiplicador que se aplicaba al dividendo in-
tegro y la subsiguiente deduccion en la cuota liquida.

El sistema clésico se ve atemperado por dos circunstancias: la aplicacién de una exencién a los
dividendos y de un tipo de gravamen reducido a las rentas del ahorro.

El articulo 7 y) LIRPF dispone la exencién de los dividendos y participaciones en beneficios a
que se refieren los parrafos a) y b) del apartado 1 del articulo 25 LIRPF, con el limite de 1.500 eu-
ros anuales. Se incluyen los siguientes rendimientos dinerarios o en especie obtenidos por la parti-
cipacién en los fondos propios de cualquier tipo de entidad: dividendos, primas de asistencia a jun-
tas, participaciones en los beneficios de cualquier tipo de entidad, asi como rendimientos
procedentes de cualquier clase de activos, excepto la entrega de acciones liberadas (17) que, esta-
tutariamente o por decisién de los érganos sociales, faculten para participar en los beneficios, ven-
tas, operaciones, ingresos o conceptos analogos de una entidad por causa distinta de la remunera-
ci6én del trabajo personal.

Esta exenci6n —afiade el precepto legal— no se aplicaré a los dividendos y beneficios distribui-
dos por las instituciones de inversién colectiva, ni a los procedentes de valores o participaciones ad-
quiridas dentro de los dos meses anteriores a la fecha en que aquéllos se hubieran satisfecho cuan-
do, con posterioridad a esta fecha, dentro del mismo plazo, se produzca una transmisién de valores
homogéneos. En el caso de valores o participaciones no admitidos a negociacién en alguno de los
mercados secundarios oficiales de valores definidos en la Directiva 2004/39/CE del Parlamento Eu-
ropeo y del Consejo de 21 de abril de 2004 relativa a los mercados de instrumentos financieros, el
plazo serd de un afio. Se trata de evitar el lavado de dividendos, con una transmisién de quien no
tiene derecho a la exenci6n a favor de quien si la tiene, aprovechando el adquirente la exencién
para transmitir nuevamente el valor al primero generando una disminucién patrimonial ficticia.

La Exposicién de Motivos justifica la supresién de la deduccién por doble imposicién —con
la correlativa exencién— y la aplicacién de un tipo proporcional, en la jurisprudencia comunita-
ria (18) y en el objetivo de alcanzar la neutralidad (19), respectivamente.

El nuevo régimen, sin embargo, se amplia también a terceros paises. Ello supone que el pafs ex-
tranjero que distribuya el dividendo bajo un sistema clésico mantendrd {ntegra su recaudacién, y se-
ré el Estado espariol, mediante la deduccion por doble imposicién internacional y el nuevo régimen
de imposicién de los dividendos, quien asuma una doble tributacién generada por el otro Estado.

(17)  La entrega de acciones liberadas, total o parcialmente, eributa como variacién patrimonial.

(18)  «En relacién com los dividendos, la jurisprudencia comunitaria obliga a otorgar un mismo trazamiento a los dividendos de
fuente interna y a los de cualquier otro pais miembro de la Unién Europea. En linea con las tendencias recientes, de re-
tomo a un sistema cldsico de no integracion entre el Impuesto sobre la Renta de las Personas Fisicas y el Impuesto sobre
Sociedades, y con las reformas opevadas en otros paises de nuestro entorno, se ha simplificado su tributacién mediante su
incorporacion a la base del ahorro y la aplicacién de un mfimo exento que excluird el gravamen, por este concepto, de

numerosos contribuyentess .

(19)  «Por razones de equidad y crecimiento, se otorga un tratamiento neutval a las rentas derivadas del ahorvo, eliminando las
difevencias no justificadas que existen actualmente entre los distinzos mstrumentos en los que se materializa. Con ello, a
la vez que se simplificard la eleccion de los inversores, se incremenzard la newrralidad fiscal de los distintos productos y se
favorecerd la productividad y competitividad, mejorando la posicion de nuestro pafs en un entorno internacional de libre
circulacion de capitales y de fuerte competencias.
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Podrfa haberse mantenido el régimen de imputacién con los paises europeos, por el mayor co-
nocimiento del gravamen societario y la mayor colaboracién, aunque habria dificultades de gestién

pero no insatvables. Razones de simplificacién administrativa y del impuesto han llevado al nuevo
sisterna.

De otra parte, la Ley del IRPF plantea una tributacién del ahorro, que incluye los dividendos,
a un tipo proporcional del 18% (20), frente a una tarifa progresiva del 24 al 43% para los rendi-

mientos del trabajo y de actividades econémicas, lo que no parece equitativo.

A nuestro juicio, si se aprovecharan adecuadamente los siste-
mas de informacion, intensificando la colaboracién entre las admi-
nistraciones fiscales de los diversos paises, esos intercambios de in-
formacion permitirfan mantener impuestos sintéticos sin riesgo a la
fuga de capitales por motivos fiscales, haciendo tributar conforme
al criterio de residencia todas las rentas percibidas en el extranjero.
En el seno de la UE tenemos la Directiva 77/799/CEE del Conse-
jo, de 19 de diciembre de 1977, relativa a la asistencia mutua entre
las autoridades competentes de los Estados miembros en el ambito
de los impuestos directos y los impuestos sobre las primas de segu-
ros. La Directiva 2004/56/CE la actualiz6, con el objeto de acelerar
el flujo de informacién entre las autoridades fiscales de los Estados
miembros en el &mbito del impuesto sobre la renta, el impuesto de
sociedades y el impuesto sobre las plusvalfas, asocidandose a la fisca-
lidad sobre las primas de seguros, permitiendo que los Estados
miembros coordinen sus investigaciones en materia de fraude fiscal
transfronterizo y efectden mds tramites por cuenta de otros Estados

os Estados

de la UE
deberian esforzarse
en aprovechar mejor
los sistemas
de informacién,
intensificando
la colaboracion entre
las administraciones
tributarias
de los distintos paises,
en lugar de reducir
la tributacion
de las ganancias
de capital y dividendos
para evitar la huida

miembros. La normativa comunitaria fue objeto de desarrollo por
el Real Decreto 1326/1987, por el que se establece el Procedimien-
to de aplicacién de las Directivas de la Comunidad Europea sobre intercambio de informacién tri-
butaria, modificado por el Real Decreto 161/2005. También la Ley 36/2006 complementa estas nor-
mas al establecer que dejardn de considerarse paraisos fiscales aquellos pafses o territorios que firmen
con Espafia un convenio para evitar la doble imposicién internacional con cldusula de intercam-
bio de informacién o un acuerdo de intercambio de informacién en materia tributaria. Sin embar-
go, en el plano operativo se plantean dificultades y para el resto de paises sélo existen convenios de
caricter bilateral, y no con todos (21).

del capital al extranjero

En el siguiente cuadro podemos comparar el sistema clasico tradicional, frente al anterior siste-
ma de imputacién estimativa del IRPF y el actual sistema cldsico con exencién. El sistema de im-
putacién estimativa o crédito de impuesto, vigente hasta el 31 de diciembre de 2006, consistia en
integrar el dividendo bruto incrementado un 40%, y deducir posteriormente en la cuota el 40%, lo
que equivalfa al 28,57% de deduccién del impuesto satisfecho, considerando que ese era el tipo
efectivo de IS —cuyo tipo general era del 35 por 100—.

{20) La anterior regulacion gravaba los dividendos con la tarifa hasta el 45%, aplicando luego un sistema de impuzacion est-
mativa.

Por ejemplo, la Comunidad del Caribe frente al proyecto de la OCDE para eliminar la «Competencia Fiscal Nociva~ se
opone argumentando que dicho proyecto no sélo viola el Derecho Internacional Puiblico, sino que ademds es discrimina-
tovio ya que se prepard sin la participacion de los denominados regimenes no cooperadores.

(21)
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En los dos primeros sistemas se parte de un beneficio para la sociedad de 10.000 comparandose
el exceso de tributacion segiin opere el tipo minimo o maximo de la tarifa (15 y 45%), en el terce-
ro como el tipo es proporcional (18%) se afiade un beneficio de 100.000 para ver el efecto sobre el
exceso de tributacion.

DOBLE IMPOSICION INTERSOCIETARIA

Crédito Clssico

Sistema cldsico de impuesto h. 2006 | con exencién d. 2007

b

Beneficio sociedad 10.000 | 10.000 | 10.000 10.000 10.000 | 100.000
IS 35% 3.500 3.500 3.500 3.500 3.500 35.000
Dividendo a repartir 6.500 6.500 6.500 6.500 6.500 65.000

Porcentaje a integrar

en ol IRDE 100% | 100% | 140% 140% 100% | 100%
g::ldf;‘g; a integrar 6.500 | 6.500 | 9.100 9.100 5000 | 63.500
Tipo marginal IRPF 45% 15% 45% 15% 18% 18%
Cuota fntegra 2.925 975 4.095 1.365 900 11.430
Deducc. doble imposic. . . 2600 | 2.600 . .
Cuota diferencial 2.925 975 1495 1.1235(22) | 900 11.430
fg‘lﬁ’;““’s toales IS+ ¢ 125 4475 | 4995 | 2265 | 4.400 | 46430
Exceso de tributacién 29,25% | 9,75% 14,95% - 9% 11,43

Segiin se desprende de esta tabla, el sistema de imputacién y posterior deduccién supo-
nia una completa eliminacién de la doble imposicién para las rentas bajas. Ademas, las can-
tidades no deducidas por insuficiencia de cuota liquida podfan deducirse en los cuatro afios
siguientes. Por el contrario, en las altas habia un exceso de tributacién del 14,95% Yy un ti-
po efectivo de gravamen del 23%. La reforma supone una imposicién por el IRPF del 18%
en ambos casos, y un tipo efectivo de gravamen del 11,7% para un gravamen del 35% en so-
ciedades. Sin embargo, la aplicacién de una exencién de los primeros 1.500 euros harj que

(22)  Segin el art. 81.3 RDLeg. 3/2004, las cantidades no deducides por insuficiencia de cuota liguida podian deducirss o
los cuarro afios siguientes.
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juridica, transformédndose algunas personas fisicas en sociedades, para beneficiarse de la de-
duccién del 50 o del 100% de los dividendos percibidos por sociedades, en contra del prin-
cipio de neutralidad.

CLASICO CON EXENCION DESDE 2007

Beneficio sociedad | 2143 5.000 10.000 100.000

IS 30% 643 1.500 3.000 30.000
Dividendo a repartir 1.500 3.500 7000 70000
Parte gravada por el IRPF -1.500 -1.500 1500 | -1.500
Dividendo a integrar en e} IRPF 0 2.000 5.500 68.500
Tipo marginal IRPF 18% 18% 18% 18%
Cuota integra 0 360 990 12.330
i“‘&“;;‘os torales IS 643 1.860 3.990 42330
| Exceso de tributacion 0 125% | 99% | 1233% |

Ello se observa en el siguiente cuadro, donde se compara la tributacién de dividendos de
diversa cuantfa con el sistema vigente. Ademas, hemos tenido en cuenta que desde 2008 el
IS tiene un tipo general del 30%:

Como puede obscrvarse, hasta 2.143 euros de beneficio societario no hay tributacion, por
aplicacién de la exencién de 1.500 euros. A partir de ahf{ la doble imposicién se va incremen-
tando hasta alcanzar una cifra cercana al 12,6% (aplicando el 18% sobre el dividendo neto de
70), para las rentas mds altas. Ello supone una tributacion total, sumando IRPF e 1S del 42,63%,
casi la misma que pueden alcanzar las rentas que conforman la base imponible gencral.

De otra parte, la vigente Ley del IRPF no distingue entre el corto y el largo plazo en las ga-
nancias de capital, lo que altera sustancialmente las decisiones de inversion. En las ganancias
patrimoniales por venta de acciones hasta un afio se tributaba al 15%, y a partir de ese plazo al
tipo progresivo del 15 al 45%. Con la nueva Ley todas van al 18%, lo que supone una conside-
rable reduccién para las ganancias a corto en la mayoria de los casos, y un aumento del 20% en
la tributacién de las ganancias a medio o largo plazo. Con ello se estd fomentando el corto pla-
20 y se desincentiva el ahorro como inversién. El efecto puede ser un acortamiento de la vida
media del ahorro. Pero sigue sin resolverse la sobreimposicién que se produce por venta de ac-
ciones en la parte correspondiente a los beneficios no distribuidos.

Esta modificacién puede incidir sobre el denominado «efecto clientela», en virtud del cual los
accionistas elegiran comprar titulos de diferentes sociedades de acuerdo con la politica de

(23) BUSTOS GISBERT y PEDRAJA CHAPARRO, «Doble imposicion, efecto clientela y aversién al viesgo», PT nitm.
3, IEF, 2001.
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reparto de dividendos seguida por la empresa, de tal modo que los perceptores de rentas m4s
bajas preferirin aquellas sociedades que opten por distribuir beneficios, mientras que los
contribuyentes de rentas superiores tienden a adquirir titulos de sociedades que mantengan
una politica de beneficios retenidos (23).

En cuanto a la apuntada neutralidad como fundamento de un mismo tratamiento para
todas las «rentas del ahorro» —de las que se exceptia el alquiler inmobiliario, que es una
forma de ahorro— deberia tener en cuenta el distinto tratamiento en el IS de los dividen-
dos y los intereses, habida cuenta de la consideracién como gasto de estos dltimos y no de
los primeros. La igualdad de trato perjudica a los dividendos frente a los intereses. Es cierto
que luego se arbitra una exencién con el limite de 1.500 euros anuales para los dividendos,
pero con la idea no de atender a la capacidad econémica de la renta gravada sino de excluir
el gravamen «de numerosos contribuyentes», segiin sefiala la Exposicién de Motivos de la
Ley. En la medida en que no obedece a razones de técnica juridica sino de politica econémi-
ca podemos plantearnos por qué no se aplica también una exencién para el resto de rendi-
mientos del capital inmobiliario, como apunta RUIZ GARCIA (24).

Por ltimo, ha de sefialarse que la exencién no opera en la ganancia patrimonial, por lo
que cuando el beneficio se queda en la sociedad y posteriormente se transmiten las acciones

se produce una plusvalia que no es objeto de correccién por la doble imposicién intersocie-
taria.

VI — CONCLUSIONES

La Ley 35/2006 solventa la contradiccién con el principio comunitario de libre circula-
cién de capitales del anterior sistema de imputacién estimativa de los dividendos con poste-

rior crédito de impuesto, que solamente se aplicaba a los beneficios societarios procedentes
de sociedades residentes en Espafia.

Tal mecanismo se sustituye por una exencién general de 1.500 euros aplicable a los divi-
dendos, con independencia de su procedencia y su cuantia. Ello supone una contravencién
de los principios constitucionales de igualdad y capacidad econémica.

En efecto, el principio de igualdad supone tratar de forma distinta situaciones desiguales,
y aqui se aplica la misma exencién con independencia de la tributacion de la sociedad que
reparte el dividendo. Ademas se est4 fomentando la inversién en acciones de sociedades ex-
tranjeras con baja o nula tributacién, incluso de fuera de la Unién Europea, pues los divi-
dendos procedentes de terceros Estados también se benefician de la exencién, con indepen-
dencia de su tributacién en sede societaria.

Podria haberse mantenido el régimen de imputacién con los paises europeos, pese a las
dificultades de gestisn, por el mayor conocimiento de los gravamenes y la colaboracién en-
tre Estados, pero ha prevalecido la simplificacion normativa y de gestién.

De otra parte, la tributacién de los dividendos al 18% se justifica en la Exposicién de Mo-
tivos en la neutralidad que supone dar un mismo tratamiento a todas las «rentas del ahorro»
——aunque se exceptda el alquiler inmobiliario, que es una forma de ahorro—. Sin embargo,

(24) RUIZGARCIA, J. R., «La tributacién de los dividendos en el proyecto de ley de reforma del impuesto sobre la renta,
QF, niim. 13, 2006, pdg. 19.
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deberfa tenerse en cuenta el distinto tratamiento en el IS de los dividendos y los intereses,
habida cuenta de la consideracion como gasto de estos dltimos y no de los primeros. La igual-
dad de trato perjudica a los dividendos frente a los intereses.

Los Estados miembros de la Unién Europea deberian esforzarse en aprovechar mejor los
sistemas de informacién, intensificando la colaboracién entre las administraciones tributa-
rias de los distintos paises, en lugar de reducir la tributacién de las ganancias de capital y di-
videndos para evitar la huida del capital al extranjero.
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