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LA FILOSOFIA DE ERNST MACH



Doctrina general

El movimiento neoempirista tiene en el que
alcanzé el titulo de «Rector magnificus» de la
Universidad de Viena, Ernst Mach, uno de los
mas indiscutibles pioneros y uno de los que ma-
yor influencia ejercieron en el desarrollo del
neopositivismo, que culminé en el reciente «po-
sitivismo l6gico». Desde 1895 en que Mach se
instalé de nuevo en Viena —después de ejercer
como profesor de matematicas en Graz y de fi-
sica en Praga— inaugurando la citedra de «Fi-
losofia de las ciencias inductivas», se fue cul-
tivando a su alrededor un ambiente neopositi-
vista de formacién matem4tica y fisica, pero
incidiendo con su problematica epistemolégica
en el ambito netamente filoséfico. Fruto de ello
fue que doce afios después de la muerte de
Mach se fundé en Viena la asociacién «Ernst
Mach», que editaba diversas publicaciones con
los trabajos del pujante movimiento positivista
agrupado, desde 1922, en torno a Moritz
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Schlick, titular de la catedra fundada por Mach,
aunque mas propiamente filésofo que sus pre-
decesores. Este grupo inicial, al que se le su-
marian otros miembros de diversa proceden-
cia cientifica, creé el ambiente que llevo en sep-
tiembre de 1929 a la publicacién del «Manifiesto
cientifico del Circulo de Viena», con lo que que-
dé constituido el grupo que conocemos como
«Circulo de Viena».

Con todo, Ernst Mach no se calificé a si mis-
mo como positivista de ningun tipo, sino que se
consideraba un pensador auténomo que cola-
boraba en un gran empeiio cientifico comun a
varios investigadores. Segiin propia confesién,
su procedencia filoséfica es el idealismo {(en con-
traste con Avenarius, con €l que coincide en lo
esencial, que procede del realismo) y se consi-
dera «muy cercano a los representantes de la
filosofia inmanente» (165). Fue Moritz Schlick
quien calificé el pensamiento conjunto de Mach
y Avenarius como «positivismo de la inmanen-
cia» (166). El hecho real y reiteradamente recor-
dado por el propio autor de que su tarea no
era filosofica sino cientifica es la mas simple
explicacién de que Mach no aceptara ni propu-
siera para si calificativos de escuela alguna, aun-
que, claro est4, que su sistema esta dentro del
positivismo clasico y la discrepancia importan-
te con Compte radica sélo en el hecho de con-
siderar, contra la opini6n del creador del posi-
tivismo clasico, a los hechos psiquicos como
fuentes de conocimiento. En esta corriente es-
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tan también Fechner (que influyé en Mach deci-
sivamente) y W. James.

Como en todo positivismo, se encuentran en
Mach los ideales de una «ciencia tinica» y la
consiguiente —o previa— «superacién de la me-
tafisicas, encontrandose ya no sélo la formula-
cién explicita de esta tesis, general en el antiguo
y moderno positivismo, sino, ademas, los pri-
meros esfuerzos cientificos por alcanzarla. En
su famosa obra Contribucién al andlisis de las
sensaciones de 1886 (con sucesivas ediciones re-
visadas por el autor) explicita este doble y co-
mun ideal de la ciencia unica y de la superacion
de la metafisica en el lenguaje cientifico: «Sélo
deseo alcanzar un punto de vista en la fisica
que no deba ser abandonado cuando se mira a
otras ciencias, pues en ultimo término, todas
constituyen una sola» (167), y en el prélogo mis-
mo de la obra: «Un pensamiento comtin sirve
de base a todos mis ensayos de fisiologia de los
sentidos y de fisica critico-cognoscitiva, a sa-
ber: que todo concepto metafisico debe ser eli-
minado como ocioso y perturbador para la eco-
nomia de la ciencia» (168).

Aunque, como ya hemos dicho, Mach era un
cientifico, gran conocedor de fisica y especiali-
zado en fisiologia de los sentidos, llegé a los
problemas filoséficos en virtud de su preocupa-
cién por los problemas de la «16gica de la inves-
tigacién cientificas y sus relaciones con la «psi-
cologfa». Su posicién, puede quedar sellada con
estas palabras con las que expone su discrepan-
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cia, en cuanto a la forma de exposicién, con su
colega R. Avenarius: «S¢lo trato de alcanzar
un punto de vista filoséfico, seguro y claro, que
proporcione caminos accesibles limpios de toda
nubosidad metafisica, para pasar tanto a los
dominios de la Psicologia como a los de la Fi-
sica» (169).

La obra de Mach posee un interés especial en
este trabajo, por cuanto es uno de los investi-
gadores positivistas que presenta en sus escritos
una mayor preocupacién por los problemas de
gnoseologia cientifica, siendo ademas muy ex-
plicito en mostrarlas, consciente de la importan-
cia que tienen para la fundamentacién del nue-
vo desarrollo positivista. De este mode, no re-
sulta dificil establecer las principales tesis de
Mach, porque el propio autor en parrafos muy
sintéticos pero sumamente claros y expresivos,
nos lo da a conocer reiteradamente. Nos cefiire-
mos en este estudio a la obra ya citada, Andli-
sis de las sensaciones, de 1886 (en su sexta edi-
cién) que, aun siendo una obra de especialista,
contiene las tesis generales que comentaremos,
y a Conocimiento y error, libro que vio laluzen
su primera edicién el afio 1905 y en el que no
encontramos negada ni disminuida ninguna de
las tesis esenciales de la primera obra. Esto
prueba el alcance sumamente general de sus
tesis, que no descienden a los problemas con-
cretos de realizacion en toda su complejidad y
no requieren por tanto rectificaciones importan-
tes. Pero en el caricter general de estas tesis ra-
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dica también su fundamentalidad, es decir, un
nicleo de pensamiento que seguiré estando pre-
sente durante el tiempo que el positivismo esté
en auge, aun cuando los trabajos se vayan es-
pecializando paulatinamente y se ponga menos
énfasis en aquellos principios o problemas de
fundamentacién.

De modo general, la posicién antropolégica
de Mach se caracteriza por un determinismo
bioldgico elevado hasta sus tltimas consecuen-
cias, es decir, la calificacién del entendimiento
humano como una culminacién perfectiva del
instinto animal. Reciprocamente concede una
mayor riqueza psicolégica al reino animal, con
menos énfasis en aquella especie de mecanicis-
mo que privaba en los ambientes naturalistas
materialistas cuya tltima version serian los re-
flejos simples en niimero casi infinito. Por el
contrario, el aprendizaje, en toda la naturaleza,
lo considera Mach un punto capital que, tam-
bién en el caso del hombre, lleva al desarrollo
intelectual por esta necesidad de adaptacién al
medio y de progreso en él. Esta visién queda
perfectamente enraizada en el conjunto de su
pensamiento, aunque aqui no interesa entrar
€n su comentario y menos en su critica. El dar-
winismo de Mach queda fuera de nuestra con-
sideracién, aun cuando sea un sustrato esencial
en su sistema.

Mi4s importante para este trabajo es el pro-
blema de las influencias filoséficas que Mach re-
cibi6 y de las que se siente, mas o menos, soli-
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dario. Aunque Victor Kraft (170) nos dice que
no era gran conocedor de la filosofia, como des-
pués lo fue Schlick, lo cierto es que las referen-
cias que da de diversos autores empiristas y ra-
cionalistas, asi como de Kant (a los quince afios
ley6 los Prolegémenos y, segin refiere, le causé
«poderosa impresién») son suficientemente acer-
tadas para pensar que es uno de estos pensado-
res que calé perfectamente el espiritu de las
obras que conocié, y supo sacar de cllas prove-
cho concreto para su pensamiento.

Todo el problema que se pretende dilucidar
en este trabajo queda perfectamente patente en
un texto de Mach, refiriéndonos precisamente a
las influencias histéricas del campo de la filo-
sofia que inciden en él. Incluso en la redaccién
seca y cortada con que lo refiere se patentiza
toda la crudeza de la convergencia de dos co-
rrientes tan dispares (segun la calificacién mas
usual) como el racionalismo y el empirismo.
«Ya hice referencias —nos dice Mach— al pun-
to de contacto de las opiniones aquf expuestas
con distintos filésofos y naturalistas de pensa-
miento filoséfico. Si hubiera de completarlas,
tendria que empezar por Espinosa. Es evidente
que mi punto de partida no es esencialmente
distinto del de Hume» (171). Anteriormente a
este texto, salvo algunas referencias a Hume y
diversos autores del campo de la psicologia y
fisiologia, no ha citado ningun filésofo importan-
te, por lo que toda la problemdtica, que en este
trabajo se pretende estudiar, se centra en el in-
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flujo de Spinoza y Hume. Aunque evidentemen-
te las dos influencias se dan en Mach, debemos
evidenciar con qué distinto alcance inciden en él
estas dos corrientes. Con este interés y perspec-
tiva estudiemos la filosofia de Mach.

Las tesis netamente filoséficas de Mach pue-
den reducirse, sin riesgo de error, a una trilogia
perfectamente trabada y mutuamente sostenida.
Constituyen la toma de posicién del positivista
vienés frente a los tres temas o cuestiones mas
cruciales en todo planteamiento filoséfico de
fundamentacién. Se trata de contestar a estas
tres preguntas: 1) Pregunta ontolégica ¢Qué es
«lo que es» o «lo que hay»? 2) Pregunta gnoseo-
légica ¢ Qué es conocer? y 3) Reflexién critica so-
bre las dos cuestiones anteriores ¢Qué relacién
hay entre lo psiquico y lo fisico? Por supuesto
que lo de menos ser4 la terminologia que se
adopte para referirse a estos problemas, lo im-
portante estriba en el planteamiento exercite de
estas cuestiones que nos remontan al «venera-
bles Parménides. Las respuestas de Mach son
de un modo muy conciso las siguientes:

1) El mundo (fisico y mental) est4 constitui-
do por «elementos» a los que generalmente lla-
mamos «sensacioness,

2) Todo conocimiento consiste en conocer
las «relaciones» entre estos «elementoss.

3) Entre lo fisico y lo psiquico se da un es-
tricto paralelismo.

En el supuesto de la primera tesis, es decir, la
identidad entre los elementos del mundo fisico
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y del psiquico, parece que queda como tautolé-
gica la tercera tesis, la del paralelismo psicofi-
sico. Mas el propio Mach sostiene que esta obje-
cién provendria de una mala inteligencia de la
primera tesis. Por el contrario, como veremos
mas adelante, se trata de evitar los problemas
que se presentan cuando tratamos de interpre-
tar fisicamente los resultados de la psicologia
y viceversa, sin negar ninguna de estas dos cien-
cias. En cuanto a las dos primeras tesis, o pre-
supuestos, se encuentran de tal modo enlazados
entre si que dificilmente se refiere a uno de ellos
sin mencionar el otro.

Aungque después se emprende un analisis mas
detallado de cada uno de estos puntos funda-
mentales, expondremos algunos textos en que
estan patentes estas afirmaciones fundamenta-
les con gran sencillez y fuerza expositiva.

«Los elementos de sensacién a los cuales, en
altimo analisis, se dejan llevar los caracteres
del concepto, son hechos fisicos y psiquicos y
la constancia del vinculo de las relaciones que
representan las proposiciones de la fisica es la
mas alta substancialidad que la ciencia haya po-
dido descubrir hasta ahora; es mas estable que
todo lo que se llama substancia» (172).

«Desde nuestro punto de vista no tenemos
ninguna razén para OCUpArnos mas de la posi-
cién entre lo fisico y lo psfquico. Unicamente
puede interesarnos el conocimiento de la de
pendencia mutua de los elementos. Que esta de-
pendencia sea fija, aun cuando resulte compli-

150



cada y dificil de descubrir, nuestra razén nos lo
hace suponer de antemano al comienzo de nues-
tro estudio» (173).

«El que considera los resultados parciales de
las ciencias como una ciencia tnica, debe bus-
car un sistema de conceptos aplicables a todos
los campos. Si, pues, resolvemos el mundo ma-
terial en elementos que, a Ia vez, son elementos
del mundo psiquico y a los que llamamos ordi-
nariamente sensaciones, y si consideramos co-
mo tema unico de la ciencia el estudio de las
relaciones y mutua dependencia de tales ele-
mentos, tendremos derecho a esperar poder
construir, con tal representacién, una construc-
cién unitaria, monistica ¥y a emanciparnos del
miserable y pernicioso dualismo. Si se conside-
ra la materia como lo absolutamente estable e
inmutable, se hace imposible la comunicacién
cotre la Fisica y la Psicologia» (174),

El niicleo de la filosofia de Mach queda carac-
terizado, sin ninguna vacilacién, en estos tex-
tos. La primera afirmacién de tipo ontoldgico,
sobre el constitutivo del mundo, es espinociana
Por su monismo, pero también parece la doc-
trina de Hume en cuanto considera a las «sen-
saciones» como los elementos irreductibles de
la realidad. La segunda tesis, que es gnoseolé-
gica, tiene claramente la influencia de Descartes
y estd en las antipodas de lo que afirmaba Hume
sobre la posibilidad de hallar «relaciones» en-
tre las sensaciones.

Esta es la conexi6n histérica que de modo
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general y simple aparece entre la filosofia de
Mach y las doctrinas racionalistas y empiristas
que le precedieron y en las que el propio autor
centra la influencia. Estudiaremos cada una de
estas tesis con cierto detalle para poder sacar
una mas precisa conclusién.

Las «sensaciones» como «elementos»
ultimos del mundo

Este primer presupuesto de Mach, en lo que
supone de monismo segin la misma expresién
del autor, es decir, en esta identidad constituti-
va entre lo fisico y lo psiquico, dificilmente
puede ser atribuida al empirismo de Hume, y
mas bien entronca directamente con la metafi-
sica de Spinoza, avalada y completada por la
tercera tesis del paralelismo entre lo fisico y lo
psiquico. Ahora bien, en cuanto estos elemen-
tos «a los que generalmente llamamos sensacio-
nes» tienen este caracter de vivencias sensoria-
les, parece efectivamente «el punto de partida
de Hume», El autor que aqui se estudiard ya
deja sentado en qué sentido podemos llamar
«sensaciones» a estos elementos irreductibles
que componen el mundo total. Incluso afirma
que prefiere la denominacién de «elementos» a
la de «sensaciones»: «A estos elementos —ad-
vierte Mach— se les llama generalmente sensa-
ciones. Pero como en esta denominacién va en-
cerrada ya una teoria tendenciosa, preferimos
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hablar simplemente de elementos» (175 ). Si ana-
lizamos, en la obra de Mach, cual es esta «teoria
tendenciosa» acerca de las sensaciones, veremos
que no es otra sino la doctrina pura y simple
de Hume. Queda esto expuesto en forma paten-
te, aunque indirecta, mediante una larga cita
del profesor Rudolf Wlassak, quien contestan-
do una peticién de Mach sobre las afinidades
entre la filosofia de Mach y la de Avenarius, ex-
pone el acuerdo conjunto de ambos pensadores
en torno al tema de la relacién entre lo fisico y
lo psiquico, haciendo de pasada una valiosisima
observaci6n sobre el origen del dualismo subs-
tancial. Mach acepta esta coincidencia con Ave-
narius y la explicacién que, a modo de lector
imparcial y enterado, hace el dicho profesor.
Por esta cita podemos entender mejor toda la
reticencia de Mach en emplear el término «sen-
sacién» para referirse a los elementos tltimos
del mundo —aunque es la que de hecho emplea
a menudo, no sin muchas vacilaciones, en cuan-
to a su contenido—. Lo que en concreto nos in-
teresa, porque aclara el alcance de la influencia
de Hume, es discernir si las sensaciones son ele-
mentos irreductibles con un compromiso viven-
cial de tipo empirista, es decir, si son o no son
las sensaciones «datos de conciencia». Este lti-
mo aspecto es el que dirime la cuestién de que
«el punto de partida» de Mach sea o no el de
Hume. La respuesta que nos transmite Mach,
con las palabras del profesor Wlassak, no puede
ser més clara: no sélo no lo son, sino que en la
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afirmacién de que hay en nuestra conciencia
ciertos datos indubitables, entre ellos las sensa-
ciones, estriba precisamente el origen de la «mi-
serable y perniciosa» teoria del dualismo cuer-
po-espiritu contra el que claman al unisono,
aunque independientemente, Mach y Avenarius.

Si recordamos el texto del Tratado de Hume
en el que refiere a las percepciones como las
Unicas existencias de que nos hallamos ciertos
y el primer fundamento de nuestro conocimien-
to «porque estan inmediatamente presentes a la
conciencia» (176), y lo comparamos con la expli-
cacion reproducida por Mach, el enfrentamien-
to no puede ser maés total. Dice Rudolf Wlassak:
«El concepto de las relaciones entre lo fisico y
lo psiquico es el mismo en Avenarius y Mach.
Ambos llegan a la conclusién de que la diferen-
cia entre lo fisico y lo psiquico sélo estriba en
la diferencia de las relaciones de dependencia,
las cuales, de un lado, son objeto de la fisica
—en el mas amplio sentido de la palabra—y de
otro lado, de la psicologia. Cuando yo investigo
la dependencia de un determinado elemento ma-
terial A, respecto de otro elemento material B,
hago fisica; pero si yo trato de descubrir en qué
medida A es alterado por la variacién de los 6r-
ganos sensibles o del sistema nervioso central
de un ser vivo, hago psicologia...»

«... El verdadero desdoblamiento del mundo,
concebido originariamente como unidad (rea-
lismo ingenuo), se opera, segiin Avenarius, con
el testimonio de los demas hombres. Mientras
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yo digo: “este arbol esta ahi, no sélo para mi,
sino que el testimonio de los demas hombres
me permite afirmar que para ellos también el
arbol existe objetivamente como para mi”, la
analogia de légica formal entre yo y los demas
hombres no esta rebasada por mi. Pero si la re-
baso en el momento en que considero el arbol
como “copia”, como “sensacién” o “represen-
tacién” en los demas hombres, cuando le intro-
yecto, pues entonces admito en los demés hom-
bres algo que no encuentro en manera alguna
en mi propia existencia, la cual siempre me pre-
senta las partes del mundo corpéreo en una
determinada relacién espacial con mi cuerpo y
nunca en mi conciencia ni cosa que se le parez-
ca. Como la introyeccién es un rebasamiento de
la experiencia, toda tentativa de ponerla en ar-
monia con los hechos de la experiencia da ori-
gen a una inagotable serie de seudo-problemas.
Esto lo demuestra de manera clarisima las dife-
rentes formas que ha tomado en el curso de la
historia de la Filosofia. Las mas antiguas y gro-
seras teorias de la percepcién muestran la in-
troyeccién en su forma mas primitiva y tosca
al suponer que los objetos despiden imagenes
que se introducen en los cuerpos. Ahora bien,
en la medida que se admite que las partes del
mundo exterior no estdn en el interior de los
cuerpos, del mismo modo que fuera de ellos,
tiene que ser algo diferente de estas partes. En
el hecho de la introyeccién, en la tentativa de
poner de acuerdo esta introyeccién con las ex-
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periencias que nacen del complejo del mundo
circundante, esta la raiz del dualismo.»

Y concluye el profesor Wlassak: «... En otras
palabras, el que comparta la concepcién de Ave-
narius y de Mach respecto a lo psiquico, pudie-
ra creer, si careciese de todo conocimiento fisio-
légico, que un arbol o una piedra toca y ve los
objetos que le rodean. Y no por esto seria dua-
lista. S6lo llegaria a serlo cuando, para la ex-
plicacién de este tocar y ver del arbol o de la
piedra, admitiese que los objetos tocados o vis-
tos existian en el arbol y en la piedra como sus
“sensaciones” o su “conciencia”. Sélo en tal
caso resulta el mundo duplicado en un dualis-
mo espiritual y corporal» (177).

El punto de partida de Hume, en la misma
medida y radicalidad con que negaba la intui-
cion, buscaba en el «dato de conciencia» el ori-
gen de todo posible conocimiento. Las sensacio-
nes se revelaban asi como el fundamento cierto
e indubitable para la constitucién de las ideas,
y la introspeccién, en consecuencia, el verdade-
ro y unico método de conocimiento en confor-
midad con el principio de que el entendimiento
es sicut tabula rasa (178). La lectura de este tex-
to de Mach, con palabras del profesor Wlassak,
presenta, por el contrario, un punto de vista
muy distinto, en rigor, absolutamente contra-
puesto. No cabe duda de que la teoria del cono-
cimiento empirista, consideraba que los cuer-
pos «emitian imégenes» que penetraban en
nuestra conciencia, lo cual es calificado por Ave-
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narius como la «mas antigua y grosera teoria de
la percepcién en su forma mas tosca y primiti-
va». La «introyeccién», o sea el suponer en los
demas observadores una introspeccién seme-
jante a la nuestra, est4 negada en el pensamien-
to de ambos positivistas (aunque Mach opina
que preferiria hablar de «extroyecciéns) porque
supone la premisa, indiscutible en el empiris-
mo, de que es licita la introspeccién en cuanto
revela lo inmediatamente dado a la conciencia
como correlato de un mundo exterior, pero se-
gun Mach esto es lo que origina el «pernicioso
y miserable dualismo» creando una serie ina-
gotable de pseudoproblemas (179).

Claro estd que el mas fundamental de los
«problemas» se le plante6 ya a Hume cuando,
al desintegrar el Yo en una pluralidad de sensa-
ciones de las que, al igual que para todo obje-
to de experiencia, no se encuentra la deseada
unificacién, quedaba sin la base del sujeto sin-
tiente que habia sido el punto de partida en la
«constitucién y origen de las ideas». La nega-
cién de toda unidad substancial alcanzaba tam-
bién en la doctrina de Hume al hombre mismo,
Pero la superacién de esta contradiccién —que
dejaba las sensaciones sin sujeto sintiente—
sélo podia hacerse, supuesta la negacién de toda
unidad metaempirica, sobre un «punto de par-
tida» monista y, en verdad, sustancialmente di-
verso del «punto de partida» de Hume.

Si el Yo no tiene una unidad sustancialmente
bermanente y es meramente un complejo (sélo
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aparentemente estable) de elementos, no pue-
den radicar en él los datos de conciencia como
fundamento primario y constitutivo del mundo
total. La hipétesis monista se impone necesa-
riamente. Las «sensaciones» no radican en la
conciencia, sino que son el constitutivo de «todo
lo que hay». La discrepancia fundamental entre
las «sensaciones» manejadas por Mach y las
que fueron el punto de partida del empirismo,
queda caracterizada con esta expresién monista
del autor que estudiamos: «No hay sensacién a
la cual corresponda algo fuera de ella mis-
ma» (180).

La «duda metédica» cartesiana habia llevado
la teoria del conocimiento empirista a refugiar-
se en el dato cierto e indubitable de la concien-
cia, a partir del cual deberia reganarse la reali-
dad cognoscitiva del mundo externo y de la
ciencia. En realidad es aqui donde retoma el
tema Kant, que habia tomado en serio la pro-
blematica empirista. Pero el positivismo va por
otro camino, entroncando mas (incluso mas de
lo confesado) con el racionalismo radical. La te-
sis positivista de la constitucién tultima del
mundo, la existencia de «elementos» irreducti-
bles que pertenecen, a la vez, al mundo fisico y
al mundo psiquico, salta por encima de la in-
trospeccién empirista y se instala en una posi-
cién racionalista, extraempirica y cientificis-
ta (181). Una de las razones que, de modo intrin-
seco y al margen del texto anterior, prueba que
las «sensaciones» de Mach no son las de Hume,
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es decir, no son las «cualidades secundarias»
de Locke, es el hecho de escoger como tales sen-
saciones, no sélo los colores, sonidos, etc., sino
ademas el espacio y el tiempo que eran para
Locke «cualidades primariass y para Hume
ideas complejas. Pero si figuran como «elemen-
tos» en el sisterna de Mach es porque son las
variables mas caracteristicas de la fisica. Al pos-
tulado monista se le une, en el sistera de Mach,
un sentido pragmatico basado en los resultados
actuales de la ciencia. Es evidente que sin el
desarrollo cientifico posterior a Hume, y muy
al margen de su filosofia, no se entiende el mo-
vimiento positivista. Aunque éste es un acuerdo
universal entre los comentaristas de este mo-
vimiento, con todo, es precisamente aqui donde
adquiere importancia.

Es evidente que Mach supera el empirismo es-
tricto, y por tanto ingenuo, de Hume al aceptar,
con el atomismo moderno, que lo estable son
los «elementos actuales ocultos en los cuerpos
de los cuales muchos no son visibles, otros son
muy dificiles de aislar o comprobar» ( 182). Aun-
que el sistema monistico de Mach pretende a su
vez superar lo que puede haber de dualismo en
€sta concepcibn «realista». Desde el punto de
vista del monismo de la doctrina de Mach, seria
igualmente absurdo considerar a los «elemen-
tos» del mundo total, m4s cercanos a la psicolo-
gia que a la fisica o viceversa. Si nos centramos
en el mismo punto de vista de la tesis, queda
perfectamente descartado el caricter psicolo-
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gista de estos elementos, aunque la calificacién
de «sensaciones» induce ficilmente a este error.
Pero Mach, que ha precisado suficientemente el
caracter de tales elementos, nos aclara ademas
por qué emplea este término: «Asi, pues, cuan-
do en el curso de este libro, en vez de, o al lado
de las expresiones “elementos” o “complejo de
elementos” usemos las designaciones “sensa-
cion” o “complejos de sensaciones”, no debe
olvidarse que los elementos s6lo son sensacio-
nes en la indicada unién y relacién, en la depen-
dencia o relacién funcional referida. En otra
relacién fundamental son, a la vez, objetos fisi-
cos. La designacion accesoria de los elementos
como sensaciones es s6lo empleada porque a la
mayor parte de los hombres los elementos ci-
tados les son mucho mas conocidos como
sensaciones (colores, sonidos, presién, espa-
cio, tiempo, etc.)» (183), mientras que la desig-
nacién de «elementos fisicos» connota, para la
mayoria de los hombres, unas entidades que son
«causa» de las sensaciones, y este dualismo es
precisamente lo que Mach trata de evitar me-
diante la designacién de «sensaciones» para los
elementos ultimos comunes a todo lo real. Se
trata de alcanzar con ello un punto de vista mds
primitivo, menos comprometido con los «su-
puestos metafisicos» innecesarios para la cien-
cia y origen de multitud de pseudoproblemas de
cara al ideal de la unificacién de todas las cien-
cias. Esto, naturalmente, no significa en modo
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alguno un olvido de los valiosos avances alcan-
zados por las ciencias especiales» (184).

La misma tesis, y con esta importante acla-
racién sobre el caracter «neutral» de las «sensa-
ciones», la encontramos eéxpuesta en e] primer
capitulo de Conocimiento y error. Mach nos ad-
vierte de nuevo del peligro de entender psico-
logisticamente estos elementos que constituyen
el «todo» de la realidad: «Los elementos de lo
que yo percibo en el espacio dependen, en gene-
ral, unos de otros; pero estin unidos de una
manera mas especial a lo que es mi cuerpo, y
esto es verdadero, mutatis mutandis, para las
percepciones de cada uno. Si atribuimos a esta
relacién especial de todas nuestras percepcio-
nes y de nuestro cuerpo un valor exagerado, si
despreciamos por ellas todas las otras relacio-
nes, llegaremos facilmente a considerar fodas
nuestras percepciones como un puro producto
de nuestro tiempo, a considerar todo como sub-
jetivor (185). Mach refuta lo que constituia el
punto de partida del empirismo: las sensacio-
nes como «datos de conciencia». Las relaciones
con mi cuerpo son solamente una parte de tales
relaciones reales, de lo contrario seriamos lle-
vados al subjetivismo, es decir, al idealismo
empirista berkeleyano. Como se deduce de
este texto su divergencia con el empirismo es
algo mas que una diferente terminologia. Sigue
diciendo Mach: «Puedo relacionar el conjunto
de mis percepciones fisicas a los elementos que
actualmente no son mas descomponibles: colo-
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res, sonidos, presiones, olores, espacios, tiem-
pos, etc. Estos elementos dependen de circuns-
tancias exteriores a mi cuerpo y de circunstan-
cias interiores a mi cuerpo: son las sensacio-
nes... y estoy autorizado a considerar estos ele-
mentos en los cuales he descompuesto lo fisi-
co, como siendo también los elementos de lo
psiquico. Lo fisico y lo psigquico contienen pues
elementos comunes y no estan, como se cree
generalmente, uno frente a otro en oposicién
absoluta» (186). Y concluye de ello la superacion
del dualismo yo-cosa: «Impulsamos el analisis
de lo que percibimos hasta los elementos que
provisoriamente no podemos exceder. Esto so-
bre todo tiene la ventaja de poner en la forma
mas simple y mas transparente los dos proble-
mas de la cosa insondable y del yo igualmente
impenetrable y por esto mismo, hacerlos reco-
nocer como pseudo-problemas» (187).

De los textos anteriores de ambas obras pode-
mos concluir que los «elementos» manejados
por Mach son, en realidad, «nociones primiti-
vas», término que se usard mucho en los siste-
mas de constitucién de conceptos en la escuela
positivista, elegidos ad libitum para una mayor
posibilidad de construccién, a partir de ellos,
de los conceptos que se manejaran en la ciencia
unificada. Aunque, como ya hemos dicho, Mach
los llamara usualmente «sensaciones», asi como
seguira usando la expresién «datos de concien-
cia», lo que en verdad caracteriza a estos ele-
mentos es su maxima simplicidad e inmediatez.
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Su méxima simplicidad es lo que los hace (aun-
que s6lo sea provisoriamente) irreductibles. Su
inmediatez les permite soslayar todo problema
de conocimiento. De hecho, estan elegidas en
funcién de la segunda tesis, la de que todo cono-
cimiento es conocimiento de relaciones, sin la
que no se entiende bien el «monismo neutral»,
como lo llama Russell, de la doctrina de Mach,
pues, como ya le sucedi6 a Hume —y éste es
un hecho histérico de la mayor importancia—,
cuanto mas se cargue el acento en el caracter
«vivencial» de estos elementos que se aislen, tan-
to mas dificil llega a ser encontrar después la
relacién que los contiene como relacién cognos-
citiva. Sin un proceso de abstraccién y sintesis
metaempirica el paso de lo fenoménico a lo ra-
cional se hace inviable. El escepticismo absolu-
to aguarda siempre detras de este ingenuo pun-
to de partida (es lo que Maréchal llama «revan-
cha indirecta de la metafisica»). Y por esta ra-
z0n epistemoldégica tal punto de partida no es el
del positivismo. Sélo con muchos reparos (por
los mismos que pone el propio Mach) puede ser
llamado el sistema de Mach un sistema «feno-
menalista».

El conocimiento como «conocimiento
de relaciones»

El presupuesto de que los elementos irreduc-
tibles pertenecen, a la vez, al mundo fisico y
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psiquico, de la tesis anterior, viene a ser la con-
dicion necesaria, aunque no suficiente, de este
nuevo postulado de que todo conocimiento se
resuelve en conocimiento de relaciones entre es-
tos elementos. Es evidentemente condicién ne-
cesaria por cuanto solamente si tenemos «aisla-
dos» los elementos ultimos de la realidad total,
podremos afirmar que todo conocimiento con-
siste en conocer la relacién o dependencia fun-
cional entre tales elementos. Aun cuando cabe
también —y esto sera lo mas frecuente— una
relacion de relaciones entre estos elementos, se
requiere, con todo, tener aislados estos elemen-
tos wltimos a los cuales, en ultimo analisis, se
refiere toda realidad.

Mas con la misma evidencia se patentiza la no
suficiencia de la tesis ontolégica para la funda-
mentacién de esta tesis gnoseologica o episte-
mologica. El segundo presupuesto es también
necesario y no deducible del anterior. Mas atn,
si tomamos el ejemplo histérico del esfuerzo de
Hume, siempre podemos hacer la objecién con
que concluye su doctrina: «no pueden descu-
brirse por el entendimiento humano conexiones
entre existencias distintas» (188). Este es el as-
pecto que interesa recalcar, porque prueba de
nuevo el entronque no empirista de una de las
tesis mas importantes del positivismo —a nues-
tro juicio la mas importante—. Hume esperaba
encontrar una «razén inmanente» a las sensacio-
nes por él aisladas, por las que se mostraria su
natural conexién independiente de todo concep-
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to extraempirico. Pero en la misma medida en
que tales sensaciones se revelaron como «exis-
tencias distintas» se le patentizé la «falta de una
cualidad comun» que diera razon de su enlace.
Por consiguiente, aun después de haber «postu-
lado» la existencia de elementos comunes a lo
fisico y a lo psiquico, sin la estricta referencia
a los «datos de conciencia» —dos aspectos co-
mun e igualmente alejados de la doctrina empi-
rista cldsica—, es necesaria una tesis igualmen-
te extraempirica y que deshaga el nudo en que
ahogaba la doctrina de Hume abocindole al
escepticismo. Las relaciones entre los elemen-
tos deben existir para que la ciencia sea posible.

Nunca se insistira bastante en el hecho de que
Hume, lejos de tener un interés cientifico, se
mueve principalmente por un impulso de rigor
filosdfico que le lleva incluso a negar la posibi-
lidad de la ciencia, en tanto que ella se aparte
de este rigor mental expuesto inequivocamente
en la afirmacién fundamental sobre el origen y
constitucién de las ideas con que arranca su em-
pirocriticismo. Si en la historia de la filosofia
hay tres actitudes sobre el hecho de la ciencia
que podemos representar por Hume, Kant y el
Positivismo, no hay duda que la méas «retrégra-
da» es la de Hume. Solamente el hecho de ha-
berse «refugiado» Hume en la experiencia
—cuyo verdadero alcance se aleja mucho del
ejercicio real de la misma en las ciencias experi-
mentales—, ha hecho creer, con gran confusién,
que la moderna ciencia, o las corrientes positi-
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vistas contemporaneas, tienen su punto de par-
tida en aquel autor.

Ya Mach nos ha advertido de que la constan-
cia o fijeza de esta relacion que constituye todo
conocimiento posible debe «suponerse de ante-
mano »(189). Es, por tanto, un punto de partida,
un presupuesto gnoseolégico que sélo puede ser
contrastado por los resultados efectivos que de
tal modo de entender el conocimiento se deri-
ven. No se trata tampoco de un método peculiar
a algunas ciencias —recuérdese el ideal de la
ciencia inica—, sino, como ya en Descartes, del
método mismo de nuestro conocimiento de la
realidad, de modo que fuera de €l no existe co-
nocimiento valido alguno. «Todo lo que pode-
mos aspirar a saber se ofrece a la solucién en
forma de problema matematico por la explica-
ci6én de la dependencia funcional de los elemen-
tos sensibles unos con otros. Con este conoci-
miento queda agotado el conocimiento de la
realidad» (190). Como el propio Mach nos acaba
de decir en este texto, es el punto de vista ma-
tematico el que ilumina el constitutivo del co-
nocimiento de la realidad. Al igual que en Des-
cartes, la matematica no es sélo una ciencia
modélica, sino la que muestra el verdadero mé-
todo de conocimiento. La misma idea la encon-
tramos en Conocimiento y error, donde, des-
pués de insistir en la univocidad de los elemen-
tos que integran lo fisico y lo psiquico, afiade:
«La tinica cosa que puede interesarnos, fuera de
esto, es la dependencia funcional (en el sentido
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matematico) de estos elementos entre si» (191).
También en la misma obra expone las opiniones
de J. B. Stallo, con las que coincide en cuanto
a los principios. Aun cuando la terminologia no
es aquf la suya, queda patente la tesis de la rela-
cién como lo esencial en el conocimiento. Dice
asi la conclusién de Stallo: «Los objetos no nos
son conocidos més que por sus relaciones con
otros objetos» (192), y el error consiguiente de
la falta de aplicacién de este principio lo expone
con estas sintéticas palabras: «Las cosas existen
independientemente de sus relaciones» (193),
cuyo alcance es todavia mas radical que el de la
tesis pasitiva, porque se refiere no ya al conoci-
miento, sino a la existencia misma de los ob-
jetos.

Es, pues, la «relacion» la que caracteriza y
permite conocer los objetos. La «relacién» no
expresa «propiedades» del objeto, que se ten-
dria ya de algin modo por constituido, sino que
esta relacién es la que lo «define». Esta es toda
la fuerza y radicalidad de la tesis: hay unos
«elementos» simples, inmediatamente dados, y
todo otro objeto se conoce por la relacién fun-
cional de estos elementos. «Todos los cuerpos
son sélo simbolos conceptuales para complejos
de elementos (complejos de sensaciones)» (194).

La relacién funcional por la que expresamos
la dependencia de los elementos entre si, susti-
tuye a la antigua nocién de «causa». «Desde
hace mucho tiempo —nos dice Mach—, he tra-
tado de sustituir la nocién de causa por el con-

167



cepto matematico de funcién» (195). A poco que
se conozca la critica de Hume a la nocién de
causa se vera que no s6lo no alcanza a sustituir-
la por la de «relacién» o «funcién», sino que lo
que realmente no admite Hume, y esto es lo
que le lleva a refutar la nocién de causa, es la
idea de «conexién necesaria». Ahora bien, la
idea de «conexién necesaria» es precisamente
esencial al concepto de relacion o funcién, por
lo que la critica de la primera alcanza de Ileno
a las otras dos. Si Hume concluye todo conoci-
miento como efecto del habito, es precisamente
porque no admite que la «conexién», como dis-
tinta de los objetos relacionados, sea una idea
clara producto de una impresién correspondien-
te. En consecuencia, el «transito» de una impre-
sién o idea a otra debe hacerse por una costum-
bre o habito y no por una razén «inteligible».
Es facil ver dénde incide realmente la critica de
Hume, que al cabo sigue manteniendo estos
conceptos tradicionales, y lo que realmente ha
sustituido es el concepto de necesidad por el de
union habitual, pero sigue sosteniendo que hay
cuerpos que son causas y otros efectos, que es
exactamente lo que se pretende superar con la
nocién de funcién en la tesis positivista. Sola-
mente Descartes supera exercite estos conceptos,
en lo que al conocimiento material se refiere, sin
que poseamos textos claros que asi nos lo indi-
quen. Con todo, creemos que éste seria el senti-
do posible de muchos textos en que afirma que
no puede conocerse la causa sin conocer el efec-
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1o, y viceversa. Como ya qued6 probado en un
capitulo anterior, la nocién de combinacion sus-
tituye, en lo que al conocimiento del mundo cor-
poreo se refiere, a la idea de causalidad en las
Reglas de Descartes. En todo caso, queda paten-
te que la critica de Hume no representa, en
modo alguno, el camino por donde histérica-
mente surgié la moderna critica al concepto de
causa.

Pero lo que es mas directamente importante y
concluyente de la tesis gnoseologica que esta-
mos comentando es la afirmacién ya suficiente-
mente anunciada de que, como consecuencia de
tal principio, los conceptos fisicos son «una de-
terminada clase de relacién de los elementos
sensibles» (196). De aqui arranca lo que ser4 la
tarea clasica en algunos autores neopositivistas
(Carnap especialmente). Aunque Mach no nos
dej6 un solo concepto fisico asi constituido y
esta labor se emprenderid tematicamente algo
mas tarde, es evidente que tiene en este postula-
do su punto de partida. La tesis que aqui desa-
rrollamos, tal como la expone Mach, tiene un
alcance general que estara siempre de algin
modo vigente en todos los sistemas de constitu-
cién de conceptos empiricos sobre base senso-
rial. En realidad ésta era una exigencia indis-
pensable del ideal comun al positivismo de
construir un lenguaje unificado para una ciencia
Unica.
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El Paralelismo psicofisico

Con el titulo «<El punto de mira esencial en el
estudio de los sentidos», encabeza Mach el ca-
pitulo cuarto de Andlisis de las sensaciones,
donde plantea y comenta su tesis del paralelis-
mo psicofisico.

La tesis queda formulada asi: «podemos sen-
tar como principio guia en el estudio de las
sensaciones, el del constante paralelismo entre
lo psiquico y lo fisico» (197). Para afiadir a con-
tinuacién: «En nuestra concepcion fundamen-
tal, que niega toda solucion de continuidad en-
tre ambos dominios (el psiquico y el fisico),
este principio casi se sobreentiende». No obs-
tante, como veremos a continuacién, la tesis es
necesaria independientemente de la primera,
pues, si lo fisico y lo psiquico se resuelven en
los mismos elementos (las sensaciones en el
sentido indicado) no por ello debe creerse que
en el estudio de una de las dos ciencias, sea la
fisica (como es méas usual creer) o la psicologia,
queda agotado el campo de conocimiento. Por
otra parte, existiendo las dos ciencias, como dis-
tintas relaciones de los mismos elementos, siem-
pre cabe la pregunta por su posible acuerdo o
desacuerdo en cuanto a los resultados, o incluso
si los resultados de ambos son comparables o
no lo son. Es en todas estas cuestiones que inci-
de esta tesis o, como le llama Mach, «principio
guia», del paralelismo psicofisico. No es una
tautologia, en el supuesto de la primera tesis,
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sino que debe ser postulada ademas de ella. «Se
me ha preguntado —responde Mach— si el pa-
ralelismo de lo psiquico y lo fisico conserva
algun sentido y no es una mera tautologia, cuan-
do lo psiquico y lo fisico no son considerados
como dos cosas esencialmente distintas. Esta
objeciéon procede de una mala inteligencia de
mis anteriores declaraciones. Cuando yO veo una
hoja verde... La hoja verde, pensada como de-
pendiente de un proceso cerebral, en relacion a
sus elementos, representa algo fisico. Y para la
dependencia del primer grupo de elementos in-
mediatamente dados con el segundo grupo,
solo resultante de la investigacién fisica (quiza
complicada), es para lo que vale el paralelis-
mo» (198). Ahora bien, ni en este texto, ni en
otros, nos formula Mach algun tipo de ley mas
concreta que explicite mejor en qué consiste,
siquiera fuera en un campo muy restringido,
esta «dependencia». Solamente afiade algin
ejemplo en el que el principio del paralelismo
adquiere una ligera concrecién mas comprome-
tida. Asf, por ejemplo, nos dice: «Pudiendo re-
ducirse a seis elementos (sensaciones funda-
mentales), por el analisis psicolégico (autoob-
servacion), la infinita variedad de las sensacio-
nes de color debemos esperar igual simplifica-
cién en los procesos nerviosos sistematicos.
Cuando el sistema de las sensaciones de color
S€¢ nos rmuestra como una triple variedad, el
proceso nervioso correspondiente se represen-
tard del mismo modo» (199). En este tultimo
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ejemplo, si tenemos seis sensaciones de color
(rojo, naranja, amarillo, verde, azul, violeta)
¢querra esto decir que sélo hay en nuestra reti-
na «seis» puntos luminosos? Esta conclusién se-
ria aventurada, puesto que puede ser, por ejem-
plo, que haya una seleccién en el proceso nervio-
so independiente de la retina, pero, en todo caso
—nos dice Mach—, éste es un problema que
concierne tanto a la fisica como a la psicologia
y en esto estriba la importancia del principio, si-
quiera sea como norma negativa: no considerar
preeminentes los resultados de ninguna de las
dos ciencias y mucho menos creer que la psico-
logia debe limitarse a ir detras de la fisica como
si la psicologia fuera una aplicacién sucesiva de
los descubrimientos fisicos a una regién acotada
(nuestro cuerpo) de la experiencia total. El sim-
ple materialismo de Laplace es, en este
caso, el principal antagonista de la doctrina de
Mach (200).

Pero el principio del paralelismo psicofisico,
que Mach quiere presentar como «principio-
guia» en el estudio de las sensaciones, est4 lejos
de haber sido corroborado como postulado
cientifico en sentido estricto, y el propio Mach
no puede ofrecer frutos palpables y concretos
de la aplicacion del mismo. En este sentido, pa-
rece importante la critica que le hizo el célebre
fisidlogo Kries y que Mach honradamente (y en
legitima defensa) nos resefia: «A mi me parece
—dice Kries— que de todos los axiomas y prin-
cipios, ninguno tan problematico ni tan expues-
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to a errores como éste. Si no fuera mas que una
paréfrasis del llamado principio del paralelis-
mo, ni seria nuevo ni de suficiente utilidad y no
mereceria el esfuerzo que cuesta. Si, por el con-
trario, quisiese decir que a todo lo que psicolo-
gicamente podemos destacar como algo unifica-
do, a cada relacién, a cada forma, en suma, a
todo lo que podemos designar por una repre-
sentacién general, debe corresponder un ele-
mento del proceso fisiolégico, creo que tal for-
ma es dudosa y expuesta a errores» (201). A esta
seria critica Mach no puede oponer nada sélido
y reconoce que, efectivamente, el principio en-
tendido en la segunda versién (cuando el prin-
cipio se compromete a algo) resulta «dudoso y
€Xpuesto a errores». Por ello, simplemente, em-
plaza al lector a utilizar el principio «como base
de investigacién» o abandonarlo en razén de «la
autoridad de su oponentes. Pero, con estas pala-
bras, Mach encubre el poco alcance cientifico
de su postulado, que aparece mas como un prin-
cipio de su filosofia que una tesis necesaria
para la tarea cientifica.

Por otra parte, la relacién entre la fisica y la
psicologia adolece en la obra de Mach de una
constante ambigiiedad que hace entender de
distinto modo el referido principio del parale-
lismo. En algunos textos, parece que la psicolo-
gia, en el sentido mas puro del término, sigue
un camino propio que no se entrecruza jamas
con el de la fisica, como cuando confiesa: «si
bien yo considero la Psicologia fisiclégica como
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ideal, me parece absurdo rechazar de plano la
llamada psicologia «introspectiva», puesto que
la autoobservacion es, en muchos casos, no sé6lo
el medio mas importante, sino el Unico para in-
terpretar ciertos hechos fundamentales» (202).
Ahora bien, si ciertos «hechos fundamentales»
no pueden ser interpretados més que mediante
la introspeccion, ello esta muy de acuerdo con
la necesidad del paralelismo psicofisico, pero
pugna abiertamente con el ideal de la ciencia
unificada y con la pretension de que la fisica y
la psicologia «forman al unirse una ciencia com-
pleta» (203). Las mas de las veces, sostiene Mach
la necesidad de la accién conjunta de las inves-
tigaciones psicologicas y fisiolégicas, sin pre-
sentar el abismo insalvable al que se referia en
el texto anterior. En este sentido, el principio
del paralelismo psicofisico se deberia entender
como principio metodoldgico (de ahi el nombre
de «principio-guia»). Asi, se expresa al final de
Conocimiento y error: «La introspeccién sola,
sin la ayuda de la fisica, jamas habria conduci-
do al analisis de las sensaciones. Por una parte,
los filosofos exageran la importancia del ana-
lisis introspectivo; por otra, los psiquiatras, no
menos frecuentemente, exageran la importancia
del analisis fisiol6gico, mientras que es necesa-
rio asociar los dos métodos si se quiere arribar
a fecundos resultados. En los investigadores de
estos dos grupos parece existir todavia el viejo
prejuicio, proveniente de la civilizacion primi-
tiva, segtn el cual lo fisico y lo psiquico no tie-
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nen absolutamente una medida comun» (204).
Aunque, de nuevo, falta aqui la concrecién sobre
el modo como se unen los dos métodos, sigue en
pie el problema de entender e} pensamiento de
Mach, es decir, por qué hay que emplear dos
métodos si lo psiquico y lo fisico tienen una
«medida comin». Después de la audacia de la
primera tesis (los elementos que integran lo psi-
quico y lo fisico son los mismos) no sélo se
mantiene una dualidad de relaciones sino tam-
bién de métodos. «Prima facie», el principio del
paralelismo psicofisico, aparece como indispen-
sable y légico si se parte del supuesto de la falta
de comunicacién entre fisica y psicologia, pero
éste no es el punto de vista de Mach y pugna
con el ideal de la ciencia unificada. Cuando, por
el contrario, se mantiene este ideal como prin-
cipio absoluto, el principio del paralelismo ni se
concreta cientificamente ni se ve su necesidad
(es decir, sigue en pie la critica del fisiélogo
Kries); sin embargo, ésta es la posicién de
Mach.

Es necesario adoptar un punto de vista mas
hilosofico para entender el sentido del principio
que, desde un punto de vista intracientifico,
aparece como muy poco s6lido y practico. Es el
de la superacién del «pernicioso y miserable»
dualismo, segiin la expresion de Mach, con el
que se resuelve, a la vez, el problema de la exis-
tencia del «yo» como unidad distinta del mun-
do, y el de la adecuacién entre el «objeto» y
nuestro conocimiento de él —lo que Mach llama
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«pseudoproblemas» derivados de la visién dua-
lista. No es meramente el problema de la psi-
cologia (en cualquiera de las acepciones que se
den para ella) en su relacién con la fisica, sino
el problema mismo de la dualidad sujeto-objeto
lo que Mach se plantea por encima de todo. La
unificacién de fisica y psicologia es vista como
consecuencia de la superaciéon de la dualidad
sujeto-objeto. Asi, a continuacién del texto en
que sostiene que fisica y psicologia «forman al
unirse una sola ciencia» afiade: «La oposicién
de sujeto y objeto (en el sentido habitual) no
subsiste desde nuestro punto de vista» (205). Si
adoptamos el punto de vista de Mach podemos
hacernos, con provecho, estas preguntas: ¢Por
qué, después de las dos tesis expuestas por
Mach y supuesto el doble ideal de la ciencia uni-
ficada y de la superacién de la metafisica, no se
aviene Mach con la opcion de hacer de la fisica
{(con las correcciones necesarias) esta ciencia
unica que incluiria a la psicologia (entendida
como fisiologia) como parte de ella? ¢; No parece
con ello que se alcanzan todos los ideales posi-
tivistas? El principio del paralelismo psicofisi-
co y una serie de concesiones a la psicologia
introspectiva, ¢no parece que oscurecen y com-
plican lo que parecia tan bien encaminado? Si
nos planteamos estas preguntas entenderemos
mejor el sentido de la dltima tesis que ahora se
comenta y la problematica general del pensa-
miento positivista de Mach.

Queda, desde luego, descartado del pensa-
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miento de Mach la reduccién de los hechos psi-
quicos a procesos fisicos (206) no tanto por la
poca capacidad de la fisica actual (a la que tam-
bién se refiere), sino, de modo mas intrinseco,
porque no evitan la pregunta por nuestra inter-
pretacién de los procesos fisicos, es decir, la do-
ble pregunta por quién es el que conoce (y por
tanto qué es) y c6mo se garantiza la adecuacién
de nuestro conocimiento de esta realidad, o, lo
que es lo mismo, qué es lo que conocemos cuan-
do decimos que conocemos, lo que Mach llama
los dos problemas «insalvables». Es aqui donde
debemos entender la filosofia de Mach y sus
postulados filoséficos, que es ademas de donde
se separa del simple materialismo de Comte.
Ello representa un punto de vista mas funda-
mental que el del simple materialismo o fisica-
lismo, en la medida que se hace cuestién de
problemas que esta opcién soslaya, y lo que
hace que el positivismo sea una filosofia con
toda la problematica que esto entrafia. E] ideal
de la ciencia unificada (que como tal puede ser
perfectamente compatible con el dualismo si se-
guimos a Descartes) no resuelve la pregunta por
el «sujeto» pensante que queda fuera del siste-
ma y reclama, no desde un punto de vista cien-
tifico, pero si desde una omnicomprension de
«todo lo que acaece» (lo que después Wittgen-
stein llamara «mundo») una explicacién de su
presencia como algo que también es un hecho
del mundo total (aungue no entre en el ambito
explicativo de la ciencia). Mas aun, el hecho de
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la ciencia —aun cuando fuera una ciencia unifi-
cada— patentiza el problema del sujeto hacedor
de la misma, retomando un tema peculiarmente
kantiano.

Ayuda a entender la filosofia de Mach el pen-
sar que se mueve por un intento de superacién
del idealismo trascendental kantiano, en el que
estuvo inmerso en su juventud. Por esta razon,
y porque entendio la fuerza del argumento kan-
tiano, Mach se da cuenta de que la reduccion
de los hechos de conciencia a procesos fisiolé-
gicos no evita la pregunta por el sujeto que se
constituye en el acto de conocer (en este caso
reducir), sino que, por el contrario, lo pone de
manifiesto. La desaparicién del sujeto (tema
constante en la filosofia de Mach) no puede
hacerse por una reduccidn, sino por una asun-
cién entre lo fisico y lo psiquico en una realidad
«neutral». La superacién del sujeto trascenden-
tal kantiano sélo puede hacerse, desde los pre-
supuestos del empirismo, derivandolo hacia un
monismo y, como radical consecuencia de éste,
postulando, como hizo Spinoza, el estricto pa-
ralelismo entre lo fisico y lo psiquico. El alcan-
ce de este postulado (que siempre sera cientifi-
camente inferior al dualismo) tiene el sentido
del supremo intento de superacién de un sujeto
en el que radican intuiciones de la sensibilidad
y categorias o esquemas de unificacidn, es decir,
de un sujeto no asumible dentro de la «objetivi-
dad» de una ciencia, sea cual sea su alcance.
Mach opta por un estudio en cierto modo auté-
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nomo del hecho psiquico para evitar el proble-
ma de la interpretacion del hecho fisico. Se tra-
ta de abordar el problema antes de que se pre-
sente. Este intento requiere el principio del pa-
ralelismo psicofisico.

Claro esta que la superacién de la dualidad
sujeto-objeto no se resuelve en el monismo de
los elementos ni con la adicién del postulado del
paralelismo psicofisico. En consecuencia, lo que
resulta mas practico y efectivo para el positivis-
mo es dejar fuera como sin sentido el problema
del «yo» como problema no relevante para los
sistemas de constitucién de la ciencia unificada
(que es lo que hara el positivismo légico, excep-
cién hecha del Tractatus de Wittgenstein). El
propio Mach vio claramente esta posibilidad, y
vacila entre una «explicacién del “yo”» y la po-
sicion mas dogmitica que afirma que: «el pro-
blema del “yo” no es problema». No lo es para
la ciencia —decimos nosotros—, pero si lo es
para el positivismo en cuanto pretende ser la
superacion de la metafisica. Podemos concluir,
aunque sélo sea para resaltar la preocupacién
de Mach por esta cuestién, con este texto no
exento de gracia con que pretende superar la
originaria pregunta por el sujeto actuante y
pensante: «Se busca la relacién reciproca de las
representaciones variables con la esperanza de
asir los fenomenos psiquicos, los acontecimien-
tos y los actos de su propia vida. Pero quien al
fin de su estudio todavia tiene necesidad de un
sujeto actuante y pensante, no nota que habria
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podido evitarse toda su dificultad, pues ha re-
tornado al punto de partida. La situacién re-
cuerda la historia del paisano que se hacia ex-
plicar las maquinas a vapor de una fabrica y
terminaba por preguntar dénde estaban los ca-
ballos mediante los cuales dichas maquinas
eran puestas en movimiento. No hace mucho
tiempo que se ha empezado a familiarizarse con
una psicologia sin alma» (207).
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