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La necesidad de revisar las categorias tributarias
ante el deslizamiento del Derecho comunitario:
un ejemplo en la Ley de Envases y
Residuos de Envase
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L. Consideraciones previas

Las presentes reflexiones se formulan ante la per-
plejidad de determinadas normas que incluye la Ley

Por Marta Villar Ezcurra (%)

11/1997, de 24 de abril, de envases y residuos de
envases', que transpone al ordenamiento juridico espa-
nol la Directiva 94/62/CE, del Parlamento Europeo y
del Consejo, de 20 de diciembre’, en concreto, lus
conteniclas en el capitulo IV (articulos 6 a 12), por
cuanto que se impone a determinados agentes que
participen en la cadena de comercializacion de un
praducto envasado (envasadores, importadores, mayo-
ristas y minoristas) la obligacion de cobrar a sus clien-
tes, hasta el consumidor final, una cantidad por cada
producto objeto de transaccion, y de entregar idéntica
suma de dinero por la devolucion del envase vacio,
obligacion que resulta eximida en el caso de que los
mencionados agentes participen en un sistema integra-
do Ele gestion de residuos de envases y envases usa-
dos”.

(") Profesora adjunta de Derecho finandiero v tributario. Universidad San Pablo-CEU

(1 BOE ntimero 99, de 25 de abril de 1997.

(2) DOCE serie L, nimero 365/10 a 23, de 31 de diciembre de 1994, Los Estados miembros de la Unién Europea que han co-
municado a la Comision sus disposiciones nacionales de transposicion son Bélgica, Alemania, Dinamarca, Gran Bretana,
Espana, Francia, Irlanda, Italia, Luxemburgo, Holanda, Portugal y Suecia.

(3)  Sin perjuicio de la entrada en vigor de la Ley al dia siguiente al de su publicacion en el BOE, hay que tener en cuenta que
la disposicion adicional sexta excepciona las obligaciones establecidas en el capitulo IV que «n ningin caso serin exigi-

hles antes del dia | de enero de 1998-
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A nadie se le oculta que proliferan en nuestros
dias las figuras wibutarias medioambientales’, por lo
que de inmediato surge la duda de si esta cantidad
constituye, atendiendo a su naturaleza, una sancion,
un impuesto, una tasa, un precio pablico, un precio
privado, un depésito o una garantia, pues la ley no
clasifica estas prestaciones seglin las categorias que
enumera la Ley General Tributaria, ni, tampoco, se-
glin las reguladas en la Ley 8/1989, de Tasas y
Precios Piblicos.

L

Solamente anota que -esta cantidad no tendrd
consideracién de precio ni estard sujeta, por tanto,
tributacion alguna-, y que las cantidades individualiza-
das sserin fijadas por el Ministerio de Medio Ambiente,
en cuantia suficiente para garantizar el retorno de los
residuos de envases y envases usados, previa consulta
a las Comunidades Autonomas y a los Ministerios com-
petentes por razén de la materia~ (articulo 6).

Como se recoge en la exposicién de motivos, el
rango legal viene determinado -por la incidencia de
determinadas medidas contenidas en esta norma en el
régimen general sobre recogida y tratamiento de resi-
duos sdlidos urbanos, establecido en la Ley 42/1975,
de 19 de noviembre; por la imposicién a los producto-
res de envases y de materias primas para su fabricacién
de hacerse cargo de los residuos de envases y envases
usados y, finalmente, por el establecimiento de un
régimen sancionador especifico. Antes se aclara que
-esta ley incorpora las normas sustantivas de la citada
disposicion comunitaria, esto es, aquéllas que de
acuerdo con el Derecho espanol deben venir cubiertas
por el principio de reserva de ley, dejando para un
posterior desarrollo reglamentario aquellas otras que
por su caricter mds contingente o adjetivo no deben
quedar sujetas a dicha reserva-.

No se menciona si las exigencias del principio de
reserva de ley se refieren al sistema de financiacién de
los sistemas integrados de gestion y a las cantidades
que los agentes comerciales afectados por la Ley deben
cobrar a sus clientes, lo que nos darfa si acaso una
pauta ~formals para interpretar la norma en cuestion y
encauzar <a cantidad a cobrar- hacia las categorias
tributarias de nuestro ordenamiento o hacia el precio
puiblico o privado.

En las lineas que siguen se discurrird sobre el
cardcter y la naturaleza de -la cantidad a cobrar. y de
<la aportacion por los envasadores de una cantidad
por cada producto envasado puesto por primera vez
en el mercado nacionals, que constituye la férmula
de financiacion de los ssistemas integrados de ges-
tion-.

Se partird de los elementos que describen am-
bas prestaciones patrimoniales en la referida Ley, se
considerard la Directiva comunitaria que le sirve de
base en la medida en que puede aclarar y aportar luz
sobre el sistema de gestion de residuos v los objeti-
vos pretendidos por la regulacion de esta materia en
su conjunto, sin olvidar el estado de las categorias
tributarias desde las dltimas pautas que ofrece nues-
tro Tribunal Constitucional en sus mds recientes pro-
nunciamientos.

II. La Ley 11/1997, de 24 de abril, de Envases y
Residuos de Envases y la Directiva 94/62/CE

Sin perjuicio de que centremos el objeto de
estas lineas cuanto antes, conviene recoger sucinta-
mente las pretensiones de esta Ley y su fundamento
con el fin de comprender el senticdlo de la norma, asi
como formular una serie de consideraciones genera-
les que por su interés merecen no obviarse al co-
mentar las prestaciones patrimoniales impuestas por
esta Ley.

En primer lugar, la Ley 11/1997 da respuesta a la
necesidad de adaptar al ordenamiento interno la Direc-
tiva comunitaria 94/62, de 20 de diciembre, que expli-
cita uno de los compromisos adquiridos por los Esta-
dos miembros en el Quinto Programa comunitario de
accion en materia de medio ambiente’.

Incluye en su dmbito de aplicaciéon todos los
envases y productos de envases y su prioridad es la de
prevencion de la generacion de residuos de envases.
Otras Directivas especificas se refieren a aceites usados
(PCB y PTC)", pilas y acumuladores o lodos de depu-
radora, que completan el cuadro de concrecién de la
Directiva marco de 1975, con la que se refiere a
residuos toxicos o peligrosos”,

(4)

(6)
(7

(8)

Vid., Rosempuy, T Los tributos y la proteccion del medio ambiente. Marcial Pons, Madrid, 1995. Es interesante la
sistematizacion de los tributos ambientales que este profesor suscribe, y que resume en tres grandes dreas de preocupacion:
1.1a emision, efluentes, vertidos de sustancias contaminantes en el ecosistema; 2.Proceso de manufactura y consumo de
hienes ambientales perniciosos; 3.Actividades de servicio piblico administrativo vy de explotacién econémica colectiva
(pag.94). Asimismo, es de obligada consulta para ¢l estudioso de los tributos medioambientales el wabajo de Bavona pe
PrroGoRDO, J.J. v Soter RocH, MET.«Gasto publico y medio ambiente-, Noticias de la Unién Enropea niimero 122/1995.

De ahi que sobre esta materia se suela hablar de armonizacion normativa programada. DOCE nimero C 138, de 17 de
mayo de 1993, pig. 1, revisado en 1996, COM (95) 647, de 24 de enero de 1996.

Poloclorobibenilos y policloroterfeniles,

Directiva del Consejo 75/442/CEE, relativa a los residuos, de 15 de julio de 1975 (DOCE nimero L 194/47, de 25 de julio
de 1975), modificada por la 91/156/CEE, de 18 de marzo de 1991, esta altima incumplicda por Espana v Francia por la
no adopcion de las medidas de orden interno dentro del plazo otorgado por la Directiva, segin ha declarado el TJCE en
sentencias de 5 de junio de 1997 (Boletin de Actividades del TICE nimero 16/1997, pigs.13 y 14).

La Comision Furopea acaba de proponer una Directiva sobre residuos generados por los coches, el 9 de julio de 1997,
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Como indica la exposicion de motivos de la Ley,
la Directiva tiene por objeto armonizar las normas
sobre gestién de envases y residuos de envases de los
diferentes Estados miembros, con la finalidad de preve-
nir o reducir su impacto sobre el medio ambiente y
evitar obsticulos comerciales entre los distintos Estados
miembros. Asimismo, impone a éstos la obligacion de
establecer medidas, abiertas a la participacion de todos
los sectores sociales y econoémicos afectados, de devo-
lucion, recogida y recuperacion de residuos de envases
y envases usados con el fin de dirigirlos a las alterna-
tivas de gestion mds adecuadas. Y entre estas medidas,
entendidas en su sentido amplio, se encuentran las
obligaciones patrimonizles, pecuniarias, explicitadas en
el capitulo IV de la Ley sobre las que tratamos de
Pronunciarnos.

Es importante insistir en que el objeto de la
Directiva es armonizar las medidas nacionales, esto es,
eliminar todo aquello que se oponga a que éstas con-
sigan efectos similares en su aplicacion; precisamente
se basa en el articulo 100 A TCE (previsto para la
armonizacion normativa con vistas a la realizacion del
mercado interior’) y se enmirca en un Programa de

accion que recoge una voluntad politica por parte de
los gobiernos de los Estados miembros previamente a

. . 3 1
la adopcion de medidas normativas concretas .

Como es acorde con sus caracteristicas (articulo
189 TCE), deja libertad a los Estados miembros en
cuanto a4 la forma y medios ele}gidoﬁ para alcanzar los
objetivos previstos en la misma'’.

La Directiva 94/62/CE considera la necesidad de
que todos aquéllos que intervienen en la produccion,
el uso, la importacién y la distribucion de envases y
productos envasados adquieran mayor conciencia del
grado en que dichos envases se transforman en resi-
duos, y de que acepten, de conformidad con el princi-
pio de que -quien contamina paga-, la responsabilidad
de dichos residuos.

La aplicacién de las medidas concretas supondra
y exigird, en los casos en que proceda, una estrechu
cooperacion de todas las partes implicadas, con un
espiritu de responsabilidad compartida.

A este espiritu da respuesta la Ley espanola esta-
bleciendo unos ssistemas integradosi' de ges!:ic')n”x,
cuya finalidad es la recogida periGdica de envases

(9 Por ello la Directiva se adopta conjuntamente por el Consejo v el Parlamento Europeo de acuerdo con el procedimiento
de codecision previsto en ¢l articulo 189 B TCE. En el articulo 100 A TCE, que constituye la base juridica de la Directiva
a que nos venimos refiriendo, se establecen tres salvaguardias que reflejan la oposicion de Holanda, Alemania
Dinamarca o disminuir sus envidiables niveles de proteccion medioambiental: 1# Se ha de partir de niveles de proteccién
elevados. 2 Las medidas de armonizacion pueden excepcionarse cuando un Estado miembro estime necesario aplicar
medidas nacionales, justificaclas por la proteccién del medio de trabajo, del medio ambiente o las razones -importantes-
detalladas en el articulo 36 TCE. 3* Se autoriza que las medidas de armonizacion incluyan clivsulas de salvaguardia que
autoricen a los Estados miembros a adoptar medidas provisionales. Sobre la polémica eleccién de las hases juridicas de
las Directivas medioambientales -;100 A o 130 §7- ¢l TICE tuvo ocasion de afirmar que <a eleccion de la base juridica de
un acto debe basarse en elementos objetivos .., en particular el objetivo v el contenido del acto ... segiin su objetivo v
contenido .. el recurso al articulo 100 A no estd justificado cuando el acto a adoptar sélo tiene de forma accesoria, por
efecto, la armonizacion de las condiciones del mercado dentro de la Comunidad- (As. C-155/91, Comision c. Consejo,
rec. 1993, piag.1-939),

(10)  Nos referimos al -Quinto Programa comunitario de politica y actuacién en materia de medio ambiente y desarrollo
sosteniblex [primera version en COM (92), 20 de mayo de 1992], que se diferencia de los anteriores en lo siguiente; 1°
Se centra en los agentes y actividades que agotan los recursos naturales y causan otros dafos al medio ambiente, en vez
de esperar a que surjan los problemas. 2¢ Intenta cambiar las actuales tendencias y pricticas nocivas para el medio
ambiente con objeto de proporcionar las mejores  condiciones para garantizar el bienestar y el crecimiento
socioeconomicos de la generacién actual y las futuras, 3% Tiene por objeto modificar las pautas sociales de
comportamiento por medio de la participacion Gptima de todos los sectores de la sociedad con dnimo de compartir
responsabilidades, incluidas las Administraciones puiblicas, las empresas publicas y privadas y la poblacién en general
como ciudadanos y consumidores. 4¢ La responsabilidad deberd compartitsse por medio de una gama méds amplia de
instrumentos que deberdn aplicarse al mismo tiempo para resolver asuntos y problemas concretos. Es interesante anotar
que este Programa parece optar definitivamente por el future desarrollo de los instrumentos econdmicos y fiscales, si
bien reconoce, con absoluto respeto a la soberania estatal en materia tributaria, que, en el caso de los cinones, su
establecimiento corresponde a los Estados miembros.

(11)  Interesa especialmente el contenido del articulo 15 de la Directiva 94/62/CE, titulado «instrumentos econémicos-, en el
que atribuyendo la mixima libertad a los Estados miembros en cuanto a los instrumentos a elegir, se afirma que el
Consejo aprobard instrumentos econdmicos a fin de fomentar la realizacion de los objetivos de la Directiva y que a fala
de rales medidas, los Estados miembros podrin adoptar, con arreglo a los principios que rigen la politica de la
Comunidad en el dmbito del medio ambiente, entre otros el principio de que quien contamina paga, v respetando las
obligaciones derivadas del Tratado, medidas encaminadas a la realizacién de los mismos objetivos,

(12)  El calificativo de integrado significa que el sistema incluye todo tipo de residuos, sus fuentes de generacion y garantiza
una diversidad de tratamientos.

(13) En el Derecho comparado europeo, existen sistemas de gestion para la eliminacién de residuos de  similares
caracteristicas en Alemania, Francia, Austria y Bélgica. Calificar la naturaleza juridica de estos sistemas no es tarea ficil.
A priori, y 4 la espera de mayor definicién en el desarrollo reglamentario, parece que estarfamos ante contratistas de
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usados y residuos de envases en el domicilio del con- dos y a la participacién de las autoridades padblicas
sumidor o en sus proximidades. En estos sistemas competentess.

pueden participar los agentes econémicos que ope-
ren en los sectores interesados, con excepcion de los
consumidores y usuarios y de las Administraciones
publicas. Las entidades locales podrin participar en
estos sistemas mediante la firma de convenios de
colaboracion con la enridad a la que se le asigne la
gestion del sistema'’.

Otra forma en que la Ley 11/1997 expresa el
mencionado principio de que -quien contamina pagas
se encuentra en la obligacion para los consumidores de
productos envasados de pagar una «cantidad- por cada
envase objeto de transaccion que solo es objeto de
devolucion si se restituye el envase usado o el residuo
de envase.

En el marco de esta colaboracion, éstas realizarin
la recogida selectiva de los residuos de envases y
envases usados incluidos en el sistema integrado de
gestion y el transporte hasta los centros de separacion
y clasificacion o, en su caso, directamente a los de
reciclado y valorizacion'®, Al respecto, la Directiva
94/62/CE obliga a los Estados miembros a incluir un
capitulo especifico sobre la gestion de envases y resi-
duos de envases (articulo 14) que garantice que todo
poseedor de residuos los remita a un recolector priva-
do o piblico 0 a una empresa de gestién, o se ocupe,
€l mismo, de su eliminacién, asegurando que los resi-
duos se gestionen sin poner en peligro la salud del
hombre y sin perjudicar al medio ambiente y, en par-
ticular, sin crear riesgos para el agua, el aire o el suelo,
ni para la fauna y la flora; sin provocar incomodidades
por el ruido o los olores y sin atentar contra los lugares
y los paisajes'”.

En Espana, la normativa comiin sobre residuos se
contiene en la Ley 42/1975, de 14 de noviembre. de
Recogida y Tratamiento de Residuos Solidos Urbanos',
en la redaccion dada por el Real Decreto Legislativo
1163/1986, de 13 de junio'®, que distribuye competen-
cias entre el Estado, las Comunidades Auténomas y las
Administraciones locales'”, Es importante advertir que
la Ley 7/1985, de 2 de abril, de Bases de Régimen
Local™, atribuye a los municipios las competencias
sobre recogida de residuos, calificindolas como servi-
cio minimo de todos los municipios. En cuanto al
tratamiento de residuos es obligatorio para los munici-
pios de mds de 5.000 habitantes™.

Una vez hechas estas consideraciones, es el mo-
mento indicado para describir con mayor detalle las
obligaciones de naturaleza «contributiva- o «econémicas
que impone la nueva Ley y sus caracteres, pues s6lo
asi podrd emitirse un juicio de valor, desde nuestra

La Ley espanola da asi cumplimiento al articulo 7 modesta opinién, sobre su verdadera naturaleza juridi-
de la Directiva 94/62/CE, que obliga a los Estados ca y su adscripeion a cualesquiera categorias o institu-
miembros a establecer «sistemas abiertos a la participa- ciones de Derecho publico o privado. Entendemos
cion de los agentes econdmicos de los sectores afecta- conveniente la transcripcion literal de las disposiciones

servicios sujetos a la Ley de Contratos de las Administraciones Piablicas.

(14)  Podria haberse incluido a las entidades locales como potencialmente participantes en los sistemas integrados de gestion
directamente en el articulo 7 de la Ley en lugar de negar su posibilidad de participar (son Administraciones publicas) v
excepcionarla en otra disposicion, como se ha hecho por el articulo 9. El texto hubiera ganado en armonia y claridad.

(15)  La Ley 11/1997, de 24 de abril, de envases y residuos de envases. define la valorizacién como -todo procedimiento que
permita el aprovechamiento de los recursos contenidos en los residuos de envases, incluida la incineracién con
recuperacion de energia, sin poner en peligro la salud humana y sin utilizar métodos que puedan causar perjuicios al
medio ambiente. En todo caso, estarin incluidos en este concepto los procedimientos sefalados en ¢l anexo 11 B de la

. Decision 96/350/CE de la Comision, de 24 de mayo, asi como los que figuren en una lista que, en su caso, se apruebe
por Real Decreto (articulo 2.7,

(16)  Asi ha de entenderse por cuanto que el articulo 14 de la Directiva 94/62/CE remite al 7 de la Directiva 75/442/CEE del
Consejo, de 15 de julio de 1975, relativa a los residuos, que a su vez remite al articulo 4. Esta dltima Directiva esti
publicada en el DOCE serie L, niimero 194/47, de 25 de julio de 1975,

(17)  BOE de 21 de noviembre de 1975.

(18) BOE de 23 de junio de 1986.

(19)  No hay que olvidar que ¢l articulo 45.2 CE establece que <los poderes publicos velarin por la utilizacion racional de
todos los recursos naturales, con el fin de proteger y mejorar In calidad de la vida y defender v restaurar el medio
ambiente, apovindose en la indispensable solidaridad colectivas, v en consecuencia todos los poderes piblicos estin
implicados en la defensa y mejora de los recursos naturales.

(20) BOE de 3 de abril de 1985. Correccién de errores BOE del 11 de junio.

(21)  El profesor Magrinez Laco, partiendo de que el dmbito que nuestra Constitucion deja para que las Haciendas Locales
cuenten con impuestos parma proteger objetivos medioambientales es bastante escaso, sugiere como formula a tener en
cuenta, «la eventual constitucidn de un Fondo de Conservacién Medioambiental, nutrido por los recursos que pudieran
derivar de impuestos ecolégicos que establecieran las Comunidades Autdonomas, cuya administracion se encomendase a
un Grgano de coordinacion intermunicipal, o la propia via de participacion municipal en tributos autondmicos. en: «La
proteccion fiscal del medio ambiente en ¢l Derecho comparado: algunos supuestos-, Revista de Derecho Financiero y
Tributario, Ked fiscal. Opiniones en Derecho nmimero 1, mayo de 1997 (file:CNCSERVE\SUPPORTVtemp\ OPINIONE.HTM )
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objeto de consideracion, que iremos comentando a
continuacion:

Articulo 6° Obligaciones

-1.Los envasadores y los comerciantes de produc-
tos envasados o, cuando no sea posible identificar a los
anteriores, los responsables de la primera puesta en el
mercado de los productos envasados, estarin obliga-
dos a:

- Cabrar a sus clientes, hasta el consumidor final,
una cantidad individualizada por cada envase que sea
objeto de transaccién. Esta cantidad no tendrd la con-
sideracion de precio ni estard sujeta, por tanto, a tribu-
tacién alguna.

- Aceprar la devolucién o retorno de los residuos
de envases y envases usados cuyo tipo, formato o
marca comercialicen, devolviendo la misma cantidad
que haya correspondido cobrar de acuerdo con lo
establecido en el apartado anterior ( ...)

3. Las cantidades individualizadas a que se refiere
el apartado 1 serdn fijadas por el Ministerio de Medio
Ambiente, en la cuantia suficiente para garantizar el
retorno de los residuos de envases y envases usados,
previa consulta a las Comunidades Autonomas y a los
Ministerios competentes por razén de la materia-.

Un primer apunte nos merece alguna de las ase-
veraciones de esta disposicién, Se afirma que -esta
cantidad no tendrd la consideracion de precio ni estari
sujetd, por tanto, a tributacion alguna-. Siguiendo la
pauta del articulo 23 de la Ley General Tributaria, que
remite a los criterios de interpretacién del CC, habria
que entender que sea cual sea la naturaleza de esa
«cantidad-, no se considera «precio- a efectos de integrar
la base imponible del impuesto indirecto que general-
mente recaeria en estas entregas de bienes, esto es,
respecto al IVA, pues es en el dmbito de aplicacion de
ese impuesto donde la contraprestacion a las entregas
de bienes resulta gravada®, pero tampoco, se dice,
podria ser gravado por otro impuesto ni otro tributo a
resultas de una interpretacion literal. Quizis el legisla-
dor haya querido prever la creacién por parte de enti-
dades locales o Comunidades Auténomas de gravime-

nes que vayan a recaer sobre esta cantidad, pero tam-
bién surgen otras dudas.

Por ejemplo, ;qué ocurre con la imposicion direc-
ta?, jes que resulta no sujeta o exenta esta parte de
renta que puede llegar a aflorar al sujeto pasivo en
forma de «cantidad individualizada- cobrada a los clien-
tes y no reembolsada, que de otro modo -de conside-
rarse precio- tributaria por el IS o el IRPF? Si el legisla-
dor quiso referirse a la tributaciéon indirecta debi6
explicitarlo de otro modo, pues donde la Ley no distin-
gue con claridad no ha de obligarse al intérprete a
distinguir. Los defectos de técnica juridica no pueden
danar a los destinatarios que con buena fe y con
diligencia se atengan a la interpretacién que les resulte
mis favorable, y tanto mas cuando es resultado de la
mads literal. También resulta oportuno anotar que si esta
obligacion pudiera ser calificada de prestacion patrimo-
nial de cardcter publico (articulo 31.3 CE) alguna obije-
cién cabria formular a la deslegalizacion del elemento
cuantitativo, pues por mucho que se predique el caric-
ter relativo del principio de reserva de Ley, al menos
en materia tributaria, ni siquiera aparece predetermina-
do dentro de limites precisos™. El criterio de la sufi-
ciencia en términos de garantizar el retorno de los
residuos de envases y envases usados no nos parece lo
suficientemente preciso como para delimitar el elemen-
to cuantitativo de la prestacién patrimonial con respeto
al principio de reserva de ley,

Sobre este particular, advierte ADAME MARTINEZ
que el problema reside en determinar con exactitud la
cuantia del dano causado al medio ambiente, o sea, -la
cuantificacion monetaria de la externalidad- en cuanto
parimetro de la capacidad contaminante, siguiendo el
parecer de SERRANO MORENO, segtin el cual los riesgos
de una cuantificacién inexacta del dafo ambiental son
bien patentes, ya que -en el supuesto de proceder a
una evaluacion por debajo del dafio real estaremos
corriendo el riesgo de estimular la contaminacién, ya
que siempre resultard mds rentable el abono del im-
puesto que la reparacion del dafnio. Por el contrario, un
cileulo por encima del dafio marginal neto producido
por la actividad del contaminador (...) daria lugar a una

(22)  El aticulo 78 de la Ley reguladora del IVA, niimero 37/1992, de 28 de diciembre, después de afirmar la regla general de
que -la base imponible del impuesto estard constiida por ¢l importe total de la contraprestacién de las operaciones
sujetas al mismo procedente del destinatario o de terceras personass, s¢ pronuncia sobre diversos SUpuestos que, en
particular, se incluyen en el concepto de contraprestacion, entre los que conviene traer a colacion los siguientes: -los
ributos y gravimenes de cualquier clase que recaigan sobre las mismas operaciones gravadas excepto el propio
Impuesto sobre el Valor Anadidos (apartado Dos.49) y el importe de los envases y embalajes incluso los susceptibles de
devolucion, cargado a los destinatarios de la operacion, cualquiera que sea el concepto por el que dicho importe se
perciba (apartado Dos.6). Ello significa que la «cantidad a cobrar referida en el ariculo 6 de la Ley de envases y
residuos de envases hubiera estado incluida en la base imponible del IVA de no ser por la precision de que tal cantidad
-no estard por tanto a tributacion algunas. Se trata de una medida fiscal que adopta la forma de determinacién de una
no sujecion: a imposicion, que favorece la reutilizacién y el reciclado de los envases, de las que se fomenta por el
articulo 4 de la Ley 11/1997.

(23)  El Tribunal Constitucional se ha pronunciado con rotundidad inadmitiendo las habilitaciones en blanco (vid. por ejemplo
STC de 19 de diciembre de 1985). La wcuantia suficiente para garantizar el retornos necesariamente habri de ser
importante, pues de lo contrario no se incentivaria la devolucion de los envases y residuos de envases.
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paralizacion de la actividad productiva por falta de
rentabilidach™,

Yara el profesor PEREZ DE AYALA la razén que a
menudo lleva 4 que el gravamen de las actividades
contaminantes se haga a través de impuestos sobre los
bienes especificos obtenidos en el proceso industrial se
encuentra, precisamente, en estas dificultades para
efectuar un cilculo aproximado del perjuicio ocasiona-
do por la actividad contaminante”™.

Dos consideraciones mds merecen hacerse. En
primer lugar, cabe traer a colacion que el incumpli-
miento de las obligaciones establecidas en esta dispo-
sicion se considera infraccion muy grave (articulo 19),
sancionable con multa desde 10.000.0001 a 100.000.000
de pesetas (articulo 20). De otro lado, es importante
advertir que la disposicion adicional primera excepcio-
na la aplicacion de estas obligaciones que se describen
en el articulo 6 y, en su caso, las que se incluyen en la
seccion 2* del capitulo TV, en tres supuestos:

- 12 Los «envases industriales o comerciales, salvo
que los responsables de su puesta en el mercado
decidan someterse a ello de forma voluntaria-. Sélo
cuando estos envases rengan la consideracion de -resi-
duos- sus poseedores estarin obligados a entregarlos
dezh:lcuerdo con el sistema establecido por el articulo
b

- 22 Los envases reutilizables a los que sea de
aplicacion lo establecido en las Ordenes de 31 de
diciembre de 1976 y de 16 de julio de 1979, modifica-
das por sendas Ordenes de 30 de noviembre de 1981,
por las que se regulan las garantias obligatorias de
envases y embalajes en las ventas de cerveza y bebidas
refrescantes v de aguas de bebidas envasadas, respec-
tivamente.

- 32 Los envases reutilizables no industriales o
comerciales, para los que los envasadores y comercian-
tes establezcan sistemas propios de depositos, devolu-
cién y retorno, previa autorizacion de las Comunidades
Autonomas en las que se implanten estos sistemas.

Quizis la exclusion de estos sproductos en el
ambito de aplicacion de las obligaciones impuestas por
esta Ley se encuentre en que para ellos estd previsto
un sistema de garantias obligatorias y de depésitos que
probablemente den respuesta a los objetivos persegui-
dos por la normativa medioambiental sin necesidad de
acudir al instrumento tributario. El sistema de garantias
se concreta en la exigencia de garantizar en metilico
los envases recuperables y embalajes cedidos por im-
portes libremente fijados por las empresas envasadoras,
que, en ningun caso, seran superiores al valor de su
coste de reposicion. Los envases y embalajes son, en
todo momento, de la empresa envasadora, que en
ningtin caso los vende, por lo que, una vez consumida
la bebida, debe procederse a la devolucién de dichos
envases y embalajes a la empresa propietaria de los
mismos, con derecho al reintegro de la garantia™. Por
su parte, el sistema de depdsitos es aquél en que el
compracor da al vendedor una suma de dinero, que se
reembolsa cuando se devuelve el envase vacio™.

Articulo 7: Naturaleza de los sistemas integrados
de gestion de residuos de envases y envases usa-
dos

<1, Los agentes economicos indicados en el apar-
tado 1 del articulo 6 podrin eximirse de las obligacio-
nes reguladas en dicho articulo cuando participen en
un sistema integrado de gestion de residuos de envases
y envases usados derivados de los productos por ellos
comercializados (...) 2. Los sistemas integrados de ges-
tion tendrin como finalidad la recogida periodica de
envases usados y residuos de envases, en el domicilio
del consumidor o en sus proximidades, se constituirin
en virtud de acuerdos adoptados entre los agentes
econdmicos que operen en los sectores interesados,
con excepcion de los consumidores y usuarios y de las
Administraciones publicas™. 3.Los envases incluidos en
un sistema integrado de gestién deberin identificarse
mediante simbolos acreditativos, idénticos en todo el
dambito territorial de dicho sistema, sin perjuicio de las

(24)  Apame Marringz, F.D.: «El impuesto sobre instalaciones que incidan en el medio ambiente de la Comunidad Auténoma

de Balearess, Civitas REDF nimero 79/93, pig. 443.

(25)  Perez DE Avala ¥ LOPEZ DE Avara, [JL.: «La traslacion juridica de la cuota en los impuestos ambientales., Noticias de la UE
numero 122/1993, pig.96.

(26) 1a entrega ha de hacerse en condiciones adecuadas de separacion por materiales a un agente econémico para su
reutilizacion, a un recuperador, a un reciclador o a un valorizador autorizados.

(27)  El TICE ya se ha pronunciado en el dmbito de aplicacion de los articulos 30 y ss. del TCE, considerando smercancias-
no solo los envases, sino también los «wresiduos-, aunque algunas dudas fueran planteables con ¢l argumento de que los
residuos no son hieness sino «maless y, por tanto, su tenedor es quien paga para poder deshacerse de ellos, mientras
que en un contrato de venta «normal, el comprador paga para adquirir la mercancia. Vid. por ejemplo, las sentencias
dictadas en los asuntos C-2/90, Comision c. Bélgica (rec.1992, pig.1-4431), que concernia a la prohibicion de importar
residuos en Valonia, o el C-302/86, Comision ¢, Dinamarca (rec. 1988.pig.4607).

(28) Cfr. articulos 1, 4 y 5 de la Orden de 16 de julio de 1979 sobre la garantia obligatoria de envases y embalajes en la
comercializacion (BOE mimero 302, de 18 de diciembre de 1979).

(29)  Segin define el articulo 19, 2.¢) del RD 319/1991, de 8 de marzo, por el que se establecen acciones sobre la produccion,
comercializacion, empleo, reciclado vy relleno de los envases para alimentos liquidos (BOE mimero 64, de 15 de marzo
de 1991).

(30) Como ya hemos avanzado, las entidades locales si pueden participar en los sistemas integrados de gestion en los
términos previstos en el articulo 9 de la Ley.
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competencias de las Comunidades Auténomas en sus
respectivos ambitos territoriales. 4. Reglamentariamente
podra establecerse que determinados productos enva-
sados sélo puedan acogerse a la exencion regulada en
el apartado 1 cuando su composicion quimica o del
material que han contenido no representen unas carac-
teristicas de peligrosidad o toxicidad que comprometan
el reciclado o la disposicion de las distintas fracciones
residuales constitutivas de los residuos municipales o
supongan un riesgo para la salud de las personas o del
medio ambiente-,

De acuerdo con esta disposicién, los agentes que
participen en el sistema de gestion de residuos descrito
en la Ley estarin exentos de la obligacién de «cobrar
una cantidad- a sus clientes. Suponemos que la razén
se encuentra en que el sistema precisamente garantiza
el cumplimiento de los objetivos de recogida, reciclado
y eliminacién de residuos querido por la Ley y la
Directiva a que se refiere, v ademis estos agentes
deben financiar el sistema aportando una cantidad que
serd la misma en todo el dmbito territorial del sistema
integrado de que se trate. Si no hay «coste social- al que
atender no hay obligacién de repercutir contributiva-
mente en los consumidores, por lo que si adquieren
estos productos envasados identificados con un simbo-
lo caracteristico no estarin sujetos a contribucion algu-
na. Si finalmente calificamos de tributaria la obligacion
impuesta, alglin comentario cabria sobre el incumpli-
miento del principio constitucional de igualdad, gene-
ralidad y capacidad contributiva que le es inherente,
por mucho que se tratara de una de las figuras tributa-
rias que tratan de proteger el medio ambiente.

Estos sistemas integrados de gestion han de ser
autorizados por el 6rgano competente de cada una de las
Comunidades Auténomas en los que se implanten territo-
rialmente, concediéndose estas autorizaciones por un pe-
riodo de cinco anos. Ello indica que estamos en presen-
cia de un servicio administrativo de cuya gestion se
encargan entidades privadas, elemento que habrd que
considerar en el caso en que tengamos que pronun-
ciarnos sobre la naturaleza de la «prestacion patrimo-
nial- impuesta por la Ley que comentamos. No obstan-
te, afirmar cudl es la naturaleza juridica de estos
sistemas es tarea dificil por la peculiaridad de la posi-
cién de las entidades piblicas que «colaboran- con los
mismos. Como ya hemos avanzado, se nos antoja que
esta figura recae en el dmbito de los contratos con las
Administraciones piblicas mds que en el 4mbito con-
cesional. En cualquier caso, parece que desde instancias
comunitarias se pretende que la responsabilidad de la

(31)  Vid. la exposicién de motivos de la Directiva 94/62/CE.

prevencion y eliminacion de residuos recaiga sobre
todos aquéllos que intervienen en la produccion, el
uso, la importacion y la distribucion de envases y
productos envasados, con un espiritu de responsabili-
dad compartida™.

Articulo 10: Financiacion

-1.Los sistemas integrados de gestion se financia-
rin mediante la aportacién por los envasadores de una
cantidad por cada producto envasado puesto por pri-
mera vez en el mercado nacional, acordada, en funcién
de los diferentes tipos de envases, por la entidad a la
que se le asigne la gestién del sistema, con los agentes
economicos participantes en el mismo.

Esta cantidad, idéntica en todo el ambito territo-
rial del sistema integrado de que se trate, no tendrd la
consideracién de precio ni estard sujeta a tributacion
alguna, y su abono dari derecho a la utilizacién en el
envase del simbolo acreditativo del sistema integrado.

2. Los sistemas integrados de gestion de residuos
y envases usados financiarin la diferencia de coste
entre el sistema ordinario de recogida, transporte y
tratamiento de los residuos y desechos solidos urbanos
en vertedero controlado, establecido en la Ley 42/1975,
de 19 de noviembre, y el sistema de gestion regulado
en la presente seccion, incluyendo entre los costes
originados por este tltimo, el importe de la amortiza-
cion y de la carga financiera de la inversién que sea
necesario realizar en material movil y en infraestructu-
ras.

A estos efectos, los sistemas integrados de ges-
tion deberin compensar a las entidades locales que
participen en ellos por los costes adicionales que, en
cada caso, tengan efectivamente que soportar de acuer-
do con lo indicado en el parrafo anterior, en los térmi-
nos establecidos en el correspondiente convenio de
colaboracion (....)-.

En este supuesto, se parte de la premisa de que
el sujeto contaminante es el productor, y la formulacién
de principio -quien contamina paga- le obliga a sopor-
tar la carga de financiar un sistema que -remedier su
conducta contaminante®,

Respecto a la no consideracion de precio, a la
afirmacién de que la «cantidad- no estard sujeta a tribu-
tacion alguna y a la determinacion cuantitativa, cabe
plantearse las mismas dudas y suscitar los mismos
comentarios que se han formulado antes en relacién
con la prevista en el articulo 6 de la Ley.

(32)  La Directiva marco 75/442/CEE, de 15 de julio, senala en su articulo 11 que el coste de la eliminacion de los residuos
deberd recaer sobre el poseedor que los remitiera a un recolector o a una empresa dedicada al tratamiento,
almacenamiento o depésito y/o los peseedores anteriores o el productor del producto generador del residuo. De ahi que
se haya podido deducir que -se trata de tributos con una finalidad mas "compensadora” que "incentivadora”, al igual que

= Mgedh

sucede con diversos "cinones" de vertidos establecidos por los Estados miembros- (Herrera Motina, P.M. ¥V SERRANO
ANTON, F.: -La proteccion fiscal del medio ambiente en la Comunidad Europea a la luz de la Constitucion-, Noticias de la

UE pig.50).
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Articulo 18: Instrumentos economicos

-1.Las Administraciones ptiblicas podran adoptar,
en el dmbito de sus respectivas competencias, medidas
de fomento para favorecer la realizacion de los objeti-
vos fijados en esta Ley™.

2.Se podrin establecer instrumentos u otras me-
didas economicas, incluidas, en su caso, las fiscales,
cuando algin material de envasado no consiga alcan-
zar el objetivo minimo del 15 por 100 de reciclado
establecido para cada material de envasado en el pa-
rrafo b) del articulo 5,

Del conjunto de estas disposiciones parece que
por medio de los instrumentos econdmicos vy fiscales
se intenta contribuir a que los productos internalicen
los costes medioambientales en su precio, de modo
que los productos mis nocivos para el entorno se vean
obligados a soportar mds carga econdémica por el per-
juicio que causan al medio ambiente, Lo que no queda
tan claro es que las «obligaciones econémicas- y «no
sujeciones o exenciones tributarias- que se describen
en los articulos 6 y 10 se consideren técnicamente
instrumentos economicos de los mencionados en el
articulo 18 o, mds bien, medidas independientes.

Como se ha puesto de relieve, «la dialéctica en
torno 2 la utilizacion de instrumentos "economicos y
tiscales" para la proteccion del medio ambiente lleva
mds de diez anos en ¢l candelero a raiz de la conferen-
cia internacional de la OCDE sobre "Medio Ambiente y
Economia", celebrada en 1984, al incidir en la necesi-
dad de intensificar la eficacia de las estrategias me-
dioambientales-", y actualmente su tipologia depende
de sus objetivos y del «coste medioambiental- a que se
refieran. En un cuadro sinéptico que publica el ICE®
se clasifican con criterios muy esclarecedores los instru-
mentos fiscales y de mercado para apoyar estrategias
medioambientales. Atendiendo tnicamente a los fisca-
les nos hacemos eco de su clasificacién -sin perjuicio
que a los efectos de precisar las categorias tributarias
hubiera que hacer alguna que otra precision- que dis-
tingue: (ver pdgina siguiente).

De acuerdo con este esquema simplificado de los
instrumentos fiscales que apovan estrategias medioam-
bientales, en una primera aproximacion a «la cantidad
a cobrars aludida en el articulo 6 de la Ley espanola a
la que venimos refiriéndonos, y a «la aportacion de una
cantidad por producto envasados del articulo 10*, pa-
rece que debieran incluirse en la modalidad de canon
por servicio prestado en la medida en que su objeto es
cubrir los costes de un servicio administrativo de reco-
gida y tratamiento de envases usados y residuos de
envases. No obstante, en el caso de la prevista en el
articulo 6 de la Ley, también podria argumentarse que
se trata de un canon sobre producto al aplicarse en
virtud de las caracteristicas y objetivos descritos en el
cuadro anterior. Claro es que la palabra canon no
aporta demasiada luz sobre la categoria juridico-tribu-
taria de las prestaciones objeto de nuestro estudio. De
cualquier forma, sin perjuicio de lo que hemos ido
anticipando, en las lineas que siguen se abundard so-
bre los caracteres de esta figura para pronunciarnos
finalmente sobre su verdadera naturaleza juridica, de
acuerdo con los parimetros de nuestro ordenamiento
juridico.

III. Las categorias tributarias en el ordenamiento
juridico espaiol

El articulo 26 de la Ley General Tributaria clasifi-
ca los tributos en impuestos, tasas y contribuciones
especiales, describiendo los caracteres de cada catego-
ria en particular y aludiendo en su apartado 2° a las
«denominadas exacciones parafiscales. para afirmar su
naturaleza impositiva «cuando se exijan sin especial
consideracion a servicios 0 actos de la administracion
que beneficien o afecten al sujeto pasivo.. El tributo
constituye, asi, un género cuyas especies son las tres
mencionadas. La diferencia entre cada una de ellas,
como tradicionalmente se ha puesto de relieve, radica
en el hecho cuya realizacion genera el nacimiento de
la obligacién de contribuir. Si éste pone de relieve un
indice representativo de capacidad econdémica como la
renta, el patrimonio o el consumo estaremos ante un
impuesto (vg. IRPFE, I5, ISyD, IVA, etc.).

(33) Recogiendo esta idea, el anticulo 4 de la Ley 11/1997, refiriéndose a las medidas de fomento de la rewtilizacion y del

(34)

(3%)
(36)

reciclado, establece que: -Las Administraciones publicas podrin establecer aquellas medidas de cardicter econdmico,
financiero o fiscal que sean necesarias con la finalidad de favorecer Ja reutilizacion y el reciclado de los envases, sin
perjudicar al medio ambientes. Queremos apuntar que habra que respetar en cualquier caso el principio de reserva de
ley, v en este sentido si se pretendieran establecer medidas fiscales concretadas en la fijacion de cinones, impuestos o
en la concesion de exenciones, bonificaciones o cualquier otra forma de incentivo fiscal, habrd de ser previamente
aprobado y concretado por Ley.

Vid, Sierga Lupwic, V.o «La utilizacion de instrumentos fiscales y de mercado en la politica ambiental-, Boletin ICE
Econdmico nimero 2484, del 25 de diciembre de 1995 al 14 de enero de 1996, pig. 39. La misma Comision Europea
reconoce la necesidad de explorar la posibilidad de recurrir en mayor medida a los impuestos medioambientales en su
‘Informe sobre la evolucion de los sistemas tributarios., de 22 de octubre de 1996 (COM (96) 546 final),

Ihidem., pig.43.

El gravamen de los «productos envasados- estuvo vigente en Espana como una modalidad del impuesto sobre la
publicidad que recaia sobre el consumidor aunque éste no se beneficiaba de la publicidad. Nacié en 1892, fue
desarrollado en 1920 y entré en colision con la Contribucién de Usos y Consumos en 1940, y siempre formando parte
del llamado Impuesto del Timbre. Una buena exposicién de antecedentes y régimen puede encontrarse en Legislacion
del Timbre del Estado, por Fuancisco Ropricuez CIRuGeDA, Barcelona, 1946, piags. 480 y ss..
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1. Cinones 1.1. De vertido

Pagos sobre vertidos al entorno, calculados en funcién
de la cantidad y/o calidad de los contaminantes.
Utilizacién y consumo de recursos naturales, p. ef. agua.

Pagos destinados a cubrir costes del
tratamientocolectivo o priblico de los desechos y
deterioros.

1.2. Por uso
1.3. Por serv. prestado

L.4. Sobre productos Aplicados al precio de los productos contaminantes en
fase de fabricacién o utilizacién o como
contraprestacién a la creacion de un servicio para su
eliminacion.

1.5. Administrativos Dirigidos a compensar acciones de control y

autorizaciones administrativas.

1.6. Disuasorios Constituye una variedad de los cinones «por productoss
para fomentar o disuadir ciertas producciones o

consumos con efectos negativos en el entorno,
2. Impuestos 2.1. Sobre emisiones En funcion de la contaminacion generada. Suelen
aplicarse al final de la cadena y por autoridades
desvinculadas de la centralizacion tributaria estatal,

2.2, Indirectos: Bienes/servicios

Aplicables al consumo, ventas o IVA: ej: a
combustibles sdlidos, pilas, baterfas, abonos ... Se
cargan con mayor intensidad que a los productos
“beneficiosos: (ef: gasolina sin plomo). Objetivos; de
tipo ambiental o de repercusién inducida.

3. Exenc./deducc.  Incentivos Desgravaciones fiscales y deducciones lineales.
Aplicables en la «imposicion directas, Suele dirigirse a
incentivar mejoras tecnologicas de equipamientos y de

producciones y servicios favorables al entorno,

4. Subvenciones Incentivacion a fondo perdido. Aplicacién de la legislacion. Superacion de los limites
marcados por la legislacion, Adaptacion tecnolégica,
de equipamientos y de producciones. Apoyo al T + D

Yy 4 campanas.

Por el contrario, si el presupuesto de hecho es
inconcebible sin referencia a una actividad administra-

de los principios constitucionales que rigen el estable-
cimiento de los tributos, tales como el de capacidad

tiva o a la prestacion de un servicio ptiblico, estaremos
ante una tasa si el beneficiario es una determinaca
persona a la que la actividad o el servicio le reporta
una ventaja especial (vg. por Inspeccion téenica de
vehiculos, por expedicion de licencia de obrus, etc..) o
ante una contribucion especial si los que se benefician
o aumentan el valor de sus bienes por un gasto de
inversion de cardcter piiblico, como consecuencia de la
realizacion de obras piblicas o del establecimiento o
ampliacién de un servicio administrativo, constituyen
un cierto niimero de personas’ (vg. red de alcantarilla-
do o red de alumbrado publico).

Cualquier categoria juridica de cardcter tributario
ha de respetar ¢l principio de reserva de Ley y el resto

contributiva, generalidad, igualdad, progresividad y
prohibicién de su caricter confiscatorio (articulo 31
CE). Bien es verdad que proliferan en nuestros dias los
tributos no financieros, esto es, los que obedecen a
razanes mis alld del interés recaudatorio con vistas a
financiar los gastos piiblicos, y también lo es que
inmediatamente surgen respecto a ellos dudas sobre si
su establecimiento y caracteristicas de su exaccién res-
petan los principios constitucionales.

Sobre la finalidad financiera de los tributos la
doctrina viene entendiendo que el tributo tiene como
finalidad esencial posibilitar la financiacién del gasto
publico, aunque puede dirigirse también a satisfacer
otros objetivos piblicos: propiciar una politica de crea-

(37)  si los heneficiados fueran todos los vecinos no habria lugar al establecimiento de contribuciones especiales. Como ha
sefalado la STS de 5 de abril de 1982, -su exigibilidad presupone el beneficio especial para algunas personas o sector
de la poblacién, pues de otra suerte el propio concepto de beneficio especial se destruiria si se entendiese que el

beneficio comtin o general es equivalente a aquél-,

o
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cién de empleo, estimular el desarrollo econémico de
una determinada zona geogrifica, fomentar determina-
das actividades, etc:™.

Por su parte, el Tribunal Constitucional no ha
dudado en admitir la finalidad extrafiscal (no-financie-
ra) de los tributos, asi como en afirmar la legitimidad
del empleo del sistema tributario y de un tributo con-
creto con fines de politica economica, con el argumen-
to de que esta posibilidad se reconoce expresamente
por el articulo 4 de la Ley General Tributaria y se
deduce de los principios rectores de la politica social o
econdmica que se enuncian en el capitulo I del Titulo
I de la Constitucién Espanola (articulos 39 a 52)”.

Sin embargo, no es menos cierto que sigue sin
precisarse ni delimitarse con claridad el contenido de
lo que constituye la extrafiscalidad (lo no-financiero).
Entendemos " que, aunque nos hallamos indudable-
mente en el reino de la imprecision, cabe afirmar lo
siguiente: tributos financieros son los que se establecen
como medios para recaudar ingresos publicos (crf. ar-
ticulo 4 de la Ley General Tributaria), quedando inte-
gramente sujetos al sostenimiento de los gastos puibli-
cos. Tan pronto como se sdcrifique parte de la
recaudacion del tributo al servicio de otro u otros
objetivos, se estard ante un tributo no-financiero'', Por

el contrario, no se alterard su configuracién normal u
orcinaria por el hecho de servir a la politica social
rectamente entendida ', Los tributos no-financieros son
aquéllos cuyo objetivo prioritario es encauzar compor-
tamientos humanos hacia metas mas convenientes. Son
los que responden al denominado principio del «coste
social-", que justifica que las exigencias derivadas de
los principios amparados por el art. 31.1 CE se desdi-
bujen en atencion a un interés superior. Los llamados
tributos ecoldgicos (vertidos, medio ambiente, tierras
infrautilizadas, etc.), disuasivos del alcohol o sobre el
juego, han de ser clasificados entre los de caricter
no-financiero, por cuanto persiguen distintos objetivos
ajenos a la financiacion de los gastos publicos.

Cabe plantearse la duda de si cuando un tributo
determinado considera como objetivos prioritarios
otros no-financieros pierde su finalidad financiera®™, o
ésta se anade a la finalidad principal inherente al con-
cepto mismo de tributo. Entendemos que se trata de
una cuestion de prioridad de objetivos que pueden ser
compatibles entre si, y que la finalidad financiera nun-
ca desaparece del todo, pues todo tributo, al configurar
su hecho imponible, habri de tener en cuenta en
mayor o menor medida al menos cierta capacidad
contributiva’, aunque no pueda olvidarse que es ca-
racteristica comun a todos los tributos no-financieros,

(38)  Marrin QUERALT, J., LOZANO SERRANO, C., v Povipa Branco, F.: Derecho Tribulario, Aranzadi, Pamplona, 1996, pags. 30 y
31.

(39)  FEs ilustrativo el pronunciamiento contenido en el fundamento juridico 13* de la STC 37/1987, de 26 de marzo, segin la
cual: -es cierto que la funcién extrafiscal del sistema tributario estatal no aparece explicitamente reconocida en la
Constitucion, pero dicha funcién puede derivarse directamente de aquellos preceptos constitucionales en los que se
establecen principios rectores de politica social y econdmica (senaladamente articulos 40.1 y 130.1) ... Por otra parte,
dicha funcién esti expresamente enunciadia en el articulo 4 de la vigente Ley General Tributaria ... A ello no se opone
tampoco ¢l principio de capacidad econémica establecido en el articulo 31.1 de la Constitucion..

(40) Como ya nos hemos pronunciado con anterioridad en Quincena Fiscal n® 6/1997, comentando la STC sobre el «gravamen
complementario de las tasas de miquinas de azar, pig. 44.

(41)  Lauvressurcer. H., considerd legitimo utilizar el impuesto con fines extrafiscales, siempre que lo fuera en circunstancias
precisas y limitadas, no dudando en proclamar como consecuencia propia y evidente de tales tributos, la reduccion de
su rendimiento recaudatorio, que poco debe importar «desde el momento en que se compense con la realizacion del fin
extrafiscals ( Théorie économique et psychologique des Finances Publiques, Paris, Ed. Sirey, 1956, pigs. 163-179).

(42)  En la acwalidad, la incorporacién de fines no-financieros -de politica econémica y social- de modo permanente en las
figuras tributarias permitiria concluir que estamos ante figuras mixtas por sus fines, Las diferencias serian de intensidad
o prioridad de unos fines frente a otros en el fundamento del tributo.

(43) De acuerdo con este principio, el tributo puede constituir un instrumento adecuado para luchar contra conductas
indeseadas o reprobables desde un juicio social o moral (vid. entre otros, el estudio del profesor Luis MaTEO en: -Los
impuestos de ordenamiento econémico-, Hacienda Piiblica Espariola, n® 71/1981, pigs. 17-29).

(44) Al menos en pura hipétesis, pues no cabe duda que la lucha contra el alcoholismo, ¢l juego o la contaminacion por
medio de un tributo, genera expectativas de recaudacion y de partidas presupuestarias positivas.

(45) Como afirma tan claramente el profesor Eusemo Gonzalgz GARCiA -se trata, en Gltimo término, de interpretar
correctamente el articulo 4 LGT, para llegar a las conclusiones siguientes: 19, el rributo es un instrumento juridico muy
delicado, revestido de especiales garantias por el ordenamiento, que sirve ante todo y sobre todo para atender a la
cobertura del gasto publico, sobre Ia base de la capacidad econémica de las personas llamadas a satisfacerlo; 22, el tributo,
ademds de atender a la cobertura del gasto puiblico, puede servir para otros fines, siempre que éstos encuentren ¢l debido
respaldo constitucional y no desvirtiien la estructura y fin primordial del instrumento juridico utilizado-, en: -Concepto Actual
de Tributo: Analisis de Jurisprudencia-, Cuadernos de Jurisprudencia Tributaria n® 2/1996, Aranzadi. Vid. asimismo la
aportacion de este mismo profesor y de JOSE LUIS PEREZ DE AYALA, en: Curso de Derecho Tributario, Madrid, Edersa, 1975,
vol.l, pag. 105, donde afirman que -¢n los uibutos de ordenamiento, la utilizacion del dato teleolégico es, en contra de
lo que a primera vista pudiera pensarse, mds dificil para el intérprete. Porque en este caso, queda constituido por una
multiplicidad de objetos de politica econémica o politica social, cuya concrecién y definicién como dato o instrumento
a utilizar en una interpretacion juridica puede resultar, ya de por si, bastante dificil, salvo que la Ley los hubiera puesto
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en la nocién que se les asigna, la de »medir su éxito en
érminos de no recaudacion.™ .

Hechas estas consideraciones, podemos constatar
que en la actualidad estamos viviendo una profiinda
transformacion de las categorias tributarias como con-
secuencia de la presentacion -en Ia sociedad normativa-
de figuras juridicas que se visten de «gravamen.”, «i-
nones-*, o como en nuestro caso de un modo mis
impreciso, -cantidiades a cobrar- 0 «aportaciones. que
obedecen a objetivos que no siempre son coincidentes
con el clisico de los tributos de recaudar . Y no es que
el nomen iuris determine la naturaleza juridica del
tributo en concreto, pero serfia deseable que el legis-
lador procurara clasificarlo segiin las categorias enu-
meradas en la Ley General Tributaria o al menos
«afinar» al describir los caracteres de éste en el caso
particular. Si a ello unimos el hecho certero de que
la normativa comunitaria, especialmente en materia
de medio ambiente, estd considerando formas de
financiacion o «instrumentos fiscales» que los Estados
habrin adoptar para que se consigan los objetivos
consensuados institucionalmente, con la terminolo-
gia que le es propia y que a menudo no es coinci-
dente con la interna de cada Estado, no cabe mds
que concluir que hemos de estar abiertos a esta
nueva realidad e intentar «raducirlar -en el margen
de libertad que la Directiva otorga- a nuestros esque-
mas conceptuales con los parimetros de nuestro
esquema tributario constitucional y legal.

A continuacién, se describen los criterios de la
sentencia del Tribunal Constitucional de 14 de diciem-
bre de 1995, en la medida en que vino a revolucionar
la delimitacién de una de nuestras categorias tributa-
rias, la tasa, con el conflictivo precio publico, v a elevar
las categorias tributarias a un concepto mucho mis
genérico, cual es el de prestacion patrimonial de Dere-
cho publico que se menciona en el articulo 31.3 de
nuestra Constitucion.

de manifiesto con suficiente precisions.

4. La Sentencia del Tribunal Constitucional de
14 de diciembre de 1995

La sentencia del Tribunal Constitucional mimero
185, de 14 de diciembre de 1995, que declaré incons-
titucionales determinados preceptos de la Ley 8/1989,
de 13 de abril, de Tasas y Precios Pablicos, tuvo oca-
sion de pronunciarse sobre la tan discutida distincion
entre tasas y precios publicos desde el concepto mis
genérico de prestaciones patrimoniales de Derecho pi-
blico que se alude en el articulo 31.3 CE para imponer
que éstas se exijan mediante Ley. Desde esta sentencia
se abre camino a la revision de nuestras categorias
tributarias, asentadas sobre criterios legales no siempre
coincidentes y discutidos por la doctrina, tanto en sus
elementos identificativos como en su fundamento.

Refiriéndose al concepto de tributo, en la senten-
cia del TC se relativiza el empeno por encorsetar «figu-
rds normativas que imponen prestaciones patrimoniales
coactivas- en categorias tributarias, al afirmar que -l
legislador puede alterar el alcance de las figuras que
hoy integran esta categoria -impuestos, tasas y contri-
buciones especiales-, y puede crear nuevos ingresos de
Derecho publico (...). La aplicacién de un criterio de
interpretacion sistemitico tendente a evitar la redun-
dancia del constituyente lleva necesariamente a no
considerar como sindnimas la expresién “tributos” del
articulo 133.1 CE y la mds genérica de “prestaciones
Eztﬂifnoninles de cariacter publico” del articulo 31.3

Respecto a las exigencia de la reserva de ley, se
afirma que «la imposicién coactiva de la prestacion
patrimonial o, lo que es lo mismo, el establecimiento
unilateral de la obligacién de pago por parte del poder
ptiblico sin el concurso de la voluntad del sujeto llama-
do a satisfacerla, es, pues, en dltima instancia, el ele-
mento determinante de la exigencia de la reserva de
leys, por lo que se concluye que «la coactividad es la

(46)  Segun el profesor Crsak ALBINANA GARCIA-QUINTANA en: «Los tributos con fines no-financieros., Economia espariola, cultura
¥ sociedad, Libro Homenaje a Juan Vewarne Fuertes, Eudema, pig. 114, Sobre esta idea insiste el profesor Javier Prrez
Arraiz cuando afirma que si por medio de un impuesto ecolégico no se llega a producir una recaudacion de cero
-existen ciertas dudas sobre la finalidad ecoldgica del ributo en cuestion ... los impuestos ecol6gicos deben perseguir un
cambio de conducta en el contribuyente que sea mis acorde con las exigencias medioambientales; si ese cambio no se
puede producir, estaremos en presencia de un impuesto con mera finalidad recaudatorias, en: -La extrafiscalidad y el
medio ambiente-, Revista de Hacienda Local nimero 78/1996, pigs. 708 y 709.

(47)  Por ejemplo, el gravamen del 3% que se impone a las sociedades que revaloricen sus activos, o el denominado
«gravamen complementario- que impuso para las maquinas recreativas tipo <Be.

(48)  El término, como indica el profesor Evarnia SIMON AcosTa, no tiene un contenido preciso, pero desde luego expresa una
idea que transciende de lo que simplemente es una exaccién coactiva para poner de relicve ¢l elemento de
contraprestacion que encierra el pago que se estd efectuando, en: sconsideraciones acerca del canon sobre la
produccion de energia eléctricas, Civitas, REDF nimero 32, pag. 604. Sobre el objeto del canon y su destino vid,
Recomendacion 75/436/EURATOM, CECA, CEE, de 3 de marzo, completada por la Recomendacion 79/3/CEE, de 19
de diciembre de 1978. Como apunta DominGo Carnajo Vasco, de la traduccién de la voz francesa «charges- (cargas)
medioambientales se plantean problemas de transcripeién en nuestro ordenamiento tributario agravados por la
proliferacion en Espana para esta modalidad de exacciones del concepto de «wanons inexistente en nuestro Derecho
tributario, en : «La armonizacién fiscal comunitaria en la imposicion indirecta y sus consecuencias para Espana-. Noticias

de la UE, nimero 125/1995, pig. 28.
(49)  Fundamento juridico 3¢,
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nota distintiva fundamental del concepto de prestacién
patrimonial de cardcter publico-""

~

Con pretension aclaratoria, aunque no omnicom-
prensiva, se afirma que la coactividad viene determina-
da cuando concurra alguno de los siguientes factores™:

a) Si el supuesto de hecho que da lugar a Ia
obligacién no ha sido realizado de forma libre y espon-
tinea por el sujeto obligado y si en el origen de la
constitucién de la obligacién no ha concurrido tampo-
co su libre voluntad al solicitar el servicio administrati-
vo de cuya realizacion surge dicha obligacion.

Trasladando este factor a la obligacion de los
«clientes. de pagar una cantidad por cada envase objeto
de transaccion, bien es verdad que han decidido com-
prar un producto envasado de forma libre, pero si el
supuesto de hecho de la prestacién patrimonial im-
puesta es el servicio administrativo de recogida y trans-
formacion de envases y residuos, puede afirmarse que
los clientes, sujetos pasivos de la prestacion patrimo-
nial impuesta, no son libres de solicitar el servicio
administrativo de finalidad medioambiental, sino que
su recepcion les resulta obligatoriamente impuesta por
ley. «La obligacion de pagar la prestacion nace sin que
exista una actividad voluntaria del contribuyente dirigi-
da al ente publico, encaminada por ello mismo, siquie-
ra sea mediatamente, a producir el nacimiento de la
obligacién™, de ahi que pueda afirmarse que estamos
ante una obligacion ex lege impuesta coactivamente,

b) Si la actividad o servicio requerido es objetiva-
mente indispensable para poder satisfacer las necesida-
des bisicas de la vida personal o social de los particu-
lares de acuerdo con las circunstancias sociales de cada
momento y lugar, o, dicho con otras palabras, cuando
la renuncia a estos bienes, servicios o actividades priva
al particular de aspectos esenciales de su vida privada
y social.

Puede considerarse que el servicio de recogida
de envases y residuos de envases es indispensable, al
igual que lo es el de recogida de basuras. La variante,
en nuestro caso, se encuentra en que la recogida pue-
de canalizarse por medio de sistemas integrados de
gestion y materializarse en el domicilio de los consu-
midores o en sus proximidades, y que en este caso, los
consumiclores no habrin de pagar coactivamente can-
tidad alguna en la compra de productos envasados que
estardn identificados con simbolos acreditativos. Tam-
poco soportarin carga financiera alguna si devuelven
el envase al vendedor, pues ellos mismos -colaboran.
en el servicio de recogida, evitando -en parte- el «oste
social- de danar el medio ambiente.

(50)  El mismo fundamento juridico 3%

¢) También deben considerarse coactivamente
impuestas las prestaciones pecuniarias que derivan de
la utilizacion de bienes, servicios o actividacdes presta-
das o realizadas por los entes ptiblicos en posicién de
monopolio de hecho o de derecho. la libertad de
contratar o no contratar, la posibilidad de abstenerse de
utilizar el bien, el servicio o la actividad no es, a estos
efectos, una libertad real y efectiva. Segtin palabras del
Tribunal, una situacion puede considerarse de mono-
polio si media la supeditacion a la obtencién de una
concesion o una autorizacién que corresponde otorgar
a4 entes publicos, para desarrollar un servicio o activi-
dad publicos.

Este tercer criterio reafirma nuestra opinion de
que estamos ante una obligacién ex lege, pues el acce-
s0 a los «sistemas integrados de gestién. estd supedita-
do a la concesion de una autorizacion, Por otro lado,
respecto a la obligacion pecuniaria de los consumido-
res de productos envasados, se podria argumentar que
éstos pueden elegir el producto identificado con un
simbolo acreditative de su pertenencia a un -sistema
integrado de gestion- que les exime de esta obligacién,
en lugar del producto no identificado que les genera la
obligacion pecuniaria que supondrid una carga finan-
clera real de no devolver el envase, y que en conse-
cuencia, de esta manera estin haciendo real su libertad
en la eleccion. Sin embargo, no es menos cierto que la
libertad de consumir el producto envasado no puede
considerarse ni efectiva ni real y que habrd productos
envasacdlos que el consumidor comprard sin que la
opcion entre el «identificado con simbolo acreditativo
y el «no identificado- sea posible.

Asi pues, de todo lo que hemos ido avanzando
hasta el momento. podemos afirmar que, al menos,
estamos en presencia de una prestacién patrimonial de
cariicter publico, ex lege, coactivamente impuesta y que
su finalidad es medioambiental. Ahora bien, habra que
precisar si se trata de una prestacion tributaria, y en
este caso ante qué categoria tributaria -impuesto, tasa,
contribucion especial- nos encontramos.

Llegados a este punto, se hace preciso repasar los
caracteres de las prestaciones que consideramos:

A) Las del articulo 6 de la Ley 11/1997.

1.-Se trata de una obligacion ex lege (prestacion
patrimonial de caricter publico).

2.-Soportada por los consumidores de productos
envasados (obligados por repercusion). El situar el cos-
te social -en forma de tributo- del dano ambiental en
la fase de consumo en lugar de hacerlo en la fase de
fabricacion vulnera la funcion resarcitoria que encierra
el principio de «quien contamina paga-™.

(51)  Para facilitar nuestro juicio sobre la prestacion cuya naturaleza tratamos de delimitar, aprovecharemos los razonamientos
del TC para ir concretando qué ocurre en ¢l supuesto que contemplamos.

De nuevo estamos citando el fundamento juridico 3%

(52)
(53)  Seguimos el criterio del profesor PEREZ DE Avala, partiendo de la premisa de que el sujeto contaminante es ¢l productor

Quincena Fiscal




DOCTRINA CIENTIFICA

3.-Recae sobre las transacciones comerciales (gra-
vamen indirecto de naturaleza real).

4.-5u finalidad consiste en motivar la devolucion
del envase (funcién de estimulo) y/o que el consumi-
dor participe en los gastos de medidas colectivas para
financiar los servicios de recogida de envases y resi-
duos de envases, ya sean los ordinarios establecidos en
la Ley 42/1975, de 19 de noviembre, ya sean los «inte-
grados de gestion- descritos en la Ley 11/1997.

5.-Por ello, se devuelve el importe de la presta-
cion si se retorna el envase usado o el residuo de
envase. De acuerdo con esta caracteristica, parece que
estamos en una relacion de caricter bilateral en la que
la carga econdmica se hace depender de la voluntad
munifestada indirectamente por el consumidor del pro-
ducto envasado, de solicitar el servicio de recogida o
prescindir de €l cargando con la obligacion personal de
entregar el envase usado o el residuo a persona auto-
rizada™, Si ello fuera asi, podriamos estar ante un
precio puiblico, pero bien al contrario, la misma Ley se
encarga de afirmar que no estamos ante un precio, y
ademis, la sentencia del TC de 14 de diciembre de
1995 exige para ello que simultineamente concurran
dos requisitos: voluntariedad en la solicitud del servicio
Yy que no esté monopolizado por el sector publico,
fallando al menos ¢l segundo de ellos en la medida en
que se ha de solicitar una autorizacion administrativa
para poder integrarse en el sistema, nota intrinseca al
servicio que refleja ejercicio de autoridad o reserva en
favor del sector publico™. Ademds, ante obligaciones
ex lege carece de sentido expresarse en términos de
negocios juridicos bilaterales™.

6.-Se afirma que «no tiene la consideracion de
precio~. No estamos ante un depdésito, ante una garan-
tia ni ante un precio ni privado ni ptiblico. Si se ha
podido afirmar que estamos ante una prestacién patri-

monial de caricter publico, no sélo son rechazables las
calificaciones de precio sino las de depdsito o garantia,

7.- El elemento cuantitativo de la prestacion se
fijard por el Ministerio de Medio Ambiente, en cuantia
suficiente para garantizar el retorno de los residuos de
envases y envases usados. El elemento cuantitativo
queda, pues, sujeto a este parimetro de suficiencia
para cubrir los servicios administrativos de gestion de
los residuos, que inmediatamente recuerda a los limites
cuantitativos exigidos a las tasas’ .

En la medida en que la presencia del servicio
administrativo determina la existencia del hecho impo-
nible de esta obligacién, perece que debemos pensar
€N que eslamos ante una tasa. Sin embargo, no pode-
mos llegar a esa conclusién sin atender, previamente, a
las exigencias de «afectacion o beneficio a los sujetos
pasivos: por ser obligatorio el servicio o la recepcion
por los administrados y no poder prestarse por el
sector privado por existir reserva a favor del sector
piiblico™.

Asi pues, la mera existencia del servicio no basta
para que se produzca el hecho imponible de la tasa
(STS de 19 de enero de 1957), sino que ha de realizarse
su prestacion efectiva (STS de 4 de octubre de 1983).
En lo que se refiere a la tasa por recogida de basuras,
que es el supuesto que mayor analogia tiene con el
que contemplamos, reiterada jurisprudencia afirma que
el hecho imponible se produce por la efectiva realiza-
cion del servicio, aunque el destinatario no lo utilice ni
se beneficie de €l (STS de 2 de octubre de 1972). Mis
recientemente se han pronunciado los Tribunales Supe-
riores de Justicia de Canarias (sentencia de 17 de fehre-
ro de 1995) y de Castilla y Leon (sentencia de 20 de
diciembre de 1993). En la primera de las sentencias
anotadas se afirma que el hecho de que la empresa
demandante transporte por si misma los residuos y que

y no el consumidor. El resultado es un impuesto indirecto de repercusion obligatoria sobre el consumidor, el cual
responderia frente a la sociedad de su comportamiento nacive para el bien ambiental, en: -La traslacién .-, op.cit., pigs.
97-99. La Directiva 94/62/CE parte de esta premisa, aunque su espiritu es corresponsabilizar no sélo al sector de los
envases sino a los consumidores, obligando a los Estados miembros a adoptar medidas pata que los usuarios reciban la
informacion necesaria, en particular sobre los sistemas de devolucion, recogida, valarizacion y reciclado de los envases
y de los residuos de envases y el significado de los marcados de los envases (cfrarticulo 13 de la Directiva).

(54)  Salvando las distancias, nos recuerda a la pesibilidad de redimir en metilico las prestaciones personales y de transporte
que todavia existen en municipios de reducida dimension (vid. articulos 118 a 120 de la Ley 3971988, de 28 de diciembre,
reguladora de las Haciendas Locales), s6lo que operando en sentido contrario. En ¢l caso que contemplamos se sredime-
la obligacién de pagar la -cantidad individualizada por cada envase- si se realiza la prestacién personal (de hacer) de
entregar el envase usado o el residuo de envase a persona autorizada, pues se ohtiene la devolucién de aquellas
cantidades.

(55)  Es indicativo que el articulo 86,3 de la Ley 7/1985, de 2 de abril, reguladora de las Bases del Régimen Local, declare la
reserva en favor de las entidades locales del wservicio de recogida, tratamiento y aprovechamiento de residuose,

(56)  Vid. como refrendo de esta aseveracion las consideraciones que el profesor Gonzalez Garcia formula criticando los
fundamentos juridicos 3% v 4¢ de la Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Valencia de 9 de septiembre de 1993,
en: -Concepto Actual de Tributo: Andlisis de Jurisprudencias, op.cif,, pigs.34 v 35

(57)  Conforme al denominado principio de «equivalencia- el importe total de las tasas no puede exceder, en su conjunto, del
coste real o previsible del servicio o actividad de que se trate (vid. articulos 7 de la Lev de Tasas y Precios Pdblicos y
24 de la Ley reguladora de las Haciendas Locales). Sobre las dificultades en la determinacién del elemento cuantitativo
y sus implicaciones nos hemos pronunciado en el apartado anterior.

(58)  Vid. articulo 26.1.a) de la Ley General Tributaria, después de la Ley 8/1989, de 13 de abril, de Tasas y Precios Piiblicos.
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exista una contraprestacion econémica por la realiza-
cion del servicio constituyen circunstancias completa-
mente marginales a efectos de fijar la naturaleza juridi-
ca de la tasa (cfr. F] 12 y 29, En la segunda, que la
actividad municipal de recogida de basuras o residuos
solidos urbanos es la Unica que puede financiarse a
través de las tasas, pero no la de su posterior elimina-
cion, que no beneficia directamente a ningtin particular
y no es de recepcién obligatoria (cfr.F] 29).

El que el servicio afecte de modo particular a un
sujeto pasivo es requisito de la tasa desde su configu-
racion en el articulo 26 de la Ley General Tributaria. En
¢l ambito de las Haciendas Locales conviene recordar
lo que dispone el articulo 20.2 de la Ley reguladora
(Ley 39/1988, de 28 de diciembre) sobre el concepto
de afeccién particular: se entenderi que la actividad
administrativa o servicio afecta o se refiere al sujeto
pasivo cuando haya sido motivado directa o indirecta-
mente por el mismo en razon de que sus actuaciones
u omisiones obliguen a las entidades locales a realizar
de oficio actividades o a prestar servicios por razones
de seguridad, salubridad, de abastecimiento de la po-
blacién o de orden urbanistico, o cualesquiera otras.

Criticando la sentencia del TS] de Castilla y Ledn,
el profesor CARMELO LOZANO entiende que estamos en
presencia de un servicio de caricter «indivisibles que
beneficia a todos los habitantes del municipio.sin que
se pueda deslindar la afectacién concreta a cada uno
de ellos. de ahi que no proceda calificar la prestacion
de tasa. Argumenta que el modelo conmutativo de
financiacion que subyace en la tasa y en el precio
ptblico no encuentra campo de actuacién en este
servicio™ y debe acudirse, por tanto, a su financiacién
por los Presupuestos Generales del Estado. De los
muiltiples criterios que desde una perspectiva normati-
va y doctrinal han permitido el deslinde entre tasa e
impuesto, quizis el mis clisico y sélido sea la afeccion
particular o individual de un servicio administrativo al
sujeto pasivo.

Aplicando el mencionado criterio a las prestacio-
nes exigibles como «contraprestacion-"' a los servicios
administrativos de reduccion de envases y gestion de
los residuos de envases estamos de acuerdo con CAR-
MELO LOZANO en que es dificil argumentar que estos
servicios publicos afectan individualmente a los sujetos
pasivos, por lo que parece que estarfamos en presencia
de un impuesto y no de una tasa,

B) Las del articulo 10 de la Ley 11/1997.

1.- Se trata de una obligacion ex lege (prestacion
patrimonial de caricter publico).

2.- A cargo de los agentes economicos que parti-
cipen en los sistemas integrados de gestion (sujetos
pasivos).

3.- Su finalidad es financiar los sistemas integra-
dos de gestion de residuos de envases y envases usa-
dos, que se encargan de la recogida y garantizan la
clasificacion, el transporte, el almacenamiento, la valo-
rizacion v la eliminacion de los residuos de envases,
incluida la vigilancia de estas operaciones y de los
lugares de descarga después de su cierre.

4,- La cantidad «se acordard en funcion de los
diferentes tipos de envases, por la entidad a la que se
le asigne la gestion del sistema con los agentes econo-
micos participantes en el mismo-.

5.- Se cuantifica en funcion de cada producto
envasado puesto por primera vez en el mercado nacio-
nal (gravamen indirecto de naturaleza real).

6.-Se afirma que -no tiene la consideracion de
precio-. No estamos ante un depésito, ni ante una
garantia, ni ante un precio ni privado ni publico. Las
anteriores consideraciones han permitido afirmar que
estamos ante una prestacion patrimonial de caricter
publico, por lo que son rechazables no sélo las califi-
caciones de precio, sino las de depdsito o garantia.

Todas estas caracteristicas nos recuerdan de in-
mediato el fenémeno de la parafiscalidad, un sistema
que nace al margen del presupuesto piblico para fi-
nanciar unos servicios determinados, con los peligros
que ello encierra respecto al incumplimiento de los
principios constitucionales aplicables a los tributos, es-
pecialmente el de capacidad econdmica, que tanta
transcendencia tiene en los impuestos. En este caso,
estarfamos en presencia de una tasa afectada a la finan-
ciacion de un servicio de naturaleza publica, ya que los
contribuyentes que han de pagar resultan afectados por
el servicio administrativo al que se les permite acceder
previa concesion de la autorizacién administrativa a
que se refiere el articulo 8 de la Ley 11/1997. De nuevo
se nos suscitan dudas sobre la constitucionalidad de
que el sujeto que -acordari- el elemento cuantitativo de
la prestacion sea la entidad gestora del sistema junto
con los agentes participantes en el mismo”".

(59) En su comentario a la entencia del Tribunal Superior de Justicia de Castilla- y Ledn nimero 1136/1993, de 20 de
diciembre, publicado en jurisprudencia Tributaria, Revista Quincenal de Aranzadi, n® 3/1993, pigs. 943 y 944

(60)  Entrecomillamos esta expresion, que aunque es muy grifica y por ello la hemos utilizado, es mas bien propia de los
negocios conmutativos v no conviene a los pagos de naturaleza tributaria,

(61) Podria entenderse que la entidad gestora junto con los agentes econémicos se encargardn de liquidar -la aportacién- para
financiar el sistema, pero la literalidad del precepto (articulo 10.1) induce a interpretar que serin todos ellos los que
determinen la cuantiza. No parece ésta una solucion respetuosa con la corresponsabilidad a que obliga la Directiva ni con
nuestras reserva constitucional de Ley. Sobre este principio desde la perspectiva comunitaria vid. IBANEZ GARCIA, S.: -Las
normas tributarias de la UE y el principio de reserva de ley en materia tributaria-, Crénica Tributaria nimero 80/1996.
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V. La experiencia del Derecho comparado en el
ambito comunitario

Cinéndonos 4 las distintas formas en que aparecen
explicitados los tributos sobre residuos sélidos, para hacer
efectiva Ia obligacién de los Estados miembros de 1 UE
de atender a los costes de eliminacién de los residuos por
parte del poseedor (actual o anterior) de los mismos o por
su productor, impuesta por via de Directiva, entre las
distintas experiencias, cabe resefar™:

4) Dinamarca: existe un impuesto sobre residuos
industriales y domésticos y, desde 1990, un impuesto
sobre ciertos materiales de construccion para promover
el reciclaje.

b) Holanda: en el ambito agrario, se grava el
excedente de fosfato contenido en el pienso producido
en la respectiva explotacién, por encima del que le esté
permitido utilizar en la tierra.

©) Francia: existe un impuesto local sobre los

medidas enumeradas en la Ley, Esta normativa no se
basa en el principio de -quien contamina pagas, sino en
la consideracion de que quien obtiene beneficios de
los residuos debe financiar la conservacién de la natu-
raleza®.

€) Italia: existe una tasa sobre residuos sélidos
urbanos, que parte de la clasificacién de los residuos
en tres categorias -residuos sélidos urbanos, especiales
y foxico-nocivos- e introduce un sistema enclavado
sobre la obligacién de solicitar una autorizacién expre-
sa para llevar a cabo diversas actividades. Como su-
puesto digno de mencién existe un impuesto de fabri-
cacién de bolsas de plistico aplicable desde 1992 2
todo tipo de producciones de bolsas vy envases de
plastico no biodegradables,

En particular, impuestos ambientales sobre enva-
ses desechables existen en Bélgica, Finlandia, Islandia,
Liechtenstein, Noruega y con efectos a partir de 1988

en Eﬁp:lfl;lm. La experiencia esti demostrando que los
impuestos y gravimenes se estin utilizando cada vez
mds en los Estados miembros de la Unién Europea, lo
cual parece que esti ampliando las posibilidades de
llevar a cabo una politica ambiental con una mejor
relacion coste-eficacia. Este tipo de fiscalidad se estima
que puede resultar adecuada para llevar a la prictica el
principio de que «quien contamina paga-, puesto que
se incluyen los costes ambientales en el precio de los
bienes o servicios. Los instrumentos fiscales se conside-
ran incentivos a los productores y consumidores cuyo
efecto es orientar la eleccién hacia actividades mads

sostenibles desde el punto de vista ambiental™,

residuos solidos urbanos que grava a todas las propie-
dades sujetas al impuesto inmobiliario sobre la propie-
dad edificada. La base imponible es la renta neta que sirve
de base al impuesto mencionado. Los sujetos pasivos son
los titulares de dominio y los usufructuarios. En 1992 se
introdujo un impuesto sobre descarga de residuos sélidos
urbanos y asimilados que consiste en una exaccién para-
fiscal que deben liquidar las empresas de recogida de
residuos, Sus ingresos afectan al tratamiento de residuos
por las autoridades locales y el Estado.

d) Alemania®: existe un canon por eliminacion
de residuos especiales y saneamiento de antiguos ver-
tederos industriales que se exige en Renania del Norte-
Westfalia, como consecuencia de la legislacién de resi-
duos que sélo permite a los particulares el tratamiento
o almacenaje de ciertos residuos previa obtencién de
la correspondiente licencia y previo pago del canon,
cuya recaudacion estd afectada a Ia financiacion de las

VL Naturaleza juridica de las prestaciones patri-
moniales impuestas por la Ley 11/1997

De acuerdo con lo que se ha ido argumentando
en las lineas anteriores, y sin perjuicio de lo que se ha

(62)  Nos basamos en ¢l estudio de Marrinez Laco, MA; -La proteccion fiscal del medio ambiente.., op. cit. pags 6 v 7.

(63)  Alemania ha sido de los paises que mis han promovido en Europa la defensa del medio ambiente con instrumentos
fiscales, Puede encontrarse mias informacién sobre la fiscalidad alemana que afecta a los envases y sus residuos en:
Rousso, A.S. and S.P. SHal, -Packaging Taxes And Recycling incentives: the German Green Dot Programe, National Tax
Journal, vol. 47 n.3/1994, pig. 689-701, o en: Chwrow, KENsemH, -Making Manufacturers Responsable for Recycling:
Passing the Garbage Buck., Solid Waste Association of North America, 1995, US/Canadian Fed Solid Waste Mancagement
Conference, 1995, pig.17-32 . En 1991, una ordenanza alemana instituy6 un agresivo programa de recogida y reciclaje de
embalajes y envases. Es interesante destacar la creacion de un sistema integrado por aproximadamente  seiscientas
companias que estdn autorizadas para colaborar con las entidades locales en la recogida de material reciclable en un
sistema denominado <The Duales System Deutschland. (.DSD-). Las compafifas que deseen participar en el -DSD- dehen
solicitar una autorizacién para utilizar el simbolo -green spots en sus envases, que avala ¢l caricter reciclable de sus
componentes. En los primeros dos afos de su funcionamiento los costes del sistema superaron las expectativas. Para
financiarlo, las compaiias productoras debian abonar unas cantidades en funcién del volumen envasado. Desde octubre
de 1993 se exigen nuevas prestaciones a las industrias envasadoras en funcién del material utilizado ( plistico, metal ...)
vy del volumen de cada envase o embalaje. El sistema se¢ ha exportado en lo esencial a Bélgica y Austria, y por sus
caracteristicas parece que ha influido a nuestro legislador.

(64) Como ha puesto de relieve Kiumh, W.: Proteccién del medio ambiente mediante tributos ecologicos en la Repuiblica
Federal Alemanas, ponencia presentada al Primer Congreso Internacional sobre La Proteccion fiscal del medio ambiente,
celebrado en Madrid, los dias 22, 23 y 24 de enero de 1996 (traduccion de P.M. Herrera MOLINA) pig. 1L

(65)  Segin OECD (Implementation Strategies for Environmental Taxes), 1996, version actualizada.

(66)  En opinién de la Comision, segin recoge en su Comunicacion sobre Impuestos y gravimenes ambientales en el Mercado

Unico, de 26 de marzo de 1997 [COM (97) 9 finall.
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ido anticipando al respecto, cabe concluir que estamos
ante tributos por cuanto que la pretension recaudatoria
es incuestionable, desde que se ha de financiar el
sistema de retorno y eliminacion de residuos de enva-
ses. La finalidad medioambiental es, asimismo, un ele-
mento indiscutible, pues la necesidad de eliminar los
residuos que danan el medio ambiente es la principal
causa de la necesidad de financiar un servicio publico
con esta finalidad, abierto o no a la participacion de
entidades privadas, que aporta el calificativo de -afec-
tado- al ributo.

Y dentro de las categorias tributarias nos encon-
tramos en presencia de un impuesto que recae sobre la
comercializacion de los envases y, en su caso, sobre los
residuos de envases, pues aunque ha de considerarse
el servicio administrativo para la eliminacion de los
residuos de envases y de todas las formas en que el
mismo se concreta, esto es, la recogida, clasificacion,
transporte, almacenamiento, valorizacién y eliminacion
de los residuos de envases, incluida la vigilancia de
estas operaciones y de los lugares de descarga después
de su cierre (todas ellas de gestion en el sentido del
articulo 2 de la Ley), el reciclado, la recuperacién de
energia o la eliminacion, no existe una afeccion directa
de los servicios hacia los contribuyentes, exigencia del
concepto de tasa desde la Ley General Tributaria en su
redaccion de 1963,

Desde esta afirmacién, se suscitarian criticas de
inconstitucionalidad por infraccién al principio de re-
serva de ley en materia tributaria (31.3 y 133 CE) al no
definirse ni en lo mds basico cuiles son los elementos
cuantitativos de ese impuesto” .

Por otro lado, respecto a las aportaciones de los
que participen en un «sistema integrado de gestioén., si
que existe una relacién inmediata entre los que se
benefician de la posibilidad de participar en un sistema

integrado de gestién y los servicios administrativos de
tratamiento de envases y residuos de envases, lo que
nos lleva a la calificacion de tasa. Asimismo, concurren
determinadas notas que nos llevan a calificarla de afec-
tacda, pues no se ingresan sus importes en el Tesoro
publico, sino que su producto se afecta a la financia-
cion de finalidades concretas, rompiéndose el principio
de no afectacion de los tributos (articulo 27 de la Ley
General Tributaria™). Ademis, se rompe el principio de
unidad de caja al quedar al margen de las previsiones
presupuestarias’”.

Como senalan PEREZ DE AYALA y GONZALEZ GAR-
CIA, «la existencia de tributos con destino determinado
supone una quiebra, desde el punto de vista presu-
puestario, del principio contable de unidad de caja,
con sus secuelas politicas y administrativas de todos
conocidas. Sin embargo, contemplado el problema des-
de el dngulo de la contribucién de todos los ciudada-
nos al sostenimiento de los gastos piiblicos, los tributos
con afectacion concreta, considerados en si mismos y
supuesto -como resulta obvio- que el fin al que se
destinen sea de naturaleza publica, en nada menosca-
ban aquel deber. Otra cosa es que razones de oportu-
nidad politica aconsejen en un determinado momento
la proliferacion o restriccion de este tipo de tributos, en
base a la cuantia de su recaudacion, su posicion dentro
del sistema tributario, su mejor o peor aceptacion por
los contribuyentes, el caricter mids o menos social del
fin al que se destina la recaudacion o, incluso, la
existencia de una especial relacién de interés entre los
pagos realizados por los contribuyentes y el gasto a
cuya financiacion se destinan las sumas recaudadas.

Entendemos, desde estas consideraciones, que la
Ley espanola de envases y residuos de envases ha
optado por crear nuevos tributos con finalidad me-
dioambiental, en buena medida «afectados- a la tinan-
ciacion de un sistema integrado de gestion de residuos

(67)  Por mucho que se afirme el cardcter relativo de la reserva de ley, hay que recordar que al menos deben definirse en ella
los elementos configuradores del tributo, tanto los cualitativos como los cuantitativos (recordemos, entre otras, las SSTC
6/1983, de 4 de febrero, 19/1987, de 17 de febrero o 37/1987, de 26 de marzo),

(68)  Conforme a esta disposicion =¢l rendimiento de los tributos del Estado se destinard a cubrir sus gastos generales, 1 menos
que a titulo excepcional y mediante una Ley se establezca una afectacion concretas,

(69)  Cabe recordar que en la ya derogada Ley reguladora de Tasas y Exacciones Parafiscales, de 26 de diciembre de 1958
(BOE niimero 311, de 29 de diciembre), s¢ consideran exacciones parafiscales Jos derechos, cinones, honorarios
demis percepciones exigibles por la Administracién del Estado y los organismos y personas citados en el pirrafo anterior
-organismos auténomos, entidades de Derecho piiblico, funcionarios publicos o asimilados como contraprestacion de un 1
servicio, de la utilizacién del dominio piblico o del desarrollo de una actividad que afecta de manera particular al i
obligado- que no figuren en los Presupuestos Generales del Estado ni les sean aplicables, en todo o en parte, las normas
que regulen los impuestos de la Hacienda Piblica y que se impongan para cubrir necesidades econémicas, sanitarias,
profesioniles o de otro ordens (articulo 1). De ahi las figuras «pecuniarias. de la Ley 11/1997 nos recuerden a esta
delinicion de exacciones parafiscales,

(70)  En: Derecho Tribwutario, Plaza Universitaria Ediciones, Salamanca, 1994, pag. 188. Orros autores rechazan con rotundidad
la afectacion de los tributos, como SAncHEz PebrocHr, JLA, que afirma que «a afectacion de los ingresos es una fuente
potencial de ineficacia en la toma de decisiones de indole fiscal-, en: <La tributacién medioambiental. ;Sélo un wema de
maoda?, Revista de Derecho Financiero y de Hacienda Piiblica nimero 242, pig. 837. En ¢l mas extremado supuesto de
las exacciones parafiscales la doctrina mayoritaria suele manifestar su rechazo por su dudosa constitucionalidad. Vid. por
ciemplo, Magrtin QueraiT, J., Lozano Skrmano, C,, Casapo Ourro, G., y Temwzo Lorez, LM., que argumentan que su
establecimiento supone una quiebra al Estado de Derecho y al principio de seguridad juridica, en: Curso de Derecho

Financiero y Tributario, Tecnos, séptima edicion, Madrid, 1996, pigs.122 y ss.

-
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de envases y envases usados, Aungue el Informe de la
OCDE sobre fiscalidad y el medio ambiente se muestra
claramente en contra del principio de afectacion de los
ingresos, estima que -la afectacion de un nuevo im-
puesto medioambiental a gastos populares puede cons-
Lituir una estralegia para suscitar un mayor apoyo poli-
tico a la medida, que si los ingresos vinieran
simplemente a anadirse a los recursos generales del
Estado. Canalizando los ingresos hacia los gastos de-
seables-, la medida puede captar mayores cuotas de
opinion ptiblica, incluso si subsiste el riesgo de una
inglﬁ acia en el gasto o en la imposicion del impues-
O -

Sin perjuicio de las criticas de inconstitucionali-
dad que han sido planteadas, esperemos que, al me-
nos, la determinacién cuantitativa de las prestaciones
pecuniarias impuestas por la Ley no llegue a contrave-
nir plenamente el bdsico principio de capacidad eco-
nomica y que la opcién politica no despliegue efectos
que puedan a llegar a ser sancionadores .

VIL. Conclusiones

Se recogen sucintamente nuestros puntos de vista
sobre los aspectos estrictamente pecuniarios de la Ley
espanola de envases y residuos de envases:

1%~ Ante la falta de definicion legal, se hace
preciso deslindar cudl es la naturaleza juridica de la
cantidad a cobrar por los agentes intervinientes en la
comercializacion de productos envasados, que no tiene
la consideracion de precio ni estd sujeta. por tanto, a
tributacion alguna, en los términos del articulo 6 de la
Ley 11/1997, de 24 de abril, de envases y residuos
sobre envases, y la de las cantidades que deben aportar
los agentes que se incluyan en el -sistema integrado de
gestions contemplado en el articulo 10 de la misma Ley.

2%.- En la medida en que la Ley impone coactiva-
mente estas obligaciones al prestarse el servicio publi-
co de recogida y eliminacion de estos productos sin
que exista una actividad voluntaria del contribuyente
dirigida al ente ptblico, han de considerarse prestacio-
nes patrimoniales de caricter piblico. Se trata de ins-

trumentos economicos al servicio de la defensa del
medio ambiente; por lo que cabria afirmar que estamos
ante tributos de caricter finalista. Y todo ello con
apoyo en las SSTC 185/1995, de 14 de diciembre, y
37/1987, de 26 de marzo.

3"- En el caso de las prestaciones descritas en el
articulo 6 de la Ley que han de pagar los adquirentes-
consumidores de envases, se trata de un impuesto,
pues el servicio administrativo de recogida y tratamien-
to de residuos de envases y envases usados no afecta
individualmente a los obligados -envasadores y comer-
ciantes y consumidores por repercusion-, sino que de
€l dimana un beneficio comin o general. Viene a
reflejar el -coste social- derivado del dafo que produce
el contaminador-pagador.

4%.- Respecto a las prestaciones que financian los
sistemas integrados de gestion de residuos de envases
y envases usados, estamos en presencia de tasas afec-
tadas o finalistas, caracterizadas por los elementos si-
guientes:

a) Su destino es financiar el servicio administrati-
vo de recogida, tratamiento y eliminacion de envases y
residuos de envases. Los ingresos percibidos estin,
pues, afectados a finalidades muy concretas contando
con un régimen juridico singular aunque falto de con-
crecion.

b) Los ingresos percibidos quedan al margen de
la prevision en los presupuestos piblicos.

¢) Los elementos esenciales de estas exacciones
no estan determinados en la Ley, como procederia en
toda prestacion patrimonial de cardcter publico, aun-
que su exaccion deba de hacerse con arreglo a la Ley.

5%- En ambos casos, se estima que las exigencias
constitucionales sobre la reserva de ley en materia
tributaria no han sido plenamente respetadas, aunque
la fuente normativa de los gravimenes tenga amparo
en los objetivos y principios contemplados en la Direc-
tiva comunitaria.

6%.- Pese a que en Espana y en el marco comu-
nitario los tributos afectados han sido fuertemente cri-
ticados por su establecimiento al margen de los princi-

(71)  La fiscalidad v ¢l medio ambiente. Politicas complementarias, tra. Picior, F., y Rarapo, J.R.: Mundiprensa, Madrid, 1994,
pdgs. 74 y 103. También es oportuno anotar la advertencia que el comisario encargado del mercado interior y de
cuestiones fiscales, Mario Monti, hizo en prensa en el sentido de advertir que hay que cuidar que las medidas tributarias

1 medioambientales no provoquen distorsiones que incumplan las reglas comunitarias que rigen el mercado interior y el
Derecho comunitario de una manera general, comentando la Comunicacién de la Comisién Europea de 26 de marzo de
1997, sobre los impuestos y gravimenes medioambientales, que aborda esencialmente la fiscalidad que recae sobre los

u productos ¥ que ya se ha mencionado anteriormente.

(72)  De acuerdo con las opiniones que recoge Frrnanpez Loz, la finalidad de los impuestos ecoldgicos no suele llevar insita
un matiz represivo que los asemejaria a los instrumentos de indole sancionadora, sino mis bien preventivo; es decir, sin
perder de vista la necesarin concurrencia de una minima capacidad contributiva, se trata de crear una conciencia
individual en el sujero del tributo ecolégico que le impulse a actuar en respeto al medio ambiente, en: <La fiscalidad
autonémica en materia medioambiental: su aplicacion en Galicia-, Cronica Tributaria nimero 80/1996, pig. 12, aunque
también se ha opinado lo contrario. a saber, que los tributos no-fiscales no son impuestos y que podrian ser asimilados
a «multas- sin infraccién previa, al cumplir funciones correctoras, disminuyendo, maderando u obstaculizando una
determinada actividad o conducta humana (cfr. ALBRANA GARGIA-QUINTANA, C., comentando el articulo 31 CE en la obra
general Comentarios a la Constitucion, dirigida por Oscar Alzaca, Edersa y Cortes Generales., vol. T11).
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pios de Derecho presupuestario, razones de oportuni-
dad politica v de finalidad medioambiental pueden
avalar plenamente una opcién legislativa que, sin duda,
confiere a las entidades locales autonomia en la finan-
ciacion de programas de defensa del medio ambiente.

72.- Aunque la fiscalidad ambiental se aplica en
todos los Estados miembros de la Unién Europea, las
medidas nacionales deben integrarse con las politicas
comunitarias sobre competencia y mercado tnico para
evitar distorsiones y favorecer una aplicacién equilibra-
da y eficiente de los instrumentos fiscales a nivel na-
cional, regional o local.

82.- La Directiva comunitaria 94/62/CE y sus am-
biciosos objetivos de eliminacién de residuos y de
corresponsabilidad en el proceso han potenciado las
medidas fiscales adoptadas en la Ley espanola de en-
vases y residuos de envases, deslizindose desde el
ordenamiento comunitario medioambiental medidas
normativas que obligan a revisar la dogmadtica sobre las
categorias tributarias de nuestro sistema fiscal espa-
fol . La misma necesidad se hace patente en los es-
quemas administrativistas para afirmar cuil es la natu-
raleza juridica de los «sistemas integrados de gestion..

Asi pues, las construcciones juridicas clisicas de
nuestro Derecho piiblico deben ir <haciendo hueco- a
las nuevas figuras que se recogen en NOrmas ComMuni-
tarias y que encajan mal en el encorsetamiento norma-
tivo al que nos obliga la Ley General Tributaria y otras
normas de caricter general. De momento, y a la espera
de la aplicacion de la nueva Ley y de los pronuncia-
mientos de los tribunales al respecto, hemos tratado de
anticiparnos en la determinacién de la naturaleza juri-
dica de las prestaciones patrimoniales impuestas.

Finalmente, cabe constatar que las politicas al
servicio del medio ambiente, que en Espana se ampa-
ran en los articulos 43 y 45 de la Constitucion, en
buena medida estin predeterminadas por el Derecho

(73) Como sugiere DoMinGgo CarbBalo Vasco, wHabri sonado la hora de crear una nueva categoria de tributo, de caricter

de la Comunidad Europea, que esti utilizando unas
modalidades de servicio ptiblico que no se correspon-
den plenamente con las construcciones del Derecho
administrativo tradicional . La misma prevision del le-
gislador que se anticipa a la necesidad puiblica que
generarian los envases y residuos de envases, esti
dando lugar a que surjan férmulas que liberen en el
futuro al sector piblico -principalmente a las entidades
locales- de obligaciones que tendria que financiar con
recursos tributarios a cargo de sus presupuestos de
gastos, La Ley 11/1997 trata de evitar los costes que
irremediablemente se producirian si no se diera una
solucion -anticipada- a la recogida v el tratamiento de
los envases usados.

Por ello, tal vez, no podemos encajar las férmulas
financieras de hoy en el repertorio de instrumentos
tributarios de ayer. Se estd intentando liberar a la Ha-
cienda Pablica de obligaciones futuras al servicio de la
salud y del medio ambiente, y para ello se encomienda
a la propia colectividad una cooperacion que evite o
haga innecesaria la intervencion directa de las Adminis-
traciones ptiblicas en época futura.

La Ley, cumpliendo con la Directiva comunitaria,
llama a la sociedad para que no se den los resultados
negativos o impactos ambientales que la Administra-
cion publica tendria que corregir por la responsabili-
dad que a esta ultima alcanza en esta materia . Este
encuadramiento de la actividad estatal mediante trans-
posicion de las Directivas comunitarias -en el caso
examinado de la 94/62/CE, del Parlamento Europeo y
del Consejo-, plantea una cuestion mds que todavia no
ha calado en toda su extension en nuestra doctrina
juridico-tributaria, y es la incidencia de las normas
tributarias emanadas de la Comunidad Europea en el
principio de reserva de Ley en materia tributaria que
establecen los articulos 31.3 y 133.1 de la Constitucion
Espanola™.

extrafiscal, afecto a fines medioambientales dentro del articulo 26 de la LGT? », en: -La armonizacion fiscal comunitaria...»,
op.cil., pag. 28, nota 10. Vid. Asimismo, su trabajo en: «La imposicion ecolégica en Espafa. El caso de la fiscalidad de

las aguas-, Impuestos nimero 21/1993, pigs. 7 a 17.

(74)  vid. al respecto la aportacién de Lopez Ramown, F.: «La politica de medio ambiente en la Conwmidad Europea y su
incidencia en ¢l Derecho espanol-, ¢n la obra colectiva Tratado de Derecho comumitario europeo, Madrid, 19806, vol. II1.
(75)  Este planteamiento entendemos se encuentra presente en el estudio de Loperena Rora, D.L, en la obra colectiva de
Homenaje al profesor Ganrcia DE Enternian; Estudios sobre la Constitucién Espariola, Civitas, vol. 11, 1991, pdgs. 1455 v ss.
(76)  Vid. Sobre la cuestién el articulo de SantiaGo Isanrz Marciiia: Las normas ... op.cil, pigs. 59 y ss.
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