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Andlisis y Modigicacibn de Conducta, 1979, Vok. 5, N 9.

EL CONTINUISMO OBSERVACIONAL
EN EL ANALISIS FUNCIONAL
DE LA CONDUCTA AUTISTA(D

A. M. PoLarno-LorenTe* (%)
C. PeNA-MARTINEZ

1. INTRODUCCION

La confiabilidad del diagnSstico psiquiitrico hasido, res
pecto del autismo, repetidamente cuestionada. En diferentes es
tudios al respecto, se ha encontrado escasa o casi ninguna co-
rrelacidn entre los diagndsticos emitidos pordistintos psiquia
tras respecto de los mismos nifios, supuestamente autistas.

Entre los factores a los que cabe atribuir tal desacuerdo
puede aducirse, fundamentalmente, la falta de una definicidn
operacional de los sintomas integrados endicho concepto, lo que
lleva a la ambigiedad y a 1a consiguiente confusidn terminolg-
gica.

Tal situacidn se hace particularmente patente en el diag-
néstico diferencial del autismo, y en lo relativo a averiguar
cuil es el peso especifico de cada uno de los factores etiold-
gicos que en &1 intervienen, De hecho, en este punto, se care-
ce de un sistema para el diagndstico que tenga una probada va-
lidez. DEMYER y col., (1971), encontraron solamente un 35% de
correspondencia entre los resultados obtenidos con las escalas
mis usadas (CREAK, 1964; LOTTER, 1966, POLAN y SPENCER, 1959 y
RIMLAND, 1964) para el diagndstico del autismo, en un grupo for
mado por 44 nifios supuestamente autistas.

Por todo ello, LOVAAS y col. (1973), declaran que "el au-
tismo (...) no es un término funcional, en el sentido de que no
hace referencia ni a una etiologia especifica, ni aun tratamien
to determinado".

* AQUILINO POLAINO: Departamento de psicopatologfa. Universidad

Complutense. Campus de Somosaguas, 24. MADRID.
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2. EL POR QUE DEL ANALISIS FUNCIONAL

De lo anterior se concluye la insuficiencia metodoldgica
con que contamos tanto para el diagndstico como para el segui-
miento ¥y evaluacién del nifo autista.

Tanto el diagndstico psiquidtrico tradicional como el diag
néstico psicoldgico basado en tests y escalas especificamente
disefiadas para la evaluacidn de la conducta autista, resultan
todavia insatisfactorias.

El criterio para evaluar la insatisfaccidn a que aqui nos
referimos, puede obtenerse correlacionando los diagndsticos rea
1izados sobre un mismo sujeto por distintos psiquiatras, 0 con
trabalanceando los resultados obtenidos con idénticas escalas

que han sido cumplimentadas por diferentes psicdlogos.

Esta insatisfaccidén es lo que ha llevado a un nuevo modo
de entender el diagnéstico psicoldgico, como diagndstico funcio
nal o andlisis funcional de la conducta, cuya aplicacién se ba
sa en los principios tebricos de la Psicologiadel.Aprendizaje.
KANFER y SASLOW (1969), han ofrecido las pautas para la reali-
zacidn de un diagndstico funcional, y entienden que en ausen—
cia de un preciso conocimiento etioldgico de la conducta anor-
mal, lo indicado es realizar dicho analisis.

Segiin estos autores, consiste en 1la identificacibn de las
variables dependientes que puedan facilitar inferencias acerca
de los factores que controlan contemporéneamente una conducta,
tales como reforzadores, estimulos sociales y estimulos fisio-

18gicos.

Asi, en la historia clinica conductual (sin olvidar la im
portancia de las variables estructurales y organicas, en tanto
sirven para aclarar el problema central a tratar), la explora-
cidn se sintetiza emn el andlisis sincrénico de 1la conducta.

En el proceso del diagndstico funcional, la observacidn
—instrumento por excelencia- estd orientada a 1a deseripcidn de
1a conducta en términos objetivos, rigurosos ¥ precisos —cuan-
titativos, en una palabra-, asi como a la especificaciénde las
condiciones en que las secuencias conductuales se emiten o se€
inhiben (estimulos discriminatives), y de las consecuencias de
tales respuestas, para un analisis ulterior de la relacidn fun
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tinuismo observacional en la conducta autista. Nos proponemos
abordar las ventajas e inconvenientes de la observacidn conti-
nuista y directa de la conducta autista, como método objetivo
para el diagndstico, la evaluacidn y el seguimiento de los cam
bios comportamentales operados en el sujeto como consecuencia
de la terapia farmacoldgica o/y comportamental a la que estén

sometidos.

La objetividad y fiabilidad de las t&cnicasde observacidn
aqui propuestas, permiten predecir los siguientes resultados:

1. Una definicidn mds operativa de las conductas observa-
das, lo que hace posible la cuantificacidn en diferentes para-
metros (sobre todo en frecuencia, intensidad, y duracidnde esas
secuencias comportamentales).

2. El continuismo observacional, es decir, unas sesiones
de observacidn suficientemente prolongadas, de seguro que han
de neutralizar los posibles y supuestos efectos que la presen-
cia del observador genera en la conducta observada, a lavez que
contrarrestardn la influencia de diferentes variables incontro
ladas, como las dependientes de las horas enque serealizan las
observaciones, los estimulos situacionales extraordinarioso im
previstos, la presencia o la ausencia de determinados familia-
res y/o desconocidos, etc., y sobre todo, la enorme versatili-
dad comportamental que espontdneamente acontece en las secuen-
cias conductuales sobre las que recaen las observaciones.

3. Una mayor familiaridad entre observador yobservado. El
observador devendrid con estas técnicas en un estimulo mis, que
acabari por confundirse con la entrafabilidad de los restantes
estimulos de la ecologia familiar, a los que el autista esti,
de ordinario, sometido.

4. Una mayor coincidencia en los resultados observaciona-
les encontrados entre los dos observadores que independientemen
te han registrado esas secuencias conductuales, con las técni-
cas continuistas, frente a lasdiscrepancias referidas por otros
investigadores cuando se usan otros procedimientos observacio-

nales.

268

4. ALGUNAS TECNICAS DE OBSERVACION
EN EL AUTISMO INFANTIL

Antes é
derapnte di exponer el método observacional empleado, consi
deramos gor gno mosFEar las caracteristicas generales’de las
: e observacion aplicadas en el examen de la d
autista, segiin otros autores. conducta

4.1. Observacion estructurada

Si bien en los Gltimos afios se esti i

. i en 1tin experimentando con &xi
tuaigozsi1§:E$::12: t;gn;s:soge modifi;aci6n de conducta ene:%
Lua Lones R rece_muc as ventajas, estas 3
ratori:?l;:d:rgszszaimente en condiciones controladas de la:s—
doein, e oybrocede nFOnce§ a una observaciénesttucturada, es
i tan v L U8 s slt?ac1ones especiales en las que se deli
minan detecmrorins :::gﬁzzud las condicionesquenmntienen()eIT
blan terapbucsqas con eje:si para'pasar luego al disefio del
Sbaervaeinn ge o oo FREESAgs, citamos aqui las té&cnicas de

cas e o de BLA dey'u (197?) sobre las caracterfisti-

foreotipade no objetosJ ego (ausencia de juego, manipulacidn es
como amp Funessy Jotos y Juego_fdecuaqo), en 5 nifios autistas.
bientales, especialment:xzziiszzzr:d:1fe;e:§?§ O as rones am:
de oboorencnsh S. También, las técnicas

coropserva niﬁo:eaES?gfgL y GRAHAM (1976), sobre la conducta es
situacionales: ceqorist zéogzntrolando los siguientes eventos
z0s primarios Y tipos de tare::r;aizzgg;asresentaCisnde refu?{

4.2, Observacisn especifica

En este imi
en los qu sep:z;zgz?lento, se trata de sistemasde observacién
Tas on toense @ ob_e':c.man las conductas a observar, defini&ndo
nimero de binos bj 1vo§ tras’una observacidn preliminar E1l
gorias varia segiin el objetivo del estudio,.pero

Asy, j
e Se1ECCigg:r§ieTplo,_en.la observacidn de LOVAAS y col. (1973)
habla ecolorors has 51gu1enFes categorias: autoestimulacign ’
jacgo apropiado, As la aproplaga, conducta social no verbal )
ciecdo o - tes, se habia definido cada una de ellas é .
O ejemplos de las conductas que podian inclui:szS

269



en las anteriores categorias. Por otra parte, FRANKEL y GRAHAM

(1976) categorizaron las conductas autistas a observar en el
marco escolar, segiin otras clases diferentes: ejecucidn adapta 5. MATERIAL Y METODO

tiva, atencidn, conductas maladaptativas, etc.
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sual) y/o sonreir (con o sin contacto fisico tal como
tocar, coger de la mano); contacto verbal iniciado por
el nifio o como respuesta a alguna pregunta de las per-
sonas que le acompafian; atender cuando se menciona su
nombre (reflejo de orientacidn); acercarse a un grupo
atraido por la conversacidn; saludar a los miembros de
la familia cuando &stos llegan a casa, etc.

b) Conductas de relacidn negativa, tales como agresio-
nes fisicas o verbales: empujar, golpear a objetos y a
si mismo; arrojar un objeto a alguien, chillar, insul-

tar, etc.

c) Aislamiento: Ausencia total de respuestas cuando se
le habla; rechazo del contacto fisico, apartdndose por
ejemplo; actividades en solitario; soliloquios, etc.

C. AFECTIVIDAD.

a) Manifestaciones afectivas: conductas iniciadas hacia
otros, tales como sonrisas, caricias, abrazos y besos,
asociadas o no con expresiones verbales sintdnicas.

b) Berrinches: Segmento conductual caracterizado por Pa
taleos, lloriqueos, negativismo (pasivo y activo),y re
sistencia como respuesta al contactoverbal o fisico con
otras personas (instrucciones, restricciones...).

¢) Euforia: risas sin aparente motivo, gritos alegres
y gesticulaciones festivas no dirigidas a nadie en par

ticular.

D. JUEGO.

a) Juego cooperativo: actividad que implica la interac
cidn de dos o mds sujetos (juegos de pelota, diferen-
tes juegos reglados...). Es imprescindible que siga la
16gica del juego, establecida en unas normas, que pre-
viamente le han sido explicadas y se han aceptado por

ambas partes.

b) Juego apropiado: uso funcional y bien adaptativo de
objetos y juguetes; manipulacién de materiales con fi-
nes constructivos; composicidén de puzzles; conductas co
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7. Los registros terminales que se han comparado, proce-
dian de dos diferentes equipos de observadores. El equipo A,
constaba de dos psicélogos que siguieron las técnicas de obser
vacidn continuista, aqui descritas. El equipo B, estaba compues
to tambiéun por dos psicdlogos que usaron el procedimientode la

observacidn discreta.

Ambos equipos recibieron el mismo entrenamiento en el pe-
riodo preobservacional. Los dos psicdlogos de cada uno de los
dos equipos registraron, independientemente a lo largo de todo

el experimento, los datos observados.

Los dos psic8logos de cada uno de los equipos observaron
los mismos segmentos conductuales en el mismo nifio y durante el
mismo mes, es decir, sincrénicamente.

6. RESULTADOS

1. En los grédficos 1, 2, 3 y 4, se representan los indi-
ces promedio de las conductas observadas en los tres nifos au-
tistas, durante las cinco sesiones a que fueron sometidos por
el equipo experimental A. Los griaficos han sido construfdos con
los resultados promediados e independientemente obtenidos por

los dos observadores.

2. El porcentaje de las concordancias observacionales en-
tre los sujetos del equipo A, fue del 93.5 %.

3. E1 porcentaje promedio de las concordancias observacio
nales obtenidas en los registros de los sujetos que componian

el equipo B, fue sdlo del 69.3 Z.

4. En la tabla 1, se expresan los porcentajes comparati-
vos de las divergencias obtenidas entre los datos observados pa
ra cada segmento conductual, a lo largo de las cinco sesiones,
por el equipo B frente al equipo A. Los signos + 6 - que prece
den a los datos del equipo B, son indicativos de su divergencia

comparativa respecto de los datos del equipo A. (Grafico 3).

5. Resultados paralelos se obtuvieron (aunque menos acen-
tuados en las diferencias) al aplicar los dos procedimientos de

observacion referidos,
trol, comstituido por 3 nifios supuestamente normales, de idén-
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GRAFICO 4.~ PROMEDIO DE LAS FRECUENCIAS ACUMULADAS OBTENIDAS POR EL EQ

DE JUEGO.
SEGMENTOS CONDUCTUALES CORRESPONDIENTES A LAS ACTIVIDADES
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JUEGO E Juego apropiado

Juego no funcional
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ticas caracteristicas al grupo experimental en lo que respecta
a edad y sexo.

7. CONCLUSIONES

Los resultados que acabamos de exponer, permiten afirmar
lo que sigue:

l. La mayor objetividad del método de observacidn frente
a otros métodos, siempre que los resultados sean contrastables
por otro observador que emplee el mismo cddigo de observacidn.

2. Este método permite la evaluacidn de las modificacio-
nes comportamentales desde la conducta misma (establecimiento
de una linea base en la sesién preobservacional), y en rela-

cidn con los cambios estimulares ambientales y/o farmacoldgi-
cos.

3. Desde las perspectiva de los programas de modificacidén
de conducta, la observacidn en el ambiente natural permite apre
sar mejor la dindmica comportamental, el sistema motivacional,
las clases de agentes reforzantes, etc. Todo esto facilita el
digefio de una terapia conductual que puede ser administrada por

la propia familia, una vez que se les ha entrenado en las téc—
nicas de observacién antes referidas.

4. El continuismo observacional en el autismo infantil ofre
ce las siguientes ventajas:

a) Una mayor exactitud y rigor en el registro de los da-
tos que otras técnicas de observacidn.

b) La neutralizacién de la versatilidad conductual, carac
teristica comiin de casi todos los segmentos conductuales

en el autismo infantil. Por aqui se explicarian las discre
pancias obtenidas en los resultados hallados por los equi
Pos Ay B. La vulnerabilidad a los errores suele estar au
mentada cuando se emplean otras técnicas deobservacidn en
las que los intervalos observacionales son menos conti-

nuos en el tiempo y, por consiguiente, resultan mis afec-

tados por la versatilidad conductual que reobra en un ins
tante indeterminado.
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¢) El1 continuismo observacional diluye mejor las conse-
cuencias generadas del hecho de introducirse el mismo ob-
servador en el fendmeno observado, en tanto que el sujeto
puede sentirse observado.

La enorme concordancia de los resultados entre los
dos observadores independientes (promedio del 93.5 %), pa
rece atestiguarlo.

d) El continuismo observacional es un método mis fiable ¥y
menos vulnerable 2 la versatilidad autista.

e) E1 continuismo observacional familiariza al sujeto ex-—
perimental con el observador y & éstecon.aquél.Tiene, sin
embargo, el jnconveniente del mayor cansancio del observa
dor y, de otra parte, que la familiarizaci&n entre obser—
vador y sujeto observado puede causar ciertas interrupcio
nes en el registro, ¥ algunas molestias en el observador.

£) E1l continuismo observacional es una técnica que resul-
ta viable ¥ de sencillo aprendizaje, aunque admite la in~
tegracidn de otras técnicas mas artificiales,uﬁs sutiles

y delicadas (video-tapes, por ejemplo) .

g) E1 continuismo observacional se nos ofrece como uno de
los mejores procedimientos encontrados parala,observacién
del comportamiento autista y, poT consiguiente, el método
de eleccidn en la valoraciftn de las consecuencias genera-
das en ese compor tamiento por los cambios estimulares am—
bientales, 12 aplicacién de técnicasdeumdificaci&ndecoB
ducta, o el tratamiento con psicofdrmacos.

RESUMEN

1,08 -autores informan los resultados obtenidos poT dos téc
ferentes de observacidn conductual en tres nifos autis-—

egmentos conductuales fueron registrados. El grado
.a en el registro fue muy superior entre las pare-
idores de observacidn continuista que entre las de
o continuista.
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Se deduce entonces . 5
duc que, en el autismo 65 MAs
el establecimiento de la linea base la pr i
nicas. El segundo método utili
ilizado es mis in ebi
B 1 . exacto debi
vergatllldad (1nconstanc1a) en la conducta del autismzligfzntii:

imera de’éq el

SUMMARY

o .The authors rgport the results obtained by two different
techniques of behavioural observation in three autistic children

concorglne bghav1oural fragments were registered. The ratio of
ances in the registration was much superior among the con

tinuous Obsetvatlon team examiners 1h,an amng the uncontinuous
ones.

It is then deduced that i i
R n autism, it is more trust-
ful for the settlement of the baseline the first of those t:i;—

niques. The second method used i i
ues ; 0 is very inexact, due to th -
satility (inconstancy) in the behaviour of chiidhood auti.zmver
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