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La crisis de la pareja.
El punto de vista de un terapeuta familiar
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Muy bien, pues yo tengo que comenzar agradeciendo a la Universi-
dad San Antonio, Universidad Catélica de Murcia, la invitacion que me
cursaron en la persona también de su presidente, al cual conocia ya an-
tes. Me parece que lo que estdn haciendo ustedes es una cosa grande.
Yo voy a hacer una pequena aportacién, me voy a atener a los veinte mi-
nutos que me han dado v voy a ir un poquito a las cuestiones centr. ales.

En treinta v cuatro anos que llevo como psiquiatra he visto muchas
cosas en esta vida v naturalmente terapia familiar llevo haciendo desde
el principio. no con la intensidad, iba a decir la eficacia, pero eso seria
demasiado, que lo hacemos en este dltimo tiempo. He revisado un po-
quito las parcjas o las familias que hemos visto en terapia en el ultimo
a0, YO creo que se acercan a una sesenta, v los ambitos en que hay s
conflictos son los siguientes:

Primero. sin duda alguna, el dmbito de la comunicacion. Natural-
mente. ka sensibilidad del hombre v la mujer para este ambito ¢s mw
diferente: casi siempre es mis sensible la mujer que el varon. No s¢ si
¢so dependeri de condicionamientos culturales. al menos en el géne-
ro. perdon en el sexo.en el estudio cerebral del sexo. porque saben que
hav diferencias cerebrales sexuales. asi se ama desde el ano sesent s
fa mujer tiene s facitidad para comunicar que el vardn ven ese i
mo ambito de fa comunicacion. puesto que no se puede separy L cos
municacion de L afectividad, 1o que sTenconiramos os gue el dimbito
de las rebiciomes emotivas estit deshecho en muchos casos, Tambicn os
verdad que enomatrimonios que dirrimos funcionin. no es optimo: di-

cho de otramanere Lis personas no expresii bien lis emociones en ol



imbito de la conyugalidad y las personas tampoco acogen bien las emo-
ciones expresadas por el otro o la otra. De ahi se infiere que la intimi-
dad no se pone en comin y si no hay donacién de la intimidad puede
que toda la relacién en que consiste donacién-aceptacion, en que con-
siste el matrimonio, devenga en la donacion de la epidermis, aunque ¢l
matrimonio persista y se perpetiie. Naturalmente, el nivel de felicidad
en consecuencia tiene que ser muy bajo. Esto a veces lo hemos descu-
bierto en matrimonios que llevan casados treinta anos con hijos; s, si,
pero la intimidad no se pone en comtin. Por ejemplo es también fre-
cuente que no hablen entre ellos de lo intimo, las propias emociones,
cémo uno quiere ser querido, qué es lo que mds uno quiere cuando la
otra persona lo quiere, y eso casarte después de un largo noviazgo y de
sonreir muchas veces v de mirarse a los o0jos, algunos no saben mirarse
a los ojos, no pueden mirarse a los ojos. Claro, ;c6mo no va haber con-
flictos conyugales?

Bien, otro elemento que hemos visto también, voy a ir un poco de-
prisa, es el ambito de la familia de origen. Cuando un hombre se casa
con una mujer no se casan dos personas, sino dos personas y cuatro fa-
milias, la familia de que procede el padre de la novia, la familia de que
procede la madre de la novia, etc., ¥ naturalmente de esa familia nun-
ca s¢ ha hablado antes del mauimonio v hay que ensamblar y reducir
las cuatro familias a una, mediadas de la subjetividad de dos personas
de distinto sexo, v naturalmente hay problemas, a pesar de que parece
ser que la familia esta diluida, dejada, empobrecida, disuelta, aburrida;
no s verdad, no es verdad.

Ll siguicnte ambito en frecuencia también es el economico y ¢l pro-
fesional. Hoy trabajan el marido v la mujer. Esto supone una nueva ad-
ministracion economica; esto supone tunbién a veces mucha competi-
tividad horaria; esto supone una nueva distibucion de funciones: esto
signilica que los viejos roles han hecho crisis v nataralmente hay uno
que puede privint el nosotros o ¢l propio vo. si uno guierce tener un vo
giinte, apareeer en fa prensa, tener éxidto. tener liquides, no ener
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sotros, pero si la otra persona también pone el yo delante del nosotros,
a lo mejor hay dos yo que no forman nosotros.

Fl ambito de la educacién de los hijos es el siguiente. Curiosamente,
no suele generar demasiados problemas. Vamos descendiendo en or-
den de frecuencia. Para mi eso €s una paradoja, claro que si reflexiono
probablemente lo que ocurra, como justificacion, es que primero hay
pocos hijos, por tanto no hay nadie a quien educar, o en el caso de que
hubiera que educar, eso ya es un poco para nota y entonces no plantca
demasiados problemas. N

El siguiente dmbito es el del poder y toma de decisiones. Esto ira a

mis. Y el siguiente y tltimo imbito, en el cual no voy a entrar, es el am-
bito de la sexualidad. En el ambito de la sexualidad a veces uno se en-
cuentra con muchos problemas. Ordinaniamente son pocos los que
consultan por este tema, como primer tema de consulta. También es
mis frecuente que sea la mujer sensible a este ambito mds que el varon.
El varén a veces no reconoce como importante el conflicto que existe
ahi y naturalmente siempre hay que entrar cuando nos autorizan a ello
y cuando es absolutamente imprescindible. Bien, podemos extender-
hos mucho a hablar de cada uno de estos ambitos, muchisimo tiempo;
me parece que lo que aqui importa es otra cuestién: ¢Todas las crisis
conyugales se deben a que estan residenciados tematicamente los con-
flictos en estos ambitos y s6lo en esto? Porque si pensaramos asi, en una
metodologia empirica, nos habriamos perdido la mejor parte, desde mi
perspectiva: los conflictos conyugales que hoy se organizan se deben
fundamentalmente a factores que tienen que ver con la antropologia ¥
con la cultura.

Dejo los anteriores que son muy puntuales. :En qué sentido m_n lil
antropologia vy con la cultura? Con la cultura, con los modelos de fami-
lia, v voy a ser aqui brevisimo. Cuando para hablar de familia hay que
poner apellido es que el sustantivo nada significa. Los adjetivos, cuan:
do hablamos de la familia, se han sustantivado v el sustantivo s¢ ha des-
ustantivado. Hay familia de hecho, hay parejas de hecho. hay parciis
sentimentales, hay famibia monoparental, hay familia disfuncional, hay



familia reconstituida... Familia no hav mis que una; aunque no haya
una definicion habri que hacerla, si ¢s que no estit hecha. Yo pienso
que estd hecha, en mi opinion también no empleo nunca, porque me
parcce que es un término nefasto, ka familia tradicional. Lo tradicional,
a la velocidad que va el Mundo, se queda obsoleto en un segundo. Creo
que habra que ir a una definicion o clegir ¢l término. Yo empleo fami-
lia v digo esto no €s familia, esto st es familia, punto.

Bien, esos modelos tampoco vov a entrar, lo apunto; pevo ahi tienen
an buen escalén. Y vov con lo iltimo v mids importante, €s0s factores an-
wopoldgicos, que es lo que en cada sesién de terapia se ve continua-
mente, pues lo que se ve es individualismo. El siglo XXI va a ser indivi-
dualista 0 habrd que transformar muchas estructuras sociales, muchos
estilos de vida, muchas conductas personales. Ese individualisimo cuan-
do se da, se da en todo cuando una pareja esta en conflicto. También
desde mi punto de vista, solamente mio. cuando hablo de individualis-
mo tengo que decir que es el antitesis de 1o que es el matrimonio v la
familia. Y voy a decir una cosa que no he dicho nunca, pero a lo mejor
Murcia puede ser un buen sitio para decirlo, en unos asuntos que ven-
w0 trabajando aproximadamente ocho anos. ahora si va lo digo, porque
lo vov a emplear: se llama solamente la ~dimensién donar de la perso-
na”. Vo a tratar de, si tuviera fuerza para ¢llo, hacer un procedimiento
de tervapia familiar basado en fa tenomenologia de la donacion. no creo
que se pueda hacer ninguna terapia familiar st no es centrada en la do-
nacion. Ahora hay conductivista, cognitivista. sistémica, psicoanalista....
pero ninguna de ellas considera ¢l término donacion. Sin donacion no
hew matrimonio. sin matrimonio no hav tevapia fmiliar que hacer. ves-
10 no crean que me ha caido del ciclo: ustedes estudien, observen co-
mo es el fenomeno del amor humano: caando un chico v ana chica se
quicren v (|ui('r('n vslnr_iunms. por eso e ;u'mnp;\f\;m mnlinente st
it casay aotra casa v os dos Hlegan tarde. quicren estar solo eflos jun-
tos v por eso el depa sus amignillas vl doegaa sus amignillos v esitso-
fedud de s dos personas en comiin exige la exclusividad de teveeros s
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i familia se va al Mar Menor, y calli qué vas a hacer?, pues alli es que
un primo mio tiene un amigo que es un holandés que es un chico in-
(eresantisimo, y voy a salir con él. Ya se ha roto todo. Por tanto estar jun-
1o, s6l0 juntos y siempre juntos, si quieren a €so le ponemos nombres
dentro del modelo catolico de familia y de matrimonio; eso se Hama
unidad, exclusividad, indisolubilidad y fidelidad; ¢so no s¢ lo han -
ventado los curas y lo han impuesto asi; eso emerge de la propid con-
dicion de las personas que se aman. Bien, pero ese amor no seria tal si
ambos no se diesen y si ambos No se aceptasen. Naturalmente, todas la
cautelas juridicas de nuestra sociedad exigen que cuando hay donacion
del cuerpo, pues aquello se regule juridicamente, por el bien de la pro-
le, por la estabilidad de la paz social, etc. Y esta bien, pero la primera
donacion no es la del cuerpo; la primera donacién tiene que ser la de
la intimidad. v esa es una asignatura pendiente, muy pendiente en mu-
chas parejas, quiza porque no se les ha formado para ello. Cuando s¢
dan v se toman, el que da es tanto como el que toma, porque el que ha-
ce de donante no seria tal si el aceptante no aceptara el don, y por tan-
10 el que hace eficaz el don es quien lo acepta y por tanto quien da se
convierte en esa aceptacion del don. en e} donante respecto de la otra
persona; no basta la voluntad del donante. por imperiosa que sed, por
que si no hay aceptacion serfa un don frustrado, inehicaz, que ho ll("g'z\
a su fin. Yo no puedo explicar todo lo que lengo aqui, pero st les digo
que no hay contlictos cuando entre clvo v el wi que crean ¢l nosotros
hav cierta prop()rcimmli(ln(l entre el vo vel w, cuando no se hace ebvo
gig;mu- a4 consta de hacer enano al ti. También habria que hablarlo
desde las cuestiones del origen: en qué ¢s antes el nosotros que el vo.
por qué o8 antes el wi v la conciencia del i que s conciencia dol vo.
por que no se puede deciv wi sin deciy implicitamente yo v ne 'w puede
decir explicitamente vo sin deciy implicitunente wi. si quicn dice lml)h"
de vo v no hay ningan (i copresente que acepte ¢l vo hablimte que di-
Ce Vo, uno vsl.;i loco. Creo que ahi ex donde hav que coentrar L preven-
ciom de los contlicrtos c'nn_\'ug;llk'\. Y otro punto NS, OSTE Pt Tos jove-
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a quien le digan; nadie tiene derecho a ser amado e imponerlo como
un derecho de justicia. Esto significa que uno se entrega a quien la da
la gana; é1 exige libertad y liberalidad, y eso tiene otra cara. Esa mone-
da que se llama compromiso, querer algo, elegir algo, significa com-
prometerse con algo, pero como aqui no se trata de algo, sino que s¢
trata de alguien, el compromiso es mas fuerte. Cuando elegimos re-
nunciamos a todo lo que no elegimos; por ejemplo, ustedes a estar en
muchos otros sitios mejor que este hoy, si lo hubiere, hay que hacer un
poco de..., pero a la vez que esa renuncia, si realmente quieren vivir su
libertad, debieran comprometerse a tope con lo que aqui estd ocu-
rriendo. Si 2 mi me invitan a hablar aqui y vengo y duermo cuando me
toca hablar he renunciado a todo a cambio de nada; si cuando me in-
vitan a hablar habiendo renunciado a todo doy todo lo que tengo den-
tro de la mejor forma que sepa decir en este momento, yo me enri-
quezco con lo que estoy haciendo. No se puede tener miedo al
compromiso, y hoy la gente huye del compromiso y si huye del com-
promiso es que huye de la libertad, tiene miedo a la libertad, y por €so
hace una abstraccion selectiva, precisiva, abstracta, desfiguradora y ter-
giversadora de la libertad cada vez que elige algo. Yo no puedo elegir
un aspecto parcial de la realidad y no comprometerme con el todo de
Ia realidad. Y esto en las relaciones humanas ocurre todos los dias. En
¢l fondo es una libertad cautiva del narcisismo que opta por ¢l tnico
compromiso con la fingida independencia personal. Usted, cuando eli-
ge ser independiente sepa que se compromete €on sus deseos neuroti-
cos de independencia v con nadie mads. v eso funda v pone la base del
narcisismo v el narcisismo no da opcion al matrimonio, porque no es
querer agigantar el vo v tomar del enano del tii que se hachecho poresa
misma funcion una parte sin querer la oua.

Tengo que acabar porque hay que ser pimtuales. Creo que la crisis
convugal que hav hov recorre este caumino en su yeconstruccion. Hay
que recuperar fa Fisis para recuperar el Tews, velacion humana, para re-
cuperar el Lros v como no hagamaos esos cuatro escalones encadenados,

conacuenados. serid muy, muay dificil poder calir de L erisis. Y acabo va,

ahora de verdad. ParadéGjicamente, en muchos de los casos mejor re-
sueltos, no resolvemos todos, ni muchisimo menos, no se hagan ilusio-
nes, yo no soy Lourdes. Los casos que resolvemos en terapia familiar
mejor suelen coincidir con una cosa y es que todo el proceso terapéu-
tico y de intervencion estd reproduciendo mds cercanamente, mas fiel-
mente, el ideal y el modelo de familiay matrimonio cristiano, y esto exi-
ge una pregunta: ;Es legitima la atribucién de éxito a la antropologia
cristiana en el modo de esclarecer € {luminar estos problemas?;Puede
sostenerse aqui hoy, como alumnos clasicos sostuvieron en tiempos,
que lo natural es siempre cristiano?.

Muchas gracias por si lo que les he dado es un pequeinio don. Uste-
des han sido la causa eficiente de la aceptacién de ese don que he in-

tentado, darles. Gracias.



