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Identidad y diferencia:
la construccion social de «género»

Aquilino Polaino-Lorente

INTRODUCCION

n el uso cologuial del lenguaje de la sociedad actual se

estd poniendo un especial énfasis en sustituir el con-

cepto de «sexo» por el de «género». Tal sustitucion
no es algo trivial —como a continuacion observaremos— ni
una mera cuestion literaria, consecuencia de un cambio en la
moda de ciertos usos lingiiisticos.

Al mismo tiempo que se habla de «género» —cada vez que
un interlocutor quiere decir «sexo»—, han emergido en la
circulacién social del lenguaje otros términos («violencia de
género»; «ideologia de género»; etc.), cuyos significados se
refieren a algo mucho mas dramatico.

El modo en que se articulan la ideologia y el lenguaje cons-
tituye la clave de este periplo lingtiistico, que no ha surgido
por generacion espontinea cOmo tampoco ha caido del cielo.
El cambio en ese modo de hablar ha sido introducido de for-
ma bien calculada por los nuevos «ingenieros sociales» para
transformar a las personas y a la entera sociedad (Fernandez
Barbadillo, 2007).

El nuevo concepto de «género» que ha atravesado la barrera
cultural fue acufiado alrededor del afio 1995, con ocasion dela
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IV Conferencia Mundial de las Naciones Unidas sobre la mu-
jer, que tuvo lugar en Pekin durante el mes de septiembre. La
definicién que el Comité Preparatorio de Pekin propuso de
«género» es la siguiente: «Género se refiere a los roles y respon-
sabilidades de la mujer y del hombre que son determinados so-
cialmente. El género se relaciona con la forma en que se nos
percibe y se espera que pensemos y actuemos como mujeres y
hombres, por la forma en que la sociedad est4 organizada, no
por nuestras diferencias biolégicas». Segin la Directiva de la
ONU, «el género se refiere a las relaciones entre mujeres y
hombres basadas en roles definidos socialmente, que se asignan
a uno u otro sexo» (cfr., Burggraf, 2004).

De acuerdo con este contexto, el hombre y la mujer adul-
tos son construcciones sociales; el ser humano nace sexual-
mente neutro y luego es socializado como hombre o mujer. La
socializacién de la mujer —segtin esta teoria— es injusta y
negativa. Hay que depurar a la educacién de estas estereoti-
pias y de toda imagen especifica de género, ademis de a los
medios de comunicacién. Los nifios tienen que poder crecer
sin que se les exponga a trabajos «sexo-especificos». En las
relaciones familiares entre los padres, y entre éstos y sus hijos,
hay que prohibir todo lo relativo a los «sexos-especificos»,
por ser la causa principal del sistema de clases fundadas sobre
el sexo (cfr., Alzamora Revoredo, 2004).

«La forma en que se propaga la especie es determinada
socialmente» (Heidi Hartmann, citada por Alzamora Revore-
do, p. 581). Si la sociedad permitiera la manifestacién de
comportamientos sexualmente polimorfos, la reproduccién
quedaria muy limitada a sélo ciertos encuentros heterosexua-
les. En sociedades m4s imaginativas, la reproduccién humana
quedaria relegada a s6lo la asegurada con otras técnicas.

Como puede observarse, no se trata aqui de un mero len-
guaje sino de una ideologia que se alza con la pretensién de
eliminar toda diferencia entre los sexos masculino y femenino,
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. ser considerados erréneamente como el producto de una
construccion cultural de una determinada época. Se cuesnonz;
1 1a existencia de la forma natural de sexualidad bumana, a
ismo tiempo que se ponen las bases para construir de modo
artificial lo que son las personas. . .
amlf:lr(i este r?larco teérico, masculinidad y fen}mldad devienen
en sélo papeles socialmente construidos (‘genero),'que ca;lda
 persona elige de acuerdo con sus preferencias. Abohdas. todas
Ias diferencias biopsicolégicas sexuales, l.a persona se reinven-
ta a s misma, una vez que ha sido reduc1c¥z} a mero individuo.
~ «Los hombres y mujeres no sienten atraccion por personas c'lel
. sexo opuesto por naturaleza, sino mas bien por un COI'.I(.il('IIO-
" samiento de la sociedad. Asi, el deseo sexual puede dirigirse
~a-cualquiera» (Hoff Sommers, 1994). ' 5
- Respecto de las preferencias persopales u orientacion se-
xual, los teéricos del género tratan de imponer a las personas
 la existencia de diversas formas de sexualidad —en las que
- principalmente se incluyen las homosexualt?s, lesbianas, bise-
- xuales, transexuales y travestis—, como equivalentes a la hete-
rosexualidad. )
© «Cada nifio se asigna a una u otra categoria en base ala fgr-
* ma y tamafio de sus 6rganos genitales. Una vez }}echa esta ashg-
' nacién, nos convertimos en lo que la cultura piensa que cada
- uno es, mujer o varén. Aunque muchos crean que el hom}>re y
~ la mujer son expresién natural de un plano genético, el género
es producto de la cultura y el pensamiento humano, una cons-
 truccién social que crea la verdadera naturaleza de todo indivi-
" duo» (Gilber y Webster; cfr., Alzamora, 2004).

LOS NUEVOS FEMINISMOS EMERGENTES EN EL SIGLO XXI

La ideologia de género est4 vinculada a numerosos fagtores
—1a abolicién del concepto de naturaleza; el oscurecimiento
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y la desconfianza de la razdn; la interpretacién neo-marxista
de la historia como lucha de sexos y/o géneros; la exaltacién
del hombre como constructor de si mismo; el hedonismo de]
«carpe diem»; el nihilismo; la desafeccién por el matrimonio,
la familia y la maternidad; etc.—, entre los cuales el feminismo
ocupa una posicién privilegiada.

Los nuevos feminismos emergentes (el radical, el igualitario,
el psicoanalitico, el liberal-reformador, el marxista-socialista yel
teoldgico) establecen una diferencia significativa respecto de,
por ejemplo, los feminismos del siglo XIX. A modo de sintesis,
puede afirmarse que las notas comunes a los feminismos del si-
glo XX son las siguientes:

o La aniquilaci6n del patriarcado (las estructuras sociales,
econdmicas y culturales que privilegian a los hombres).

e La destruccién de las instituciones que hicieron posible
la aparicién de la sociedad patriarcal (familia, iglesia y
universidades).

o Laliberacién de la mujer a través del rechazo de la he-
terosexualidad y maternidad, y la construccién y gene-
ralizacién de una nueva sexualidad (lesbianismo y au-
toerotismo).

La disociacién entre sexo y fecundidad.
La opcion o imposicién de una sexualidad liberada de
toda referencia al sexo, género, costumbres, tradiciones,
roles, funciones, normas, religién y referencias morales.
El final de la familia biolégica y de la represién sexual.
El regreso a la sexualidad polimorfamente perversa na-
tural.

* La promocién de la libre eleccién (free choice) en el
comportamiento sexual sin reproduccién (aborto), y de
la diversidad en la forma en que se establecen esas rela-

ciones sexuales (homosexualidad, lesbianismo, relacio-
nes extramatrimoniales).
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La oposicion al matrimonio'm'onégam'o :lastal su 1;;32
-¢i6n por ser, segin las feministas radm. es, astmidas
.cién que sostiene las 1obsol.etas diferencias con

A hombre y la mujer. ' o
;,lce:izz;rilcio técito}:) explicito de% tl.:ab;]o d/omeostécrzlo.1 .
La eliminacién de toda estereotipia de %ener <

; educacion infantil (reconstruccion de lg educac o .los
'La liminacién de la religion cc?mo una 1nvenc1or‘1/n >
hombres para oprimir a las muijeres (reconstruccio

- giosa).

. . -~
El amplio recorrido de esta ideologia abarca ’d?Sded lcisfanoi
nta a la actualidad. Para una revision histérica ed em
1l 5 ]
o. confrontar Trillo-Figueroa (2007). El reciente ese}rlnS
0 Je la nueva ideologia en la actual lllcultura geréera ﬁr;tlge 3
. . - . )
iales y familiares, que ae
aves consecuencias soc - de cla dert
{ algunas de las mas re ,
_Baste con recordar aqu de las _
10 la desnaturalizacién y deshumanizacion del ifiomlpor;z_
iento sexual personal, la destruccion de la fa.m a,lap
mocion del aborto, la permisividad en la educacion, 1:11 rlecg.nds-
- - e . ., ido
ccién (reinvencién) de la religion y la disolucion del te]
)  1ad
ue configura la sociedad. 3
" En horglor de la natural brevedad de esta colaboraaop,'e,rrll
L. s
las lineas que siguen se pasara revista a lo que ch)n, en ppm; n
de 1 cia, nn
. i i nes que, por su relevancia,
de quien esto escribe, cuestio ; ‘ , Do s¢
ilenci iti n a continuacion la
: r u omitir. Se abordaré itinua
B o i blema de la identidad y la
i i tes: el problema ae '
cuatro cuestiones siguien ble |
diferencia, la funcién del constructivismo en la constrn;clchllzg
b4
social de «género», el actual rompecabezas della se:xuriedad
humana y el problema de la diversidad, la complementa

y la donacién.
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IDENTIDAD Y DIFERENCIA

El intento de abolir cualquier diferencia entre hombre y
mujer se remonta a finales del siglo XIX (cfr., Frederick En-
gels, 1884), donde puede leerse lo que sigue: «El primer anta-
gonismo de clases de la historia coincide con el desarrollo del
antagonismo entre el hombre y la mujer unidos en matrimo-
nio mondégamo, y la primera opresién de una clase por otra,
la del sexo femenino por el masculino».

De acuerdo con la ideologia de género, las diferencias no
son naturales sino culturales. Lo que ha sido construido como
diferente es desigual. La desigualdad, la «diferencia» es siem-
pre opresora. Lo desigual es injusto y genera clases bien dife-
renciadas. La lucha entre clases (opresoras y oprimidas) es
siempre inevitable. El feminismo de género se fundamenta en
una interpretacién neo-marxista de la historia como lucha de
clases. El nuevo enemigo y generador de la lucha de clases es
el sexo. La liberacién de la mujer no se habri alcanzado hasta
no lograr un futuro sin género. He aqui la meta de la ideologfa
de género: la radicalizacién de la individualidad isomérfica,

homogénea, inventora del propio sexo y reivindicadora de la
autonomia radical del sujeto. La libertad para la mujer consis-
te en liberarse de los papeles de género socialmente construi-
dos, de manera que pueda elegirlos conforme a sus deseos.

Son especialmente elocuentes, a este respecto, las palabras
de la feminista Shulamith Firestone (1970), cuando escribe:
«Para asegurar la eliminacién de las clases sexuales, se requie-
re que la clase subyugada (las mujeres) se alce en revolucién
y se apodere del control de la reproduccién; se devuelva a la
mujer la propiedad sobre sus propios cuerpos, como también
el control femenino de la fertilidad humana, incluyendo tanto
las nuevas tecnologias como todas las instituciones sociales de
nacimiento y cuidado de nifios. Y asf como la meta final de la
revolucién socialista era no sélo acabar con el privilegio de la
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glase econémica, sino con la distincién rr}i’srna entre clases eco-
némicas, la meta definitiva dela .revolucmp fgrmmsta debe ser
igudmente —-a diferencia del primer movimiento fer'mmsta—l—
no simplemente acabar con el pmpleglo {nascuh_no, sino conl a
misma distincién de sexos: las diferencias gemtales entre ;))s
seres humanos no tendrdn ya una importancia cultural» .(p..l )
- Las anteriores afirmaciones se oponen tanto a l’a dlgl(]llda

como al respeto a la mujer, porque todo respeto esta ba?a oen
Jas diferencias, que es precisamente lo que en esta ideologia se

_atribuye al origen de la opresién y de la lucha de clases de sexo.

A los nuevos idedlogos, tal vez por eso, les parezca insufi-

ciente la sustitucion de «sexo» por «género». S}egun ellilos, es
:;;ineciso abolir incluso el mismo concepto de género. St(;I es
lo que se ensefia en algunas universidades americanas, tal y

.como se manifiesta a continuacién en un texto, rela}tlvg al
«Curso de Re-Imagen del Género», que en la actualidad se
in en una de ellas: _
V?migltegénero implica clase, y la cla.se presupone desagualdrf.
Luchar, més bien, por desconstruir e‘I género llevagia mucho
-maés rapidamente a la meta. A}}ora b1en,'en una cultura pcall-
triarcal, el género parece ser basico al pat.tna.rcado. Después de
todo, los hombres no gozarian del prlvdeglq n?ascul'mo sino
hubiera hombres. Y las mujeres no serfan oprm}ldas, si no exis-
' tiera tal cosa como la muger. Acabar con el género es ac'flbar
“con el patriarcado, como tambiér'l con las much?s injusticias
_ perpetradas en nombre de la desigualdad entre los gen;ro;»
- (Curso Re-Imagen del Génf):ro; Gender Outlaw, p. 115; cfr.
Revoredo, p. 593).
Alzlgg(o)rxigresemos alpconcepto de identidad. De acuerfio coln
el Diccionario de la Lengua Espafiola (DI:E, enlo spcgsqzo), a
identidad es «el conjunto de rasgos propios de un md1v1,duo 1o
de una colectividad que los caracteriza frente a _los dem:f\s>'>; a
«conciencia que una persona tiene de ser ella misma y distinta
a las demds» (segunda y tercera acepciones, respectivamente).
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De acuerdo con la primera acepcién, los rasgos propios de
una persona le individualizan y caracterizan como la tnica e
1rrepetible persona que es. Esa identidad es una caracteristica
necesaria —y no renunciable— de la persona, por cuanto que
sin ella, sin esa caracteristica esa misma persona no seria tal
porque no se diferenciaria de las otras personas. Esto es lo qué
se engende por «frente a Jos demds». Si no hay «demds», si no
hay ninguna otra persona de la que diferenciarse y disting;uirse
¢qué sentido fendrian esas caracteristicas que la singulariza? )

Los «(_iemas» constituyen un «respecto-de» lo que una per-
sona se diferencia, lo que le sirve para establecer su propia iden-
qdad. Esas caracteristicas, a la vez que contribuyen a diferen-
c%ezrla de los demis, le sirven también para la propia identifica-
cion, para identificarse consigo misma como la persona que es

Sl}’l diferencias no habria identidad. Sin diferencias s6lo
habria homogeneidad, uniformismo e igualitarismo entre las
personas. Sin diferencias no puede haber personas, porque
todas ellas dejarian de ser singulares —renunciando’a lo que
es propio de cada una de ellas—. Sin diferencias, cada unaq de
e}las renunciaria a lo que en verdad es, a la vez que se revesti-
ria de lo que no es. El resultado serfa un conglomerado amorfo
de personas anGnimas y despersonalizadas, a las que se les ha
extirpado artificialmente lo que en verdad las singulariza
hace irrepetibles. ’

Este forzado igualitarismo disuelve al sujeto y lo objetiva
como lo que no es —un individuo igual a otro—, de forma
que por ser «iguales» puedan yuxtaponerse unos a otros, su-
marse, restarse y dividirse. Pero la yuxtaposicién, la mera s;Jma
d_e’ personas no es posible, porque cada persona, por defini-
cion, es indivisible e insumable. ’

Las diferencias no son, pues, el resultado al que una perso-
na llega como consecuencia de haber establecido una pugna
comparativa y artificial con otras personas para, de este modo
distinguirse de ellas. La identidad es lo propio, lo singulari-’
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lo que no es posible reducir a lo que se logra por via de
aracion, de intentar destacar, del enfrentamiento o la
-contra otras personas.
identidad es algo mucho més sencilla y radical que todo
asta con dejar hablar a cada persona, basta con que
parezca su mera presencia para que se manifieste su ca-
er irrepetible e insustituible, con independencia de que
dan emerger las diferencias existentes entre ella y las de-
personas. La identidad es lo propio, ademas de la otra
de las diferencias (Brugués, 2007). La identidad presu-
e la diferencia. La identidad tiene més que ver con el
smo hecho pre-constitutivo de la persona que con cualquier
alarde posterior de comparacién, concurso o emulacién.
dentidad es por eso anterior, superior, fundamento y con-
sencia de las diferencias (Scola, 2004).
Este concepto de identidad se completa con lo que se
irma en la segunda acepcién que se cita en el Diccionario
DLE). No puede haber conciencia de ser uno mismo sin que
dé, al mismo tiempo, la conciencia de ser distinto a los de-
4s. La conciencia de si es, de suyo y al mismo tiempo, una
nciencia diferenciada, respectiva y reactiva a una cierta co-
resencia del otro.
De otra parte, la igualdad personal no se identifica con la
ualdad algebraica. Cuando se habla, por ejemplo, de una po-
lacién de trescientas personas, las personas se suman sélo en
funcién de una cierta propiedad, sobre la que trabaja luego la
ontabilidad o la estadistica. De aqui que el punto de partida, en
-laigualdad aritmética o social, sea el de borrar y anular las dife-
 tencias sustantivas personales, a fin de que a cada persona se le
- pueda asignar un ndmero que permita su cuantificacién (Lévi-
 nas, 1991). Pero esa asignacién numérica en modo alguno des-
cribe la singular identidad de cada una de esas personas, sino
que mas bien la omite. Porque cada persona no es sélo in-
divisible sino también in-sumable (Polaino-Lorente, 2005).
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De aqui que la supuesta igualdad de las personas no se tr
te de una igualdad algebraica, objeto de una facil Verificacio’a~
cualquiera que fuere el valor de las variables que configur .
la peculiar singularidad de cada una de ellas. Se trata tan S()ain
de un 'mo‘do de hablar, de un procedimiento instrumental pa(?
ra l—sm slpgularizar ni individuar a las personas; sin tomarlas
tegdgstzltlajglad de su ser— hacer posible la suma algebraica de

_ Por c?l momento, hay que concluir que las diferencias que
singularizan a las personas no pueden volatilizarse ni extinguir-
s€, aunque sean objeto de operaciones cuantitativas, por exi-
gencia dgl procedimiento que se emplea. Fl hecho de :que se les
pueda asignar un ntimero —por conveniencia de un determi-
nado procedimiento cuantitativo— nada significa en relacién
a la descripcion singular e integradora de todas sus diferencias
hasta el punto de configurar con todo rigor su identidad perso-’
nfil. No parece, pues, que la identidad pueda arrojarse al ano-
nimato o disolverse en la masa. Como tampoco es renunciable
por la persona que cada una es. Aqui las ideologias vuelven otra
vez a estrellarse, como no podia ser de otra forma, por la senci-
Hfa razén de que la identidad personal no es extinguible, aunque
s{ pueda ser objeto de manipulacién. ’

IDENTIDAD Y GENERO: ¢UNA CONSTRUCCION
SOCIAL TRRELEVANTE?

El «género», una vez que ha sustituido al «sexo», se ha
Rresentado como una construccion social indistinta tr’ansito—
ria y versatil, sin referencia alguna con la identidad personal
(cfr., Berger y Luckmann, 1993). El nuevo «género», a lo que
parece, es lo que cada persona construye libremente a lo largo
y ancho de su biografia, sin dependencia alguna de su sexo ni
del contexto sociocultural en el que vive.
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10 de los representantes més emblematicos —y citados—
| 4mbito actual del constructivismo es, qué duda cabe,
es Derrida (1986). También en lo que se refiere a la
£i6n que nos ocupa.
al vez sea apropiado hacer una indagacién para com-
der mejor el alcance de la distincion posmoderna entre
tidad y género o, como algunos preferirfan, su total exclu-
y desaparicion. Para este propdsito seguiremos el mismo
rrido que Derrida realiza acerca de la distincion entre el
ay la escritura, de quien tomamos prestadas algunas de
ontraposiciones, sélo que en otro sentido muy diferente
por él formuladas.
otin Derrida (1989), la filosofia occidental opt6 por las
iciones binarias, de las que ha dependido un nuevo orden
eptual que lo penetra todo. Los opuestos (en nuestro caso,
bre y mujer) constituyen categorfas claras, estables y con-
ites sobre las que se monta y articula todo el pensamiento
tural, los usos y costumbres ciudadanas y hasta los estilos
ida.
a desafeccién de Derrida por la ontologia de la filosofia
ca (a la que desprecia calificindola de fonocéntrica), pone
anifiesto la rebelién antimetafisica de su pensamiento. La
itud de Derrida por la metafisica se manifiesta al tachar de
socentrismo a la filosofia occidental o metafisica de la pre-
acia. Su afan por acabar, tanto con la metafisica como con
racionalismo, le conduce a pulverizar sus mismos funda-
mentos: la epistéme griega como légos que da razén del ser
eomo presencia.
- La comunicacién, tal y como es entendida por Derrida, no
‘es viable. Es preciso liberarse de las categorias metafisicas, entre
las que se incluye también la de la realidad. Si «hombre» y
«mujer», «sexo» y «género» nada significan por estar cautivos
en categorias metafisicas, de las que son rehenes, entonces es
“preciso liberar esos términos de la opresion «construida» por
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la presencia y abrirlos a lo que cada hablante quiera que signif;
quen. Ahqra bien, abolidas todas las categorias, el discursgo .
puede abrirse paso hacia su destinatario, lo que constituye uﬁo
grave amenaza no sélo en el orden de los conceptos, sino ta :
bién en el. ambito de la comunicacién personal. ’ "
Pfaro si s disuelve toda relacion de oposicién conceptual
las diferencias no pueden tener sentido, por lo que la identi.
dad tar(?poco es ppsible. Diferencias e identidades ya no signifi:
3?:; naroa, por Ia simple razén de que son '«indecibles». Cuando
u pd posicion no puede refutarse ni demostrarse, segiin
naeiiri a, es indecible. De hecho, enunciarla no sirve para
' El <<d15cur§o indecible» de Derrida pone en cuestién el prin-
cipio de oposicién, incapacita para nombrar la realidad —in-
nombrab!e— cualquiera que ella sea, y fractura el orden l6gico
que atraviesa todo pensamiento humano. En un sistema donde
no ha){ oposicion alguna —ni categorial ni conceptual— las di-
terencias quedan abolidas y la misma identidad resulta «indedi-
ble». Y la indecibilidad —en palabras de Derrida—, es una
«yerdad que Fenemos que renunciar a creer». Pero si no es po-
sible la identidad, si no se puede hablar de la identidad, si la
identidad no se puede «decir», i ni siquiera es creible en ese
caso la persona se sumerge en un magma sin nombre y sin sen-
tido, donde tampoco puede encontrarse a s{ misma.
) d]zle;de €sta perspectiva se entiende mucho mejor la propues-
t?dad —emlmsmci radical. Si no es posible el «género» ni la iden-
' —porser la consecuencia obsoleta del legado metafisico
totahta'rlo en que fueron socialmente construidos—, entonces
es Ii)feCISO abolirlos, hacerlos desaparecer (Dupuy, 1,998).
irrefero]:)zilunque parezca Contrarig a la teoria de Derrida, es
: thd e que la identidad precisa del encuentro con otro,
;]C eer C: 1d eeil;ligzi tsil;r%e ante I‘a pres?ncia de otro. La pregunta
o e cen ad es posible alli dor_lde concurre el «otro»
p ad de iguales, una pluralidad de personas, que
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den en ciertos elementos y que se diferencian en otros.
min y lo diferencial es lo que suscita la formulacién de
gunta acerca de si mismo, del proceso identitario, del
o de singularizacién y personalizacion.

.nsemos desde estas nuevas coordenadas la introduc-
el concepto de «género», en sustitucion del término
»: El género se presenta ahora como algo distinto y ana-
 1a identidad, a modo de suplemento. El género suple
tuye a la identidad, haciendo sus veces. Ese «ponerse en
de la identidad», esa «suplencia» o «sustitucién» de la
dad es algo que el «género» afiade a la identidad. Lo
anifiesta que la identidad pervive y persiste con anterio-
al género y con posterioridad al afiadido de género.

dentidad en la persona estd completa desde el inicio, al
mo tiempo que no lo est4 (en lo relativo a lo que el género

esarrollo personal, ademis de su propia libertad le apor-
. El género amplia la identidad de un modo reduplicativo.
género repite la identidad, porque no hay identidad huma-
sin género (aunque éste se manifieste o conozca en el futuro),
orque el género es la prolongacion de la identidad. Pero al
emplazar o sustituir a la identidad, el género se opone a ella,
acia de sentido y la usurpa.
El género se torna asf como la identidad-sustituida y suple-
entada y, enseguida, como la identidad-usurpada. Pero todas
s.operaciones conllevan y presuponen una cierta identidad,
pesar de que se opongan a ella y traten de negarla,
- Si no hubiera una oposicién a la identidad, ésta no podria
ser sustituida por el género. Si el género se construye confor-
‘me a la propia decisién (y de acuerdo o no con el versatil con-
texto sociocultural en el que se vive), es precisamente porque
‘Ia identidad no puede ser cambiada, inventada o construida.
 Laidentidad es en cierto modo lo dado y en otro cierto sen-

tido lo alcanzado; el género, en cambio, es sélo lo construido.
“Pero en tanto que el género sustituye a la identidad y hace sus
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veces, el género deviene en esa misma identidad, al mismo
tiempo que la usurpa y manifiesta la necesidad de su negacién.
El género asi construido hinca sus raices en el parricidio de la
identidad y en la an6nima orfandad que sigue a aquél.

El género es hoy un regalo para el constructor de si mismo,
pero un regalo envenenado, por cuanto en él se concitan el
deseo y la culpabilidad, la subversién y la inseguridad, lo que
no puede decirse y lo que anhela gritarse, la satisfaccién he-
donista y lo reprimido.

En tanto que manifestacién de estos dos papeles que ha de
representar, el «género» que resulta es indecible, vago, ambi-
guo, enmascarado, escurridizo, intrigante, cambiante y someti-
do a la duda permanente, como todo aquello que es s6lo provi-
sional. El «género» es el comodin del que la persona —como
arquitecto de si misma— echa mano para reinventarse (codifi-
carse y/o decodificarse) a si misma, cuantas veces decida y en
las formas mutantes que en cada instante se le antoje.

El «género» esta dotado de cierta ambivalencia inestable
y fugaz, pues no puede manifestarse sin ocultar algo, como
tampoco puede ocultar algo sin dejar de manifestar lo que él
no es (Hejl, 1998). El género conduce a la duplicidad del ego,
a una identidad astillada y cuestionada, a la que la persona no

puede asirse.

El género se comporta como un mero artefacto, pero
muestra su gran eficacia como poderoso disolvente de la tier-
na identidad —todavia en formacién y, por consiguiente, atin
no finalizada— de los nifios y jovenes.

La construccidn del género ha sido posible gracias a la
previa usurpacioén de la identidad negada. Y en eso, precisa-
mente, consiste su ruina. Eso es lo que alimenta el eterno run-
runeo de su ambivalencia angustiosa.

El género ni complementa ni suplementa la identidad afiorada
0 acaso para siempre perdida. El género procede de la identidad
y no al contrario. El género es prolongacién de la identidad, a la
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que sigue en todas sus trayectorias, también en aquellas que son
' rias.

congia:g:go se ha transformado en un embaucadorl que nacll)zt
transforma y mucho hace perder ala persona. E{ género su >
vierte y fragmenta el orden que proporciona 2 ia persc;na b
'Seguridad de la identidad alcapzada hasta’ese morr;)en o.n !
juego de sustituciones ir1troduc1d9 por el género acaba <(:10 o
jdentidad, a la que primero vacio y h}ego sustituyd, y da i
aire de provisionalidad a lo que deberia ser perrqz{negti:, C(l*:»l "
tente y estable en el ser personal. La construccion del ge

+o est4 resultando fatalmente destructiva para la identidad

:per]zcl):?’:lr;ero asi construido suscita el' olvido dg la. pe(rlsonélq%ci
‘fue, que es, que serd y que acaso quiere seguir s;itn o.t da%,i -
_pero aparenta «curar la identidad debilitada y tal vez to _
o consolidada —y, por eso, insegura—. Pero la aparente cer
_teza con que el género adorna a l’fl persona es una dsegura 1:;2:
“suridad, una seguridad siempre fingida que hace dudary ,
rar la identidad ya ida o nunca encontrada, y, por eso, cas
i Z' . .
»’s#nEli);erlzer ast construido esta huérfano de 1dent1d3d y, na:
turalmente, siente nostalgia de ella. La persona puede copj
su género, pero a cambio de agostar su .Vlda, l;ie uII:Ia vi S?
que acabara siendo hipotecada por la mcertlc'lu.m re. Hay, si,
recuerdos mal hilvanados, huellas tal vez .vestlglales y.remotcalls
de a persona que fue, asi como presumibles evocaciones de

to que pudo llegar a ser y jamds serd.

La figura que el género construye en lz,i persona es apern;sn ?:
conjunto de posturas no articuladas orgénicamente y, po ! re:
efimeras. Poco importa que esas poses S¢ re_ﬂe;en onoene
verberar —incesante, pero siempre transitorio— d§ 11as u}r:i?geinzs_
fugaces que espejean en los diversos contextos sociales. grelzro
ro que se construye a la carta acaba a la postre por ser un g
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al instante o apenas el i 2 .
5005) p el instante de un género. (Polamo-Loreme’

El género huye de la identidad y rehtsa encontrarse c
ella porque se sabe —porque se vive— como una fatal im .
tura. Todo son posibilidades en la construccién de génerpos-
mejor, la posibilidad de la posibilidad, la posibilidad que a(;n(r) ’
a otras muchas posibilidades —o, si prefiere, la posibﬂida§
1ndef1n1da—, pero sin ninguna certeza, por’ estar siempr.
ablertz'i a otras posibilidades tal vez imposibles. o

. Laildenndad reemplazada por el género puede generar hé-
blt?, mc.lu'sg cierta adiccién, pero ni siquiera entonces ésta
serd definitiva. A cambio de ello, lo que tenia vocacién de
permanencia y estabilidad, de fortaleza y consistencia, d
«yoidad» —la identidad—, resulta abandonado de un ver
por todas y quizas para siempre. o

Nof, en modo alguno es irrelevante la construccién social
de «género». Por el contrario, es muy relevante puesto que
atomiza el nicleo personal de la identidad. La construcc?én
que nos propone Derrida arruina la ontologia a la que sustitu-
ye por una nueva l6gica, la de una «espectrologia» en la que
la persona no encuentra las sefias de su identidad. Como es-
cribe Quevedo (2001), «Derrida resucita a Marx .pero como
espectro (...) Lo veo no obstante como el mejor’ sucesor de
ngt?sche. El pensamiento de Dertida expele cualquier califi-
cacion, rompe cualquier categoria, devora cualquier critica
(:..) La reconstruccién derridiana, a pesar de su cadencia nihi-.

hst/a o tal vez por ella, es mds profunda, mas radical, mas me-
tafisica que la hermenéutica» (pp. 268—,269)‘ ’

Una vez que hemos estudiado la construccién del «géne-
ro», regresemos al estudio de la identidad. En este punto
conviene hacer algunas observaciones a propésito de 15 iden-
tidad. La 1d_entidad estd presente en tanto que perfeccion de
la persona singular, con independencia de que se perfeccione
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@10, alo largo de su andadura vital. Por estar abierta al cre-
Smiento y la perfeccién, ciertamente ha de modularse, variar,
azar o retroceder a lo largo de la vida.
... La perfeccién perfectible en que consiste la identidad puede
«ar en su trayectoria, volver sobre ella, iniciar una nueva eta-
; retomarse a si misma para avanzar hacia una nueva meta.
Esto quiere decir que lo perfectible de esa perfeccién puede
aviarse, errar, decrecer, extraviarse, hacer fortuna o hacerse
efectuosa. En cualquier caso, hay que admitir una cierta plas-
idad y flexibilidad en la identidad personal, precisamente por
apertura al mundo y capacidad de modularse en funcién del
cuentro e interaccién con otras personas. La identidad alcan-
a perfectibilidad cuando se abre a los otros —también a las
ersonas del sexo opuesto—, de manera que se moldea de nue-
su dimensién social.
En si misma la identidad de la mujer o el varén es comple-
#a, acabada, perfecta desde su inicio. Pero en tanto que per-
cién perfeccionable precisa de la otra o del otro. Entre
btras cosas, porque cada persona se conoce a si misma en el
encuentro con otras personas, sean mujeres u hombres. Ese
cuentro es el que proporciona a la persona el conocimiento
mplementario de si misma, un conocimiento que hasta en-
tonces brillaba por su ausencia.
“El encuentro de la mujer con el varén y del varén con la
mujer desvela en cada uno de ellos/as ciertas caracteristicas
“ elevantes que hasta entonces ignoraban. El encuentro entre
_varén y mujer desvela a cada uno de ellos/as segmentos dela
_ propia identidad, que, por ausentes y jamas vividos como ex-
- periencia personal, no los advirtieron y los habian ignorado
hasta ese momento.
La identidad es lo que de verdad alienta en la persona. Una
persona sin identidad se ha quedado sin voz para a si misma
Hamarse, hacerse presente, conocerse en su singularidad y

manifestarse tal cual es.
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La idgntidad exige una cierta permanencia. La identidad
la establh.dad que resiste al cambio, lo que no cambia a s
los 'cam}:ilos. Una identidad que tuviera una vigencia sc’>lIc)>etsalr d'e
toria seria 'cualquier cosa menos identidad personal. La iéansy
dad no se juega a los dados. La profunda conviccién 'inalienerkl)tll_
de que uno es quien es no admite ningtin juego de azar na .
altera por el s:ometimiento a los cambios de roles, no se’tr: "
forma en un juego de azar que fia su destino a lo’que algu o
denofmman con el término «suerte». La identidad no es Ennos
mod.m al que acudir en el altimo instante para, con su a Cc(i) ,
precisa y oportuna, salvar a la persona de la alie,nacién e
La 1der/1t1da‘d —a pesar de su fragilidad o precisame.nte
ella— estd §uf1cientemente adensada y maciza en la intimig Oé
persongl, sin que admita profundas tergiversaciones, m ;
morfosw o faciles adaptaciones a los grandes eventos c’ir e
tggaales. La identidad tiene vocacién de permanencia Celzlsrtlzi
blhdac':l,_ a la vez que un cierto grado de flexibilidad P};ro 1
versatilidad con la que algunos se empefian en adornarla ez
gl(;)sciig)l :lguno es lo propio de la identidad, pues eso sélo setfa
posibl si previamente la vaciaran por completo de su consis-
. Precisamente por esa fortaleza de que estd dotada, la iden-
tidad personal puede adaptarse a todos los cambios d’e tiempo
y lugar, de relaciones y omisiones, de encuentros desencuei-
tros y rupturas. Hay algo en ella capaz casi sien;pre de int
grarla y recuperarla, incluso cuando comparece transfi 5 ,
por las fragmentaciones sufridas. e
: 540 propio de'la identidad es que exija una relativa estabili-
ad, permanencia, constancia, espesor y certeza. La identidad
no es un «regalo envenenado», sino lo que permanece ma
alld de todos los estilos de vida sostenibles o no por los o
opte, las apariencias, los cambios, el transformismo soc?alllel:

heridas q i
ue atomizan a la persona y |
1 y las fracturas que
de forma inesperada. que se sufren
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4 identidad es un misterio. Pero un misterio que con su
pera con mucho los trucos del
, 1a magia del embaucador mas aveza-
! quier encantamiento. La identidad es
4s interior y Jo mds ajeno a la persona. La identidad es el
que, resistiendo a todo desorden, esta mas dentro del
sior de cada persona. La identidad es el logos que sobrevive
2 las transformaciones —con y sin fracturas— de la per-
y humana. La identidad es el logos permanente del Logos,
ue la persona es imagen, semejanza y justa representacion.
~a identidad, sin duda alguna, puede transformarse y
jptarse a cualquier circunstancia, por dura, inhumana o
entera que ésta sea. La :dentidad est4 escrita en el alma
alma y es la voz de su voz. Acaso por eso sea imborrable,
ar de que sea o pueda ser susceptible de cualquier preva-
ador circunstancial o permanente.
s cierto que la identidad —dada su estabilidad— puede
sfundirse, en ocasiones, con la conformidad, la monotonia,
pesa homogeneidad, el uniformismo igualitario o la ruti-
-acion de la vida, en expresion de Max Weber. Pero en su
-ma o estilo de ser resulta persistente, altiva, indoblegable,

sometible ni subordinada y, a su manera, siempre e si

La memoria del origen de la persona parece mostrarse re-
stente a la extincién, por muy profundas e intensas que sean
hayan sido las experiencias de quebranto o fragmentacion.
En la mas pequefia ruina, en la porcién mas inapreciable de
ruina de un ser, sobrevive casi siempre un rescoldo de lo
e fue, un atisbo imborrable de su origen, una remembranza
de lo idéntico 2 i mismo que persiste €n su yocacién como
fundamento del ser. Ese principio es el que no es extinguible
aunque si manipulable—, y puede ser fragmentado —pero
nca abolido—, pulverizado y transformado —pero jamas

~disuelto o volatilizado.




Por mucho que la soci
o ko sociedad o la persona se
ol s f ecia;lr;leir;gos y/0 abolir las certezas cijlf lsleerr o
resos Juc soe eotuer genera es la vuelta al principiopelrso-
Bresoatal privﬂegié ¢ enecluen/tro con el propio ser. . S
o e riviee] oyl «género» —contra la ide.niidedque
Headon o Desiste Cclz S mismo «género» comparece o
e la medidn o au; e el ser?, c:de qué sirve una criticzomo
s e U n;; en brluantez y persuasién, en .
Mg da repo y afirma laildentidad de lo que ’crit'esg
et e personzt(;\ <liel «género» puede escapar ICT
namerosas e oron - Ala persona se la puede revestjra a
o o] roans capas de 1}rersos generos —lo que es comy 3011
i i )_y a amblvglencia de que est4 ado m da_
sy o Benero , pero al fin siempre habr4 de h ll;r}a :
sy ucleo originario que es su identidad zcllee;:-
El «género» i |
o iden}zl}ézc(lie dtrz}tar de dislocar, variar, trasmutar
ool il S-e a persona. Pero jamis ser capaz do
el vigoy Djopsit . gempre quedaré un resquicio oL; d ;
ogkarylaen bma ura, la robustez y pujanza dIc)z 1 "
Lo atisbaa : gzsoe sy acable por rebrotar. e
arrorg e ' 1in, es que las armas qu é
bl’anj tomatir(a)l i;:;cti:gudad» no eran sino las ;]rrrelazlc;g: SCLO»
pretendia aniquilar. PZioaeflﬁe:rgldad e PfeCisamemee, :e-
prevendia i as se traslu i
armas vu lven siempre a la llamada de la persoflzs;l laol Ziinéis
La identi |
o exdusigfld hr:irota y se arraiga en su debilitada v manci
T ,para ; comparecer como una necesida}(li I que.
sidad 2o la par Sc?]af por el mismo «género» en su nece.
Conmtor i afh: in lden,tldad el «género» no es n'iie_
e s dand(l)ne lel «género» tanto mayor vigoI;OSI .
routiens B a la identidad que subrepticiam e lo
puesto de todo género es la identidz::cri1 tgelro
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ntidad puede a corto

7 ¥l intento de desestabilizar la ide
plazo lo que hace es

dislocar la identidad, pero a largo
cerla.

puede —tal y como hoy se hace— priorizar el cuerpo
el espiritu, el género sobre el sexo, el placer sobre la
dady el hombre sobre Dios. Pero la identidad de la per-
ermanece. Y en tanto qué resiste a estos asaltos racio-
antes de la irracionalidad agénica, 1a identidad sale de su
miento y represion y clama por la simplicidad de lo tras-
jente, por la exigencia de una presencia de verdad todavia
extinguida, de la que depende. La presencia de solo «géne-
» muestra, al mismo tiempo, la ausencia de identidad, sin
ya presencia el mismo «género» se duele en su orfandad y
-encia de fundamento. '
- i la identidad no existiera habria que inventarla. ¢Es que
as0 se puede vivir con solo el «género», por lo demas cam-
ate y dislocado?, ¢puede la persona expresarse o manifes-
rse a si misma en su totalidad, solo a través del «género»?
Agota el «género» la integridad, la complejidad y el misterio

e la persona?

La experiencia de la inmensa mayorfa de las personas €s €n
e punto especialmente tozuda. La identidad de la persona
puede ser sobornable, pero no pot mucho tiempo. Hay en ella
tanta hambre no saciada de significacion, de abrir su concien-
al mundo, de compartir su vivir, de hacerse presentey S€t
-omo tal reconocida, que atenerse s6lo al mero «género» la

frustra e insatisface.
¢Cémo renunciar a

1a verdad significada por cada pensa-
~miento, a la realidad enteca de la propia experiencia, a la cer-
 teza de la propia presencia en el mundo?, ¢es todo esto acaso
~_unailusiény sélo una mera ilusion?, ;pueden explicarse todas
© estas necesidades, urgidas y demandadoras, apelando sélo a
“ la mera construccion social dela realidad, a la estructura abs-
tracta y despersonalizante del actual paradigma en el que la
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propia existencia ha encallado?
pide a la persona de hoy? )
¢En nombre de quién se h
bhas o s¢ hace tan costosa peticion? Y sj
nom : cién? Y
ey -pi dre; que dresponda y en quien fundamentar e] o
nomb,r ec Pod ;tgn erse a la demanda de «género» sélo «gei
ada?, ¢satistace la i oL
ausencia de | i
e ] ice la e la presenci
person s pIquues de la identidad singular?, ses que accli <l
o o, 1glc uida la propia vida reducida a 1;1c et
0si i
i eipuesfaql}]; las zlnte‘rlores preguntas no encuentren un
- En cualquier caso, habri i 1
o ' , habria que cue 1
destino de la deconstrucccién derrid?ana sronar eud

ées ésta la renuncia que ge

ero «génerox?

¢REVOLUCION SEXUAL O IDENTIDAD SEXUAL?

Lineas atra
at -
han condici(fzzc}ll erlnoS estudiado algunos de los factores qu
dos ellon s do ;11 aparicion de la ideologia de género % y
dular el ;Ctualléo?rl guna, se han concitado en modelar y mg-
ortamient ' i
I . omp o sexual de cier
a [}?blaaocrll, mas 0 menos extendidos tos sectores de
4as con )
COnStrucciénuSCta§ ajexuafl:z emergentes responden a una nueva
ocial, en funcién de la i
) e la ideologia de pé
pone de m > 0gla de género.
como una i?l?llﬁeséo que la teoria de género se lga installifito
imaginario colZZ?i o ¢ reprzsemadén de la sexualidad en e(i
vo, con independenci
010 alo ¢ encia de que ella se aj
L que es peculiar de la condicién h ¢ juste
orente, 1992). umana
En el reci
ecie -
nuevas oleadalslte pasado cabe distinguir, 2 mi entender, tres
modo de las revol Per ofra parte, muy significativas — ql’le al
yendo a modifi uciones sexuales de antafio, estan contril;
car, en este con smhy; 4 u-
to humano. L ) creto ambito, el comportamien-
que aliéndo-Se 2:: é‘ elfVana? de este hecho es evidenti en talrf?o
De esta forma 1? 3 teoria de género, contribuye a verificarla
queda patente la eficacia transformadora de la'

(Polaino-
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ja—ademis de la vulnerabilidad y fragilidad del compor-
ento de la persona—y la prepotencia de las nuevas inge-
uy sucintamente las tres revoluciones sexuales, a las que
.5 se hacia referencia, son las siguientes:

La revolucion sexual de los afios sesenta. Lo caracteristi-
co de ella es la disociacion entre sexualidad y reproduc-
cién. La introduccion —e inmediata generalizacion—
del uso de contraceptivos constituye uno de los hitos
mis relevantes del siglo XX. Por primera vez en la histo-
. ria de la humanidad se confiri6, mediante la técnica, un
. nuevo poder a las personas: el de controlar y reprimir
su capacidad generativa, disociandola de su actividad
~ sexual. Nada de particular tiene que, a partir de enton-
ces, se agigantara la dimension hedénica del compor-
. tamiento sexual humano.
9 La revolucion sexual de los anios setenta. Lo que define
a esta etapa revolucionaria s prolongacion y conse-
cuencia de la anterior, y consiste en la disociacion entre
afectividad y sexualidad. En la conducta sexual de la
ersona, la magnificacion de la dimensién placentera
posibilité la renuncia o represién de la dimension afec-
tiva de que aquélla esta transida y, por tanto, el desen-
cuentro entre sexualidad y afectividad. Si del sexo pue-
de tomarse sélo el placer, sin consecuencia alguna, ¢por
qué habria de seguir ensamblado y comprometido con
la afectividad, con el respeto a la otra persona y a su
dignidad?
3. La revolucion sexual de los arios noventa. Lo que define
a esta etapa revolucionaria es consecuencia de las dos
anteriores, y consiste, principal aunque no dnicamente,
en la disociacion entre género y sexualidad. Si el uso
que de la sexualidad se hace esta subordinado a sdlo la
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obtencién de placer, ¢por qué no ensayar y probar otrag
formas innovadoras o alternativas de obtenerlo, tantq
en lo que se refiere al género de la persona como a otrog
objetos y procedimientos de conseguirlo?

Son muchos los efectos que se han derivado del compor-
tamiento sexual modalizado por las anteriores revoluciones.
Aqui habria que mencionar un amplio inventario como la ba.
nalizacién y deshumanizacién de la sexualidad personal; la
fractura de la masculinidad y feminidad; los cambios de cier-
tos roles en la mujer y la aparicion del temor en los hombres
respecto de las mujeres; la independencia de un emotivismo
utilitario sin sexualidad, al mismo tiempo que sin vinculacién
alguna al propio sexo; el aumento del aborto y el divorcio; la
inseguridad y desconfianza respecto de la fidelidad del otro;
la desafeccién por la maternidad, la paternidad, el matrimonio
y la familia; el rechazo de la propia filiacién y el misterio del
origen de si mismo; la exclusién de cualquier responsabilidad
respecto de los propios hijos; la normalizacién artificial y for-
zada de ciertos comportamientos sexuales, hasta ahora inu-
suales.

La mayoria de estas consecuencias derivan de la desafec-
ci6én trascendente de los nuevos comportamientos sexuales.
La banalizacién y trivializacién de la sexualidad esta contribu-
yendo, inevitablemente, a su deshumanizacién.

Se dirfa que la conducta sexual humana se ha fragmentado,
como consecuencia de las anteriores revoluciones sexuales,
hasta el extremo de ser hoy irreconocible en tanto que huma-
na. En este contexto parece pertinente preguntarse acerca de
qué opcidn sexual es la mas apropiada para la integridad y
armonia de la persona, para la consecucién de su felicidad,
para el equilibrio demografico y el desarrollo sostenible de las
sociedades progresivamente democriticas,

En sintesis, la cuestién a plantear es la siguiente: ¢revolu-
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exual o identidad sexual? Por §1 caminq de la'i(re\éOhf-
sexual» no parece que sea p051ble‘la afmpaaon ela
ona, de acuerdo con su dignidad y 51ngular1dad: La «1ie-
én sexual» fragmenta la conducta sexu'al, d}socmndo as
rsas dimensiones de que se compone,.satlsfaaendo parcial
torialmente alguna de ellas y reprirmendp las restantes, 21,
como un poderoso disolvente de la upldad e 1dent1d:i
anas. Por el contrario, optar por la <<1dent.1dad sexual»
e integrar las respectivas dimensiones de dicho compor-
ento en un nivel superior: el qlée corresponde a la persona
2 felicidad a la que esta llamada.

efzﬂhgldepende E\ misma identidad nacional y cultural ——‘de
que la identidad personal constituye una parte sxgnlflc;atlva
un referente irrenunciable—, por cuanto que coqﬁere a
la una mayor densidad y espesor. Pero, al mismo tiempo,
dentidad nacional y cultural, asi reforzada, reobra y roblils-
el proceso identitario de la persona, como ese maga e
sales de referencia al que la persona puede acudir en busca
rientacién (Polaino-Lorente, 2007).

EVERSIDAD, COMPLEMENTARIEDAD Y DONACION

“El problema, tal y como la ideologia de género-ha formulado
tincidn entre «sexo» y «género», pone de relieve otras mu-
as cuestiones en las que aqui no es posible penetrar.
No obstante, cabe preguntarse, ¢no sera esa misma dls'flr;-
6n entre «sexo» y «género», una construccién social mis?,
t4 abierta tal distincién a lo que de diverso hay en !a mujer
€l hombre? En el caso de que hubiera diferenqas bien esta-
blecidas y empiricamente verificadas. entre la mujer y el va;cl)ln,

mo en realidad sucede (cfr., por e]ernp}o, Lépez Morat lla,
2 07; Brizendine, 2006), ¢qué sentic%o tiene la construcciéon
social igualitaria de la ideologia de género?




130 MUJER Y VARON, ¢MISTERIO O AUTOCONSTRUCCION?

En la teoria de género, ¢qué es lo que realmente se trata?
¢se trata de diversas atribuciones para un mismo hecho (el de
la diversidad) o de una tinica atribucién (la construccién so-
cial) para una multitud de hechos (la diversidad)?

En el 4mbito de la actual cultura, no obstante, parece que
han prendido las atribuciones que se han puesto en circula-
cién y, con el rodar de los usos, costumbres y modas, estan
condicionando —también a través de la educacién— un nue-
vo moldeamiento del comportamiento humano.

Con la imitacién y generalizacion de los nuevos compor-
tamientos sexuales propuestos por la «ideologia de género,
es probable que las tedricas atribuciones sobre el «género»
devengan en estereotipias y sesgos culturales, que acaben cris-
talizando en forma de explicitas conductas sexuales. De esta
forma, las erroneas atribuciones se encarnan y hacen vida; y
la «construccién» de los nuevos ingenieros sociales acaban
por encarnarse y hacerse vida humana. Lo que no era (la teo-
ria de «género») hace que haya (abolicién de género) lo que
no habia (conducta sexual indiferenciada).

Con ello acabaria por cerrarse un perfecto y vicioso circulo,
a propésito de la no diferenciacién sexual humana entre mujer
y varon. Se logra asf una confirmacién empirica y social de la
«ideologia de género» que, al extenderse y generalizarse, acaba
por hacer fécil su verificacién. Poco sabemos, sin embargo, acer-
ca de c6mo se produce la transmisién intergeneracional y multi-
cultural de estos nuevos comportamientos. También ignoramos
qué consecuencias puedan derivarse de la subita transformacion
del comportamiento sexual humano.

Lo que sin duda alguna constituye un hecho cierto e incon-
testable es la diversidad existente entre hombre y mujer. Esta
diversidad estd vinculada, desde su origen, al hecho diferen-
cial que les distingue: el hecho de estar modalizados como
mujer o varén desde las primeras semanas de su gestacion.
Esas diferencias comienzan a las tres o cuatro semanas de la

- IDENTIDAD Y DIFERENCIA: LA CONSTRUCCION SOCIAL DE «GENERO» 131

fecundacién y no se limitan a sélo ciertos detalles de su mor-
fologfa y desarrollo, sino que atraviesan todas sus funciones y
capacidades. Como tal hecho tozudo sostiene una permanente
validez a lo largo de toda la vida de las personas.

La diversidad entre ellas no afecta para nada a su identidad
‘como personas: mujeres y hombres son igualmente personas
{identidad), al mismo tiempo que personas modalizadas de

forma diversa (diversidad). Su identidad en tanto que perso-

“nas convive con su diversidad en el modo en que han sido

modalizadas.

La identidad patentiza ese «comin denominador» que hay

- entre ellas. Esta caracteristica hace posible que pueda estable-
_cerse entre hombre y mujer un vinculo unitivo radical, en el
que se fundamentan las relaciones entre ellos.

La diversidad en el modo en que han sido modalizados, en

“cambio, no permite la identidad entre ellos, pero si la unidad.

La diversidad es la que precisamente suscita esa mutua atrac-
cién asi como la complementariedad entre ellos.

Lo que es igual no puede complementarse con lo mismo.
Podra sumarse —y habra mas de lo mismo—, pero no com-
plementarse. Por contra, lo diverso si que puede complemen-
tarse con aquello de lo que se diferencia, de manera que am-
bos se perfeccionen (De Garay, 1992).

Identidad y diferencia entre hombre y mujer fundamentan las
relaciones conyugales y la unién entre ellos. Una unién que ha
de ser perfectiva para ambos. Gracias a la igualdad, en tanto que
personas, la unidad entre ellos puede y debe transformarse en
una auténtica comunién, como la vivencia de cada uno de ellos
ha de mudarse en con-vivencia, la responsabilidad en co-
responsabilidad, y la pertenencia en co-pertenencia. (Polaino-
Lorente, 2004).

He aqui una razén para el sf definitivo a las diferencias en-
tre mujer y varén, y el rotundo no a las atribuciones sobre las
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«construccio 2 i

fundamentadI;? de género» masculino y femenino, tan pocq
Manten iversi
hech dife:ernl:i jlversuiad no es sino afirmar el irreprimible
22, al hombrey s lque cpntradlstmgue, a la vez que caracteri-
o intuitiVaa mlu]er. Al concepto de diversidad se llega
cervacion y tambiéy 3 aia, como consecuencia de la mera ob-
ol dmbito de b nen e los numerosos hallazgos cientificos en
Es precisamem:roae.ncms, la ps‘1colo'gia, la genética, etc.
establocer onme homggacms a esta d1ve_r81dad la que permite
connaturalidad B re y mujer una cierta comparacion por
paraciones ser, o scar o tratar /de imponer otro tipo de com-
ridad human, gitimo en el 4mbito concreto de la singula-
Por el m i
ol cambic C?Jll]tlzxrjlo’ se 1;1;]noran cu:files serdn los efectos sobre
Ducstas por Is «ideqllje ha (ile d’erlvarse de las diversas pro-
S50 se intuge s ologia de género». Por el momento, no
poderoso e quefes ya una experiencia compartida, su
N Transfomrar'ls ormador de la familia, la sociedad y la
tan, por lo que acg)n?s que a todos nos interpelan y conci-
L lonado s oo cabe 1gnorgrlas o mirar para otro lado.
lo que s¢ refiens Funto, con51dero. imprescindible insistir en
mujer. En las by : ci?mplement.anedad entre el hombre y la
sucinta de lo que COs 1%eas que siguen haré una presentacion
en tormo a la cor, 1n51 ero son algunos principios relevantes
By e Compleme};terr'leztanedad entre la mujer y el hombre.
relaciones oy, alarlef ad' §0bre la que hay que asentar las
ala mugry o var%’) s, gmﬂlgre§ y laborales que enriquecen
y sin isomorﬁsmOSn’ smllguahtarlsmo que les empequefiezcan
El Tector ports qlge es confundan.‘

entncian ssl. Comoo servar que.los siguientes principios se
principios, sin desarrollo alguno, por las

naturales exi i
gencias de i
ge esta colaboracién i
gar su cxposicign rr € . Dejo para otro lu-

Y DIFERENCIA: LA CONSTRUCCION SOCIAL DE «GENERO» 133

a complementariedad no disuelve las diferencias, sino

1as reafirma.
- disolviera las diferencias, &stas no serfan complementa-

as. Sino hubiera diferencias no habria complementariedad
Sin identidad. Cuanto mds se afirmen las diferencias mas va-
Fiada y rica sera la complementariedad que ha de darse entre

ombre y mujer.

La complementariedad nos ensefia mucho acerca de los

_propios limites.
Nadie es una suma de perfecciones sin defecto alguno.

inguna persona ha desarrollado todas sus capacidades al
4ximo. Toda persona €s limitada y deberfa conocer sus pro-
jos limites. Los propios limites son los que eclosionan, espe-

almente, en las interaccion con los otros. La persona se €O-

nocera mejor a si misma si sabe escuchar a las personas que le
nto propio reside la capa-

‘conocen y quieren. En el conocimie
cidad de perfeccionarse. De donde resulta que la complemen-

tariedad entre mujer y varon es relevante y esté destinada al
] de la pareja. Ese conocimiento

perfeccionamiento persona
~—que puede ser sesgado— estd apoyado en una cierta objeti-
la intersubjetividad de la rela-

vidad —la que procede de
¢ién—, lo que constituye una poderosa ayuda en el ajuste fino

del conocimiento subjetivo de sf mismo y del «otro».

3. La complementariedad nos {lustra acerca de la necesidad

del «otro».

La complementariedad pone de manifiesto la necesidad

que cada persona tiene de autodestinarse en favor de otro. La
complementariedad es apenas una sencilla consecuencia de la
dimension donal de la persona. La complementariedad des-
vela la necesidad que toda persona tiene de darse al «otro»
para encontrarse a si misma. Sin la otra persona, ¢de qué ser-
viria quererse mucho a si mismo si no hay ninglin «otro» que
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le quiera?, ¢de qué serviria quererse mucho a si mismo si no
hay «otro» al que querer? (Polaino-Lorente, 2004).

4. La complementariedad nos desvela dimensionas ignotas de
nuestro propio yo.

. La persona se conoce a si misma, pero de un modo muy
nnperfect'o e incompleto. Es cierto que algunas peculiaridades
del propio yo permanecen ignoradas y sélo se desvelan en
contacto con el «otro». Es en el encuentro hombre-mujer
donde se completa, en cada uno de ellos, el conocimiento que
tienen de si mismos. Un conocimiento que se opera, precisa-
mente, a través de lo que acerca de si mismo y del propio yo
es desvelado por el otro.

5. La complementariedad desvela al «otro en mi» y a «mi yo
en el otro». .

. La complementariedad entre los cényuges pone de mani-
fiesto que el otro —diverso del yo—, forma parte inseparable
del propio proyecto personal. El otro se desvela asi como el
«otro en mi». Pero al mismo tiempo, en ese encuentro entre
hombre y mujer, el propio yo se desvela como formando parte
del «mi yo en el otro». La fusién y efusién entre mujer y varén
respeta la propia singularidad, sin que se dé confusién alguna
entre las personas. Lo que vuelve a afirmar el hecho diferen-
cial que les distingue, sin por ello impedir que se enriquezca
el conocimiento personal de cada uno de ellos.

6. La complementariedad optimiza la motivacién para el de-
sarrollo personal.

La. complementariedad fundamentada en la diversidad
constituye una poderosa motivacién para el crecimiento y de-
sarrollo personal. El conocimiento del «otro» y de si mismo
a través de las relaciones con el «otro» pone de manifiesto las
muchas diferencias existentes entre la mujer y el varén. Esto
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s especialmente profundo y consistente, ademas de estable,
:n el matrimonio. Y no sélo porque el otro le perciba de la
‘'orma en que lo hace, sino porque en esa percepcion diferente
—aunque también pueda estar sesgada— comparecen secto-
res de la propia subjetividad que para el propio observador
habian permanecido ocultos, con independencia de que tal
vez sean muy positivas. La motivacion para crecer s aqui re-
giproca —precisamente por lo que les diferencia—, lo que
motiva a sacar y acrecer lo mejor de si mismo para entregarlo
al «otro».

7. La complementariedad completa el conocimiento propio
a través del «nosotros».

- En el matrimonio lo que se alumbra es la unién de dos per-
sonas, con tan inusitada intensidad, radicalidad y profundidad
que llegan a conformar «una sola carne». La reciproca dona-
ci6n entre el «yo» y el «ti», y la aceptacién que sigue a ésta,
es lo que funda el «nosotros». En el «nosotros» —que es algo
muy diferente del mero «yo» o «ti»— anida también una
imagen muy rica de cada uno de ellos. Esta imagen s6lo com-
parece en el tejido interpersonal que constituye el «nosotros».

8. La complementariedad facilita la asuncién de la propia

‘responsabilidad paternal en el encuentro con el «vosotros».

La paternidad suele conllevar la comparecencia de un ter-

_cero, auténomo y libre que, aunque generado por los padres,

es distinto al padre y a la madre. La aparicién de los hijos crea
una nueva relacién en los padres: la relacién con el «voso-
tros». La relacién de los padres con el «vosotros» se diferen-
cia y distingue de la relacién que funda el «nosotros» a la que,
“sin embargo, complementa. En cierto modo, la relacién con

el «vosotros» es una relacién diversa del «nosotros», al mismo
tiempo que una dilatacién y prolongacion de ésta. Son los hi-

“jos los que configuran el «vosotros». De esta forma, el «voso-
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tros» mdas {ntimo y primero en el orden del ser es el que by,
sido generado por el «nosotros», pero también aqui aparecen
las diferencias entre el padre y la madre, el varén y la mujer.
En el encuentro con el «vosotros» emerge otra dimensién de
los padres, completamente ignota hasta ese momento y diver.
sa de las anteriores: la de la co-responsabilidad de los otros.
que singulariza a la maternidad y paternidad.

9. El derecho del hijo a la complementariedad entre sus pa-
dres.

La complementariedad entre los padres no es cosa que
quede reducida a sélo las relaciones existentes entre ellos, a
algo privado e incapaz de trascender el «nosotros». Los hijos
tienen derecho a la complementariedad entre sus padres, que
es tanto como afirmar que tienen derecho a que ambos se
ayuden a ser mejores, a sacar cada uno de si la mejor persona
posible y, ademas, de diverso modo, de acuerdo con su con-
dicién de mujer o varén. Los hijos aprenden a distinguir lo
que de diferente hay en el padre y la madre. Pero, al mismo
tiempo, han de aprender también el modo en que éstos se
complementan, precisamente por la existencia de esas dife-
rencias y a partir de esas diferencias.

10. El aprendizaje de la educacion sentimental de los hijos se
acuna en la complementariedad entre sus padres.

En esa complementariedad entre los padres —sobre todo
en lo que se refiere al ambito de las relaciones afectivas entre
ellos— es donde los hijos observan las primeras trazas o hue-
llas de las que brotara su propia afectividad en estado nacien-
te. El modo en que los padres se quieren entre si constituye la
escuela sentimental por antonomasia donde los hijos son edu-
cados en la afectividad. Entre el varén y la mujer, obviamente,
hay diferencias en el modo en que expresan sus propias emo-
ciones y en la forma en que aceptan y responde a las manifes-
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AD Y DIFERE

octivas del otro conyuge. Este am'bilico 'CIEOtlz?;
1a familia, constituye un escenaro prlvd egiado ;;n 2
160 sentimental de los hijos. Alh apreln fen Cilll:le’cada
- diversidad y de las diferencias, en la ar; ;anada
es amada por si misma y de forma incondicio ,

¢ de modo diverso.

.. . uier
srendizaje por los hijos de la relacién hombre-muje
.om plementariedad de los padres. e i
echo de que el matrimonio sea bicéfalo y no ar
es decir, que haya en él dos jefatléras ——dllverjas, aclién
: ’ . . . . e uca
' __ viene exigiao por la _
> complementarias 5 cacion
ental y personal de los hijos. I?ie deste glodo, eas n;ﬁi iade

16 i1 identidad de cada uno de ,
bracion de la propia iden . -
| 5 relacio-
5lo eso. Gracias a esas
rdo con su sexo. Perono s (¢ :
entre los conyuges es como los hijos sed 'rel'ac1onan pﬁ:
: i tinto sexo.
onas del mismo y ais
hera vez con otras pers o 1
i ersas a la vez que

se quieren son AtV : .
a en que sus padres d e
smplementarias. Este detalle no pasara mzidfverud(l sriomras

4n asi a relacionarse en el futuro
‘que aprenderén asi a relac ; o
scclmas I()iel mismo y de distinto seX0. He aqucll otra ra c(;ir;
a afirmar que cada hijo necesita tanto del padre como

madre.

Fl aprendizaje de la maternidad y paternidad en padres e

hu(;.s:os hijos e hijas se relacionan con sus paciirels egetanr]lzt‘i)ecrl::ie_
padres. Esto quiere decir que €l primer mo e1 o fe marernl
dad y de paternidad —y en muchos de ellos el ma  relevante
al que han sido expuestos— €5 el Eie los1 proploi Is)ervan L s
hijos aprenden a ser padres a traves dedo que otanto men el
comportamiento de sus respectivos padres, en

- .. y 4 Dro.
dres. Todavia mas: cada hijo hija configura y asume su p

pia filiacién _ademas de otras muchas destrezas, habilidades
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costumbres— i6
Zntendidbres , en funcién de la forma en que sus padres h
entene g y ec)liplresaldc()i la maternidad y la paternidad. Lo }jln
enden de los padres la form ' .
1 a en que trataran
ros hijos. Los padres o o
: aprenden su com '
oo os. - portamiento parental
con el comportamient i .
)
oo on e y la relacién que estable.
Los hii g
. (ﬁ; hijos aprenden la filiacién y paternidad de dos perso
matemeizcrler:itesl (el padrg y la madre). Los padres aprenden 12;
materni a b}f’a paternidad de los hijos que engendran y edu
aprén};] iZaax?l éeri d? cémo haya sido su trato con ellos. E]
apren renflen ‘ebai ﬁhacl:lon, paternidad y maternidad no debe
clable en la prictica. La diversi i :
: ‘ ! . versidad, tambié i
corgnb(lilyie al enriquecimiento de todos bich aqu
es 2K o, . ’
ek e uego, l_a filiacion, la maternidad y la paternidad no
pued n ser reducidos a meros roles. Sin duda alguna, cada uno
dee 1”Ic;lsircl:orélporta algo adicional que acaso pudiera ix;cluirse en
e I?m ; Crlol (y er;l moc(iio ailguno me opondria a ello), pero
aro y salvando la diferenci Ogi ’
_ . cia ontolégicay s -
thé}) entre rol y paternidad, maternidad y filiaci(’)ng1 e
Or L )
o dsfl;plslest}cl). gug est)a funcién auto-constitutiva (ser padre
, ser hijo de...) no est4 en la of. ’
e macke a oferta de lo que es posi-
ar. Por el contrario ’
. muchos de los rol
por no decir la mayoria d s, sf S
e ellos, si que difi
i) ellos, si que son modificables.
e dlilf(i?:gccilue }lla evolucién posmoderna de la antropologia
as humanas nos conduz icaci
o o diferencias duzca con eficacia por es-
. Si se acaba con las dif; ias, si
ips derroter erencias, si la masculini-
gue y se construye d baj 4
pacsg extin ; ye de nuevo bajo el parimetro de
gia de génerox», habrem
: , os acabado con |
mentariedad entre los b
' sexos. ¢No hab i i
lperecad en 0. ¢ abremos ido demasiad
?, ¢resistird la humanidad .
' _ esta nueva fragm i6
ciendo igual lo que es desi e o
. s desigual?, ¢podri ivi
cracia en un mundo asi? ¢podid sobrevivirla demo
Estaa ia fi Slo ti
I givert;xc]cla final s6lo tiene la aspiracién de contribuir
e confunda lo sustantivo con lo accidental lo que es
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