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1. CIENCIA Y CONCIENCIA

A. Polaino-Lorente

Introduccion al estudio de la conciencia*

De la conciencia humana es mas lo que igno-
ramos que lo que sabemos. Tan parciales e
incompletos son los conocimientos que de la
conciencia tenemos que ha llegado a ser critica-
do el empleo del término de conciencia, a causa
del peligro de cosificacién —como si fuese una
instancia sustanciada que «asentase» en algin
lugar—, que su uso pudiera implicar.

Entre las variadas aproximaciones cientificas
al estudio de la conciencia, desde la perspectiva
de muy diversas disciplinas, podrian destacarse
aqui los siguientes enfoques: etoldgico, biomole-
cular, sociolégico, cibernético, psiquidtrico, neu-
rofisiolégico, psicolégico, fenomenoldgico,
moral, etc. La consideracion de las aportaciones
logradas por cada uno de ellos, con ser éstas
muy relevantes, no nos permiten adentrarnos
como debiéramos en el conocimiento de la con-
ciencia humana.

El enfoque etoldgico aglutind a los etdlogos y
a los expertos en el estudio de la inteligencia
artificial. Este grupo de especialistas consideran
que la conducta consciente debe ser explicada en
términos de sistemas de moldeamientos, cuyas
bases estén en el cerebro.

El enfoque biomolecular reuni6 a especialistas
de Bioquimica, Genética, Biologia molecular y
Neurofisiologia. L.a mayoria de ellos asume que
los comportamientos conscientes son causados
por los cambios biomoleculares del cerebro.

El enfoque socioldgico representa una via
muy diferente a las dos anteriores, al proponerse
tratar de integrar en el concepto de conciencia

* Mi agradecimiento al doctor Victor Velarde por sus
sugerencias en lo que se refiere a las notas de este capitulo.

los cambios ambientales y las modificaciones
bioquimicas que suceden en el cerebro.

El enfoque cibernético estudia la conciencia,
observando sus funciones como las de los sofis-
ticados ordenadores y concediendo una especial
importancia al procesamiento de la informacién
de un arbitrario nimero de «cajas negras»,
conectadas entre si, de donde surgiria el compor-
tamiento consciente.

El enfoque psiquidtrico tradicional continda dis-
tinguiendo dos formas de comportamiento cons-
ciente: uno de base organica y otro de tipo funcio-
nal, con causas y consecuencias muy especificas,
cuya interaccidn se pone especialmente de mani-
fiesto en las alteraciones psicopatoldgicas y en las
denominadas enfermedades psicosomiticas.

Ninguno de los anteriores enfoques ofrece una
explicacion suficiente del funcionamiento de la
conciencia. Todos ellos, en algin sentido, hun-
den sus raices en idénticos presupuestos filoséfi-
cos: el dualismo cartesiano, sélo que evoluciona-
do y reformado tal y como ha llegado hasta
nosotros, es decir, magnificando la importancia
del materialismo de la extensién.

No obstante, aigunos de ellos se inclinardn mads
hacia el paralelismo psicoldgico emergentista,
mientras gue otros optan por posiciones mas proxi-
mas al dualismo psicolégico. La mayoria de unos y
otros adoptan posturas reduccionistas, como més
adelante tendremos ocasion de observar.

Desde el fondo de estas posiciones se alza un
intento de fundamentacién de la conciencia
humana —por otra parte, demasiado simplista—,
con la pretension de explicarla a través de argu-
mentos, discursos y datos, muchos de los cuales
coinciden en el topico de que «lo que pasa no es
nada mds que...»

Naturalmente, muchas de estas aproximacio-
nes no son las mds adecuadas para explicar la
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naturaleza de la conciencia del hombre, por lo
que encaminan hacia una falsa y potencialmente
peligrosa pseudoexplicacion del cerebro, de la
conducta y de la misma conciencia.

Trabajar con modelos, como hacen muchos de
los anteriores autores, tiene muchas ventajas,
pero también algunos inconvenientes. Ningiin
modelo puede sustituir a la realidad sin, en cierto
modo, falsearla o traicionarla. Por otra parte, no
es posible disefiar un modelo que sea tan com-
pleto como la realidad a la que dice representar.
Y esto en el estudio de la conducta consciente es,
si cabe, mds cierto todavia.

Ademis, los modelos se disefian segtin abs-
tracciones del investigador, y en funcién de los
resultados que se desea obtener. y siempre es
posible ajustar los resultados —cualquiera que
éstos sean—, modificando algunos pardmetros,
sin necesidad de cambiar, bdsicamente. los ele-
mentos del disefo.

De aqui los peligros incesantes de caer en el
reduccionismo y en la reificacién. En el reduccio-
nismo, por conferirse una primacia ontolégica al
concreto nivel de andlisis usado en el modelo. De
este modo, se toma la parte por el todo, o mejor,
se concede a la parte la capacidad de explicar el
todo, mientras se margina, se desconoce y se deja
fuera de foco a las otras partes que constituyen
ese todo. En la reificacién, porque en los modelos
se toman como objetos —materializables y cuan-
tificables— funciones que en absoluto 1o son o en
las que todavia no ha sido probada su supuesta
«objetividad», como sucede en el caso de la con-
ciencia.

Con los modelos puede y debe trabajarse, pero
sin olvidar que son sélo modelos —Trepresenta-
ciones de lo real— y que descomponen artificial-
mente realidades concretas que son inseparables
y funcionalmente indisociables unas de otras en
la realidad. Cuando esto no se tiene en cuenta. el
reduccionismo y la reificacién en que se incurre
no son la excepciodn, sino la regla. Sucede aquf lo
que a ciertos conductores que, porque saben con-
ducir el vehiculo, imaginan saber c6mo y por
qué éste funciona.

Asi, algunos creen que el cerebro produce la
conciencia, como el rifién produce la orina; que
los cambios metabélicos del GABA en el bulbo
olfatorio, por ejemplo, «causan» el comporta-
miento agresivo; que la modificacién de la dopa-
mina cerebral «causa» la esquizofrenia; o que,
tal vez, la violencia existente en las grandes ciu-
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dades puede «curarse» con la construccion de
ghettos, donde se practique la amigdalectomi
En cualquiera de éstas u otras hip6tesis, el com-
portamiento individual se explica por una parti-
cular configuracion de los cambios moleculares
en el cerebro. En otras palabras: el error consiste
aqui en reducir el cantante a la cancidn, en expl;-
car a aquél en funcion de ésta.

Los niveles de andlisis de la conciencia huma-
na son muy variados; las correlaciones que pue-
den establecerse entre ellos, también. Si no
deseamos confundir al cantante con su cancion.
hemos de distinguir entre el cantante-causa y la
cancion-causada, entre el hombre consciente y Ia
consciencia. Cuando el estudio de la consciencia
se desentiende de la persona humana en la que
aquélla aparece, no es extrafo que luego se afir-
me la existencia de una conciencia que emerge
en el vacio, donde, seglin algunos, estaba desde
la noche de los tiempos.

Por otra parte, que ciertos datos bioquimicos
se correspondan con ciertas conductas especifi-
cas, no significa que los primeros sean causas de
las segundas. Lo que significa es que un mismo
fenémeno ha sido simultdneamente estudiado en
dos diferentes niveles de andlisis —en este caso
el bioquimico y el comportamental—, niveles
cuya interdependencia causal no ha logrado
conocerse todavia, ignordndose incluso si se da o
no tal interdependencia.

Por eso, debiera abandonarse el concepto sim-
plista de causa que subyace al estudio de las
relaciones que pueden acontecer entre los diver-
sos niveles de andlisis estudiados, hasta que no
se demuestre la existencia de esas supuestas rela-
ciones de causalidad. Una alteracién de ciertas
conexiones sindpticas, por ejemplo, no «causa»
la ansiedad. sino que ella misma forma parte —y
parte indisociable— de las respuestas ansiosas.

Las Neurociencias tienen muchos y diferentes
lenguajes: bioquimicos, neurofisiolégicos.
ambientales, comportamentales, etc. Y no parece
que sea cientifico atribuir a uno de estos lengua-
jes en particular, una funcién de causalidad res-
pecto de los datos registrados en otro tipo de
andlisis diferente (en otro lenguaje).

Cuando, por ejemplo, traducimos un articulo del
inglés al castellano, no afirmamos que sea el inglés
lo que «causa» el castellano. Supongamos que
dicho articulo se encuentra publicado también en
aleman y francés. ;Cudl de ellos «causard» el ar-
ticulo en castellano? En principio, todos son
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- potencialmente coincidentes respecto de la traduc-
Ci6n, y ninguno de ellos es, por eso, la «causa» del
- articulo en castellano. Lo que en todo caso habrd
- es una correspondencia —mayor 0 menor, segin
- la lealtad, el estilo y el oficio del traductor— entre
. los contenidos de las distintas versiones.
- El determinismo biolégico en el estudio de la
- conciencia atribuye la causa de ésta a ciertas fun-
. ciones cerebrales, sin que haya probado la exis-
~ tencia de una conexién causal entre estas funcio-
nes y la conciencia, ni las razones en que se
fundamentan tales atribuciones. La linea argu-

. mental del razonamiento podria sintetizarse,

parodiando un viejo aforismo: alter hoc, ego
propter hoc. La obtencién de otros datos codifi-
cados en un determinado sistema lingiiistico —el
neurofisiolégico, por ejemplo— se hace depen-
der de los datos codificados en otro sistema,
como el bioquimico o el ambiental. La ilusion de
causalidad —a través de los datos generados en
los diferentes tipos de andlisis y sus respectivas
codificaciones lingiifsticas— suplanta asi a la
demostracion de la efectiva y real causalidad.

La investigacién neurobioldgica y comporta-
mental debe continuar buscando cudles son las
correspondencias entre los diferentes niveles de
analisis, pero sin presuponer en esas correlacio-
nes una funcién de causalidad, al menos, hasta
que ésta no se haya probado.

Los datos que esas investigaciones generen,
debieran considerarse como lo que son y no
como la interpretacién a cuyo través algunos
hacen que aparezcan otras cosas como aspectos
naturales y culturales, probablemente en interac-
cion, de una sola entidad; aspectos comporta-
mentales, bioquimicos y neurofisioldgicos, pro-
bablemente en interaccion, de una sola entidad,;
y cOmo aspectos organicos y evolutivos, proba-
blemente en interaccién, de un unico ser que
tiene unas determinaciones genéticas e histori-
cas, pero que como ser irrestricto que es también
estd abierto al futuro.

Las investigaciones encaminadas a sefialar
cudles son las estructuras cerebrales responsa-
bles de la actividad consciente han vuelto a pro-
tagonizar la actualidad. Pero, hoy como ayer, sus
resultados son dudosos e insuficientes.

La conciencia no es un resultado de la activi-
dad cerebral, sino el principio que regula, mol-
dea y modula la dindmica cerebral, de acuerdo
con los propios deseos e intereses de la persona.
Se ha pasado de la conciencia-resultado (otra

erronea hipétesis, sostenida por el determinismo
biolégico) a la conciencia-principio (hipétesis
que actualiza €l viejo mentalismo topolégico y
localizacionista, sin que haya logrado probarlo).
Pero en el fondo del mentalismo, se concibe la
conciencia segin un modelo mecanicista: la
mente-emisora de radio.

La dispersa actividad de los médulos cortica-
les —cada moédulo es una asamblea de muchas
neuronas— estaria conectada con la vida mental
y, gracias a las postuladas conexiones multiloca-
les entre conciencia y cerebro, la conciencia aca-
baria por integrar toda esa actividad neurofisio-
16gica dispersa en la unidad de su experiencia.

La unidad de la experiencia consciente es un
hecho evidente. Como también es cierto —psi-
colégicamente se ha probado— que nuestra con-
ciencia organiza, en cierto modo, nuestra expe-
riencia. Pero continda siendo un gran misterio
como se produce esa organizacion. Y eso a pesar
de que hoy se estudia mas el cémo de las cosas
que el porqué de ellas.

Por todo esto, se puede afirmar que la con-
ciencia no es el resultado de la actividad cerebral
—considerada ésta como un todo—, ni tampoco
el principio unificador y controlador de la exten-
sa y dispersa actividad cortical, sino un proceso
transbioldgico, funcional y coherente de natura-
leza transcerebral, que se sirve de toda la activi-
dad nerviosa superior, sin coincidir con ella.

El ejemplo de algunos excelentes investigadores
basicos es hoy, desgraciadamente, muy frecuente.
Al final de una dilatada y esforzada trayectoria
cientifica, rica en relevantes aportaciones, algunos
cientificos suelen cambiar sus resultados experi-
mentales por torpes especulaciones filos6ficas para
las que en absoluto estaban dotados.

Acontecen, entonces, errores como el de la
generalizacion y universalizacion de sus concretas
conclusiones cientificas que ahora se prolongan en
groseras interpretaciones sin fundamento; teoriza-
ciones en las que se salta sibitamente de la activi-
dad cortical a la conciencia, examinando las
supuestas implicaciones existentes entre ellas,
cuando son implicaciones que en ningiin caso —ni
filosofica, ni cientificamente— se han probado.

El pensamiento y la conciencia

El pensamiento no es la conciencia y aunque
ambos deban distinguirse, no obstante, resultan
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indisociables en la persona que actda y vive, que
conoce y juzga.

Lo que resulta patente es nuestro desconoci-
miento acerca de qué sea el pensamiento. Con
frecuencia se confunde —acaso porque no pueda
distinguirse bien— el sujeto (que piensa) con el
pensar del sujeto (proceso transmaterial); el pen-
samiento que el sujeto piensa al pensar y aquello
a que se refiere el pensamiento. Mientras que no
distingamos netamente estas diferentes realida-
des, serd muy dificil poder formular una defini-
cion operativa de lo que es el pensamiento. Y sin
definir éste, resulta imposible en la practica esta-
blecer cudles son las relaciones entre el pensa-
miento y el cerebro.

Por tltimo, algunos, animados por las teorias
de la informacidn y el analisis del procesamiento
de la informacion, reducen el pensamiento a
mero transformismo asociativo de los datos dis-
ponibles. En esta perspectiva el pensamiento
humano y la l6gica del pensar acaban siendo
coincidentes, a pesar de los esfuerzos realizados
en su dia por Brentano y Husserl por depurar el
pensamiento del psicologismo y del logicismo,
ya que segun estos autores las ultimidades de lo
que sea el pensamiento quedan ocultadas y
enmascaradas por la psicologia y la l6gica que.
paraddjicamente, no contribuyen de este modo a
su desvelamiento.

El pensamiento no puede atomizarse en un con-
junto de datos informativos, por muy intensa que
sea la actividad transformante a que éstos se
someten. (;Qué eficacia tienen los datos, por muy
NuUmMeErosos que €stos sean, sin pensamiento?)

El pensamiento tampoco puede desvincularse
del esfuerzo, a pesar de que eso que llamamos
esfuerzo, no se olvide, no parece que pueda vin-
cularse hoy al hemisferio izquierdo. ((Es eficaz
la tarea profunda de pensar que se realiza desde
la apatia y de espaldas a cualquier esfuerzo per-
sonal? (Nos cansamos cuando pensamos?)

El pensamiento no puede marginarse o desa-
tenderse respecto del progreso cientifico. Por
mucho que se desarrolle la tecnologia, la dispo-
sicién instantdnea de datos apoyada en los orde-
nadores, como todo trabajo cientifico, ha de estar
entreverado por el hilo conductor del pensamien-
to. (;Puede hacerse progresar a la ciencia sin el
pensamiento?)

El pensamiento, por dltimo, no puede reducir-
s€ a una mera ilusion de conocimiento, a la falsa
ilusién suministrada por una copiosa masa de
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datos cuantificables, sin que éstos se animen por
alguna idea. Los datos. por muy cuantiosos que
sean. pertenecen «a realidades mas complejas,
que hay que entender en su configuracién, evoly-
cién, transformacién temporal, innovacién.
imprevisibilidad, etc. La cuantificacién ests
completamente cuantificada cuando se trata de
objetos adecuados, en todo caso es un precioso
auxiliar para dar precisién a la mayor parte de
los conocimientos; pero si se la lleva a donde no
tenga lugar, ejerce violencia sobre las cosas —o
las omite o las deja fuera—, y asi logra una ilu-
si6n de conocimiento que enmascara una profun-
da ignorancia de lo que realmente importa»'. Sin
ideas los datos se resuelven fitiles. Por mucho
que nos empefiemos, el procesamiento de la
informacién no nos explica lo que es una idea.
(;Para qué sirven los datos sin ideas?, ;puede
tomarse como pensamiento la ilusién de conoci-
miento?)

No, por el momento no disponemos de una
explicacion, ni siquiera aproximativa de en qué
consista el hecho de pensar. Mucho mds lejos
estamos ain de poder entender las relaciones
existentes entre el cerebro y el pensamiento.

Una muestra del estado de nuestra ignorancia
sobre estas cuestiones es el rico espectro de pen-
samientos —muchos de ellos erréneos— que se
han concebido en torno a la explicacién de lo
que sea el pensamiento. En el monismo psicofi-
sico se alinean el fenomenismo. el idealismo, el
materialismo fisicalista, el interaccionismo, el
animismo, el paralelismo psicofisico, etc.

Cuando tantos pensamientos —jy tan distin-
tos!— se han vertido acerca del problema mente-
cerebro, sin que por el momento ninguno de
ellos haya procurado la satisfactoria explicacién
que pretendian, es 16gico concluir que en esta
cuestion es mdas importante lo que ignoramos
que lo que conocemos.

Por el pensamiento, el hombre se autoconoce
y autoposee, haciéndose patente de un modo
manifiesto su subjetividad.

Por el pensamiento el hombre es capaz de
objetivizar, hasta cierto punto, todo cuanto le
rodea, al mismo tiempo que se subjetiva a si
mismo, al conocerse como un «alguien» distinto
de todos los seres que le rodean. Gracias a este

' MARIAS, J., Cara y cruz de la electrénica, Madrid.
Coleccién Austral, Espasa-Calpe, 1985.
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conocimiento el hombre desvela a si mismo su
propia subjetividad, puesto que conociendo que
conoce se manifiesta a si mismo el ser en que
consiste; un ser que se le aparece como un sujeto
personal desemejante y superior a todos los seres
(no humanos) que le rodean y semejante, aunque
diferente, a todos los seres humanos de su misma
especie. Por el pensamiento el hombre toma con-
ciencia de su diferencia de los demads seres y de
su irrepetibilidad, lo que le manifiesta como un
ser que es consciente de su identidad personal.
Este tener conciencia de quién es, precisamente,
es lo que le manifiesta como persona.

En el mundo actual el hombre encuentra
numerosos indicadores de la existencia de la
conciencia personal. Los hombres intuyen la pre-
sencia de un destino comuin que a todos ellos les
atina y que es preciso construir entre todos: de
un bien y de una felicidad a los que todos aspira-
mos y que sin la renuncia al propio egoismo muy
pocos podrédn lograr; de una nueva sensibilidad
por la que sentimos como propias las injusticias
y violaciones de los derechos humanos, cual-
quiera que sea el lugar donde se originen.

Todo esto manifiesta que el hombre actual
—gracias al vertiginoso desarrollo de las
comunicaciones— tiene una conciencia cada
- vez mas certera de la creciente interdependen-
© cia entre las personas, lo que, sin duda alguna,
- constituye un nuevo valor moral emergente.

La nueva sensibilidad respecto a esa interde-
pendencia, a la que me acabo de referir. junto a
la intuicion que nos lleva a esperar en la felici-
dad y el bien que todos deseamos alcanzar, cons-
tituyen hitos preclaros de una realidad, para cuya
exacta denominacién no disponemos de un tér-
mino mas conveniente que el de conciencia
moral.

La recta y atinada conciencia de 1o que es la
realidad de la interdependencia humana, una vez
que a ella se ha llegado, conduce y remite de
inmediato a la realidad de la conciencia.

La actividad consciente, como tal actividad, es
transbioldgica, estd mas alld de la mera biologia.
Y esto es lo que obviamente no puede explicarse
desde los datos experimentales. He aqui lo que
nos manifiesta la existencia de la conciencia en
el hombre. Pues bien, la conciencia moral es
como la conciencia de la conciencia que la per-
sona tiene, lo mas intimo a su intimidad, lo que
no sélo se percata de cuantas acciones realiza-
mos sino, mds principalmente, la que juzga acer-

ca de ellas, valorando si son conformes o no con
el bien y con el mal. Por la dimension ética de la
que esté transida la conciencia moral es concien-
cia del propio acto, pero juzgando sobre el bien.

Aqui emplearemos el término de conciencia en
el sentido de aquella funcién especificamente
humana, gracias a la cual, el hombre deviene en el
ser que configura su mundo circundante, se reco-
noce como quien es, y funda en su unitaria expe-
riencia la conviccidn de su identidad personal.

Obviamente, estas insustituibles funciones
hunden sus raices en un substrato biolégico, gra-
cias al cual son posibles. Pero la conciencia, ni
coincide, ni controla, ni se limita a ese sustrato
biologico que la hace posible. La conciencia, en
un cierto sentido, no depende de él. La concien-
cia que de la conciencia tenemos es también una
actividad consciente, y como tal actividad es
transbioldgica, estd mds alld de la mera biologia.
Y esto es lo que no puede explicarse desde los
datos experimentales de que hoy disponemos.

De forma més restringida —aunque en el con-
texto de las lineas que se acaban de apuntar—,
nos referiremos a continuacién a la conciencia
€tica y a la conciencia moral, que son de las que
principal aunque no exclusivamente ha de ocu-
parse la Bioética.

Ciencia y conciencia

En el articulo 16 del Cédigo de Deontologia
Médica (CDM, en lo sucesivo) puede leerse lo
que sigue: «El médico utilizard libremente los
procedimientos diagndsticos y terapéuticos que
le dicten su ciencia y su conciencia». Esta afir-
macioén va mucho mds lejos de lo que en un prin-
cipio pudiera pensarse.

El articulo sostiene implicitamente, que la
ciencia y la conciencia no son contradictorias. Es
16gico que sea asi, a pesar de que hoy algunos tal
vez sostengan lo contrario. Sin embargo. si ape-
lamos a su etimologia, enseguida nos daremos
cuenta de que una procede de la otra.

Actuar en conciencia (cum-scientia) no es sino
actuar con ciencia, con la primera y mas elemen-
tal de las ciencias. aquella que hace que el hom-
bre se percate de quién es y de lo que esta reali-
zando en cada momento.

En principio, el hombre no deberia hacer cien-
cia sin conciencia. Y eso porque le faltaria la pri-
mera de las condiciones que son necesarias para
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hacerla: la de saber qué se estd haciendo. Sin esa
primera ciencia que es el saber acerca de si,
resultan inviables las otras «ciencias segundas»,
entendidas estas tdltimas como el conocimiento
de algo a través de sus causas.

La satisfaccién del anterior requisito no basta,
porque el primer saber no garantiza por si mismo
el criterio de bondad con que se debe acometer
una accion determinada. Es posible que el hom-
bre sea consciente de lo que estd haciendo —que
tenga conciencia moral de que aquello puede ser
bueno o malo— y que, no obstante, quiera seguir
haciéndolo con la méxima perfeccion cientifica.

Pero también puede suceder que el médico
sepa que 1o que estd haciendo es desaconsejable
desde el punto de vista cientifico —por no dis-
poner, por ejemplo, de la formacién necesaria en
aquella especialidad— y que, sin embargo, deci-
da hacerlo, aun cuando su conciencia ética tenga
dudas acerca de la bondad o maldad de tal acto.

Los dos ejemplos anteriores constituyen casos
particulares muy diferentes. En el médico del
primer caso, hay competencia cientifica pero
mala conciencia ética; en el segundo, en cambio,
hay mala conciencia ética y mala competencia
cientifica.

Las soluciones a ambas situaciones requieren
también el empleo de procedimientos diferentes.
En el primer caso, bastaria con lograr una mejor
formacién de la conciencia ética del médico; en el
segundo, en cambio, es necesario, ademds de lo
anterior, proveerle de la conveniente formacién
cientifica y profesional para que llegue a ser com-
petente en la realizacién de acciones como ésa.

El articulo 16 cita el término «libremente»,
para significar algo que resulta imprescindible:
la libertad del médico para comportarse del
modo en que lo hace, puesto que nos encontra-
riamos en un caso muy diferente si hubiese otros
factores que aminorasen u obstaculizaran la
libertad del médico para comportarse de la forma
en que lo hace.

Consideremos ahora el tema de la ciencia yla
conciencia desde unas perspectiva mas filoséfica
y moral,

La conciencia ética es, sobre todo, un juicio,
un acto de la inteligencia por el cual se juzga
particularmente un hecho, conducta o suceso,
aprobandolo o desaprobandolo. Lo propio de la
conciencia es juzgar. La conciencia es, ante todo,
una actividad judicativa que procede del intelec-
to prictico y que dictamina la bondad o malicia
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de un acto concreto. La conciencia se percata del
propio acto, pero juzgando sobre el bien.

La conciencia no es la ley moral, sino que,
estando subordinada a ella, mide, juzga o sentep-
cia si un determinado acto 0 comportamiento se
ajusta o no a esa ley. La conciencia no crea nor-
mas, simplemente aplica las normas a las conduc-
tas, a los hechos. Por eso la conciencia ética no es
autonoma, entendida en el sentido de que pueda
modificar, inventar, crear o transformar normas.

Tan vilido es afirmar que no hay ciencia sin
conciencia como sostener la afirmacion inversa
de que sin ciencia no hay conciencia. Ambas
afirmaciones son verdaderas y ponen sobre e
tapete la interaccién entre la ciencia y la con-
ciencia. Las dos afirmaciones estan conectadas o
articuladas sin que en el hombre puedan desen-
tenderse y separar o distanciar una de la otra.

Comencemos por la primera proposicion: sin
ciencia no hay conciencia. En efecto, asi es. Si la
conciencia es el juicio que hace el intelecto prac-
tico para tratar de verificar si una determinada
conducta se ajusta 0 no a una ley, habra que
decir que sin la ciencia (conocimiento) de la ley,
la conciencia no tendré sentido, se equivocar.
juzgara erréneamente, por no aplicar como
debiera la ley moral a la accién humana que
juzga. Efectivamente, sin ciencia (ley moral,
conocimiento de la ley moral) no puede haber
conciencia (sentencia judicativa en tanto que
aplicacion de aquel precepto o ley a una determi-
nada conducta para ver si se ajusta a ella o no).

Veamos ahora la otra proposicién: no hay
ciencia sin conciencia. En efecto, el término
conciencia (del latin cum-scientia, con ciencia)
manifiesta ya en la raiz de su etimologia el signi-
ficado de un cierto conocimiento. La conciencia.
en si misma considerada, es una cierta ciencia 0
conocimiento, en tanto que incorporada al hom-
bre, implica un cierto ordenamiento de la razén.

Ese primer conocimiento implicito de la con-
ciencia no es nada mds que la experiencia que el
hombre tiene cuando se percata o se da cuenta de
algo. Algunas expresiones frecuentemente
empleadas en el uso coloquial del lenguaje vie-
nen en apoyo del significado que aqui se da a la
conciencia como una cierta ciencia. Asi, por
ejemplo, cuando se dice que «hay que concien-
ciarse», que «hay que tomar conciencia de algo».
En este caso, lo que se esta afirmando, en el
fondo, es que hay que percatarse, que hay que
hacerse cargo de algo, que hay que conocer
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- mejor aquello que hasta entonces no era bien
conocido. Y ésta es, in nuce, la primera funcién
de la conciencia: el darse cuenta de algo, un cier-
to conocimiento.

Efectivamente, sin esa primera realidad, que
es la conciencia, no puede haber ningiin otro
hecho de la ciencia, en el sentido riguroso y
positivista que a este término algunos hoy le dan.
(Para qué serviria una ciencia positiva sin con-
ciencia? ;Para qué serviria una ciencia positiva
que no estuviera reglada de acuerdo a la norma
final de la conciencia ética? ;Para qué serviria
una ciencia positiva si empujara al hombre hacia
la total frustracion, por incumplimiento con su
propio fin natural?

Quiere esto decir que si la ciencia positiva se
hace contra la conciencia del hombre, esa ciencia
acabard por no servir, por negar al hombre. Pero
si en lugar de contribuir a afirmarlo en lo que es,
lo niega, estd colaborando a su propia destruc-
cién. Ahora bien. en un caso asi, ;hasta qué
punto una ciencia como la que se acaba de des-
cribir es tal ciencia?

La ciencia positiva, cuando se aplica contra
el hombre, aunque no se anule como tal ciencia,
deviene en algo extrano. De otra parte, es nece-
sario distinguir en este caso entre la ciencia y el
cientifico. Cuando éste sirve al mal con lo que
hace, lo hecho por él, en algiin modo, deja de
ser ciencia positiva. Y deja de ser ciencia posi-
tiva porque si, como escribié Aristételes, «la
ciencia es el conocimiento de las cosas a través
de sus dltimas causas», ;c6mo podemos mante-
ner la vigencia y el rigor de una ciencia que,
conociendo las dltimas causas, produce tan
flaco servicio al hombre? ;Como confiar en
ella, cuando su ejercicio supone un grave impe-
dimento, una amenaza insuperable para que el
hombre pueda llegar a cumplir sus propios
fines? No, en efecto, no hay ciencia sin con-
ciencia. Como tampoco sin ciencia hay posibili-
dad de conciencia.

Las conclusiones que se derivan de las dos
afirmaciones anteriores, s6lo en apariencia un
tanto contradictorias, son las siguientes:

a) Que toda la ciencia positiva que se aplica al
hombre debe estar garantizada por la conciencia
ética.

b) Que el cientifico, aunque es libre, jamas
debiera emplear su libertad para actuar en la bis-
queda de una cierta verdad positiva, cuando esa
misma bisqueda atenta contra su conciencia

ética, es decir, contra el destino y el fin dltimo
del hombre.

¢) Que también los moralistas, los expertos en
€tica, estdn obligados a estas mismas conclusio-
nes y, por tanto, no pueden juzgar las acciones
humanas sin tener el suficiente conocimiento de
lo que juzgan, es decir, sin tener la suficiente
ciencia. Seria paraddjico que un experto en ética
dijera tener la suficiente conciencia bien formada
y que, sin embargo, no tuviera la ciencia que es
necesaria para juzgar (cuando ahi reside la fun-
cion de la conciencia: en juzgar si las conductas
humanas se adecuan o no a las normas éticas).

Por consiguiente, concluimos como verdaderas
ambas afirmaciones: sin ciencia no hay concien-
cia y no es viable la ciencia sin conciencia. Estas
conclusiones podrian formularse sintéticamente
en un unico principio: es preciso, hoy mas que
nunca, que el cientifico haga la ciencia a concien-
cia. Es decir, que el conocimiento positivo de las
realidades que afectan al hombre se haga desde el
ordenamiento de la recta razén por la normativa
natural que hay inscrita en cada hombre.

De esta forma, ese juicio dltimo, que es la
conciencia, servird para hacer progresar mas a la
ciencia, al tiempo que el hombre progresa mas y
se realiza mejor. Procediendo de esta forma, es
muy probable que el hombre se autogobierne
mucho mejor en lo que respecta a su comporta-
miento, de manera que se facilite la consecucidn
del propio fin al que su naturaleza propende.

En cualquier caso, la propia conciencia sera
siempre la regla inmediata de moralidad, por
cuanto que en ella asienta la capacidad que hay
en el hombre de tener a la vez la ley y su propia
conducta, es decir, la capacidad de examinar el
propio comportamiento a la luz de la ley que hay
en €l inscrita, como ordenamiento de su recta
razon. También por eso, los juicios de la con-
ciencia moral son, en definitiva, la primera regla
de moralidad.

La ciencia, la dignidad
y el sentido de la vida humana

Si la ciencia fuera mds digna que el hombre, si
sus fines se pusieran por delante y con ignoran-
cia del fin de la vida humana, la ciencia perece-
ria. La ciencia debe estar siempre al servicio de
la vida del hombre. A pesar del progreso cientifi-
co, todavia hoy la ciencia no ha resuelto ni
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siquiera el problema de la definicién de lo que es
la vida. Este hecho resulta conclusivo e ilumina-
dor cuando, més aparente y forzadamente que
real, se ponen en abierta contradiccién hasta el
extremo de lo que es incompatible, la ciencia y
la vida humana.

Si observamos las diversas definiciones que
del concepto de vida se han dado, observaremos
en muchas de ellas que por debajo de su insufi-
ciencia subyace también un modelo implicito de
lo que los cientificos piensan que es el hombre.

Esta cuestion es de vital importancia, puesto
que de las ideas implicitas que se tienen sobre
el hombre —que con harta frecuencia también
son prejuicios, estereotipias, tépicos, mitos,
etc.— depende el concepto de vida humana que
se proclama, como inevitablemente de éste
dependerd también el concepto de dignidad que
mds tarde se formule. Por eso, frente a la multi-
plicacién innecesaria de modelos acerca del
hombre —nunca del todo verificados— resulta
muy conveniente el atenimiento al estudio de lo
que el hombre realmente es. Es decir, resulta
mucho més fructifero el estudio de la realidad
que la construccion para su estudio de modelos
de la realidad.

En cierto modo los tres conceptos anteriores
—vida, persona humana vy dignidad—
interactiian reciprocamente entre si, dando como
resultado final algo que no es ficil de evaluar
desde el estricto ambito de la Medicina. Pondré
algunos ejemplos.

De la vida humana se han ofrecido algunas
definiciones, aunque todas ellas insuficientes por
insatisfactorias. Asi, por ejemplo, la vida se ha
definido por los procesos fisico-quimicos (creci-
miento, reproduccion, metabolismo, etc.) que la
hacen posible; o por el conjunto de funciones
que la expresan y manifiestan (Bichart); o por
aquello que inquieta a quienes la definen asf,
configurando la mentalidad cultural y tipica de
aquella coyuntura histérica (fisicalismo, mecani-
cismo, etc.). Puede admitirse que, en general, las
definiciones que se han ofrecido de la vida son
en su mayoria excesivamente biologizantes.

Cualquiera que sea la opcién por la que nos
decidamos, el efecto serd el mismo: la emergen-
cia de contradicciones que amenazan con hacer
irreconciliables las definiciones asi formuladas.
Pero como los modelos de que se ha partido al
formular tales definiciones contindan estando
sumergidos e implicitos en la mente de quienes
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los propugnaron, y muy rara vez se discutiri
explicitamente sobre ellos, hasta cierto punto es
16gico que el desacuerdo entre los cientificos seq
cada vez mayor.

A ello se afiade lo que tienen de irreconcilia-
ble algunos de estos puntos de vista. En efecto,
la dimension fisico-quimica de la vida no es
conciliable con la estructural; del mismo modo
que esta ultima jamds llegara a identificarse con
la funcional. Cada una de ellas, sin embargo,
encierra una parte importante de verdad. Por
eso todas ellas son en algdn modo y parcial-
mente verdaderas, porque parten de perspecti-
vas epistemoldgicas en absoluto coincidentes
con las adoptadas por las otras disciplinas.
Aungue el autor de estas lineas no opte aqui por
el eclecticismo, no obstante, si que se atreve a
afirmar que todas ellas tienen algo de verdad,
pero que ninguna de ellas agota la verdad acer-
ca del hombre.

De otro lado, muchas de las anteriores pers-
pectivas pueden agruparse, de una u otra forma.
en torno a lo biolégico. Pero sobre la vida
humana cabe también adoptar otras perspecti-
vas, como la filosdfica, la teolégica, la sobrena-
tural, etc., que teniendo también mucho de ver-
dad —responden también a la pregunta de ;qué
es la vida?, obviamente desde un nivel episte-
mol6gico diferente—, tienen la ventaja de que
se acercan mas a la verdad total de la vida
humana que los intentos de definicién limitados
por el horizonte estrictamente biolégico.

El gran sesgo del error cientista consiste en
haber tomado la parte por el todo. En lugar de
considerar que el punto de vista adoptado por su
disciplina era sélo una atalaya muy particular, lo
han considerado como el inico importante, con
exclusion e ignorancia de todos los otros que no
coincidieran con él. En esta perspectiva la vida
bioldgica no queda elevada a la dignidad espe-
cial que corresponde al hombre, sino que es
reducida y degradada a sélo los elementos bio-
quimicos que naturalmente entran en su compo-
siCi6n, pero que, no cabe duda, no pueden identi-
ficarse con el hombre vivo.

Este reduccionismo bioldgico despreciara, sin
embargo todo lo que no pueda percibirse fisica-
mente, o cuantificarse y medirse; es decir,
excluird como cientifica cualquier otra afirma-
cion a la que no se haya llegado empleando su
misma metodologia, a pesar de que s6lo a partir
de la metodologia empleada no se pueda expli-
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- car, por ejemplo, el origen del método cientifico
que precisamente han empleado.

Muchos de estos cientificos reduccionistas y
biologizantes, no sabiendo cémo explicar lo que
hay de inmaterial en el hombre, prefieren negarlo.
Esto es lo que les ocurre respecto de la voluntad y
de la conciencia humanas —fundamentos de la
dignidad del hombre—, que, sencillamente, nie-
gan que sea realidad, aunque si no fueran reales,
. el propio cientifico no podria haberlas negado.

Asf las cosas, nada de particular tiene que se
acabe por negar la dignidad del hombre. En efec-
to, si la vida humana es apenas «un edificio pro-
digiosamente complicado de electrones (...), ;le
estard permitido al hombre, efimero e inmerso en
el desmesurado cosmos, considerarse al menos
depositario de un valor privilegiado, que desafia-
ria las reglas del tiempo y del espacio?».

A esa pregunta hay que contestar que si, que
al hombre le estd permitido eso y mucho mas y
que todo eso que le ha sido permitido no es
razén de un privilegio, sino mera consecuencia
de su ser natural. El hombre es un fin en si
mismo, un ser pensante, autoconsciente y libre,
capaz de amar. Y todas esas capacidades, aun
estando enraizadas en la naturaleza bioldgica del
hombre, son sin duda alguna transbioldgicas e
inmateriales.

Lo que no resulta ético es que un cientifico
degrade la realidad por él estudiada, hasta hacer-
la acomodaticia a tenor del reduccionismo exigi-
do e impuesto por su propia ciencia para auto-
constituirla, una vez asi configurada, en el
concreto y especifico objeto de estudio de la
ciencia por él cultivada. La ética del comporta-
miento cientifico exige del investigador otro
comportamiento muy diferente: sencillamente, si
algo no puede explicarse o comprenderse desde
la ciencia que uno cultiva —por ser una realidad
suficientemente compleja o por escapar del
ambito de estudio de esa disciplina— lo que el
cientifico debe concluir es que desde su ciencia
no alcanza a explicar o comprender aquello, sin
por ello reducir o tergiversar la realidad ni
ampliar o magnificar el &mbito de competencias
que es propio de su disciplina.

Tal vez por frustrar la anterior exigencia ética
es por lo que muchos cientificos no se plantean
una cuestién inquietante que también afecta a lo
que personalmente investigan: ;Qué sentido
tiene cada existencia personal y humana? Y aqui
encallan las plumas de los diferentes cientificos

cultivadores de las ciencias positivas y acaban
por no saber qué contestar. Pero son muchos
también los que se oponen frontalmente a que
otros —aquellos a los que es mds propio contes-
tar, por cultivar una ciencia como la Filosoffa o
la Teologia— lo hagan.

El sesgo cientista les llevard entonces a afir-
mar que ellos demuestran empiricamente todas
las afirmaciones que hacen, pudiendo ser repli-
cadas por otro investigador cualquiera de aquella
comunidad cientifica, cosa que no puede hacer el
tedlogo o el filésofo, a los que descalifican tor-
pemente acusdndolos de no ser cientificos (posi-
tivistas).

Ahora bien, si al sesgado investigador anterior
le solicitamos una demostracién empirica, una
verificacién experimental y contrastada de lo que
acaba de afirmar, siempre nos dird que no, que
aquello todavia no estd demostrado, pero que la
ciencia (por €l cultivada) lo demostrara... En
consecuencia, de los resultados cientificos nada
resulta; nada se concluye en las conclusiones; y
asi, de las afirmaciones aparentemente fundadas
en sus respectivas demostraciones nada se sigue
—ni se niega ni se afirma— para el hombre, por-
que nada demuestra que sea verdad lo que se ha
afirmado.

Sin embargo, la bisqueda de sentido para la
existencia personal es algo que a la mayoria de las
personas inquieta y que s6lo se aquieta en la expe-
riencia religiosa (a pesar de que digan que ésta no
es cientifica). Y es que lo sostenido por muchos
cientificos respecto de esta cuestién puntual —y
trascendente para el hombre—, nada tiene que ver
con la ciencia a la que ellos se dedican. A lo mds
sus afirmaciones sélo sirven para acomodarse
mejor a las ideas implicitas que sobre €l hombre
tienen y de las cuales partieron, pero no a la reali-
dad que dicen haber explicado y cuya explicacion
casi siempre dejan para mds tarde.

La ciencia al servicio de la vida humana

Entre la ciencia y la vida surgen muchas para-
dojas y contradicciones, tal y como se entienden
las relaciones entre ambas en el horizonte con-
tempordneo. Es cierto que ambas entidades se
manifiestan como completamente independien-
tes, dotada cada una de ellas de una total autono-
mia. Seguin esto, la ciencia seria autébnoma e
independiente de la vida humana; y naturalmente
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autéonoma, en lo que respecta a otras ciencias y
disciplinas.

Pero la ciencia no es auténoma respecto del
vivir del hombre. La ciencia, por ejemplo, no
tiene por si misma ninguna garantia de que lo
que hace contribuye al progreso espiritual del
hombre. A lo més que alcanza es a predecir un
cierto progreso material, aunque también aqui
hay muchas excepciones (bastaria con citar, por
ejemplo, la talidomida, Chernobil, etc.) que nos
permiten concluir que tal prediccién es s6lo eso:
algo que puede o no cumplirse en el futuro, algo
que puede llegar a ser el progreso buscado o la
destruccion no deseada.

Por otra parte, ni la ciencia ni la técnica pue-
den alzarse con la pretensién de constituir por
ellas mismas un sentido para la vida humana,
Desde esta perspectiva, a la ciencia no le queda
mads opcidén que la de subordinarse siempre a la
vida. Mds atin cuando el progreso cientifico no
siempre se superpone o coincide con el bien del
hombre, sino que, en ocasiones, hace posible la
paradoja de que el progreso cientifico genere un
regreso humano.

De otro lado, todo avance cientifico y tecnolo-
gico tuvo su origen en el hombre como, todavia
hoy, forma su méas importante desarrollo a
expensas de la persona humana. De aqui la
dependencia de la ciencia y la técnica respecto
de la persona humana.

Ahora bien, si todo hombre se guia por unos
valores morales a los que es capaz de subordinar
la vida, y el desarrollo tecnoldgico —lo acaba-
mos de ver— se subordina a la vida humana,
forzosamente habra que concluir que tal desarro-
llo ha de subordinarse también a aquellos valores
morales. Y esto porque sin tales valores morales
el hombre no habria alumbrado ese avance cien-
tifico en que ahora se goza, puesto que son aqué-
llos y no éste los que para él son metas finaliza-
das, gracias a las cuales él personalmente se
orienta y llega a tomar conciencia de cuiles son
sus propios limites.

Por eso mismo estd fuera de toda razén la
inferencia errénea que muchas personas reali-
zan hoy al intuir que todo lo que es técnica-
mente posible, obviamente, ha de resultar
moral y éticamente aceptable. No. Tal aserto es
antiético, porque no es que la Etica se subordi-
ne a lo que es técnicamente posible, sino mas
bien —en funcién de las razones antes aduci-
das— lo técnicamente posible ha de subordi-

42

narse a lo que es éticamente aceptable. Si no se
procediese de este modo, la misma vida de la
ciencia estaria en peligro, pues si ésta no sirve
a la vida humana —sino que, contrariamente.
llega a amenazarla con sus resultados—, I,
ciencia estaria colaborando a su autoextincion,

En realidad, el progreso cientifico —si de ver-
dad es cientifico— ha de estar al servicio de|
progreso humano, sin cuya satisfaccién aquél no
tiene sentido. Precisamente por eso ninguna
ciencia es auténoma respecto del hombre. Esto
quiere decir que ninguna investigacion cientifica,
por avanzada o brillante que sea, puede alzarse
como un fin en si misma a la que el hombre deba
someterse. Del mismo modo, tampoco debe
someterse principio €tico alguno a la primacia de
las técnicas de investigacién. Ni tan siquiera
debe realizarse o llevarse a cabo aquélla, inde-
pendientemente de lo juzgado por la Etica.

Hay para proceder asi una razén mas, ademss
de todas las anteriores. Si como hemos conveni-
do, el hombre es un fin en si mismo —en absolu-
to puede ser nunca un medio al servicio de
algo—, es 16gico exigir a la ciencia que jamads se
convierta en un fin para si misma, ya que esto
conllevaria necesariamente que el hombre se
transformase en medio respecto de ella. Pablo VI
lo afirmé rotundamente hace ya 25 aios: «La
ciencia no es autosuficiente y no es el fin de si
misma; la ciencia existe por razén del hombre y
para el hombre (...) el cientifico leal no puede
dejar de preguntarse por los resultados de sus
descubrimientos sobre aquel complejo psicofi-
siol6gico que representa la persona humana.
¢Estéd todo permitido? ;La ciencia aplicada
puede hacer abstraccién de una norma de morali-
dad, puede caminar sin frenos, mds alld del bien
y del mal? ;Quién no ve a qué aberraciones
podrian algunos dedicarse en nombre de la cien-
cia?»?,

Dificilmente podriamos expresar con otras
palabras mejores el concepto de vida y de sacra-
lidad de la vida que las pronunciadas por Louis
Pasteur en 1882, hace poco mas de cien afios.
cuando afirmaba: «En cada uno de nosotros hay
dos hombres: el sabio, el que ha hecho tabla
rasa, quien, a través de la observacion, la experi-
mentacion y el razonamiento quiere elevarse al

* PABLO VI, Discurso a la Pontificia Academia de las
Ciencias, 23 de abril de 1966.
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.- conocimiento de la naturaleza, y el hombre sen-
- sible, el hombre de tradicién, de fe o de duda, el
- hombre de sentimiento, el hombre que llora a sus
- hijos desaparecidos, que no puede, jay!, probar

- que les volverd a ver, pero que cree y espera en
ello, que no quiere morir como muere un
vibrién, que se dice que la fuerza que existe en él
se transformara. Los dos campos son distintos, y
pobre del que pretenda sobreponer uno al otro en
un estado tan imperfecto como es el de los cono-
cimientos humanos.»

La ciencia es indiscutiblemente uno de los
- mas altos valores que se derivan del quehacer
humano. Pero la ciencia es inconcebible e
inviable sin la vida humana, otro valor que, por
hacer posible y ser originario de la misma cien-
cia —ademads de por otras razones—, sobrepasa
con creces aquélla. Entre los bienes que se con-
citan en la vida, los valores morales constitu-
yen, sin duda alguna, los escalones mas eleva-
dos en esta jerarquia, por cuanto desde alli
iluminan y hacen reverberar su luz, contagiando
todos los restantes.

Asistimos hoy, en el ambito de las ciencias
Biomédicas, a una importante paradoja: en la
medida en que el hombre se siente menos inde-
fenso en su ser bioldgico, en esa misma medida
se experimenta mas amenazado en su ser moral.
Ciencia y moral no parecen ir al unisono. En su
despegue insospechado, de cuando en cuando, la
ciencia —el hombre, por cuyo esfuerzo ésta es
posible— actda como si se volviese contra la
moral. Pero si la ciencia pierde a la moral, ella
misma estd perdida. Si por las aportaciones cien-
tificas se arruinase el ser moral del hombre, ine-
vitablemente se haria almoneda de esas supues-
tas conquistas cientificas.

O la ciencia se emplea al servicio de la vida
humana —de la vida moral, que es también y
sobre todo vida humana— o contra ella. En el
primer caso, el acrecerse de la vida del hombre a
causa de la ciencia acabard también por magnifi-
car las variadas realizaciones cientificas; en el
segundo caso, la extincién de la vida humana a
causa de la ciencia significa, puntual e inevita-
blemente, la aniquilacién y la imposibilidad de
todo desarrollo cientifico futuro. Y es que la vida
del hombre no se deja utilizar sin pasar factura,
ni siquiera por la mejor o peor simulada impos-
tura cientifica.

La ciencia tiene hoy connotaciones ambiva-
lentes. Las verdades cientificas cabalgan sobre

una peligrosa encrucijada, al situarse entre la
liberacién y el escepticismo. Es cierto, como ha
dicho Juan Pablo II (1983) que «el mundo
moderno ansia la liberacién de la ciencia, que es
una consecuencia de la liberacion de la inteligen-
cia». Pero hay «liberaciones» que aherrojan al
hombre. El espejismo de quienes se acercan al
experimentalismo como saber absoluto es un
buen ejemplo de esta falsacién, supuestamente
liberadora. Frente a él debe alzarse lo sustantiva-
mente liberador: un compromiso este que especi-
ficamente libera a la inteligencia al convertirse y
hacerse una con la verdad emergida.

Pero no todo es liberacion, so pretexto de la
ciencia. «El hombre se ve amenazado por aque-
llo que él mismo produce (...). En vista de la
amenaza nuclear (...) —dice Juan Pablo 11
(1983)— va aumentando en muchos el escepti-
cismo frente a la ciencia y la técnica y en alguno
llega incluso al rechazo (...), pues lo que amena-
za al hombre no son la ciencia y la técnica en
cuanto tales, sino su independencia frente a los
criterios morales». El escepticismo surge cuando
de alguna otra forma se entroniza el irracionalis-
mo: el revestimiento del experimentalismo y sus
consecuencias con el ropaje inapropiado de lo
absoluto. En ese caso la ciencia ni libera ni auto-
rrealiza, sino que desrealiza lo que toca y desper-
sonaliza a quienes la hacen.

Ante la presencia de estos fantasmas agoreros,
de éstos y otros jinetes apocalipticos surgidos del
abuso de los cientificos, hay que proclamar, una
y otra vez, renovadamente, la esperanza en el
hombre. «Toda ciencia tiene su realizacién plena
en cuanto ciencia del hombre y para el hombre»,
contintia afirmando Juan Pablo II (1983). La
ciencia encarna su sentido mds pleno en la medi-
da en que sirve y dignifica la existencia humana.
El cientifico debe amar al hombre por él mismo,
en lugar de adorar el resultado de sus investiga-
ciones, con menosprecio de las vidas humanas
que las hicieron posible.

Amar al hombre por el hombre mismo en modo
alguno significa el replegamiento en el individua-
lismo solipsista. Cuando el cientifico se entrega a
su trabajo por amor al hombre —por servicio a
todos los hombres—, precisamente entonces, estd
alejando de si la tentacion individualista.

Trabajar por el hombre es lo contrario de tra-
bajar para si. Amar al hombre, sirviéndole por
medio del trabajo, es lo contrario del hermetismo
egotista, uno de cuyos principales postulados
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podria enunciarse como sigue: «Yo-trabajo-para-
mi-conmigo-sirviéndome-de-los-otros-y-para-
nadie». Tampoco «amar al hombre por si
mismo» significa egocentrismo. Porque en el
hombre —en cualquier hombre, cualquiera que
sea su condicién y circunstancia— se trasluce
algo transhumano, que no por estar mas alld de
la naturaleza humana es impropio de ella.

Dicho con otras palabras: en todo hombre hay
un «plus» sobreafiadido, un carécter indeleble que
le trasciende y en el que se trasciende. Miste-
riosamente, el hombre es mas que el hombre. De
esta manera, al descubrir en el hombre la trascen-
dencia humana, el cientifico redescubre, se
encuentra y acaba por ensefiorearse de su propia
autotrascendencia. En la trascendencia —sea auto
0 heterotrascendencia— el hombre logra vencer,
por su propia naturaleza, la seduccion lisonjera de
convertirse en un ser clausurado, optando definiti-
vamente por la apertura al ser, donde tinicamente
puede encontrar la dignificacién y el desarrollo de
su mads alta estatura a la que, por otra parte, voca-
cionalmente esta llamado.

Desacralizacion y psicologizacién
de la conciencia

La desacralizacién del concepto de conciencia
(al considerar que no existe el pecado) ¥ su susti-
tucion por el concepto de culpabilidad (senti-
miento), no sélo hace un flaco servicio al hom-
bre sino que traiciona la grandeza de su
naturaleza y el puesto privilegiado que el hom-
bre ocupa en el mundo.

(Hay algo mds tremendo que el hecho de que
una criatura pueda rebelarse contra su Creador?
;Puede cualquier otra criatura, que no sea el
hombre, rebelarse contra Dios? (Podria rebelarse
el hombre si no fuese libre? ;Serfa culpable un
hombre que no fuera libre? '

La desacralizacién de la conciencia, paradoji-
camente, no hace al hombre mas poderoso, sino
menos humano. Si no existe la culpa o si ésta se
reduce a mera patologia, entonces ha dejado de
ser verdad la afirmacion de Séfocles de que «hay
muchas cosas poderosas, pero la mas poderosa
de todas es el hombre».

Y es que la condicién humana reside mas en
la inteligencia, la voluntad y la libertad que en
los meros sentimientos, sean éstos patolégicos o
no. Por eso, el intento de suprimir la responsabi-
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lidad ética s6lo es eficaz cuando se ignoran cier-
tas caracteristicas de la persona. En ese caso, e
hombre habré dejado de tener responsabilidad
ética, pero solo al precio de dejar de ser hombre.

Por efecto de la psicologizacion de la concien-
cia. la culpa se ha convertido en apenas un senti-
miento, un extrafio afecto o emocion que padece
el hombre, sin que al parecer se conozca qué es lo
que la causa. De ahi que para aliviar tal sentimien-
to se haya apelado, precisamente, al psicoanalisis,
teoria que por otra parte ofrecerd al hombre —
homo necessitudinis— una imagen de si mismo
mucho mds infraestimada que la imagen que le
ofrecia la antropologia cristiana, ahora rechazada
por algunos, toda vez que el pecado ha sido aboli-
do y la conciencia personal desacralizada.

Algunos han llegado incluso a psiquiatrizar la
culpa, pues, al no poderla referir al pecado —por
inexistente, dicen—, s6lo pueden explicarla con-
siderdndola como patolégica.

Si una persona se siente culpable, lo que ten-
drd que hacer es consultar con un psicoanalista.
En este modelo, se infiere erréneamente que la
culpabilidad es sindnimo de «signo», «sintoman,
«sefal», «sentimiento» o «conducta desajustada»
¥, por consiguiente, tributaria en todos los casos
y circunstancias de psicoterapia.

(Hasta cudndo ha de continuar este modelo
mterpretativo? ;Se «curan» o acaso mejoran las
personas que. sintiéndose culpables, son tratadas
con estos procedimientos? ;No seria mds natural
y prudente proceder de otra forma, ofreciendo
otras interpretaciones del sentimiento de culpabi-
lidad, mejor fundamentadas desde la perspectiva
de la Etica? (Acaso no convendria también
explorar desde la perspectiva religiosa la con-
ciencia de aquel cliente potencial, antes de diag-
nosticarle de «enfermo»?

En la mayoria de las personas con conciencia
de culpa, a las que me estoy refiriendo (es decir.
a personas en las que no se puede verificar la
presencia de sintomas patolégicos como pensa-
mientos obsesivos, sentimientos de inseguridad.
escripulos de conciencia, etc.), bastaria con ape-
lar a su conciencia religiosa y a la practica del
remedio religioso oportuno, para que desapare-
cieran muchos de esos sentimientos.

No nos engafiemos. Si el paciente ha violado
las normas de su conciencia personal, dificil-
mente podrd ser curado con psicoterapia. El mal
de ese cliente reside en el orden ético y no en ¢l
orden funcional u organico de su persona.



CIENCIA Y CONCIENCIA

En muchos casos bastaria con que se les expli-
- cara que esa culpabilidad es normal y no patol6-
gica, que estd unida al pecado y que su origen
reside en haber transgredido la voz de su con-
ciencia, para que ya comience a pesar menos. Si
ademds de identificar su origen se le encamina
hacia el remedio oportuno, es muy posible que
muy pronto ese sentimiento desaparezca. Y. lo
que es mds importante, tal practica no sélo no
habra contribuido a hacer ningin dafio —ni psi-
quico, ni orgénico— al cliente, sino que colabo-
rard a afirmar su personalidad, enriqueciéndola
con la experiencia del arrepentimiento.

Supongo que a nadie se le ocurrird pensar que
tal modo de proceder no es legitimo. En mi opi-
nion, lo que en absoluto es legitimo es calificar
una experiencia exclusivamente ética y moral
—1a del dltimo juicio que hace la conciencia de
una accion que ya se ha realizado y de la que se
reconoce su autor— como psicopatolégica.
Tampoco considero que al proceder asi —situan-
do al cliente ante sus responsabilidades éticas, a
pesar de que éstas puedan constituir el nicleo
principal de su conflicto— estemos «traumati-
zando» al cliente o creandole un nuevo «comple-
jo». A un enfermo del aparato digestivo tampoco
se le crea un «complejo» ni ninguna enfermedad
digestiva por informarle de lo que realmente le
acontece. La realidad y el conocimiento de lo
real no crean monstruos ni «complejos»; la igno-
rancia de lo real o su encubrimiento, si.

La psicologizacién de la conciencia ética
acontece cuando los conflictos a los que me
acabo de referir se resuelven mal. En ese caso,
tras la psicopatologizacién de la culpa moral, es
muy posible que el terapeuta se vea obligado a
psicologizar todos los contenidos de la concien-
cia —si quiere dar al cliente una imagen de si
mismo que sea coherente—, cualesquiera que
sean sus significados.

Después de haber errado la interpretacion del
anterior conflicto, lo que no cabe es apelar a la
conciencia ética para explicar otras vivencias
similares a las de la culpabilidad, antes referida.
En este caso, la necesidad de presentarse ante el
cliente como un terapeuta coherente. puede for-
zar al terapeuta a seguir «interpretando» los res-
tantes contenidos éticos que el cliente le presente
en las siguientes sesiones de psicoterapia.

Pero la conciencia ética no es reductible a s6lo
conciencia psicoldgica, del mismo modo que los
hechos de la conciencia moral tampoco son

reductibles a meras vivencias, conflictos o senti-
mientos. De aqui que la psicologizacién de la
conciencia ética poco o nada sirva para resolver
el problema de la culpabilidad humana.

Por dltimo, algunos han tratado de explicarnos
la culpa a fuerza de socializarla. es decir, apelan-
do a un curioso proceso de socializacion, por
cuya extrafa virtud se vincula la culpa a las
interpretaciones que de ella han hecho ciertos
psicoanalistas, como un contenido s6lo depen-
diente de la sociedad, concebida ésta como siin-
denbock, bouc émissaire, o chivo expiatorio.

La psicopatologizacién de la culpabilidad,
como sustitucion del concepto de faita ética o de
pecado, es una de las mds radicales paradojas y
contrasentidos contemporaneos, por cuanto
sobre ellos se apoyan y fundamentan todos los
demds. Una vez que no hay ley ni precepto al
que el hombre tenga que atenerse, tampoco
puede haber pecado, que es la transgresion de
esa norma o ley.

La autoconciencia como principio de la Etica

La conciencia que de la conciencia tiene el
hombre —su autoconciencia— es al fin también
conciencia. La conciencia es siempre una fun-
cién genitiva, puesto que es de alguien (el sujeto
consciente) y es de algo (el contenido que se
tematiza y del que, precisamente, se toma con-
ciencia). En el caso de la autoconciencia su geni-
tividad remite a la identidad del ser consciente,
haciendo que se torne mds real la presencia
misma de esa identidad. El hecho de no ser auto-
conscientes de la propia identidad (al menos, en
muchos momentos de la vida, a pesar de dispo-
ner ya de uso de razén) no significa que no ten-
gamos tal identidad. Antes de ser conscientes de
la identidad personal, nuestra identidad se nos
aparece como lo insuficientemente real, lo toda-
via no completamente determinado.

Esa toma de conciencia de la propia identidad
acontece en muchas ocasiones como un hecho
simultdneo que sobreviene en la medida que hace-
mos uso de nuestra benevolencia para con otro
hombre. La identidad eclosiona y hunde sus raices
a orillas de la autoconciencia personal que es, sin
duda alguna, el eje vertebrador del comportamien-
to ético. Sin identidad no puede haber ética.

Sucede aqui algo como si al abrirnos al ser
humano en cuanto tal, nuestro propio ser queda-
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podria enunciarse como sigue: «Yo-trabajo-para-
mi-conmigo-sirviéndome-de-los-otros-y-para-
nadie». Tampoco «amar al hombre por si
mismo» significa egocentrismo. Porque en el
hombre —en cualquier hombre, cualquiera que
sea su condicién y circunstancia— se trasluce
algo transhumano, que no por estar mas alld de
la naturaleza humana es impropio de ella.

Dicho con otras palabras: en todo hombre hay
un «plus» sobreafiadido, un caracter indeleble que
le trasciende y en el que se trasciende. Miste-
riosamente, el hombre es mds que el hombre. De
esta manera, al descubrir en el hombre la trascen-
dencia humana, el cientifico redescubre. se
encuentra y acaba por ensefiorearse de su propia
autotrascendencia. En la trascendencia —sea auto
o heterotrascendencia— el hombre logra vencer,
por su propia naturaleza, la seduccion lisonjera de
convertirse en un ser clausurado, optando definiti-
vamente por la apertura al ser, donde tnicamente
puede encontrar la dignificacion y el desarrollo de
su mas alta estatura a la que, por otra parte, voca-
cionalmente esta llamado.

Desacralizacion y psicologizacion
de la conciencia

La desacralizacion del concepto de conciencia
(al considerar que no existe el pecado) y su susti-
tucion por el concepto de culpabilidad (senti-
miento), no s6lo hace un flaco servicio al hom-
bre sino que traiciona la grandeza de su
naturaleza y el puesto privilegiado que el hom-
bre ocupa en el mundo.

;Hay algo mds tremendo que el hecho de que
una criatura pueda rebelarse contra su Creador?
(Puede cualquier otra criatura, que no sea el
hombre, rebelarse contra Dios? ;Podria rebelarse
el hombre si no fuese libre? ;Seria culpable un
hombre que no fuera libre? ‘

La desacralizacion de la conciencia, paradéji-
camente, no hace al hombre mas poderoso, sino
menos humano. Si no existe la culpa o si ésta se
reduce a mera patologia, entonces ha dejado de
ser verdad la afirmacion de Séfocles de que «hay
muchas cosas poderosas, pero la mas poderosa
de todas es el hombre».

Y es que la condici6n humana reside mas en
la inteligencia, la voluntad y la libertad que en
los meros sentimientos, sean éstos patoldgicos o
no. Por eso, el intento de suprimir la responsabi-
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lidad ética solo es eficaz cuando se ignoran cier-
tas caracteristicas de la persona. En ese caso, el
hombre habra dejado de tener responsabilidad
ética, pero solo al precio de dejar de ser hombre.,

Por efecto de la psicologizacion de la concien-
cia, la culpa se ha convertido en apenas un senti-
miento, un extrafio afecto o emocién que padece
el hombre, sin que al parecer se conozca qué es lo
que la causa. De ahi que para aliviar tal sentimien-
to se haya apelado, precisamente, al psicoandlisis,
teoria que por otra parte ofrecerd al hombre —
homo necessitudinis— una imagen de si mismo
mucho mds infraestimada que la imagen que le
ofrecia la antropologia cristiana, ahora rechazada
por algunos, toda vez que el pecado ha sido aboli-
do y la conciencia personal desacralizada.

Algunos han llegado incluso a psiquiatrizar la
culpa, pues, al no poderla referir al pecado —por
inexistente, dicen—, sélo pueden explicarla con-
siderandola como patolégica.

Si una persona se siente culpable, lo que ten-
drd que hacer es consultar con un psicoanalista.
En este modelo, se infiere erréneamente que la
culpabilidad es sinénimo de «8igno», «sintoma»,
«sefial», «sentimiento» o «conducta desajustada»
Y, por consiguiente, tributaria en todos los casos
y circunstancias de psicoterapia.

(Hasta cudndo ha de continuar este modelo
interpretativo? ;Se «curan» o acaso mejoran las
personas que, sintiéndose culpables, son tratadas
con estos procedimientos? ;No serfa m4s natural
y prudente proceder de otra forma, ofreciendo
otras interpretaciones del sentimiento de culpabi-
lidad. mejor fundamentadas desde la perspectiva
de la Etica? ;Acaso no convendria también
explorar desde la perspectiva religiosa la con-
ciencia de aquel cliente potencial, antes de diag-
nosticarle de «enfermo»?

En la mayoria de las personas con conciencia
de culpa, a las que me estoy refiriendo (es decir,
a personas en las que no se puede verificar la
presencia de sintomas patolégicos como pensa-
mientos obsesivos, sentimientos de inseguridad.
escripulos de conciencia, etc.), bastaria con ape-
lar a su conciencia religiosa y a la practica del
remedio religioso oportuno, para que desapare-
cieran muchos de esos sentimientos.

No nos engafiemos. Si el paciente ha violado
las normas de su conciencia personal, dificil-
mente podré ser curado con psicoterapia. El mal
de ese cliente reside en el orden ético y no en el
orden funcional u organico de su persona.



CIENCIA Y CONCIENCIA

En muchos casos bastaria con que se les expli-
cara que esa culpabilidad es normal y no patolé-
gica, que estd unida al pecado y que su origen
reside en haber transgredido la voz de su con-
ciencia, para que ya comience a pesar menos. Si
ademds de identificar su origen se le encamina
hacia el remedio oportuno, es muy posible que
muy pronto ese sentimiento desaparezca. Y, lo
que es mds importante, tal practica no sélo no
habra contribuido a hacer ningin dafio —ni psi-
quico, ni orgénico— al cliente, sino que colabo-
rard a afirmar su personalidad, enriqueciéndola
con la experiencia del arrepentimiento.

Supongo que a nadie se le ocurrird pensar que
tal modo de proceder no es legitimo. En mi opi-
nidn, lo que en absoluto es legitimo es calificar
una experiencia exclusivamente ética y moral
—rIa del dltimo juicio que hace la conciencia de
una accidn que ya se ha realizado y de la que se
reconoce su autor— como psicopatolégica.
Tampoco considero que al proceder asi —situan-
do al cliente ante sus responsabilidades éticas, a
pesar de que éstas puedan constituir el nicleo
principal de su conflicto— estemos «traumati-
zando» al cliente o credndole un nuevo «comple-
jo». A un enfermo del aparato digestivo tampoco
se le crea un «complejo» ni ninguna enfermedad
digestiva por informarle de 1o que realmente le
acontece. La realidad y el conocimiento de lo
real no crean monstruos ni «complejos»; la igno-
rancia de lo real o su encubrimiento, si.

La psicologizacién de la conciencia ética
acontece cuando los conflictos a los que me
acabo de referir se resuelven mal. En ese caso,
tras la psicopatologizacién de la culpa moral, es
muy posible que el terapeuta se vea obligado a
psicologizar todos los contenidos de la concien-
cia —si quiere dar al cliente una imagen de si
mismo que sea coherente—, cualesquiera que
sean sus significados.

Después de haber errado la interpretacion del
anterior conflicto, lo que no cabe es apelar a la
conciencia ética para explicar otras vivencias
similares a las de la culpabilidad, antes referida.
En este caso, la necesidad de presentarse ante el
cliente como un terapeuta coherente, puede for-
zar al terapeuta a seguir «interpretando» los res-
tantes contenidos éticos que el cliente le presente
en las siguientes sesiones de psicoterapia.

Pero la conciencia ética no es reductible a s6lo
conciencia psicolégica, del mismo modo que los
hechos de la conciencia moral tampoco son

reductibles a meras vivencias, conflictos o senti-
mientos. De aqui que la psicologizacién de la
conciencia ética poco o nada sirva para resolver
el problema de la culpabilidad humana.

Por tltimo, algunos han tratado de explicarnos
la culpa a fuerza de socializarla, es decir, apelan-
do a un curioso proceso de socializacion, por
cuya extrafia virtud se vincula la culpa a las
interpretaciones que de ella han hecho ciertos
psicoanalistas, como un contenido sélo depen-
diente de ia sociedad, concebida ésta como siin-
denbock, bouc émissaire, o chivo expiatorio.

La psicopatologizacién de la culpabilidad,
como sustitucion del concepto de falta ética o de
pecado, es una de las mas radicales paradojas y
contrasentidos contemporaneos, por cuanto
sobre ellos se apoyan y fundamentan todos los
demds. Una vez que no hay ley ni precepto al
que el hombre tenga que atenerse, tampoco
puede haber pecado, que es la transgresion de
esa norma o ley.

La autoconciencia como principio de la Etica

La conciencia que de la conciencia tiene el
hombre —su autoconciencia— es al fin también
conciencia. La conciencia es siempre una fun-
cién genitiva, puesto que es de alguien (el sujeto
consciente) y es de algo (el contenido que se
tematiza y del que, precisamente, se toma con-
ciencia). En el caso de la autoconciencia su geni-
tividad remite a la identidad del ser consciente,
haciendo que se torne mads real la presencia
misma de esa identidad. El hecho de no ser auto-
conscientes de la propia identidad (al menos, en
muchos momentos de la vida, a pesar de dispo-
ner ya de uso de razén) no significa que no ten-
gamos tal identidad. Antes de ser conscientes de
la identidad personal, nuestra identidad se nos
aparece como lo insuficientemente real, lo toda-
via no completamente determinado.

Esa toma de conciencia de la propia identidad
acontece en muchas ocasiones como un hecho
simultidneo que sobreviene en la medida que hace-
mos uso de nuestra benevolencia para con otro
hombre. La identidad eclosiona y hunde sus raices
a orillas de la autoconciencia personal que es, sin
duda alguna, el eje vertebrador del comportamien-
to ético. Sin identidad no puede haber ética.

Sucede aqui algo como si al abrirnos al ser
humano en cuanto tal, nuestro propio ser queda-

45




ALGUNAS CUESTIONES EN TORNO A LA FUNDAMENTACION DE LA BIOETICA

ra autoafirmado en la conciencia que de la iden-
tidad personal nos sobreviene. Este descubri-
miento o manifestacién de la conciencia de la
identidad confiere un distinto sentido ético a la
existencia personal.

La conciencia, en tanto que percatarse de otro
ser que es si mismo, constituye la primera mani-
festacion de la ciencia (cum-scientia). Por eso la
conciencia constituye uno de los fundamentos pri-
mordiales de la ética. En la medida que la concien-
cia se abre al ser, en esa misma medida se nos
manifiesta la identidad de quiénes somos. El moti-
vo de tal metanoia es evidente, pues como escribe
Spaemann (1991), «lo que aqui se hace consciente
tiene que ser pensado segtin la analogia de la iden-
tidad que instituye una “naturaleza”»’. De este
modo es como acontece la relacion moral entre
sujetos con autoconciencia—. He aqui otra nota
sustantiva que fundamenta el comportamiento
ético en la relacién médico-enfermo.

Hasta cierto punto, es I6gico que esto sea asf,
puesto que resulta muy dificil de verificar, empi-
ricamente, la relacién del hombre consigo
mismo. Las representaciones simbélicas que de
esas relaciones tenemos (autoconciencia), pue-
den ser simuladas —es decir, que esté ausente la
autoconciencia— aunque parezca lo contrario.
Otras veces puede acontecer algo diferente: que
aparezcan tales sefiales empiricas y que, sin
embargo, no esté presente la autoconciencia.

No se olvide, que lo propio de 1a autoconcien-
cia es «no poder recordar su comienzo, ya que
«es propio de la esencia de la persona humana el
fundarse en lo inmemorial» (Spaemann), carac-
teristica esta que puede todavia dificultar mds el
poder distinguir si estamos o no ante una perso-
na con conciencia. En todo caso, lo éticamente
aconsejable es respetar a la persona en que aqué-
lla se da —con o sin evidencia en este momen-
to— como expresa manifestacion de nuestro res-
peto a la conciencia que de seguro un dia tuvo.

En este punto debemos recordar que la esencia
de la naturaleza racional consiste en la posibilidad
de realizarse como vida consciente de sf misma.

Percibir la realidad del otro no es sino percibir-
lo teleol6gicamente. Y s6lo percibiremos su rea-
lidad si lo percibimos como «aquello que se logra
a si propio como vida consciente»*. Una vez que

* SPAEMANN, R., Felicidad ¥ Benevolencia, Madrid,
Rialp, 1991.
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lo hemos percibido asi, es natural que surja I
benevolencia en quien asf lo percibe, benevolep-
cia que se manifiesta en la contribucién a congy-
mar esa tendencia teleol6gica de esa persona. He
aqui otra razén medular donde se pone de mani-
fiesto, una vez mas, cémo se enraiza y articula la
Etica en la autoconciencia personal.

Para una reposicion de la conciencia

En las lineas que siguen trataré de aproximar-
me al problema de la responsabilidad ética
desde una perspectiva filoséfica y moral, lo que
equivale a sentar los siguientes principios: la jus-
tificacion de la ley que hay que obedecer y cuya
transgresion genera la culpa; la fundamentacion
de la conciencia juzgadora que mide la respon-
sabilidad ética en cualquier actividad a partir de
esa ley; la libertad de la persona que elige 1o
que hace y que sélo porque es libre puede ser
responsable; la trascendencia y la relevancia
social de la responsabilidad ética del hombre en
la perspectiva del amor.

a) La justificacion de las normas éticas

Comencemos por el primero: la ley. Aunque
los preceptos del decdlogo pueden ser conocidos
por los hombres con las solas luces de la razén,
pues son una manifestacién de la ley natural, sin
embargo, contintia Tom4s de Aquino argumen-
tando, «convenia que la ley divina proveyese al
hombre, no sélo en las cosas que superan la
razon, sino también en aquellas en que el enten-
dimiento suele hallar dificultad. La raz6n humana
no podia errar en sus juicios universales sobre los
preceptos mas comunes de la ley natural; pero la
costumbre de pecar hacia que su juicio quedara
oscurecido en los casos particulares. Ademds,
sobre los otros preceptos morales, que son 2
manera de conclusiones deducidas de los princi-
pios mds comunes de la ley natural, muchos
yerran reputando licitas cosas que de suyo son
malas. Fue, pues, conveniente que la ley divina
proveyera a esta necesidad del hombre».

Lo que se acaba de afirmar impone un fuerte
compromiso a las leyes humanas, puesto que

*Idem, p. 167.
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éstas tienen que adecuarse a la ley natural. Pues,
como escribe Cardona (1987), «por eso, (Sto.
- Tomds, S. Th, I-1I, q. 95, a. 2), la necesaria tole-
rancia, en determinados casos, no es legitima-

- ¢ion, y menos aun moralizacién: pero los gober-
nantes deberian tener muy en cuenta —entre
otras cosas— el carécter pedagégico de la ley (y
mds en momentos de decadencia moral y religio-
sa) y el hecho comprobado de que la despenali-
zacion multiplica la infraccion. Por otra parte,
conviene insistir en que el “hecho” no constituye
derecho, que la sociologia no es un “lugar” (o
fuente) de lo juridico».

No puede ser de otro modo, pues, como sefala
Tomas de Aquino, «la ley humana tiene razon de
ley en cuanto es segun la recta razén, y en este
sentido es manifiesto que se deriva de la ley eter-
na. Sin embargo, en cuanto se aparta de la razén
se dice ley injusta, y asi no tiene razon de ley,
sino mas bien de cierta violencia» (Sto. Tomas,
S. Th, I-1I, g. 92, a. 2 ad. 2). He aqui la conclu-
sién que se desprende, por mera inferencia 16gi-
ca, de la naturalidad de la ley natural. Hasta aqui
la ley. Pero observemos ahora al sujeto que
conoce y sobre el que recae el peso de la ley.

b) La ley v la libertad

La verdadera libertad —la que se ejercita
donde debe ejercitarse y no estd atenazada por la
propia miseria— se ha perdido, y ha de ser recon-
quistada, mediante la gracia y nuestra coopera-
cién. Con la libertad «psicologica» o libertad
como simple capacidad de elegir nos podemos
perder, porque no es en si misma nada més que
una premisa para el orden moral; con la verdadera
libertad nos salvamos. Por la primera el acto se
hace humano; con la segunda el acto humano se
hace bueno®. Con la primera el acto puede ser
bueno o malo, por lo que no tiene en si misma
valoracién moral; con la segunda el acto sé6lo
puede ser bueno, por lo que es la verdadera liber-
tad. En esto consiste ser verdaderamente libre.

Si la verdadera libertad no fuese indiferente a la
eleccién del fin —a Dios—, se comprende que
tampoco lo seria respecto de los medios necesarios
para llegar a ese fin: ahi no puede haber més que

$ Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1-11, q. 71,
a.6c.

libertad de coaccidn, es decir, necesidad de deci-
dirse por si mismo a querer lo que se debe querer.

De aqui que todo el conjunto de normas, natu-
rales o divinas, sean medios necesarios, y en
consecuencia obligatorios, para que la persona
pueda alcanzar su auténtico fin. Precisamente
por eso, esas leyes no se imponen al hombre
directa y externamente, con la obligatoriedad de
la coaccién irresistible. Y es que el Creador
quiere que el hombre le obedezca, no como ani-
mal irracional, sino como un ser inteligente que
goza de una voluntad libre. Justamente porque
ése es el querer de Dios, la obligatoriedad de
estas leyes nace con un fundamento real, natural
y objetivo: la propia conciencia del hombre.

¢) La fundamentacion
de la conciencia juzgadora

De hecho, la conciencia humana descubre la
moralidad que palpita y yace escondida en cada
situacién personal. El hombre es capaz de discer-
nir entre la bondad y maldad de las cosas, identi-
ficando aquellos deberes objetivo por los que
debe regirse y a los que debe adecuarse su con-
ducta subjetiva, y teniendo la capacidad de com-
prometerse y obligarse a poner o quitar, segin
los casos, una accién determinada.

El hombre tiene experiencia personal de cémo
en su conciencia se hacer presente esa ley. En
efecto, en lo mds profundo de su conciencia
resuena su voz, cuando es necesario, advirtién-
dole: «haz esto, evita aquello».

Ahora bien, «la conciencia —escribe
Cardona— no crea la norma: la conoce y aplica,
es intérprete de una norma interior y superior,
pero no es ella quien la crea. De ahi la obliga-
cion natural de formarse una conciencia recta y
verdadera. Pero, tratdndose de un saber practico,
vital, decisivo para la vida entera y su destino,
esto compromete al hombre entero; y por eso,
requiere “buena voluntad” y todas las disposicio-
nes convenientes: la falta de estas disposiciones
puede oscurecer y aun deformar positivamente el
conocimiento preceptos basicos de la ley natural:
la Historia —también la contempordnea— lo
demuestra».

Por todo esto resulta necesaria la formacién de
la conciencia. La ausencia de formacidn de la
conciencia lleva al hombre a una cierta dimisién
de su naturaleza antropolégica, pues, como decia
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el navegante Bering, «hay gentes que tienen en
el lenguaje costumbres de loro y en la vida cos-
tumbres de mono; sélo dicen lo que han oido y
sOlo hacen lo que han visto hacer».

En este punto, la conciencia humana no puede
delegar en otro su responsabilidad personal.
Porque entre las notas que caracterizan la con-
ciencia humana se encuentran las de ser una rea-
lidad singular (que no admite réplicas o multipli-
cacion), propia (que no puede predicarse de otra
persona distinta de aquélla) y, por consiguiente,
intrasferible (que no es susceptible de pasar de
una a otra persona).

Esto significa que ante la conciencia ética,
cada hombre no puede ser sino ese solitario que
forzosamente ha de encontrarse a solas consigo
mismo. Los demds podrén ayudarle —y acaso de
forma importante— con el consejo, con el buen
ejemplo o con la compaiiia solidaria, pero el jui-
cio dltimo sobre el que se fundamenta toda deci-
sion —y el inherente y natural mérito o demérito
que puede acompaiiar a aquélla—, necesaria e
inevitablemente ha de ser personal. Sin la liber-
tad de la conciencia la culpa o el mérito del hom-
bre no serian posibles.

Esta libertad de la conciencia humana es la
que impide precisamente cualquier forzamiento
0 1mposicién a que el hombre obre en un sentido
determinado. Tanta es esta liberalidad que resul-
ta ser cierto el hecho de que al hombre no se le
puede forzar a obrar contra su conciencia, como
tampoco se le puede impedir que obre segun
ella. He aqui el doble reconocimiento de la liber-
tad de nuestra conducta personal: la liberacién
de todo forzamiento a obrar contra nuestra con-
ciencia, y la liberacién de todo impedimento que
obstaculice o dificulte el obrar segun ella.

Pero esta suprema liberalidad —que con toda
razén reclamamos y hemos de defender siempre
para nuestra conciencia y las conciencias de los
demds— nos impone una exigencia: la de la for-
maci6n de la conciencia, para que siendo ésta ver-
dadera y recta sepa Juzgar justamente cada cosa.

d) La conciencia juzgada Y juzgadora

La conciencia no debe olvidar que ella misma
queda juzgada en el juicio o sentencia que hace
de cada cosa. En la cosa Jjuzgada, en la sentencia
dictada queda también juzgado el juez que juzga,
es decir, la conciencia juzgadora. Pero no se

piense que todos los errores de los Juicios dicta-
dos por la conciencia se deben exclusivamente g
la falta de formacién de la conciencia humana.
Para juzgar con rectitud cada cosa no basta coq
que la conciencia esté bien formada: es necesario
que €ésta aplique correctamente las normas y
principios que conoce a las cosas particulareg
que en cada caso o circunstancia debe juzgar. Es
aqui, precisamente, en la valoraci6n ética de
cada accién donde se concitan factores muy
diversos que con relativa frecuencia hacen que
yerre la propia conciencia.

No podemos olvidar que el juez y la cosa Juz-
gada son aqui coincidentes en una misma perso-
nay que, en consecuencia, la sentencia de la
conciencia al hacerse firme afecta, recae y obliga
al mismo juzgador. Esta condicién es la que en
ocasiones crea en el juez la ficcién de poder bur-
larse de su propio juicio, eludiendo asi las conse-
cuencias de aquella sentencia particular, no por
error en los principios o ignorancia de las nor-
mas, sino por debilidad o ausencia de las necesa-
rias y fuertes virtudes morales, cuya robustez
permitiria asumir y satisfacer las consecuencias
Y penas a que se castiga al reo, en este caso al
mismo juez.

Y es que, como afirma una vieja sentencia
ciceroniana, «el que seduce a un juez con el
prestigio de su elocuencia, es mas culpable que
el que corrompe con dinero». Lstima que. en
frecuentes ocasiones, en este ambito de la Etica
el corruptor y el corrompido coincidan en la
misma persona: quien al tratar de engafar a su
propia conciencia se autoengafia a si mismo.
haciéndose asi doblemente culpable,

El corruptor, de una u otra forma, acaba siem-
pre por ser €l mismo corrompido. Y es que como
sostenia Juvenal, «el primer castigo del culpable
€S que su conciencia le juzga y no le absuelve
nunca». Tal vez el culpable pueda resistir el
veredicto a fuerza de tratar de olvidarlo. Pero por
€80 no se mitiga un dpice el juicio sentenciado
por Juvenal, porque si, como Juez, el culpable
lograra acallar su conciencia, continuaria siendo
doblemente culpable: culpable del hecho origi-
nario que dio origen a la culpa inicial y culpable
por haber tratado de resistir a la pena que por la
comisién de aquel hecho le impuso su concien-
cia. Es decir, el juez siempre queda él mismo
Juzgado en la cosa que juzga.

Por otra parte, no basta con disculparse para
que desaparezca la culpabilidad. Hay ocasiones
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en que cuanto mas tratamos de disculparnos mas
nos inculpamos. Lo mismo acontece cuando son
otros los que tratan de disculparnos. A ellos
habria que dirigirles el consejo dado por
Chesterton en cierta ocasién: «No liberes al
camello de la carga de su joroba, podrias estar
liberandolo de ser camelio».

A veces da la impresi6n de que hay gente que
se empena en hacer lo que ignora, y de hacerlo
de manera que los otros le imiten. Esto es lo que
acontece hoy con algunos respecto a la negacion
de su responsabilidad ética. Al proceder asi no
se dan cuenta de que un hombre completamente
liberado de toda culpabilidad es una utopia
imposible. Y si alguno lo consiguiera, lo obten-
dria a fuerza de pagar un costoso precio: el de
dejar de ser hombre.

e) La discordia entre la conducta v el juicio:
El proceso de deformacion de la conciencia

La discordia entre el juicio y la conducta del
hombre es constante: la conciencia juzga una
cosa, pero la voluntad del reo quiere otra; la con-
ciencia del juez impone una pena, pero la volun-
tad del reo se rebela contra ella y la dulcifica o la
incumple, aunque sea a costa de sentenciar al
juez como injusto; la sentencia dictada por la
conciencia conlleva unas consecuencias determi-
nadas, pero la voluntad del reo procura zafarse
de ellas apelando —otra vez mds, como un
nuevo abogado defensor— y recurriendo contra
la sentencia que dicté la conciencia. La cosa no
seria tan enredada —es lo que acontece en la
jurisdiccién ordinaria— si el juez y el reo fuesen
personas diferentes. El enredo se origina cuando,
como aqui, juez, reo, fiscal, testigo y defensor
coinciden en la misma persona.

Surgen asi los intentos de autojustificarse, de
autolegitimar la propia conducta —con atenuan-
tes o impedimentos que hacen siempre del reo
una persona excepcional y, por tanto, impermea-
ble a la acci6n juzgadora de los principios y nor-
mas por los que se rige o deberia regirse el pro-
pio comportamiento—, al mismo tiempo que
trata de mantenerse la validez juridica y social de
aquellos principios y normas.

Pero esto acontece sélo en la fase inicial. Con
el tiempo y el encadenamiento de «salvedades
legitimadoras» y «excepciones justificadas», la
conciencia comienza a enturbiarse, al mismo

tiempo que inicia su camino para adaptarse al
comportamiento. «Quien no vive como piensa
—dice un viejo refran castellano— acaba por
pensar como vive». Lo curioso de esto es que lo
mds poderoso, iluminador y penetrante (el pen-
samiento) se subordina y somete al dictado de la
mera facticidad ciega y roma (el mero vestigio
de la conducta ya ejercida).

El reo no quiere reconocer sus faltas y sentirse
culpable. Ante la discordia entre su conducta y
unas determinadas normas, el reo busca la excu-
sa de sus errores, «justificando» esa forma suya
de obrar hasta el extremo de persuadir al juez (a
la conciencia) de su inocencia: persuasiéon que
acaba por cegar y ensordecer a la misma con-
ciencia, que no disponiendo ya de ojos para ver
ni de oidos para oir, acaba también por enmude-
cer, incapacitdndose a si misma para, en lo suce-
sivo, continuar juzgando.

El proceso de deformacién de la conciencia
es tan viejo como el hombre mismo. Quien no
obra como piensa acaba por pensar como
obra; quien no hace lo que dice, acaba por
decir lo que hace: quien no habla como pien-
sa, acaba por pensar como habla. He aqui lo
contrario de la perfecta adecuacién exigida
por la formacién de la conciencia de la que
ella misma sale garante. Sin la precisa y rigu-
rosa congruencia de las tres conductas ante-
riores —el pensar, el hacer y el decir—, la
accién humana deviene respectivamente en
erronea, falsa o mentirosa.

Para obrar bien, no basta con la intencién sub-
jetiva de la voluntad. «Para que la eleccién sea
buena —escribe Tomds de Aquino— se requieren
dos cosas. Primero, que haya debida intencion del
fin: lo que se consigue por la virtud moral, que
inclina el deseo al bien conveniente a la razén,
que es el fin debido. Segundo, que el hombre
alcance rectamente las cosas que se ordenan al
fin: y esto s6lo puede hacerse mediante una razén
que rectamente aconseje, juzgue y mande; que es
lo que corresponde a la prudencia y a las virtudes
anejas (...). Por lo que no puede haber virtud
moral donde no hay prudencia. Y por consiguien-
te, tampoco donde no hay entendimiento»®.

La norma é€tica, la obligacion objetiva no entra
en el hombre nada més que por la conciencia: no

° Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1-11, q. 58,
a.4c.
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es que la conciencia cree la norma —se habla sin
propiedad cuando se dice que la conciencia es
libre—, pero sélo ella conoce y s6lo ella obliga
de modo inmediato. Lo tremendo de esta situa-
cién es que se obra subjetivamente mal —culpa-
bilidad subjetiva— si se actda contra la concien-
cia; y se obra objetivamente mal —culpabilidad
objetiva— si se actia segin el dictamen erréneo
de la conciencia.

Pero el acto objetivamente malo es imputa-
ble en la medida en que lo sea el error, que no
se debe a la naturaleza misma de la concien-
cia, sino a causas accidentales. Tomds de
Aquino nos lo presenta con un ejemplo drama-
tico: «Creer en Cristo es en si bueno y necesa-
rio para salvarse; pero la voluntad se dirige a
ello bajo el aspecto en que le es presentado
por la razén. Y si la razén propone ese acto
como malo, la voluntad, al tender a él, obra el
mal, no ciertamente porque sea malo en si,
sino porque la razén accidentalmente lo ha
aprendido como malo»’.

Pero no se piense que la deformacién de la
conciencia personal, por consistir ésta en algo
personalisimo e intransferible, no genera conse-
cuencias para la sociedad. La mala conciencia
personal, empujada por nuestra naturaleza social,
contagia, salpica e invade a la conciencia de
nuestros conciudadanos.

Contagia, porque cualquier conducta humana
se manifiesta también —al ser imitada por
Otros— como una causa ejemplar del comporta-
miento ajeno. Salpica, porque sin que medie nin-
guna libertad o determinacién explicita de con-
fundir a los demds, quien asi se comporta tratar4
de legitimar su propia conducta, sembrando la
duda entre quienes le observan y se comportan
de modo diferente. Y acaba por invadir las con-
ciencias ajenas, porque quien asi se autoengafia
continda inseguro y dudoso de la validez de su
propio comportamiento —necesitado como est4,
por la inseguridad que sufre, de ser confirmado
en la legitimidad de lo ya hecho—, por lo que
tratard de generar nuevas actitudes en los demas
que sean semejantes a las propias.

/) La libertad de la persona que elige

En el aspecto social, el hombre ha de ser

7 Cfr. TOMAS DE AQUINO, Summa Theologiae, 1-11, q. 19,
a.Sc
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gobernado de acuerdo con su naturaleza, que es
libre. Esta realidad supone, en primer lugar, la
libertad fisica, pues no se puede mandar o prohi-
bir, premiar o castigar a quien, por no ser libre.
no es tampoco responsable. Y también la capaci-
dad de obedecer o no, en funcién de cuil sea el
premio o el castigo que se reciba por ello. Por
eso el gobierno de la sociedad usa de recompen-
sas y de penas —legitimas alli donde las leyes
son necesarias—, para garantizar la justicia, la
paz y el bien comin, ya que no todos obrarian
Jjustamente por el solo conocimiento de la ley.
Sin embargo. no siempre las prohibiciones y las
consiguientes penas son ltiles o eficaces para
salvaguardar el bien comiin; y en ocasiones pue-
den incluso ser contraproducentes para la recti-
tud moral de los sibditos, por inducirles a la
hipocresia y al fingimiento.

No cabe duda que el hombre puede ser avuda-
do por los demas y por la sociedad, pero no sus-
tituido por ellos. De ahi que sea mucho més
importante la propia decisién interior que no la
simple realizacién de una obra externa.

Precisamente porque la libertad reside en esa
decision personal de cada hombre, ninguno de
ellos debe ser impedido —nemo impediatur!—.
ninguno de ellos debe ser coaccionado —nemo
cogatur!—, ni siquiera con el pretexto de para
que se salven.

g) El fundamento de la obligacion
de seguir la ley natural

La libertad moral exige también un cierto
ambito de libertad fisica social o civil, sin el cual
aquélla no serfa posible. Este es el caso de la
inmunidad de coaccién, que en la sociedad civil
no se trata, en ningiin modo, de una autorizacion
positiva para realizar todas o cualesquiera de las
accipn de las que se dice que no sean impedidas.
Cuando, por ejemplo, la Iglesia pide al Estado
que no defienda coactivamente la religi6n catéli-
ca —culto, dogma y costumbres—, no es que
reconozca a los hombres un derecho a no creer o
a creer cualquier cosa, a no dar culto a Dios 0 @
darlo de cualquier modo, a no atenerse a ninguna
norma moral o a atenerse a una cualquiera; sino
que se reconoce el derecho que los hombres tie-
nen, en las actuales circunstancias del mundo, a
no ser impedidos en sus acto externos de indole
positiva 0 negativamente religiosa —sean éstos
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cualesquiera—, dentro de los limites que impon-
gan la decencia y el orden piblico.

Pues, como escribe Cardona (1987), «sé6lo
Dios, que ha creado al hombre y lo conserva en
el ser, puede ordenarlo desde dentro, desde la
intimidad profunda de su ser. La autoridad
humana dirige desde fuera, ilustrando su inteli-
gencia y quizd atrayendo su voluntad, pero
s6lo hasta cierto punto. Dios ordena, da la
capacidad y mueve con la intima inclinacién a
hacerlo. Ha hecho la ley porque ha hecho la
naturaleza. Por eso su ley es natural y es mia,
siendo a la vez y radicalmente de El. Siendo la
ley natural regla y medida de los actos huma-
nos, procede del principio radical de esos
actos, que es el fin dltimo, que es Dios (...) Por
eso mismo, el incumplimiento de la ley natural
comporta inmediata y necesariamente su pro-
pia sancion: el hombre, a la vez que incumple
el mandato divino, deforma su naturaleza, pier-
de libertad y operatividad, y compromete su
destino final. Y al obstinado en la culpa no le
queda al fin otra dignidad que la de cosa, la
mera y factica existencia, terriblemente cons-
ciente de su irreparable fracaso, de su total
frustracion».

Y esto es asi porque ninguna autoridad huma-
na puede conceder una autorizacién positiva para
ensefiar o hacer algo que sea contrario a la ley
natural o al bien moral. Un mandato o una auto-
rizacién de esta clase no tendria fuerza de obli-
gar y quedaria sin valor. Ninguna autoridad
puede dar esa autorizacién o ese mandato, por-
que es contra naturaleza obligar al hombre al
error o considerarlo como indiferente. No es la
verdad o el error, el bien o el mal, los que tienen
derechos, sino las personas; pero hay que afiadir
que las personas tienen derechos sélo para hacer
el bien, y nunca para hacer el mal, aunque en
algunos casos no se les pueda prohibir hacerlo,
con una ley civil.

El anterior acercamiento aconseja que no se
reduzca la dimension social de la vida del cre-
yente —mediante leyes civiles, como el laicismo
pretendia—, al fuero de la conciencia o de la
subjetividad, ya que tanto el laicismo como el
indiferentismo o el relativismo podrian constituir
un modo de coaccién civil en materia moral que,
forzosamente, tendrian importantes repercusio-
nes y consecuencias, tanto en la conciencia de
culpa del creyente como en el sentimiento de
culpabilidad del que no cree.

h) La trascendencia y la relevancia social de la
responsabilidad ética en la perspectiva del amor

(Qué acontece, desde la perspectiva amorosa,
cuando libremente no se sigue el dictado de la
conciencia? Es en este horizonte donde la culpa
del hombre se hace mas humana y mas divina,
menos lacerante y alejada y mas cercana y com-
prensiva, a pesar del halo de misterio que natu-
ralmente la envuelve.

La primera referencia de la atalaya desde la
que trataremos de observar la culpa del hombre
es, l6gicamente, la trascendencia amorosa.

Cardona (1987) delimita bien la siguiente
coordenada referencial antropoldgica, para que
nos vayamos situando: «S6lo dando y déndose
€n su amor es como la persona vive como perso-
na, y alcanza la plenitud de su ser libre, en cuan-
to no condicionado por ninguna “necesidad”, en
cuanto —porque quiere— ama absolutamente al
que es en si mismo realmente digno de ser
amado como persona, en cuanto €s amor y no
mero deseo. Es en el amor a Dios donde yo me
cumplo definitivamente como persona. En cam-
bio, por el desamor libre a Dios yo me reduzco a
mi mismo, me resto personalidad y caricter. Es
Dios el que salva, pero es uno mismo el que se
pierde (Os 13, 9). condenandose eternamente al
vacio del desamor querido. Y ahi no hay exi-
mente posible, porque seria como eximirnos de
ser persona.»

Ahora estamos en condiciones de contemplar
—siempre que no abandonemos la perspectiva
amorosa en que estamos situados— qué sentido
puede tener para el hombre el hecho de no seguir
los dictados de su conciencia. Continuemos con
la lectura del autor antes citado:

«Asi, el buen temor, el temor filial —que no el
servil— es temor al desamor, a la culpa, yno ala
pena. El buen temor es simplemente amor. El
otro temor es una forma de egoismo, de “amor
natural”: que en algiin caso puede cohibir otra
forma peor de egoismo, pero no mas. Por eso, en
términos generales, no es buena pedagogia tratar
de disuadir a alguien de hacer el mal, presentdn-
dole nicamente las malas consecuencias que se
seguirdn para €l, haciéndole ver que “no le con-
viene”: mds bien hay que fomentar en €l su real
capacidad de amar, invitarle a salir de si mismo,
procurando el bien del otro, amando. Ana-
logamente, no deja de ser lamentable —y muy
sintomético— que en no pocos casos toda la
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fuerza de mover de la ley civil resida en su coac-
tividad, en su eficacia penal.»

Pero la culpa constituye el haz de una moneda,
cuyo enves es siempre el pecado. Y la realidad del
pecado también se ilumina con fulgores nuevos
cuando se contempla desde la perspectiva amorosa.

«El pecado —escribe Cardona—, mas que
negar directamente a Dios o ir contra El —que
seria el pecado mds grave: de malicia—, es no
quererlo como Dios, absolutamente; y eso ipso
Jacto incapacita para amarlo y, como consecuen-
Cia, para gozar en su unién. Y una cosa andloga
sucede con el pecado contra el préjimo: no es
necesario querer su mal, basta no querer su bien,
ignorarlo como persona, usarlo como una cosa.»

A este respecto conviene reflexionar sobre lo
que Cardona nos sugiere: «Es muy importante
—dice— no identificar el bien con el placer y el
mal con el dolor. El placer y el dolor son los tér-
minos subjetivos (poseidos) del “amor natural”.
El bien y el mal son los términos objetivos del
amor electivo, es decir, donde el amor electivo
—como tal— realmente termina».

Esto significa que la plenitud de ley no reside
en su mero cumplimiento. La plenitud de la ley
estd en el amor. Cuando se ama al legislador,
indefectiblemente se cumple la ley; por contra,
puede cumplirse la ley y no amarse al legislador,
y no amarse nada mas que a si mismo (como
sucede en el rigido y perfeccionista), lo que seria
también una buena razén para explicar, en algu-
nos casos, el cumplimiento de la ley.

En consonancia con esta perspectiva amorosa.
la culpa no siempre constituye el argumento
denostado y vejatorio, cuyo fin parece consistir
en la humillacién del hombre (Scheffczyk, 1987
y 1988). La culpa puede tener también otro sen-
tido més noble. alto y cualificado: el de acrecer
la dignidad del hombre. Si no hubiera culpa, no
seria posible la reconciliacion.

De aqui que los catélicos —a pesar del miste-
rio que subyace— no se extrafien de que la litur-
gia de la Iglesia haga referencia al pecado, en un
tono festivo y gozoso, al mencionarlo como
iFelix culpa! por la que entré en el mundo la
redencion del hombre.

La Etica no consiste —en contra de quienes
asi piensen— en renunciar a lo que es irrenun-
ciable, es decir, a la felicidad. La Etica no signi-
fica tanto la renuncia a la felicidad ( y la acepta-
cién de la infelicidad), como la prosecucion y
conquista —en ello nos va la vida— de la felj-
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cidad. S6lo el moralismo hace de la felicidad
deber, mientras no atiende al hecho de que ser
feliz es también un deber natural —y no s6lo un
derecho.

El esfuerzo ético por ser felices no es e
esfuerzo penoso fundado en el deber-ser, sino ¢]
esfuerzo gustoso del ser, algo que es de Suyo exi-
gente (ex-igente), porque nos saca fuera de noso-
tros mismos.

Bioética y la doctrina del doble efecto
a) La doctrina del doble efecto

La doctrina del doble efecto, que es clasica
en la filosofia ética®, no ha sido tratada sufi-
cientemente en la Bioética. La doctrina del
doble efecto establece que. en los casos en
donde es moralmente imposible obrar —vya sea
por comisién o por omision— de tal suerte que
los malos efectos pueden ser evitados, se puede
obrar para realizar lo que no es malo moral-
mente, siempre que se cumplan al menos las
siguientes condiciones:

a) que el mal no sea querido sino sélo acepta-
do como un efecto colateral, y

b) que haya suficientes razones morales para
obrar intencionalmente a pesar del mal efecto.

Frecuentemente, en la practica médica de pre-
servar la vida y aliviar el dolor, puede llegarse a
situaciones excepcionales y un tanto complejas al
tener que optar entre salvar la vida del feto o la de
la madre, aliviar el dolor por medios que pueden
reducir la vida, etc. Estos casos no se pueden
resolver apelando a las consecuencias (consecuen-
cialismo ético) sin suponer de alguna forma una
teoria moral que tome partido por quienes las con-
secuencias son mds relevantes. Se toma partido, y
por tanto se supone una determinada teoria moral
cuando se decide en favor de la madre o del nifio.
a la vez que se establece una escala de valores de
las consecuencias que se puedan derivar, como
por ejemplo, alivio del dolor a expensas de acortar
la vida. En realidad, el consecuencialismo no
puede probar con fundamentos racionales y filo-
soficos la teoria moral que presupone, es decir.

* Para una visién mas completa de la doctrina del doble
efecto, cfr. The New Catholic Encyclopedia, «The Principle
of Double Effect», Nueva York, McGraw-Hill, 1967.
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. una teoria que establezca qué pautas y consecuen-
~cias son las mds relevantes, y que establezca una
- jerarquia de valores aplicada a las diferentes con-
secuencias, con el fin de delimitar qué acciones
“son permitidas y cudles no.
- El agente moral puede siempre ser tenido
- como moralmente responsable por lo querido o
propuesto en su accion, asi como por sus conse-
- cuencias previstas, y a fortiori por los medios
- puestos. La responsabilidad respecto de las con-
- secuencias previstas se detecta mejor, si se
advierte que el agente moral podia haber evitado
obrar sin mas en orden a esos efectos previstos.
Pero si no quiere directamente un efecto malo, y
a la vez, el efecto malo no es un medio para
lograr lo que quiere directamente, se estara
entonces ante un efecto colateral. La doctrina del
doble efecto afirma que, si hay razones suficien-
tes para que el agente moral realice su accidn, a
pesar del efecto malo colateral, su accién es con-
siderada como buena.

Como afirma certeramente Boyle®, la doctrina
del doble efecto tiene relevancia ética s6lo dentro
del contexto de la teoria tradicional de la ley moral-
natural. Por ello, quienes piensan que la doctrina
del doble efecto es superflua®, no la rechazan pro-
piamente a ella, sino a su contexto tedrico.

b) Inevitabilidad de la doctrina
del doble efecto en Bioética

La doctrina del doble efecto se ha considera-
do tradicionalmente necesaria dentro de un
mundo en donde nos las habemos con acciones
malas. Incluso aunque el agente moral no
pueda ser tenido responsable para evitar una
accion que realiza un determinado daifio, sin
embargo, puede considerarselo responsable por
no obrar voluntariamente a realizarlo. De esta
suerte, la doctrina del doble efecto articula la
relacién entre la responsabilidad moral de un
agente y su accion de tal suerte que parece sin
excepcién. Y una accion es la que hace respon-

‘Cfr. BOYLE, J., «Who's entitled to double effect?», en
The Journal of Medicine and Philosophy, 16, 1991, pp. 475-
494,

'» Cfr. DONAGAN, A., «Moral absolutism and the double-
effect exception: Reflections on Joseph Boyle's “Who's enti-
tled to double effect?”», en The Journal of Medicine and
Philosophy, 16, 1977, pp. 571-585

sable al agente en la medida en que realiza la
intencion del agente. Lo querido es el efecto
que €l agente se propone realizar por medio de
su accion. Naturalmente, el agente es también
responsable por los efectos que previsiblemen-
te se siguen de la accion supuesto el curso nor-
mal de la naturaleza o de las operaciones de las
instituciones sociales. En el caso en que los
malos efectos no se sigan de ninguna manera
del curso de la accion del agente, sin embargo,
es necesario distinguir la intencién por la que
el agente es moralmente responsable de las
otras consecuencias de la accién. En estos
casos no puede ser esgrimido un supuesto
deber de evitar el efecto malo (pues no deriva
directamente de su conducta). sino que tan s6lo
se le puede responsabilizar de su conducta
(buena en si) de la que deriva un efecto malo
no intencionado'’.

Naturalmente, el agente tampoco debe obrar
por un fin moralmente bueno, si prevé que el
mal efecto pesa mas que el bien perseguido. Por
ejemplo, no se puede dar un farmaco que puede
preverse en una determinada persona que va a
causarle graves perjuicios por su peculiar idio-
sincrasia. Si uno obra por algin fin bueno moral-
mente y a la vez prevé los malos efectos, la doc-
trina del doble efecto establece que debe haber
también una razén moral suficientemente fuerte
para obrar de tal modo que se permitan los malos
efectos.

Estos breves andlisis hacen ver que sin la
doctrina del doble efecto no podria haber nin-
guna distincién entre la accién y su suceso o
entre el efecto querido y el efecto colateral.
Asi, uno estaria forzado a sostener que el mal
efecto es conmensurable con el efecto queri-
do moralmente bueno. Claramente, la doctri-
na del doble efecto permite evitar sostener
estas indeseables conclusiones, a la vez que
delimita lo que es sin excepcion moralmente
prohibido™.

Si la doctrina del doble efecto define la
conexién entre el agente y su responsabilidad

"' Para este tema puede revisarse la coleccién de articulos
recogidos en FISCHER, J.M. (ed), Ethics, Problems &
Principles, Fort Worth, Harcourt Brace Jovanovich College
Publishers, 1992, especialmente la Parte [V, «The Doctrine
of Double Effect», pp 162-212.

2 Cfr. HANIK, J.. «Some Light on Double Effect». en
Analysis, 35, 1975, pp. 147-151.

53



ALGUNAS CUESTIONES EN TORNO A LA FUNDAMENTACION DE LA BIOETICA

moral del modo que se ha precisado, entonces,
parece obvio concluir que tenga una amplia
aplicacién en Bioética. Sin la doctrina del
doble efecto no se podria distinguir de entre
las consecuencias causadas por el agente las
acciones y los efectos por los que puede ser
comprometido moralmente.

¢) Justificacion del doble efecto

La doctrina del doble efecto tiene su origen
en la Teologia moral catélica como un procedi-
miento para guiar determinadas decisiones que
surgen en situaciones morales ambiguas®. La
doctrina del doble efecto trae a colacién la dis-
tincion entre lo que una persona quiere al obrar
y lo que lleva a cabo como un efecto colateral
de su accién voluntaria. Segiin la doctrina del
doble efecto esta distincién tiene una notable
importancia ética: a veces se permite llevar a
cabo como doble efecto de la accién voluntaria
lo que seria incorrecto llevar a cabo intencio-
nadamente.

Dentro de la tradicién de la Teologia catélica,
la doctrina del doble efecto ha sido formulada de
varios modos". El ndcleo de estas formulaciones
es la idea de que hay condiciones de permisibili-
dad para llevar a cabo determinados tipos de
males. Estos males son considerados de varios
tipos: dafios corporales, dafios morales, etc.
Estos males tienen en comuin el ser inadmisibles
si s llevaran a cabo intencionadamente (ya que
la voluntariedad se refiere a la accién; al efecto
corresponde la intencionalidad). La doctrina del
doble efecto establece que estos males pueden
ser llevados a cabo si se cumplen al menos dos
condiciones:

1*. El mal no ha de ser querido directamente,
sino llevado a cabo indirectamente como un
efecto colateral de la accién principal.

2%. Las razones que lleven a realizar una
accion de esta importancia deben ser proporcio-
nadas al mal indirecto que se infringe.

" Cfr. MANGAN, 1., «An Historical Analysis of the
Principle of Double Effect», en Theological Studies, 10,
1949, pp. 41-61.

“ Cfr. MANGAN, J., «An Historical Analysis of the

Principle of Double Effect», en Theological Studies, 10,
1949, pp. 41-61.
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Se ha de notar, que tradicionalmente, la Teolo-
gia moral catdlica suele dar tres o cuatro condicio-
nes para que se d€ la licitud de acciones con doble
efecto perverso. No obstante, estrictamente consi-
derado, se pueden reducir las otras condiciones a
algunas de las dos antes mencionadas, ya que las
demds condiciones s6lo explicitan aspectos que
ya estan contenidos en las dos anteriores'”.

Claramente, la doctrina del doble efecto tiene
importantes aplicaciones dentro de la casuistica
bioética. Si dejamos a un lado las clésicas aplica-
ciones casuisticas a la autodefensa y guerra, e
uso mejor conocido de esta doctrina ha sido en el
contexto del aborto. De esta suerte, varios casos
de abortos indirectos son los que pueden ser jus-
tificados por la doctrina del doble efecto. Otras
aplicaciones son. por ejemplo, para distinguir la
esterilizacién voluntaria de las que son conse-
cuencia de un efecto colateral. o para distinguir
acciones de asesinato de las que son resultado de
dar un fdrmaco analgésico que acorta la vida.
problemas en torno a la eutanasia pasiva, coope-
racion al mal, etc.'.

Todas estas distinciones se reducen a la
siguiente: dafiar intencionadamente a alguien y
dafiar a alguien como un efecto colateral.

d) Algunos problemas en torno a la razén
proporcionada al mal permitido

Este es el aspecto mas dificil de delimitar
en la doctrina del doble efecto, a saber, que
debe haber una razén moral suficientemente
importante para realizar un mal como efecto
colateral.

Se cree frecuentemente, segin la doctrina
del doble efecto, que las acciones que, de una
forma colateral, conllevan efectos malos son
s6lo hasta cierto punto permisibles. Esta erré-
nea creencia lleva a algunos intérpretes a sos-
tener que la doctrina del doble efecto postula
que los actores morales son s6lo responsables
de lo que realizan voluntariamente, y que, por
consiguiente, no tienen responsabilidad de

“Cir. BOYLE, J., «Towards understanding the Principle
of Double Effect», en Ethics, 90, 1980, pp. 527-538.

" Cfr. ASHLEY, B., OROURKE, K., Health Care Ethics: A
Theological Analysis, San Luis, The Catholic Health Care
Association, 2* ed., 1981, pp. 227-238, 276-284 y 375-387.
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los efectos colaterales que de sus acciones
resulten'’.

Pero si el actor moral no tiene responsabilidad
moral alguna sobre los efectos colaterales,
entonces seria irrelevante establecer condiciones
morales para la permisibilidad de llevarlos a
cabo.

Como ha detectado bien Anscombe, la primera
condicion de la doctrina del doble efecto es lo que
llama «Principio del efecto colateral». Este princi-
pio no dice nada acerca de la permisibilidad de lle-
var a cabo efecto colaterales perniciosos mds alld
del hecho de que no estdn excluidos por prohibi-
ciones absolutas como las excluye el realizarlas
intencionadamente. Se ha de notar —piensa Ans-
combe— que el principio es bastante mas modes-
to, pues simplemente se limita a decir que no
siempre se es culpable al pretender un objetivo®.

Evidentemente, si el actor moral no es nunca
responsable de los efectos colaterales, cabe la
objecion de B. Brody: sélo somos culpables del
dafio cuando lo realizamos directamente y volun-
tariamente’”, lo que es toto coelo un absurdo
moral.

e} El mal querido voluntariamente
v el mal como efecto colateral

La distincién entre el mal querido intenciona-
damente y querido como efecto colateral sefiala
la diferencia entre lo que nunca es permitido
moralmente y lo que puede ser permitido moral-
mente.

En los afios pasados, entre muchos filoso-
fos de la Etica imperaba un escepticismo
general sobre la doctrina del doble efecto,
especialmente en la distincién entre lo queri-

7 Cfr. DONAGAN, A., The Theory of Morality, University
of Chicago Press, Chicago, 1977, pp. 122y 164.

' Cfr. ANSCOMBE, E., «Action, intention and “double
effect”», en Proceedings of the American Catholic Philoso-
phical Association, 54, 1982, p. 21: «But notice that the
principle is modest: it says, “where you must not aim at
someone's death causing it does not necessary cause guilt”».

® Cfr. BRODY, B., Life and Death Decision Making.
Nueva York y Oxford, Oxford University Press, 1988, p. 25.

® Entre estos filésofos debe incluirse a un buen estudioso
de la intencionalidad de la conciencia moral como es
Chisholm, véase por ejemplo, CHISHOLM, R., «The structure
of intention», en The Journal of Philosophy, 67, pp. 636-
637.

do intencionadamente y lo querido como
efecto colateral®. Especialmente era proble-
matica la posible aplicacién rigurosa a la
casuistica. Este problema parece que tuvo su
origen en el argumento de H. L. A. Hart, de
que determinadas acciones que no se pensaba
que fueran permitidas por las aplicaciones
tradicionales de la doctrina del doble efecto
eran analiticamente indistinguibles de las
acciones que eran permitidas por las aplica-
ciones tradicionales”. Las reservas respecto a
la doctrina del doble efecto se incrementaron
como resultado de la sospecha de falta de cri-
terio para distinguir los casos en que un
resultado es intentado desde casos en que se
da un efecto colateral®.

Los problemas que se han sefalado anterior-
mente son considerados en la actualidad irrele-
vantes, o por los menos. que no afectan seria-
mente a la doctrina del doble efecto”. La razén
de ello es la siguiente: la nocién de intencién que
se suele utilizar en la doctrina del doble efecto
no coincide con el uso més cotidiano de inten-
cion en la filosofia ética del mundo sajon®.

Por ejemplo, la muerte de un feto produci-
da por una craneotomia —siguiendo el ejem-
plo de Hart— no es querida, en el sentido del
concepto de intencién mantenido por la doc-
trina del doble efecto, pues la muerte del feto
no es una accién que contribuya a salvar la
vida de la madre; sino mds bien, lo que con-
tribuye a la salvacién de la vida de la madre
es apartar el feto del canal de parto; y esto se
alcanza mediante la actual técnica cruenta de
la craneotomia, pero en ningtn caso la muer-
te es deliberadamente querida, sino la craneo-
tomia, aunque muy probablemente con ella
muera el feto™.

* Cfr. HART, H. L. A, «Intention and punishment», en
Punishment and Responsability Essays in the Philosophy of
Law, Nueva York, Oxford University Press, 1968, pp. 113-115.

2 Cfr. FooT, P., «The problem of abortion and the doctri-
ne of double effect», en Virtues and Vices, Berkeley,
University of California Press, 1978, pp. 19-32.

2 Cfr. Foor, P., «Morality, outcome and action», en
Honderich, T. (ed.), Morality and Objectiviry: A tribute to J.
L. Mackie, Londres, Routledge & Kegan Paul, 1985, pp.
233-238; también NAGEL, W., The View from Nowhere,
Nueva York, Oxford University Press, 1986, p. 179.

* Cfr. BoyLg, J.; SULLIVAN, T., «The diffusiveness of
intention principle: A counter-example». en Philosophical
Studies, 31, 1977, pp. 357-360.

» Cfr. QUINN, W., «Actions, intentions and consequen-
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Este modo de tratar el ejemplo de la craneoto-
mia ha sido encontrado inaceptable: 1.° porque
parece oponerse al sentido comin; 2.° porque
parece destruir las aplicaciones naturales de la
doctrina del doble efecto.

[} Los problemas de la justificacion
de la doctrina del doble efecto

Detras de gran parte de la critica a la doctrina
del doble efecto esta el intento no logrado de sepa-
rarla de la doctrina catélica que la generé. Se ha
intentado asf lo que se ha llamado una justificacién
no absolutista de esta doctrina, pero sin resultados
aceptables. Esto no quiere decir que la doctrina del
doble efecto no pueda ser patrimonio de la razén
natural del hombre, sino que parece que tiene que
admitirse un minimo de principios que la Teologia
moral catdlica mantiene como siendo de orden
natural, y que otros &mbitos no lo admiten®.

Se ha argumentado con razén que la doctrina del
doble efecto estd de acuerdo con intuiciones del

sentido comun prefilos6fico en mayor grado que las
teorias consecuencialistas de la moral”’. Ahora bien,
hay diferencias entre la concepcién de los nuevos
filésofos de la Etica y la mantenida tradicionalmen-
te por la doctrina del doble efecto. Aquéllos intentan
separar las bases inamovibles de la Teologia cat6li-
ca de la doctrina del doble efecto. De esta suerte.
defensores de la doctrina del doble efecto como
Warren Quinn presuponen una concepcién moral
que no incluye prohibiciones absolutas para el hom-
bre, y las sustituyen por criterios de preferencia de
unas acciones sobre otras®. Con esto se pretende
evitar controversias con ciertos tipos de prohibicio-
nes sin caer en una ética consecuencialista.

No obstante, la doctrina del doble efecto es
dificil de defender de esa forma, ya que no se ve
la maldad o bondad de las acciones, sino una
cierta preferencia. Y si se argumenta en base a la
preferencia, entonces habra que preguntar en
donde se funda esa preferencia. si su fundamento
es también relativo o vago, y si es asi, toda la
ética basada en la doctrina del doble efecto
queda disuelta en un puro y simple relativismo.

Bibliografia

ANGELL. J. R.: Psychology: An Introductory
Study of the Structure and Functions of
Human Consciousness, Nueva York. Holt,
1904, p. 402.

ANSCOMBE, E.: «Action, intention and “double
effect”», en Proceedings of the American
Catholic Philosophical Association, 54, 1982,
p- 21: «But notice that the principle is modest:
it says, “where you must not aim at someone's
death causing it does not necessary cause
guilt™».

ASHEY, B.; OROURKE, K.: Health Care Ethics:
A Theological Analysis, 2°* ed., San Luis. The
Catholic Health Care Association of the
United States, 1981, pp. 227-238, 276-284.
375-387.

ces: The doctrine of double effeci», en Philosophy and
Public Affairs, 18, 1989, pp. 334-351.

* Cfr. Idem, p. 343.

7 Cfr. NAGEL, T, The View from Nowhere, Nueva York,
Oxford University Press, 1986, pp. 179-185.

* QUINN, W., «Actions, intentions and consequences:

56

BAKAN. P.: Two streams of consciousness: A
typological approach, See Pope and Singer,
1978, pp. 159-184.

BOYLE. J.: SULLIVAN, T.: «The diffusiveness of
intention principle: A counter-example», en
Philosophical Studies, 31, 1977, pp. 357-360.

BOYLE, J.: «Towards understanding the principle
of double effect», en Erhics, 90, 1980, pp-
527-538.

BOYLE, J.: «Who's entitled to double effect?», en
The Journal of Medicine and Philosophy, 16.
1991, pp. 475-494,

BRODY, B.: Life and Death Decision Making.
Nueva York y Oxford, Oxford University
Press, 1988, p. 25.

BUNGE, M.: El problema mente-cerebro. Un

The doctrine of double effect». en Philosophy and Public
Affairs, 18, 1989, pp. 334-351: «It discriminates against
agency in wich there is some kind of intending of an objec-
tionable outcome as conductive to the agent's end, and it dis-
criminates in favor of agency that involves only foreeing but
not that kind of intending of an objectionable outcome.»




MR

CIENCIA Y CONCIENCIA

enfoque psicobioldgico, Madrid, Tecnos, 1985.

CAMPBELL, A. V.; HiGas, R.: In That Case.
Medical Ethics in Everyday Practice, Londres,
Darton, Longman & Todd in association with
the Journal of Medical Ethics, 1982.

CARDONA, C.: Metafisica del bien y del mal.
Pamplona, Eunsa, 1987.

CATHOLIC ENCYCLOPEDIA, THE NEW: «The
Principle of Double Effect», Nueva York,
McGraw-Hill, 1967.

CHISHOLM, R.: «The structure of intention», en
The Journal of Philosophy, 67, pp. 636-637.
DONAGAN, A.: «Moral absolutism and the
double-effect exception: Reflections on Joseph
Boyle's “Who’s entitled to double effect”», en
The Journal of Medicine and Philosophy, 16,

1977. pp. 571-585.

DONAGAN, A.: The Theory of Morality. Chicago,
University of Chicago Press, 1977, pp. 122y 164.

EcCLES, 1. C., et al.: The self and its brain, cap. 7.
Berlin, Springer.

ESTES, W. K.: Handbook of learning and Cognitive
Processes. Hills-Ale NJ, Erlbaum, 1978, 6 vols.
FISCHER, J. M. (ed.): Ethics. Problems & Principles.
Fort Worth, Harcourt Brace Jovanovich College

Publishers, 1992.

FOOT, P.: «Morality, outcome and action», en
HoNDERICH, T. (ed.): Morality and Objectivity: A
Tribute to J. L. Mackie, Londres, Routledge &
Kegan Paul, 1985, pp. 233-238. También, NAGEL,
W.: The View from Nowhere, Nueva York, Oxford
University Press, 1986, p. 179.

FOOT, P.: «The problem of abortion and the
doctrine of double effect», en Virtues and
Vices, Berkeley, University of California
Press, 1978, pp. 19-32.

GAZZANIGA, M. S.: The Integrated Mind, Nueva
York, Plenum, 1978, p. 168.

GOROVITZ, S.: Doctor's Dilemmas. Moral Conflict
and Medical Care, Nueva York, Oxford
University Press, 1982.

GRACIA, D.: Fundamentos de Bioética, Madrid,
Eudema Universidad, 1989, p. 598.

«Profesion o sacerdocio? Propuestas para un
debate ético sobre la profesion médica». en
Jano, nim. extra, octubre 1983, pp. 38-52.

«La Medicina en la historia de la civilizacion», en
Dolentium Hominum, 3,7, 1988, pp. 65-72.

GRANT, R.: The Purposeful Brain, Nueva York,
MIT Press, 1977.

HART, H. L. A.: «Intention and punishment», en
Punishment and Responsability Essays in the

Philosophy of Law, Nueva York, Oxford
University Press, 1968, pp. 113-135.

HANIK, J.: «Some Light on Double Effect», en
Analysis, 35, 1975, pp. 147-151.

ISRAEL, L.: La decision médica, Buenos Aires,
Emecé, 1983.

JAYBES, J.: The Origins of Consciousness in the
Breakdown of the Bicameral Mind, Boston,
Houghton Miffin, 1977, pp. 467.

JONSEN, A. R.; SIEGLER, M., y WINSLADE, W. J.:
Clinical Ethics. A Practical Approach to Ethical
Decisions in Clinical Medicine, Nueva York.
Macmillan Canada Inc., 1982.

JUAN PABLO II: Discurso a la Pontificia Academia
de las Ciencias (12-X1-1983) y Discurso a
cientificos, artistas v periodistas en Viena (12-IX-
1983).

KLOPFER, P. H.; BATESON, P.: Perspective in
Ethology, vol. TV, Plenum Press, 1981.

LOCKWOOD, M. (ed.): Moral Dilemmas in
Modern Medicine, Oxford, Oxford University
Press, 1985.

MANGAN, J.: «An Historical Analysis of the
Principle of Double Effect», en Theological
Studies, 10, 1949, pp. 41-61.

MARIAS, J.: Cara y cruz de la electronica, Madrid,
Coleccion Austral, Espasa-Calpe, 1985.

MILLER, G. A, et al.: Plans and the structure of
behavior, Nueva York, Holt. 1960, p. 226.

NAGEL, T.: The View from Nowhere, Nueva York,
Oxford University Press, 1986, pp. 179-185.

NEISSER, U.: Cognitive Psychology, Nueva York,
Appleton-Century-Crofts, 1977, p. 351.

ORNSTEIN, R. E.: The Psichology of Consciousness,
Nueva York, Harcourt Brace and World, 2° ed.,
1977.

PABLO VI Discurso a la Pontificia Academia de las
Ciencias, 23 de abril de 1966.

PAIVIO, A.: Imagery and Verbal Processes, Nueva
York, Holt, Rinehart and Winston. 1971, p. 596.

PELLEGRINO, E.: «Health Care: A Vocation to
Justice and Love», en EiGo, F. A. (ed.): The
Proffessions in Ethical Context, Villanova
University, Proceedings of the Theology Institute
of Villanova University, 1986. pp. 97-126.

«Cada enfermo es mi hermano», en Dolentium
Hominum, 3, 1988, pp. 58-62.

«Agape and Ethics: Some Reflections on Medical
Moral from Catholic Perspective», en PELLE-
GRINO, E.: LANGAN, J.; HARVEY, J. C. (eds.):
Catholic Perspective in Medical Morals.
Dordrecht, Reidel, 1989.

57



ALGUNAS CUESTIONES EN TORNO A LA FUNDAMENTACION DE LA BIOETICA

PENFIELD, W.: The Mistery of Mind. A Critical QUINN, W.: «Actions, intentions and conse-

Study of Consciousness and the Human Brain, quences: The doctrine of double effect», ep

Princeton University Press, 1975. Philosophy and Public Affairs, 18, 1989, pp.
POLAINO-LORENTE, A.: Psicologia Patoldgica. 334-351.

Madrid, UNED, 1987. ROSE, R. C., et al.: Against Biological De-

La metapsicologia freudiana, Madrid, Dossat, 1983. terminism, Penguin, 1981.
Acotaciones a la antropologia de Freud, Madrid, SCORER, G.; WING, A.: Problemas éticos en

Ed. Universidad de Piura, 1984. medicina, Barcelona, Doyma, 1983.
La agonia del hombre libertario, Madrid. Ed. SOFOCLES: Antigona (verso 332 y ss.).
Universidad de Piura, 1987, SPAEMANN, R.: Felicidad y Benevolencia, Madrid,

POLO, L.: ; Quién es el hombre?, Madrid, Rialp, 1991. Rialp, 1991.
POPPER, K. R.; ECCLES, J. C.: The Self and its Brain, 'TOMAS DE AQUINO: Summa Theologiae, 1-1I, q.
Berlin, Springer, 1977. 100, a. 1; -1, q. 99, a. 2 ad. 2.

58



