PROLOGO

Hay prologos que son principalmente fruto del deseo —o de la
fuerza suplicatoria— de quien los solicita. También influye en ellos fa
predisposicion del solicitado y su falta de resistencia. En otros prologos
hay, en cambio, deseos reciprocos. No he llegado nunca a ofrecerme
como prologuista. Rara vez tomo la iniciativa de hablar. Si tengo la de
escribir. Hablar y escribir pertenecen a sectores distintos en el mundo
de la comunicacion. La escritura no es la reproduccién grafica, destina-
da a perdurar, de lo que se habria dicho. Es un medio de expresion y de
comunicacién distinto. Con otros condicionamientos y otras funciones.
La expresion oral incorpora la necesidad del interlocutor. El soliloquio
oral es narcisismo o patologia. No quiero decir con ello que en la
escritura quede totalmente omitido el receptor. Tampoco se escribe soélo
para uno, por pura delectacién. El lenguaje es social en todas sus mani-
festaciones; en su surgimiento, en sus usos, en su sentido. La diferencia
esta en que en la escritura el receptor es anb6nimo, plural e imaginado.
No tiene una posibilidad coetanea de intervenir como interviene el inter-
locutor. Se escribe en soledad —una soledad mas o menos relativa—
para los demas. Esto, que inicialmente fue asi para la escritura y sigue
siéndolo, es también asi para los mas modernos medios de comunica-
cién en los que, partiendo o no de un texto escrito, hay una previa
elaboracién o emisién del mensaje destinado a ser recibido, sin que el
acto de la recepcion influya de modo esponténeo en la emision.

Insensiblemente, con estas reflexiones, estoy penetrando en el tema
de la obra de Luis Nifiez Ladevéze, y yo habia tratado de explicar la
razdn de ser del prologo. Tengo la impresion de que éste queda como
omitido. Nunca diré que un prélogo o una presentacién son innecesa-
rios. Aunque sea verdad, el temor a la retorica —lo cual no quiere decir
que sea un liberado— me coarta. He ido directamente —el lector lo
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capta— a la obra. El prélogo tiene una estructura: va desde la semblan-
za del prologado hasta la consideracién de la obra desde una perspecti-
va valorativa, sin llegar a la critica. De algin modo he desbordado o
eludido la estructura. Este es un pecado contra el estructuralismo, por-
glfe.la.estructura, seglin parece, no es manipulable, se sobrepone a las
iniciativas personales. Sin embargo, esto me estd ocurriendo. De pron-
to, me he encontrado en el tema de la obra, atraido, intercomunicado.
El propdsito de participar y cooperar, me ha apartado no sélo de la
estructura del prologo, sino también de su anécdota y hasta del autor.
Le veo tan identificado en la escritura que todavia no he dicho lo que
queria decir de él y del prélogo.

¢Por qué hay un deseo reciproco en estas lineas? Sin duda porque
me considero obligado. Mas no sélo por corresponder a una solicitud
muy grata. Obligado desde mi interioridad. Claro es que hacia Luis
Nufiez Ladevéze, si bien no exclusivamente en razén de su solicitud. Por
él mismo, por su obra en conjunto y por ésta en particular. Recuerdo
el dia, o mejor, la ocasién en que le conoci. Fue en un curso del
Doctorado que yo explicaba en la Facultad de Derecho de la Universi-
dad Complutense, en un aula nueva y deteriorada, pequefia y no concu-
rrida, con el frio del otofio y de la falta de curiosidad apenas amorti-
guado. Vi en sus ojos sorpresa. Creo que la tienen siempre. Habia,
ademas, una sorpresa afiadida. Probablemente procedia de las palabras
que escuchaba. Entonces tomé su mirada como una actitud critica.
Después he comprendido que tenia otra motivaciéon. Un alumno (le
ll.a}mo asi sélo para situarle en aquella clase) que habia tomado la deci-
sion de no penetrar mas en el Derecho, se encontrd con un jurista que
no se conformaba con el caricter excesivamente regionalizado y profe-
sionalizado del saber acerca del Derecho. Tanteaba el profesor en torno
a la filosofia —una filosofia de la ciencia—, la sociologia y la lingiiisti-
ca. Por eso nos encontramos. El, que no se decidia a profundizar en el
Derecho, se encontrd con quien le presentaba fuera de sus reductos, en
otros campos. Hubo una reciproca iniciativa en aquel encuentro, como
la hay también en el prélogo. Esta fue y sigue siendo la razoén de
n.uestra amistad intelectual. Se establecié entre nosotros una comunica-
cion. Q, lo que es lo mismo, se cumpli6 la funcién del lenguaje. Por el
lenguaje y en él nos encontramos. Uno de los grandes logros del proceso
de racionalizacién de nuestro tiempo consiste en la multiplicacién ince-
~ sante del l.enguaje. Podria decir que prologado y prologuista hablamos
un lenguaje comin. Uno solo no puede crear un lenguaje; pero bastan
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dos para que comience a existir. Tal vez esto parezca excesivo o presun-
tuoso. Puntualizaré. Luis Niifiez Ladevéze y yo coincidimos en la zona
del metalenguaje que presupone un lenguaje-objeto. Este es distinto en
nosotros. A mi me atrae el Derecho en tanto es lenguaje. No por su
vocabulario, sus modismos o su sintaxis. Quiza pese a ellos. Me atrae
porque el saber acerca del Derecho no se limita a utilizar como instru-
mento cognoscitivo, de expresion y comunicativo, la lengua, sino por-
que el Derecho mismo, como producto social y cultural, es lenguaje. No
es disociable de éste. O se encuentra en él o no existe. El Derecho
escrito y el consuetudinario existen en el lenguaje. La costumbre tam-
bién necesita de una enunciacion lingiiistica. Hay una simbiosis indivisi-
ble entre palabra y norma. La ciencia juridica tiene muchas limitacio-
nes que empobrecen su epistemologia. La mas importante de estas limi-
taciones procede probablemente de que, al tener el Derecho una finali-
dad practica, se considera que la especulacién exigente, rigurosa y de-
purada traiciona a la practica, cuando no es asi. Porque que el Derecho
esté en la experiencia no quiere decir que sblo sea susceptible de un
tratamiento acomodado a ella, sin altura cientifica.

~ El espectro del lenguaje-objeto en Luis Nufiez Ladevéze es otro. Estan
en &l todos los medios de comunicacion. A ellos consagra esta obra. Los
medios de comunicacién, instrumentos y utilizaciones del lenguaje, son
objeto de un anélisis reflexivo, a la vez descriptivo y valorativo. Luis
Nufiez Ladevéze tiene el convencimiento de que para una mejor com-
prensién de cémo hablan los medios al receptor es preciso comprender,
a la vez, lo que éstos significan en un contexto social caracterizado
precisamente por la presencia avasalladora del medio. En el conjunto
de las opiniones, procedentes de socidlogos, filosofos y cultivadores de
las ciencias sociales, observa dos actitudes muy claras. Una tiende a
exaltar el valor del medio como distribuidor de la cultura a grandes
masas de receptores antes alejados de ella. Otra, por el contrario, ve en
el poder generalizador del medio un efecto negativo por cuanto contri-
buye a la gregarizacién cultural. El autor no considera discutible la
presencia y el creciente desarrollo de los medios de comunicacién porque
tal es el modo de ser tipico de la sociedad de masas, posindustrial y
tecnificada. Partiendo de esta realidad, es indispensable conseguir los
modelos teéricos que permitan la captacién completa de los hechos y el
sometimiento de los mismos a una consideracién critica. Ahora bien,
esto, cientificamente necesario, no es social y, politicamente, suficien-
te. Fl problema no queda solo del lado de los medios, sino también del
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lado del receptor. Es preciso que éste se encuentre en un nivel de deco-
dificacién que le permita acceder a la integracion cultural. La aproxi-
maci6n, a mi juicio, no puede consistir en introducir en los medios las
limitaciones culturales que padece el receptor, sino justamente en lo
contrario: conseguir elevar la recepcién de la cultura, lo que abre un
atrayente proceso de transformacién social. He aqui las preocupaciones
en que a partir del lenguaje, nos adentra Luis Nifiez Ladevéze.

Hace pocos afios veia a Luis Niifiez Ladevéze consagrado a elaborar
su memoria sobre «Concepto, método y fuentes» para presentarse a las
oposiciones a una agregacién de «Redaccidn Periodistica», en la Facul-
tad de Ciencias de la Informacién. Triunfd en las oposiciones. Yo me
sentia un tanto perplejo. ;Qué disciplina cientifica puede ser la «Redac-
cién Periodistica»? Evidentemente no lo es. Sin embargo, si es suscepti-
ble de un tratamiento cientifico. La ciencia no esti nunca en los obje-
tos, en las realidades, en los hechos; ni en la practica, ni en la técnica.
Mas nada hay que escape a la susceptibilidad de una reflexion rigurosa.

Esta es la ciencia. Y una buena prueba este libro, digno de ella, que se
titula El lenguaje de los «media».

ANTONIO HERNANDEZ GIL

PRESENTACION

Dos intenciones concurren en este trab‘ajo. Por' un lado, trata .de §§r
un ensayo de sintesis de las diversas posi.clonfS tedricas sob;e el ilgn; ;
cado y caracter de los medios de comunicacion de masas. iro ‘:3 plas
tensidén no acaba, o al menos eso he pretendldq, en la mera glosa de Iz
actitudes examinadas. Se trata, por el cqqtrano, de dfehm;: un ctnt:er::
coherente, que sea, a la vez, original, critico ygperat{voz n es etam-
tido, el libro no solo pretende tener una dimension pom:i“ca{rsalt!;?i fam-
bién indagadora. Si lo he califxc:}do de «ensayo» y no de « ratados es
porque soy consciente de los limltc?s de .esta mdagacnon,’ qu nde 2
ser mas un tanteo conceptual y discursivo, a cuyo t.r:'xvefi sea p le
controlar y sistematizar el sentido de los términos utilizados, que u

i i rigurosa. ) .
teorll::): xol::)lslt:i‘(l;:),y elgl‘ilbro tiene una faceta didactica. Por esta r.az.gz,
parte del material inventm‘iadodsel lifnita a fsizrrem:;: Zz;: nfi’;g(:zlsc‘tr a:

i en lo que a metodologia se re , !
fl?c)focxt:llzegze cdmo hqa de enfocarse el aqéli‘m del contenido d: 1951 :n:;
dios de comunicacién colectiva. Pero si fixgo «parte del t‘r:: eria oy
porque tampoco, en esta segunda pretension, el libro se lm}tx) l 2 :e;afa -
lar iniciativas ajenas. En la medida en que me ha sido posible e trata-
do de sistematizarlas y ordenarlas a través de un e.sqlll‘ema QI:r(; en I
que a mi comprensién afecta, entiendo que es original; pox"n c()) ro | ini:
el esquema, abstractamente considerado, debe estimarse co  una ini
ciativa tebrica y metodoldgica. De lalg\:it;os rec;:lliecl:;:)s ;ozgel;;c(:iém_:
absolutamente responsable —como los de « o ¥ uicienn esta:

los he adaptado a una temética para la que no habian sido g ta
zt;so s—-como «diyisién del trabajo» fo «t;;?nc:l;;loegz;?axngx:;osesi:(;ﬁ:);do;
n manifestar u ; tad
is:ét; 1;:019 gma;‘rft?agu:gzs, por fin, tienen una utilidad metodologica
i mental. )
merg!::\tt: ﬁg:, las dos intenciones avanzan enhet?rafiasi lt—:aslte t;p(cyocri:
itinerario tiene, indudablemente, sus riesgos. El principa; ve
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sista en que la combinacién de dos inquietudes dificilmente compati-
bles y acaso excluyentes, la didactica y la ensayistica, al fundirse en el
tratamiento, acaben contaminandose durante su crecimiento mutuo, de
modo que el lector interesado en un aspecto vea su inicial interés entor-
pecido por la desenvoltura del otro. Asi, el estudiante puede encontrar
dificultades de comprensién durante el desarrollo y discusion de algu-
nos temas complejos, mientras que el tedrico y el iniciado pueden en-
contrar que algunos epigrafes son una mera recopilacién simplificado-
ra de doctrinas y métodos ajenos, como podria ser el tratamiento de la
legibilidad en Flesch y posteriores estudiosos, el analisis morfologico de
Kayser, o el categorial de V. Morin.

Hay, no obstante, razones que me han llevado a asumir este peli-
gro. Por un lado, la teoria de la comunicacién colectiva es demasiado
reciente y en muchos aspectos no solo esta todavia por desarrollar, sino
que aun no ha conseguido definir los conceptos tebricos primordiales.
Por otro lado, la metodologia sufre también esa misma desorientacién:
no se ha conseguido una formulacioén estable y verdaderamente eficaz
del tratamiento de los contenidos informativos y culturales canalizados
por los medios. En numerosas investigaciones los estudios se ven forza-
dos a iniciar un camino metodologico que muchas veces ni siquiera
puede distinguirse de la propia investigacién. Aparecen asi, con dema-
siada frecuencia, conceptos ad hoc, cuya vida se agota en la del trabajo
en que se enuncian. Son, por su propia naturaleza, de vocacién efime-
ra. Pero hay, ademas, una razén decisiva. Este libro ha sido gestado en
el contexto de indagaciones de una facultad nueva que da cita a un
corpus de disciplinas sin consolidacién académica o de tradicién rudi-
mentaria: la de Ciencias de la Informacién, en la que casi todo, desde
el punto de vista cientifico o del didactico, esta ain por hacer. No ha
habido tiempo material en este 4mbito para desarrollar un cuerpo sis-
tematico de conceptos lo suficientemente sedimentado como para ofre-
cer a los alumnos un punto de partida estable, ni se cuenta tampoco
con una herencia que permita contrastar las iniciativas innovadoras con
un enfoque organizado de los conocimientos. De modo que la trayec-
toria seguida resulta hasta cierto punto inevitable. Casi todo, en los
diversos estratos en que se reparten la labor cientifica y la tarea docen-
te, aguarda su turno. Aqui se pretende plantear un fundamento para
el futuro edificio, teniendo en cuenta que, aunque ambas preocupacio-
nes sean disociables, arraigan en un mismo origen.

Las ideas, en cualquier caso, no nacen porque si; las que este libro
pueda contener con ciertas perspectivas de validez, tampoco. Surgen,
en gran parte, del contraste, del estimulo y de la discusién. Muchas
de las que aqui aparecen han sido encauzadas mediante el dislogo con
alumnos y profesores de las facultades de Ciencias de la Informacién de
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la Auténoma de Barcelona y de la Complutense de Madrid. Creo que es
obligado citar, también, mi perenne deuda i'ntelgctual con e’l Profesor
Hernandez Gil, cuyo magisterio desborda el ambito de lo ]un.dlco en e}
que normalmente se manifiesta. A los profesores Angel Benito y Jose
Luis Martinez Albertos debo orientaciones y qnfoques q\fet no iio?ntc;e

le. Y, como siempre, a Pili, mi mujer, una asistencia -
;sza?;tzlufral que nunca mi ha faltado. Por ultimo, debo mz%mfestar
que la idea de este libro surgié durante mi tiempo de docencia en la
Facultad de Ciencias de la Informacién de la Autonoma de Barcelona.
Frecuentes conversaciones con los profesores Miquel Mora}gas, P.etra Se-
canella y Mart Fontcuberta, responsables del buen funcionamiento de
aquella institucién docente durante mi permanencia en sus aulas,.me sir-
vieron para comprender la necesidad de colmar una laguna mednantg la
sistematizacién tedrica de algunos conceptos en el area de ~la (?Pmunl?a-
cién Colectiva, la Cultura de Masas y los Medios de difusion social.
A ellos, muy especialmente, y a los demés profesores de tan entrafiable
centro dedico estas paginas.

Torrelodones, mayo de 1979.



