INTRODUCCION

Es muy dificil, por no decir imposible, que el titulo de un
libro dé una idea cabal de su contenido y utilidad. La ayuda de
los indices, por muy bien hechos que estén, no acaban de solu-
cionar el problema. Por otro lado, sostengo la opinién de que el
respeto a la libertad del lector merece una explicacién previa
por parte del autor acerca de los supuestos —motivaciones, fina-
lidad, enfoque o perspectiva— de la obra que ofrece a su consi-
deracion.

La primera cuestién que cabe dilucidar es la del propio con-
tenido. ¢En qué consiste esa critica del periodismo objetivista
que vertebra la primera parte del libro? Como tantas otras veces
sucede, parece mas facil contestar por via negativa. No se trata,
sin mas, de una emulacién de Gaye Tuchman, por ejemplo, ni de
hacer un acopio de todas las criticas vertidas sobre el periodis-
mo moderno desde las mas diversas instancias, ni tampoco de
hacer una defensa del «Nuevo Periodismo» o del «Periodismo
creativos.

La critica que en estas paginas se realiza es el resultado de
una reflexién sobre una serie de interrogantes —que me han
punzado ya desde mis afios de estudiante de Ciencias de la
Informacién—, y que he ido haciendo al compés de mi dedica-
cién al estudio y a la docencia de la documentacién periodistica,
objeto de mi investigacién principal. Especializacion que, dicho
sea de paso, me ha ayudado mucho a enfocar y dar respuesta a
algunas de esas cuestiones.
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Las preguntas que han sazonado mi lectura diaria de publi-
caciones periédicas, mis investigaciones histéricas, tedricas y
practicas, el estudio de las aportaciones cientificas sobre Perio-
dismo, mis conversaciones con colegas, alumnos y amigos han
ido por esta linea: (Realmente estamos bien informados? ¢Por
qué hay tanta desinformacién? ¢Satisfacen los medios de
comunicacién los legitimos intereses de los destinatarios? ¢Qué
falla, en la teoria y en la practica? ¢Es adecuado el tratamiento
periodistico de los diversos temas a su objeto y finalidad?
¢Quién tiene razon o razones en los diversos debates tedricos
sobre distintos aspectos del Periodismo? ¢A quién o a quiénes
sirven los medios de comunicacién?... Preocupaciones que tam-
bién observaba en muchos de mis interlocutores directos e indi-
rectos.

Parece claro que dar respuestas completamente satisfacto-
rias a estas cuestiones exige seguir el estudio, la reflexién y el
dialogo iniciado hace afios por un buen nimero de autores.
Pero también es cierto, a mi entender, que en los ltimos afios
algunos de ellos han producido aportaciones muy enriquecedo-
ras que, recogidas e integradas en mi propia reflexién, me han
permitido llegar a una serie de conclusiones e ideas que pienso
pueden arrojar nueva luz sobre esos temas. De ahi que haya
decidido publicarlas, a modo de breves sintesis explicativas.

La primera parte trata del origen cultural-ideologico, de los
efectos desinformativos, de los errores de fundamentacion y de
las consecuencias que para el informador y para los destinata-
rios de la informacién tiene el periodismo objetivista. Sin duda,
las conclusiones a las que he llegado pueden parecer muy radi-
cales y, en efecto, lo son. Lo cual, en una época dominada por el
«pensamiento débil», suena a irreverente e iconoclasta. Pero a
esas respuestas he llegado y no a otras, segun mi leal saber y
entender, y mi honradez intelectual me impide edulcorarlas.
Otra cosa es que dé por bien venida cualquier matizacién o rec-
tificacién que se muestre o demuestre razonable.

La segunda parte es una breve descripcién histérica de
c6mo, desde la propia praxis periodistica, se ha pretendido recti-
ficar el objetivismo a ultranza, y de un anélisis de hasta qué
punto ese periodismo interpretativo o el «Nuevo Periodismo»
han logrado sus propésitos y de si sus planteamientos significan
soluciones cabales y permanentes. También se exponen otros
enfoques informativos que no han seguido la préctica habitual.

14



DESINFORMACION. METODO, ASPECTOS Y SOLUCIONES

La tercera parte es, quiz4, la mas atrevida, amén de ser con
mucho la mas extensa. Como de los analisis anteriores se des-
prende la necesidad de elaborar un concepto integrador de
informacién periodistica, y como considero que forma parte de
toda critica el avizorar soluciones, expongo el concepto al que
he llegado, en el estado actual de mi reflexion sobre el tema. Y
que espero pueda servir de punto de partida para ulteriores
reflexiones y profundizaciones. Por su especial indole, esta parte
requiere una introduccién particular sobre la necesidad de for-
mular unos conceptos de Periodismo v de Informacién Periodis-
tica. Tras la cual se estudian los factores y actores que confor-
man la actividad y sus relaciones mutuas. Por tltimo, se formu-
lan los conceptos.

También aqui he llegado a conclusiones que —si verdadera-
mente se corresponden con la realidad— conducen a dar un giro
copernicano a la teorfa y a la praxis periodistica.

La utilidad del libro es la segunda cuestion a la que quiero
referirme. Como mi personal concepto de utilidad no tiene nada
que ver con la mentalidad utilitarista en boga, sino que esta
estrechamente relacionada con la idea de servicio, hablar de la
utilidad del libro es tratar de su finalidad en relacién con los
diversos tipos de lectores a los que quiero dirigirme.

A mis colegas profesores de las diversas materias que con-
forman la Ciencia que el Dr. Casasus ha comenzado a denomi-
nar la Periodistica —a mi parecer con acierto— este libro puede
aportarles una reflexion complementaria a la suya propia y a la
de otros autores recientes. De hecho es mi intencién contribuir
con este «granito de arena» al replanteamiento y construccién
de esta Ciencia, en algunos aspectos vieja, en otros, nueva.

Qué duda cabe de que este libro va dirigido también a los
profesionales del Periodismo. Mi intencién es animarles a que
realicen su tarea de un modo mas reflexivo y, por tanto, mas libre
y consciente. Y, si les parece, con mayor hondura y calidad, al
servicio de los ciudadanos. Puede que algunas o muchas de mis
afirmaciones les resulten chocantes y sean causa de perplejidad
e, incluso, de zozobra. Pero mi 4nimo no es otro que el que les
acabo de expresar.

También los estudiantes de Periodismo se sentiran descon-
certados al leer tesis antagénicas a algunos postulados que
durante muchos afios se han expuesto como validos e incontes-
tables. Apelo a su sentido critico, a su afan por estudiar a fondo
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los temas y no conformarse con los «tipicos tépicos» en algo tan
crucial como su futuro profesional y su funcion en la sociedad.
Si mis aportaciones les sirven para que reflexionen, me sentiré
muy satisfecho sean cuales fueren las conclusiones a las que lle-
guen.

Pero no acaba aqui el haz de posibles lectores a los que quie-
ro transmitir estos contenidos. Parece superfluo, por evidente,
afirmar ahora que los que realmente padecen los medios de
comunicacién —y ademas, de una u otra manera, pagando por
ello— son sus destinatarios. De ahi que todo lo que ayude a los
ciudadanos a, por ejemplo, valorar el grado de credibilidad de
los medios, a saber sobre sus planteamientos, pretensiones,
mecanismos, etc., les servira para ser mas libres y exigentes.
Como esta formacién del sentido critico, del discernimiento,
incumbe de modo muy especial a los educadores, a ellos me
dirijo de modo muy especial en la confianza de que esta obra les
ayude en su tarea.

Légicamente, esta variedad de «publicos» ha condicionado
la redaccién del libro. He pretendido ser muy claro y satisfacer,
al mismo tiempo, todas esas expectativas implicitas. No sé si lo
habré logrado. Pero, al menos, espero su indulgencia y benevo-
lencia teniendo en cuenta la dificultad de la tarea acometida.
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