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LUIS NÚÑEZ LADEVEZE 

1 puehlo \'asco. A /u o¡Jilúón públi­
ca del Estado r a la comunidad in­

temacionul. 
La mgani::acián sociulistu re¡·olucimwria ¡·asu¡ 

para la liberación nacional, Euskudi ta Askata­

sww, quiere manifestar ante la opinir5n ¡níhlica 
¡·asea, estatal e internacional. su disposicir5n 11 

reali::ar un nue1·o r último gesto en pro de ww 
solución política negociada a fu grm•ísima si­

tuación creada tras el incumplimiento, por parte 
del Gobierno es¡wíiol, de los compromisos to­
mados en Argel en el marco de las conver.lacio­
nes políticas, negándose con fecha de 29 de 

mar::o a cumplir con el 
compromiso acordado. rei-

este comwzicado. Confiamos en que. fieles 11 los 
principios democráticos r de honestidad hica y 
política. el Gohiemo espaíiol se¡){{ demostrar a 
la opinión púhlica y a la ciudadanía \'asee/ r es­
tatal su disposición r ¡•oluntad (fectiva por evi­

tar el enf/·entamiento armado, manteniendo c·on 
la cahe::a alw los compromisos adquiridos en 
Argel por sus representantes oficiales Y los de 

nuestra organi::ucián Y ratificados por ETA con 
fecha de 27 de mar::o de JC)?-\9. 
Lo contmrio supondría, desgraciadamente, que 
todos estos esfúer::os por crear un clima de diá­
logo y entendimiento político r democrático no 

son todavía suficientemen­
te eficaces. Ohligándonos 
a tenernos que expresar temndo dicha postum 24 

horas después r de modo 

oficial. 
Con el ánimo, pues. de 
agotar todas las das posi­
hles para que el Gohierno 
del Estado se avenga a rec­
tificar su postura, y ello de 
manera pública y oficial. 
Euskadi ta Askatasuna ha 

«Un comunicado expuesto por un 

grupo terroristn no se distingue 

estilísticamente al que pudiera 

hacer el gobierno. No esto.v muy 

segt>tro de que el gobierno lo 

por otros medios, alargan­
do nuerwncnte. y de mane­
ra ahsurda e incomprensi­
hle, el doloroso enfrcnw­
miento que todos conoce­
mos. Una ve:: más el Go­

hierno del Estado tiene la 

decidido prolongar un nue-

redactara mejor. He leído los 

st~flcientes como para asegurar 

que son h1f'eriores a los escritos 
vo v último pla::o de 72 ho- por estudiantes· de selectividad.» 
ras a partir de la fecha v 
hora de puhlicación de 

última palahra. 
En Euskadi, a 31 de mar::o 

de 1989.>> 
No hace falta que me ex­
tienda mucho sobre el por­
menor de este comunicado. 



\parcci,í publicado L'n la pn.?lha el día 1 de abril 
de llJSlJ. Se trataba del ultinliÍfL/111 del grupo te­
rrori~ta LTA con que concluyeron las llamadas 
"con\er~~~,·ionc-, de Argel». La más lc\e rei"Ie­
\it'ln sobre este tL'Xlo permitiría hablar mucho 
tiempo ~obre muy diferente~ co~as. 1\li propt~lsito 
L''- limit~m11e a ,·ons1deraciones lingüísticas. pero 
110 se a~usten de ant,·mano. La pabhra <dengua­
Je•· e~ mu) ampli~t. 
El knguaje e~ un instrumento de cumunicacitín. 
pero. en tanto instrumento. tiene una propiedad 
l]Lil' !tJ distingue de cualquier otro. f·íjense. un 
pincel e~ un Instrumento que sine para pintar. 
pem el cuadro pintado. la pintura. es cosa distin­
ta del pincel. El lenguaje es un instrumento que 
-,ine par~t comuniL·<tr-,e pero lo producido. el 
te\to o la com ersacitín. es tan lenguaje como el 

Instrumento que u.samos para producirlo. El len­
gtuje L'~ instrumento de comunicacit·m y medio 
l'n L't que no~ L'<llllllnicamo~. Pondré otru ejem­
Dlu: los colores de la paleta e~tún en el cuadro. ) 
son el ~.:uadru 1111~111o en tanto que lo~ colores de 
la paleta. traslétdados por el pincel al lienzo. ad­
.¡uieren una org<~nizacit.lll. Dinalllth que el pin­
,_·el e~ un instruln,·nto. el lienzo es un medio so­
)Orte y la p1ntur<t un't ~ustancia mediante la que 
Jint<tmos. El cuadro e~ un producto de b acti\ i­
Jad del arti~t<t que usa el pincel como instru­
mentu. el lien/P como ~opone y los colore~ 
~omo ~u~tancia. Pues bien. el lenguaje e.s ~imul­
.áne~uncntc las cuatro co~as: e~ el instrumento. 
_.¡ suporte. la sustancia y el producto. Todo es 
lenguaje. Pur L'so. puedo decir que \o y a hablar 
Jel lenguaje terrorista y relcrirme tan ~tílo al 
éexto etlllHl producto. pre-.,-
,· i n d 1e IHio de 1 le n g u a¡ e 
~·o¡no instrunll~nto. conw 

tilísticamente en mucho al comunicadu que pu­
diera hacer el Gobiemo. No estoy muy seguro 
de que el Gobierno lo redactara mejor. aunque 
tu\iéranms muchos motinls para esperarlo. En­
tre otras cosas porque en el Gobierno hay una 
persona a la que se designa como <<Ministro de 
Educación» y porque ese Ministerio organiza 
unas pruebas de "selectiYidad>> ur1i\·ersitaria en 
las que. a l<h aspirantes a pasar a la condici(m de 
UIÚ\ersitario.s espailoles. ~e les C\ige. entre otras 
cosas. que muestren una cierta pericia literaria y 
exprc~i' a. He leído los suficientes comunicados 
gubernamentales como para asegurar que no se 
di-.,tinguirían de este texto por su calidad y que 
son inferiores a los e~critos por estudiantes que 
no consiguen superar la prueba de Selectividad. 
Diré algo. ~in embargo. para ilustrar -.,obre el 
particular. 
El es ti lo del comunicado e~ predominantemente 
nominal. En esto. no se distingue del e'>tilo que 
adoptaría un u1municado gubernamental. l\1ús 
hien. lo imita o lo reproduce. o adopta los mis­
nHl~ rasgo~ con objeto de suscitar la~ mi~mas 
sensauones. 
Ll estilo nominal se caracteriza pm crear en el 
intel'iocutor una '>L'nsación de distanciamiento 
entre lu redactado y el autor del te\to. Pareciera 
que no lo hubiera escrito una persona o que lo 
hubic~c escrito obligada contra su \ oluntad. 
conHJ si lo e\puesto fuera independiente del de­
seo de quien lo e~cribe. Se trata de suscitar en el 
lector una scn~acitín de impersonalidad y de ob­
jcti\ idad. Para conseguir e~a sensación el redac­
tor se \ale de recursos estilístico~ muy concre-

tos. Por ejemplo. se disocia 
el sujeto gramatical del 
te\ to. e\ prcsado en tercera 

medio u como sustancia. 
Cu11 e~ta oh sen acitín pre­
li1111nar quiero decir que 
¡)()dríamos hacer refcren­
ci;ts al c~t1lo del. llamé­
moslc a~í. comunicado. 
l\1dría re~ultar cntrctc111do. 
l-.nli1L'/~trlallHls llh~enand<l 

l]UL'. L'n tanto LOlllllllÍL';tdO 
e\pLIL',to por un grupo tc­
ITorista. no se distingue c.s-

persona. del autor que lo 
<<El esrilo de los comunic({(/os redacta: 
terrorisrus no es !Jril/wzre. Ni 

sú¡uiem 1/egu u correcto. Pero en 

eso no se distingue nzuclw del 

estilo u/ que nos lwn 

ctcmrunz/Jr{l(/o los polfticos, sewz 

del s1gno c¡ue scmz. » 

., Lo orgmti:::uci!Íil socio lis­

ro re\·o!uciunuriu \'USUL ... 

iJUiere nwnifnrw· wlle fu 

opinilín Jllí!Jiicu ... " Parece 
que el redactor fuera un in­
termediario ajeno a la ~u­
~odicha e orguni:::ucirín ~·. 

Luq:o \ icne un \ erhu 
complejo que cun' 1crte en 



t1 

o 

)] 

o 

'll 

a 

SI 

tr 
d 

11 

o 

l~i 

:l 

; L 

il 

d 
J( 

ll 

o 
11 

() 

u 

(! 

1' 

l. 

fL 
11 

11 

acto objetivo lo que es un 
acto discursivo: <<quiere 

manij(•stor Sil disposición a 

re{{/i::m: .. ,, El procedimien­
to literario es rnuy curioso 
pero muy frecuente. Lo 
usan lo.s dcnominadns 
«portavoces de la opiniún" 
y forma parte de lo que yo 
llamo la jerga del porta\ o;:. 

«El texto llama la atención suma. quien ha escrito este 
púrrafo escribe como un 
burócrata que pretende 
adoptar un tono de distan­
ciamiento con relacitín a lo 
que redacta. como si lo L'.s­
crito no emanara ele su per­
sonalidad o no expres<Ha 
sus intenciones. sino que 

porque violento nuestro modo de 

describir lo misil/({ realidwl. 

nuestmf(mnu de aplicar los 

po/obren ct los mismos hechos. 

Llanwr la a!ención es un modo 

de ¡·iolentor el ánimo (!ieno. » 

Consiste en expresar me-
diante un nombre introdu-
cido por el posesi\ll «Sil•· lo que debería ir como 
cita indirecta a tra\és de un \erbo en tiempo 
personal introducido por la conjunción "iflli'". 

Exprc.sarú la \ ariante: "L1 o1~t;uni::ucirin socio­

lisio rn·o/uciouurio l'i!scu ... nwnijie1!il ifili' csrcí 

dispue.I!U o reo/i:ur". Con ello el tiempo \erbal 
sigue siendo la tercera persona. Si adopt{munos 
un e-,rilo mús personal. mús directo. mús \erda­
dero \' rcali.'>ta. la frase quedaría así utili;:ando la 
primera persona: "Co111o dirigen/es de fu nr~oni­

::ilcilin sociolislil rerolucinnuriu ¡·¡¡scu llllllliji·s­

!illnos o /u o¡Ji11i1in ¡Jiíhlicu iflli' elflllllil.\ dis¡liws­

ros u reoli::m·". Pero se 1xescinde de la primera 
persona. porque lo que interesa es que parc;:ca 
algo «tlhjel!\ O» ----todo tC\tu C.'> suhjl'li\ o. tiene 
un autor. alguien que lo escribe--. y para ello lo 
mc¡or e.s adoptar un tono impersonal mediante la 
ll'rcera per,ona en estilo nominal. Si SL'guJmos la 
lectura encontramos un defecto gramatical que 
llamamos unucnlu!o. En e'>te caso se trata de 
que la frase "111111 soluci!Ín ¡Jo/irico ncgoci({(/o "· 

no es el complclllL'llto direL'ttl del giro \ crbal 
COillpJcjo udÍ.\f!O.\ÍCiiJ!l (/ /'l'ilfi:or". pUe\ eJ L'Oill­
pJementO directo ec; "un 111/IT!i -' u!IIIIW gcs/o,. 

Pero c;i se afíade la lra\e '"t la _c':ra\ Í'>illla situa­
citín creadéi'· se la hace depender de la frasean­
terior: ''111/li so/;wirín f!O/írico ncgociudu" como 
si estét t'Jitima fuera el cumpkmento dircctu al 
que la otra completase: p~:ro de lwcho ,,una c;oJu­
cic'm política negucwcLJ•> JW ec, complemento di­
recto\ JW puede ser compict<tda ulJn() si lo fue­
ra. En u111secuencia. la lrasL' .. ,¡ /,¡ grr11 tiÍJnu ,¡_ 

ruuci1í11 on{(/u". iltl depende de un \L'rho 'ti cu:!l 
Ctll11plcmentar Después c,iguL·n dos '.!,l'i'lllllli(Js, 

·•ncg!Índo.\e") ><rtitl'lwufo, a cuétl mj, espanto­
su. pero típico.s Lk la prosa admini'>trati\ a. En 

emanaran de un ente objc­
ti\o. extr:u1o e impersonal. 
una "m·,c;mzi::on.!Ín" clJHini-

ma a la que el autor no perteneciera. 
Tal \e/. sean excesi\as .'>utilo,ts para mini~tros 
de Educación. No lo son müs por tr,ttarse de bu­
nícratas de organi;acioncs terrori,;tas. l\o. No se 
trata de un estilo brillante. i\i siquiera lleg<t a co­
rrecto. Pero en eso no se distin_c':uc mucho del es­
ti lo a 1 que nos han acostumbrado 1 os po 1 ít i e os. 
sean del signo que .sean. Pero no -,eguiré por esta 
senda. pues lo que me propuse e\aJninar. \ Jl() 

porque lo otro no tenga interés sino porqul' no 'e 
adaptaba al tono de este seminario. es la re!acJon 
entre <<terroriSJll()n e uideologÍan a tra\L;S deJ 

lenguaje. 
El texto nos llama también la atcncJt.lll por otras 
cosa.'> muy di i'crentes de las expuest:ts. H:J\ en él 
al_c':o que. L'lllllO ciudadanos. no como L''tilistas. 
nos sorprende y \ iolenta. Lo que sorprende c.'> 
que es!<ls co.s<LS las diga quien las dice. C)uc al­
gunas palabras que aparecen en el texto estén es­
critas por quien las escribe. Por eiemplo. l'l'lllO 

sabemos quién es el red,Jctor. a pes<tr de Ljlll' 

adnptc un estilo en tercera persona. nos li<Jlll'l la 
atL'nci(m que las Jllis1nas personas que no sienten 
reparos l'll disp,trar tras la nuca ajena. o e11 cm J<tr 
carta.-. bomba o en explotar coches en recinto' 
dnnde juegan niJlOS. liSL'Il e.\J'l'L'sitllle\ COJll() és 
ta'>: .e¡ onjiun!OI en ifiiC tic/es o los ¡¡¡·inc·i¡Jll!\ 

clen¡ocuílinn \ de lwnc.li!dud circo ,. f!Oitfl­

cu_ >'. cte.: o hiL'll "lo r·on/r(ii'/O ,¡r¡;~,,idn(i. de\ 

,!!.f'licfUdillllC/1/l'. lj/11' /odli\ ,·,lO\ C.I/!U'I'.:n' jiOI' 

cTeur 1111 clilllil 1/c diu/n:;r1 1 <'!ill'fl,iii•IIC!Ii<> ji(!Íi 

lll 11 \ d!'II!Oii'!Ílil'li ... " J:stdlllil\ dt'>pliL'.'>lCl' .. ¡~ 
rcu!i::or un 111/ITI! 1· iÍI!illlli :.;nzo en !'~'~; Úc' unu 

li!/1/(·ilíl! poliliui·' L~ decn. \tlil eiln., ¡,),, qtll: L''· 

tjn di-,pUC\10\ u(/ /'l'llli::ur /1!1 !Íil!nzo l!<'\{{1<• S\)n 
ellos los p:tcicntes. loe; que ddn LtclildétLks. lus 



que apelan a «principios democráticos de hones­

tidad ética y política». Paladeemos sus palabras: 
«diálogo v entendimiento político \' democráti­

co>>: «llll último gesto». Ahora reflexionemos 
sobre el talante de quien las profiere. Entonces. 
el lector repara en que el texto es un eufemismo 
que se vale también de giros eufemísticos. Así. 
por ejemplo. se lee: «ohligándonos a tenemos 

que expresar por otros medios ... >>. No hace falta 
hacer un gran esfuerzo de imaginación para 
comprender qué se quiere decir con <<otros me­

dios>>. Entendemos sin que se nos diga que aun­
que <<otros medios>> se los llame «expresarnos» 

esos «medios>> son el <<tiro en la mtca>>, la «carta 

homha» y el «coche explosil'O>>. Tales son Jos 
«otros medio.\·» a través de los cuales les «ohli­

garán» a «expresarse>>. 

Usando el mismo lenguaje común, el comunica­
do terrorista lo aplica de modo distinto de como 
lo aplican los demás. Lo que sorprende es. pues. 
el modo ideológico del uso lingiifltico. Lo que 
descubrimos es que el lenguaje del comunicado 
pretende pasar por razonable. Tiene. por decirlo 
en terminología habermasiana. una pretensión 
de racionalidad ideológica. En el diario del que 
he reproducido el comunicado se califica al tex­
to como «el último emplazamientO>>. El redactor 
buscó una palabra aséptica. En otros periódicos 
no lo dirían así. Corno quiera que se le denomi­
ne. es indudable que en el texto hay algo más 
que una advertencia: se trata de una amenaza ex­
plícita. Algunos lo calificarían de chantaje. pero 
cualquiera que sea la palabra que se aplique ex­
presaría también un juicio 
ideológico sobre el signifi-
cado del texto. 

modo corno el otro describe las mismas cosas. 
Pero siempre estamos tratando de imponer a los 
demás nuestras propias descripciones. En el fon­
do, la rivalidad ideológica se reduce a un con­

flicto descripti\'0. Cada cual usa distintas pala­
bras para designar las mismas cosas. o vicever­
sa. Esta es la cuestión. 
Así. yo podría insistir en que en el lenguaje 
siempre hay algún tipo de violencia. Podemos 
decir, por ejemplo. que la «violencia>> produce la 
alteración de lo que está en calma. Si aceptamos 
este criterio para distinguir entre lo violento y lo 
que no lo es. toda alteración de una situación 
previamente dada es «violenta>>. Podríamos con­
siderar, en suma. que la ciencia o el tiempo son 
manifestaciones de «violencia» ya que la ciencia 
altera nuestros conocimientos y el tiempo altera 
la situación. La historia es «violencia>>, ya que la 
historia es modificación de las circunstancias. 
Se me dirá, y no lo discutiré, que estoy «Violen­
tando>> el significado de la palabra «violencia>>. 
Es cierto: pero sólo hasta cierto punto. ¿,Hasta 
qué punto') Esta es la cuestión. Así. podría ar­
güir que no la altero más que cuando los disi­
dentes aseguran que hay una «violencia del Es­
tado». ¿Es el Estado una institución que ejerce 
la «violencia>>') ¡Qué duda cabe! Se replicará 
que se trata de una <<violencia» legítima. Bueno. 
sí. pero sólo cuando se demuestre su legitimi­
dad. Por ejemplo, los verdaderos liberales dicen 
que en el Estado siempre hay una <<violencia» 
superflua. Y lo mismo dijeron los marxistas 
quienes. sin embargo. no dudaron en servirse del 

Estado más violento que 
haya conocido la historia. 
Todavía hay quienes lo jus-

El texto llama la atención 
porque violenta nuestro 
modo de describir la mis­
ma realidad, nuestra forma 
de aplicar las palabras a 
los mismos hechos. Llamar 
la atención es un modo de 
violentar el ánimo ajeno. 
Eso ocurre siempre en el 
uso ideológico del lengua­
je porque nuestro modo de 
describir tropieza con el 

«Hay en el texto algo que. como 
ciudadanos, no como estilistas, 

nos sorprende y \'iolenta. Lo que 
sorprende es que estas cosas las 
diga quien las dice. Que algunas 
palabras que aparecen en el texto 

tifican. Pero no ~e trata 
sólo del «Estado», también 
de otras instituciones so­
ciales. No hay que ir muy 
lejos para buscar. Proud­
hon decía que «la propie­
dad es el robo>>. Tras él son 
muchos los que han identi­
ficado <<robo» y «propie­
dad>>. Luego vienen las re­
bajas: no toda propiedad es 
un <<robo» sino sólo algu-

están escritas por quien las 
escribe.» 



nas formas de propiedad. 
¡,Qué formas? Ahora las 
rebajas pueden aumentar o 
disminuir a gusto del con­
sumidor. Por ejemplo. para 
los comunistas la propie­
dad de los medios de pro­
ducción es algo más que un 
robo. es el fundamento que 
genera la <<explotación eco­
nómica» de una clase so­
cial por otra. Decir eso ya 
no está de moda. La moda 

«Como sabemos quién es el 
redactor; nos llama la atención 

mada>>, ¡,juega con las pa­
labras de un modo distinto 
que cuando decimos que 
«la propiedad de los me­
dios de producción es el 
instrumento de explotación 
de una clase por otra>>~ 

Bueno, podríamos pregun­
tarnos: ¡,Qué es una <<lucha 
armada» sino reconocer 
que hay otros modos de lu­
cha que podrían calificarse 

que las mismas personas que no 
sienten reparo en disparar tras la 

nuca ajena o enviar cartas 
homha, o en explotar coches en 
recintos donde juegan niiios, nos 

digan que son ellos los dispuestos 
a "realizar un último gesto".» 

comienza a dibujarse por 
otros senderos. Ahora la imponen quienes dicen 
que «el Estado es el robo». Personalmente estoy 
más de acuerdo con estos últimos que con los 
primeros. Se trata de un punto de vista personal. 
provocador, que expreso para remover el estado 
de ideas de los presentes. Las palabras se violen­
tan cuando las usamos para provocar un contlic­
to descriptivo con nuestro interlocutor. General­
mente se trata de un conflicto ideológico. Por 
eso cuando digo que «el Estado es un robo>>, lo 
digo para violentar el ánimo de los que me escu­
chan. El uso ideológico del lenguaje es, por tan­
to. violento. puesto que pone a prueba las des­
cripciones del oyente. Lo incita a aceptar o a re­
plicar las del que expone. La función apelativa o 
persuasiva del lenguaje es. en sí misma, violen­
ta. Su fin consiste en alterar el estado de ánimo 
del interlocutor. 
Se objetará que estoy jugando con las palabras. 
Cierto. Pero. ¿,quién no juega con las palabras? 
Y. ¿,qué es pensar o expresarse, sino jugar con 
las palabras. al menos en el sentido en que se me 
pueda decir que estoy ahora jugando con ellas'? 
Cuando el terrorista dice que hay <<una violencia 
del Estado», no dice nada distinto de lo que di­
cen los demás. Cuando se refiere al <<doloroso 
enji·entamiento que todos conocemos>> o sustitu­
ye la palabra «terrorismo)) por las de «lucho ar-

de <<110 armados>>? ¡,Y para 
qué luchar con "armas» 

cuando la misma expresión «lucha arnwdw> in­
vita a pensar que se puede luchar sin ellas? Pero 
esas preguntas nos han obligado a entrar en diá­
logo ideológico con el terrorista. S u incitación 
nos ha llevado a la réplica. Ahora contestarán 
que frente a la «\'iolenciu institucional del Esta­
do opresi\'O>> sólo se puede responder con efica­
cia mediante una <<lucha armada" que se opon­
ga a la «\'iolencia instilllcional». Entonces la si­
tuación creada por esa <<lucha armada» merece 
para el terrorista el calificativo de <<doloroso en­
frentamiento que todos cmwcemos>>. Lo cual no 
deja de ser razonable: es «doloro.l·o,,, es «enfi·en­
tamiento» y lo <<conocemos todos». 

Aquí hay un desafío que no se expresa sólo con 
las armas. Se trata de un desafío ideológico cuya 
manifestación más importante se halla en el uso 
de las palabras. Esto es lo que nos molesta y 
perturba del lenguaje terrorista. Irrita tanto que 
los terroristas actúen como tales como que. ade­
más de hacerlo. hablen del modo que hablan. 
Perturba que no acepten que su modo de actuar 
sea en sí mismo violento sino que traten de argu­
mentar y de persuadir que es la réplica adecuada 
a la violencia de que son objeto tanto ellos como 
quienes los justifican. 

.... 
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