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El estatuto cognitivo de la experiencia ordinaria

Vivimos en un mundo poblado de significados. Eso hace que para nosotros estar
en el mundo implique un modo muy especifico de estar, que es comprensivamente. Nues-
tra incorporacion al mundo no es a un complejo simplemente factico de realidades natu-
rales y artificiales, sino a un mundo organizado, y es por eso, en cuanto tal, una incorpo-
racion simbolica también, intencional. Todo cuanto nos rodea vehicula estructuras de co-
nocimiento —valores, creencias, normas, aspiraciones comunes..— que hacen que vivir
la realidad suponga para cada uno de nosotros vivirla significativamente, vivirla de acuerdo
con algun sentido, y no poder vivirla mas que asi.

Y sin embargo, ninguno de nosotros ha tenido que descubrir el mundo por si
mismo para disponer de él significativamente. El significado se nos da a una con las cosas
mismas de las que forma parte, sin que sea necesaria la mediacion de un proceso reflexivo
que nos permitiera llegar a €l, identificarlo, probar su validez. Salvo en situacion de crisis,
porque entonces si, entonces se hace preciso volver sobre los hechos para iluminarlos,
buscarles un sentido que parece haberle quedado rezagado a una experiencia aparente-
mente absurda, que nos obliga a suspender el curso ordinario de las cosas y pararse a pen-
sar. Fuera de este caso, la cultura provee y dota a la vida cotidiana de codigos de signifi-
cado suficientemente ciertos, fiables y, sobre todo, comunes, compartidos con otros.
Todo discurre por los parametros conocidos de la «<normalidad de lo normal», como dice
Spaemann!, sin que exista contradiccion alguna entre una actitud inmediatamente irre-
flexiva ante las cosas y su vivencia comprensiva, con un saber que no se siente urgido a
un nuevo saber de su saber (un saber tematico del saber comun).

Esto, que parece cierto en el orden del conocimiento inmediato de las cosas —lo
que los franceses adscriben al reino inapelable du vécu, de una experiencia inmediata-
mente expresiva de un sentido—, parece serlo también en lo relativo a su sentido norma-
tivo, esto es, a su valor. El mismo mundo que se nos impone como titular de un cierto
significado, se nos da asimismo como prefiado de un valor en el que convergemos tam-
bién, tan inmediata como irreflexivamente, quienes nos sabemos participes de una misma
situacion y un igual destino. La vida cotidiana seria igual de imposible en un universo
estupido como en uno indiferente. Obrar, quiérase o no, es valorar.

Obrar es valorar

Tomemos “valor” aqui, antes que como atribucion de una determinada significa-
cion a ciertos objetos, en virtud de cuya cualificacion —utilitaria, afectiva, psicologica,
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etc.— adoptarian para nosotros la condicion de “bienes” segtin nuestra relacion con ellos,
como creencias que en el orden practico nos permiten definir nuestras elecciones en tér-
minos de sentido y, asi, como la matriz de aquella significacion que pueden recibir las
cosas cuando se las ve integradas en el horizonte de la accion humana. Se trata de un
criterio no solo normativamente eficaz (en el sentido en que hablaba M. Rokeach, p. ¢j., de
«creencias prescriptivas duraderas»?), sino también cognitivamente, ya que guiando la se-
leccion entre alternativas, le permiten al individuo comprender su propia accion y la de
otros en tanto que dotadas internamente de sentido. Los “valores”, en cualquier caso, no
describen una posible dignidad que dichos objetos pudieran poseer independientemente
de nuestro propio compromiso practico o vital con relacion a ellos. De hecho, tal es toda
su consistencia en el fondo: no la que pudieran corresponderles en una posible “region
trascendental”, sino la que reciben en el juicio por el que los hombres ponderan el signi-
ficado de su relacion con las cosas, sea prospectivamente, al abrigo de perspectivas mo-
rales con alcance universal, de sus intereses, preferencias y expectativas; o retrospectiva-
mente, segin sus formas de comprension del mundo, sus experiencias, sus ideas, sus opi-
niones mas o menos fundadas, etc.

¢Somos entonces nosotros mismos el término de nuestras valoraciones, y no el ob-
jeto mas bien que asi juzgamos? C. S. Lewis dedico unas paginas memorables a describir
el colapso lingiiistico al que arrastraria convertir las propias percepciones del sujeto en
el término de sus valoraciones en lugar de la realidad objetiva’®. {Qué sentido tendria un
lenguaje que solo sirviera para informar de los propios estados de la conciencia sin posi-
bilidad real de trascenderla? Precisamente porque median en nuestro contacto con el
mundo, no es el propio “yo” el objeto de sus valoraciones. Valorar vendria a ser en tal caso
simplemente juzgarse a si propio en relacion con el mundo. Pero no es esto ni siquiera lo
que experimenta -y en consecuencia sabe— cualquier sujeto cuando juzga: con su juicio es
alarealidad a la que se refiere, viviéndose a si mismo como ob-ligado a ella; no a si mismo
en tanto que excitado de algan modo por ella, como el sujeto de esa forma peculiar de
percepcion.

Del pluralismo a la tirania del valor

En todo caso, en nuestra relacion con las cosas, los valores no median de forma
aislada, sino incorporados en sistemas que tenemos en comun con otros. Todo valor, en
realidad, coimplica otros, una pluralidad, y atin mas, una jerarquia. Es precisamente de su
posicion en una jerarquia de donde el valor recibe su fuerza normativa, aquello que le hace
valer efectivamente. «La idea de un valor Gnico —explicaba J. Freund—, solitario y exclu-
sivo con respecto a cualquier otro es filosoficamente un contrasentido. [...] En su propio
concepto el valor implica inevitablemente, so pena de no poder ser pensado, la pluralidad
y la jerarquia»*. También apunto a ello el genio nietzscheano cuando hizo morir de risa a
los antiguos dioses una vez uno de entre ellos pronuncio «la palabra mas atea de todas»,
segtn €l, «la palabra: “{Existe un tnico dios! [...] Todos los dioses rieron entonces, se bam-
bolearon en sus asientos y gritaron: “¢No consiste la divinidad precisamente en que exis-
tan dioses, pero no dios?”»’. No es un problema teologico al que alude Nietzsche aqui,
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sino axiologico y, atn mas, metafisico. El mismo que Weber, en su sociologia, condenso
en su idea del «politeismo de los valores» (o guerra de dioses), que por no adecuarse mas
que a las apreciaciones subjetivas de los individuos, sin ajuste ontologico alguno, obliga
a situarlos todos en un mismo horizonte inicial de legitimidad, de modo que es la propia
voluntad (no la razon) la que debe romper de forma necesariamente arbitraria su equiva-
lencia con tal de imprimir alguna direccion a la conducta. Si bien se miran, “relativismo”
axiologico y “fanatismo” son expresiones de un mismo fenémeno —un pluralismo de
cufio subjetivista— como su cara y su cruz. El uno corroe la certidumbre del valor en un
horizonte de insuperable contingencia; el otro, en cambio, la refuerza arbitrariamente en
una tnica direccion. Es lo que explicaria C. Schmitt al subrayar como de nada puede valer
ningtn valor si en realidad, y sobre la base de cualquier criterio, no se hacevaler: «la validez
tiene que ser continuamente actualizada»®. Los “puntos de vista” devienen “puntos de
ataque”.

Desde luego, la equivalencia no cabe entre todos los fines posibles. Aunque obje-
tivamente y antes de cualquier determinacion de la conducta, todas las posibilidades pue-
dan presentarse ante nosotros como en igualdad de condiciones, no es posible permane-
cer indiferentes en un sentido practico hacia todos ellos. Un estado de perplejidad seme-
jante es la suspension radical de la conducta. Urge decidir discriminando esa posible ini-
cial indiscernibilidad, esa absoluta equivalencia —en realidad, puramente intelectual,
abstracta—de objetivos. Esto, que quiza pueda plantearse en teoria, es insostenible en
todo caso en el orden practico.

Si todos los fines a los que el individuo pudiera abrirse gozaran realmente de igual
plausibilidad, si se le mostraran como absolutamente equivalentes en el sentido “falsa-
mente liberal” (nihilista) del pluralismo igualitarista —«no importa qué, no importa donde, no
importa como»’—, al individuo no le seria posible verdaderamente decidirlos, pues incluso
los criterios que le permitirian hacerlo constituirian para él un nuevo objeto de eleccion
y, en consecuencia, un problema irresuelto antes de su decision. Cuando no hay posibili-
dad de fundar las propias decisiones en un criterio previo, incluso axiomatico, a la elec-
cion individual, la justificacion de las propias preferencias queda enclaustrada en la sola
subjetividad, con la consecuencia no solo de descontextualizar las razones de la actua-
cion propia, sino de privarla de una verdadera posibilidad de comunicacion con otros.

Disolucion fatal del sentido de los vinculos sociales, el principio de la igualdad
ideal de todos los valores cercena las posibilidades reales de la accion, instaurando la
anomia en el corazon del orden social, donde la maxima libertad posible coincide de hecho
con la mayor incertidumbre. Tener opciones no basta para el ejercicio de la libertad: «las
opciones —recuerda Dahrendorf— han de tener sentido»®. Y este sentido solo adviene
cuando existen criterios compartidos de eleccion: formas comunes de vida. Es decir, cuando
no hay una absoluta indiferencia en el orden social ante las alternativas de valoracion.
Porque si todo vale, si todas las opciones tienen idéntico valor, nada vale en realidad. Pese
a la opinion comun de cuno ideologico, un indiferentismo semejante mas tiene que ver
con el estado de naturaleza hobbesiano (la inicial indisponibilidad de un mundo cualita-
tivamente indiferente), que con el ideal emancipatorio perseguido mas recientemente en

8 SCHMITT, C., Latirania de los valores, Hydra, Buenos Aires 2009, p. 132. Cfr. ARREGULJ. V., La pluralidad
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nombre de la libertad individual. En ella reina el temor y la inseguridad, sin criterios sus-
ceptibles de discusion para la ponderacion de los fines que hacen razonables nuestros
actos.

El «ethos» de Ia accion: sentido general de las instituciones

Los criterios que permiten a los individuos vivir sus relaciones en el tiempo como
acontecimientos dotados internamente de sentido, no gozan de validez practica ni son
por tanto eficaces, mas que cuando se ven refrendados por una instancia irreductible a la
pura conciencia individual. Lo que hace de nuestras relaciones algo en verdad significa-
tivo, no son en efecto valores tomados abstractamente, ni opiniones o creencias solo —
aunque ideas y creencias cumplan un papel importante—, sino esas «intenciones prdcticas
vivientes»®, segun U. Ferrer, que en cada orden social representan sus instituciones. Sin esta
sedimentacion en las formas de la cultura de las referencias normativas que nos permiten
formular nuestros propios modos de resolver algunos de nuestros problemas vitales or-
dinarios, careceriamos de criterios suficientemente “probados” para programar la accion
y hacerlo, ademas, con la necesaria confianza en su sentido. Fuera de ese marco, nuestros
fines no pasan de ser ideas, no objetivos verdaderamente practicos ni, en consecuencia,
realmente posibles. Si son capaces de tomar cuerpo para orientar la accion, es pasando por
su incorporacion institucional, que al sancionar ciertas intenciones frente a otras nos las
“prueban™ confirman la forma segura —por habitual— de la accion conveniente en un
escenario previamente limitado de alternativas.

Por otra parte, al regular nuestros modos de enfrentarnos a algunos de esos pro-
blemas vitales, las instituciones en cierto sentido también nos los “desproblematizan”. Y
esto significa: 1) que nos descargan, hasta cierto punto al menos, de nuestra absoluta res-
ponsabilidad frente a ellos, liberandonos de la engorrosa tarea de tener que disenar per-
sonalmente los procedimientos que nos permitirian resolverlos, y 2) que respaldan ademas
nuestra propia comprension de su significado mediante la posibilidad real de comunicar
con quienes compartimos de hecho tales practicas, en la medida en que forman parte de
un patrimonio de referencias comunes de sentido que uno mismo no ha creado, sino al
que se ha visto introducido mas bien (punto éste en el que cobran el maximo interés los
procesos generales de la socializacion primaria). Tanto nuestra accion, entonces, cOmo
nuestras expectativas sobre las posibles acciones de los otros, ganan en certidumbre, re-
duciendo la inseguridad subjetiva que entranaria carecer de ese criterio, de esa medida
compartida sobre la «<normalidad de lo normal» que decia Spaemann'®. Un orden dispo-
nible frente al caos'.

De carecer si no de una forma suficientemente segura que imprimir a sus actos,
habria de asumir el propio sujeto la responsabilidad no poco fastidiosa no solo de tener
que decidir él mismo entre alternativas que se le presentarian como dotadas en principio
de igual legitimidad, sin discriminacion objetiva previa, sino de buscar también buenas
razones para justificar su decision en un sentido u otro ante si mismo y los otros. Su pro-
pia accion la viviria como un problema rigurosamente suyo, es decir: como algo de su sola y
total responsabilidad. Es la tesis de Sartre: una vez adquiere la libertad conciencia de su

® FERRER, U., Filosofia moral, Editum, Murcia 1997, p. 38.

W SPAEMANN, R., Criticade las utopias politicas, op. cit., p. 62
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radical soledad en el mundo («no tenemos —dice— detras ni delante de nosotros, en el
reino numinoso de los valores, justificaciones o excusas. Estamos solos, sin excusas. |...]
el hombre esta condenado a ser libre»)!?, en cada finita eleccion el hombre elige en reali-
dad a todo el hombre, un modo enteramente subjetivo de concebir lo humano: «en me
choisissant, je choisis Thomme»". Y por eso, prosigue, «<no hay ninguno de nuestros actos que,
creando al hombre que queremos ser, no cree al mismo tiempo una imagen del hombre
tal como y consideramos que debe ser. Elegir ser esto o aquello es afirmar al mismo tiempo
el valor de lo que elegimos. [...] De tal manera que nuestra responsabilidad es mucho ma-
yor de lo que podriamos suponer, porque compromete a la humanidad entera»!*. ¢Pero no
es acaso una carga imposible esa de sostener la entera significacion de nuestras elecciones
sobre la fragilidad de la propia conciencia? Sin duda alguna que lo es. Por eso la angustia,
el desamparo, la desesperacion que el propio Sartre advertia con natural zozobra: el «<sen-
timiento de su total y profunda responsabilidad»®.

¢Qué sentido darle a una eleccion si se parte del supuesto de una libertad en el
fondo ajena a la razon? Cuando el hombre no sabe qué elegir —y ni siquiera tampoco por
qué deberia hacerlo— el vértigo ante las alternativas se apodera inevitablemente de su
espiritu. No la maxima libertad: la angustia. La conclusion de Sartre es bien conocida: el
hombre es una pasion inatil. El proceso historico se convierte en un devenir ciego y la
vida, paralelamente, en una tension hacia la nada.

Las cosas parecen ir por otro lado realmente en la vida cotidiana, donde cualquiera
de nosotros vive sin la experiencia de tan oneroso fardo. En ningtin caso elegir consiste
en optar abstractamente por una fuente global de significacion subjetiva, sino en fundar
nuestras opciones en un marco no elegido que acta como referente de cualquier posible
eleccion. Nuestras instituciones permiten en el fondo eso, una cierta desindividualiza-
cion de los procesos de resolucion de nuestros problemas vitales, que sin alienarnos en la
toma de nuestras decisiones —o no, al menos, necesariamente—, si las desubjetiviza en la
medida en que dejan de ser un problema estricta y absolutamente “mio”. Por el contrario,
incorporado en practicas compartidas intersubjetivamente —una forma de vida— el sen-
tido de nuestros comportamientos no es solo individual, ni mucho menos un aconteci-
miento psicologico intimo o privado, sino primariamente coman, un bien comiin en un sen-
tido estricto.

El tratamiento desde las ciencias sociales

Hace anos que la sociologia encontro en este fenomeno de las instituciones —en
su naturaleza, su origen y funcion como instancias portadoras de sentido—todo un filon
para la comprension del trasfondo normativo de nuestros vinculos sociales, de su conser-
vacion y de los procesos de su transformacion en el curso historico. Algo que ademas per-
mite aclarar bastante el problema de la relacion entre la subjetividad y su entorno social,
necesariamente mediada por un tercer término de caracter transubjetivo.

Al tiempo, no obstante, que este interés se fue fortaleciendo, distintos publicistas
y constitucionalistas de toda Europa dieron inicio a toda una tradicion de pensamiento
planteado en su origen como una alternativa a la reduccion positivista entonces predo-
minante de las fuentes del derecho, como medio de regulacion social, a la sola voluntad

L2 SARTRE, J.-P., Lexistentialisme est un humanisme, Nagel, Paris 1970, p. 37.
B1bid, p. 27.

Y 1bid., pp. 26-27.

5 Thid., p. 28,



legislativa. Tanto en Italia, primero, con Santi Romano en particular (L’ordinamento giuri-
dico, 1918), como en Alemania (la Genossenschaftstheorie de Otto F. von Gierke) se dieron
pasos decisivos en esa direccion. Pero sera sobre todo en Francia donde el paradigma
“institucionalista” halle su version mas cumplida con los trabajos de los autores adscritos
al circulo de M. Hauriou, como Georges Renard (La théorie de I'institution, essai d’ontologie
juiridique, 1930; L'institution, fondement d’une renovation de l'ordre social, 1933; La philosophie de
Pinstitution, 1939), o el dominico Joseph T. Delos (“La théorie de I'institution”, 1931). Ejem-
plar al respecto es la caracterizacion por el primero de ellos en “La théorie de I'institution
et de la fondation” (1925), segtin la cual una institucion

«es la idea de una obra o tarea que se realiza y mantiene juridicamente
en un entorno social, y para cuya realizacion se organiza un poder provisto de
ciertos 6rganos; por su parte, entre los miembros del grupo social interesado en
la realizacion de laidea, se producen manifestaciones de comunion dirigidas por
los 6rganos del poder y reguladas procedimentalmente»'.

Tres elementos hay especialmente relevantes en esta descripcion: lo que antes 1la-
mabamos con Urbano Ferrer su “intencion practica” objetiva, que es lo que la dota de
contenido mas alla de su posible eficacia para el logro de ciertos fines sociales; la organi-
zacion de un poder directivo para realizarla; y las manifestaciones de comunion entre sus
miembros, entendida como la efectiva apropiacion por parte de los individuos de la in-
tencionalidad objetivada de manera estable en sus instituciones, en el sentido de la «legi-
timidad» de Seymour M. Lipset, de caracter basicamente valorativo, frente a la «eficacia»,
de naturaleza mas bien instrumental".

De los tres, de los que el primero es fundamento, son los dos altimos los que han
recibido posteriormente mayor atencion, tomando al fendmeno a la vez como marco re-
gulativo de los comportamientos sociales y como instancia de equilibrio en la dinamica
social (mediacion entre vida individual y unidad social). Esto mismo supondria luego su
caida en cierta desgracia, hasta considerarla en ocasiones como un auténtico catalizador
de intenciones reaccionarias. Acentuaran unos el caracter represivo y disciplinario de los
procesos de internalizacion supuesta en la «comunién» de Hauriou (Wilhelm Reich y H.
Marcuse); otros, su inercia y resistencia al cambio, como mecanismos al servicio del man-
tenimiento del poder (G. Gurtvich) y de la proyeccion de su “verdad” en las construccio-
nes subjetivas de sentido (M. Foucault)®.

16 HAURIOU, M., Aux sources du droit. Le pouvoir, ordre et la liberté, Presses Universitaires, Caen 1986, p. 96.

17 Cfr. LIPSET, S. M., Elhombre politico. Las bases sociales de la politica, Tecnos, Madrid 1987, p. 67 y ss. En reali-
dad, ambos principios —eficacia y legitimidad~ son indisociables, como explica WEBER, M., Economia y
sociedad. Esbozo de sociologia comprensiva, F.C.E., México 1984, p. 25 y ss.

18 Por eso para Foucault la accion contra la institucion no deberia encaminarse solo a su reforma, dejando
expedito el camino a la vigencia de su “verdad”, ni tampoco a ésta conservando su estructura funcional,
sino a ambas simultaneamente: es la revolucion propia de una concepcion dispersa (microfisica) del poder. En
efecto, «[e]l humanismo consiste en querer cambiar el sistema ideologico sin tocar la institucion; el refor-
mismo en cambiar la institucion sin tocar el sistema ideologico. La accion revolucionaria se define, por el
contrario, como una conmocion simultdnea de la conciencia y de la institucion; lo que supone que se ataca
a las relaciones de poder alli donde son el instrumento, la armazon, la armadura», FOUCAULT, M., Micro-
fisica del poder, La Picueta, Madrid 1978, p. 40.



¢Represion o civilizacion de la voluntad?

Pero es un error pensar los programas institucionales como una represion estric-
tamente externa a la autonomia individual. De hecho, la distancia entre la estructura de
la subjetividad y las normas asumidas en sus procesos de socializacion por los individuos
nunca es igual a cero o plenamente exitosa: desde la incoherencia a la infidelidad, 1a con-
version a una nueva fe o a otro paradigma ético, solo son posibles por la preservacion de
esa distancia. También nuestra reafirmacion consciente en cualquier camino que hubié-
semos tomado. Una socializacion tan perfecta que hiciera de la vida subjetiva una simple
reproduccion automatica de programas heredados, resultaria tan patologica —e impro-
bable— como una infrasocializacion que dejase el desarrollo vital en manos de una es-
pontaneidad carente de todo programa “dado” de actuacion.

Por lo demas, el ajuste del comportamiento individual a reglas, no se produce en
los términos excéntricos que supone pensar que dantes de su accion deba el sujeto acomo-
dar sus preferencias a las sancionadas efectivamente por cualesquiera instituciones, nor-
mas sociales o costumbres. Mas que instrumento opresivo de la subjetividad, las institu-
ciones permiten darle determinada forma. En un sentido estricto, la civilizan. Por eso se-
guir una regla no implica para la voluntad personal su alienacion, sino que, por el contra-
rio, la hace posible, ya que le proporciona referencias racionales para su propia (auto)de-
terminacion. Y asi como la vida social sin reglas mas que descomponerse sencillamente
no se da, no cabe tampoco el vacio institucional, por mucho que necesariamente cambien
unas y otras instituciones en el tiempo y hasta puedan simplemente desaparecer. Social-
mente siempre vamos del orden al orden: derogar exige hallarse en condiciones —y en bue-
nas condiciones ademas— para crear.

En este preciso punto ciertos modelos liberales igualitarios (J. Rawls) tienden a
converger con algunas otras posiciones derivadas del pensamiento critico (M. Foucault,
J.-F. Lyotard, G. Lapassade...). ¢Qué estatuto conceder, en efecto, a los vinculos intersub-
jetivos a la hora de prefigurar los fines de un “yo” que en las sociedades modernas tiende
a percibirse realmente a si mismo como siendo anterior a todos ellos, en el sentido de no
basar inmediatamente en ellos el proceso de su propia construccion personal? El plura-
lismo moderno parece socavar ese «conocimiento dado por supuesto»' que representa
para cada uno de nosotros ese patrimonio de significados compartidos sobre el mundo,
la sociedad, la vida, la propia identidad... Todo se obliga a pasar por el tamiz de la inter-
pretacion personal segtin claves decididas por el propio sujeto en un horizonte siempre
abierto de alternativas que se declaran equivalentes.

Tal es el caso de la «posicion originaria» de los individuos de la que habla Rawls
respecto de la libre formulacion de sus «perspectivas morales omnicomprensivas»*°. No
fundadas en su participacion en formas de vida definidas antes de su propia eleccion, tales
perspectivas tampoco remitirian a una rdacionalidad publica que pudiera justificarlas salvo
procedimentalmente, segtin lo que en general se concibiera como publicamente tolerable.
Preferencias individuales —segtin el juicio moral sobre lo bueno: good- y expectativas pua-
blicas —segtin la conveniencia sobre lo recto: right—, se escinden como referencias norma-
tivas inconmensurables, que ni entiende las primeras por su participacion en las

BBERGER, P. L. & LUCKMANN, T., Modernidad, pluralismo y crisis de sentido, Paidos, Barcelona 1997, p. 80.
20 Sobre ello, vid. MACINTYRE, A, Justicia y racionalidad, Eiunsa, Barcelona 1994, p. 321; KYMLICKA, W.,
Filosofia politica contempordnea, Ariel, Barcelona 1995, pp. 63-107, 228 y ss.; ARREGUL, J. V., La pluralidad de la

razon, op. cit., pp. 225-246; CRISTI, R., “La critica comunitaria a la moral liberal”, Estudios Puiblicos (Santiago
de Chile), n® 69, 1998, pp. 47-68.



segundas, ni la razon publica “neutral” tampoco desde su legitimacion por una moral pri-
vada predominante.

La polémica entre liberales y comunitaristas que durante aios centro el desarrollo
de la filosofia politica —sobre todo anglosajona, continental por asimilacion—, ha con-
ferido una nueva forma, esencialmente ética, a esta dialéctica, por otro lado sempiterna,
entre individuo y sociedad. Una dialéctica que esta bien lejos de haber sido resuelta, y que
ha permitido en nuestro tiempo aflorar con mayor patencia que nunca el codigo genético
mas intimo del pensamiento politico moderno: el temor con que vivencia el sujeto su po-
sicion en un mundo radicalmente individualizado donde toda comunicacion verdadera,
esto es, la posibilidad de converger sin conflicto en torno a los mismos bienes, deviene un
imposible. O sea, nuevamente, el estado natural: un constructo ideal.
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