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Les parts de 'oracié en la gramatica del text

Luts NUNEZ LADEVEZE
Universitat Complutense de Madrid

Queé és una paraula

El llenguatge es compon de paraules. Pero, qué és una paraula? Sembla una
pregunta trivial i, en canvi, no té una resposta facit. Hi ha tants tipus de paraules
que és dificit trobar un criteri general que serveixi per identificar Unicament els
aspectes que els son comuns i que els afecten dnicament a elles. Tot i aixo, la
nostra experiéncia lingliistica ens permet assegurar-nos que ens comuniquem
combinant unes paraules amb altres, formant, mitjancant el seu encadenament,
unitats més complexes que anomenem frases, oracions, periodes, paragrafs o
textos, segons les diferents propietats a qué respongui la combinacié. Aquestes
propietats estan definides per determinades regles. Aixi, una combinacio qualse-
vol de paraules no produeix una oracid, sind que unicament ho fan les combina-
cions que refiecteixen les anomenades normes de sintaxi. Parlar o escriure pot
caracteritzar-se com un tipus d’activitat o conducta humana que consisteix a
combinar paraules d’acord amb determinades instruccions.

La paraula és, per tant, una unitat de combinacio linglistica, les parts de la
qual, si les té, i veritablement les té, no sén, al seu torn, separadament combina-
bles per formar sequiéncies o encadenaments, sind que es donen ja organitzades
al pariant com a elements propis. Amb tot, si la paraula, considerada en general,
se’ns resisteix a una definicio uniforme és perque les seves espécies son classifi-
cables en estrats de diferent grau d’actualitzacié semantica. Aixo és tant com dir
que la seva complexitat interna no és uniforme siné graduable. Una paraula pot
expressar un sema, un morfema o una lexia. | a la inversa, una paraula pot agluti-
nar diverses lexies | morfemes. Un conjunt de paraules poden desplagar-se en el
discurs com una de sofa (alld que a vegades s’anomena «discurs repetit»). Cal
una teoria de I'estratificacié semantica de la realitzacio linguistica per compren-
dre plenament les diferents espécies de paraules.

Amb tot, la sensacid que el text escrit o el parlat estan constituits per paraules
{a comprovem en advertir que agquestes peces que articulem per dir el que prete-
nem son facilment separables en el conjunt expressat i que poden combinar-se
de maneres moilt diverses per dir 0 escriure coses diferents. No sols entenem el
sentit d’allo parlat o escrit, sind que entenem que podem dividir-ho en parts, fins a
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arribar a les que son, en alguna mesura, indivisibles i Que constitueixen unitats de
combinacié que s’utilitzen per combinar-les entre elles. No és gens dificil d’enten-
dre que taula és alguna cosa diferent de cadira i que cadira i taula son realitats
diferents que anomenem o designem mitjangant paraules tambe diferents quan
indiguem que «aix0 €s una taula o «aixo és una cadira».

Per0, a més, per altra banda, copsem que taufa i cadira son unitats sonores
compostes de diversos sons, o unitats escrites compostes per diversos tragos. Ara
bé, si dividim aquest conjunt de sons o de tracos en parts més petites, no podem
interpretar les parts resultants com a unitats aillades de combinacio, sind com a
elements de composicio de les paraules, €s a dir, com a ingredients de les unitats
combinables. Per aquest motiu, tenim la sensacié elemental que les paraules, a
més de ser faciiment diferenciables, en certa manera tan facitment diferenciables
com els objectes que sembla que designen, perden la identitat quan sén dividides.
En ser descompostes, les parts que en resulten ja no sén combinables cada una
per separat com passa amb les paraules completes. Si dividim ar-bres en ar i bres o
en arb ires, podem distingir entre parts que sén paraules independents i parts que
no formen paraules. Re i res son parts de paraula i també paraules a part. No passa
el mateix amb ar i arb que sols son parts de paraules. Aixi, mentre que podem
fragmentar o dividir un paragraf en diverses oracions i una oracio en diferents parts
que son grups de paraules que, al seu torn, poden dividir-se en paraules, una pa-
raula no es pot dividir sense destruir la seva unitat de combinacio.

La paraula és, doncs, la minima unitat de combinacio invariable de significat. Hi
ha aftres unitats invariables de significat, perd no sén unitats de combinacio sin6
elements per a la composicio de les paraules. Aquestes unitats poden ser no signi-
ficatives sin6 solament componibles, com la major part de les sii-labes, i significati-
ves com els prefixos, les desinéncies i els derivats (morfemes dependents), 0 no ser
minimes com, per exemple, les anomenades «categories gramaticals». Ara, pero,
ens interessa continuar caracteritzant les propietats de la paraula. La propietat prin-
cipal és que qualsevol modificacié que s’hi faci introdueix un canvi de significacio.

Aixd vol dir que la paraula, en principi, no és una unitat de significat produida
per t'activitat dels parlants o usuaris de la llengua, com les oracions, els paragrafs
o els textos, que sén resuitat de 'activitat combinatoria del pariant, sind que és
produida independentment d'aquesta activitat: en principi, no és propi dels par-
lants construir paraules, els partants no les elaborem ni fabriquem, sind que, en
general, les trobem fetes. Per aixd hi ha una branca de la linglistica que estudia
com estan fetes o com es componen les paraules, {a seva morfologia. diferent de
la sintaxi, branca de la linglistica que estudia les formes de la seva composicié.
Ara bé, ambdues, sintaxi i morfologia, son part de la semantica i no s’hi oposen.
De fet, les propietats que fan possible distingir entre combinacions i composi-
cions adequades o inadequades de paraules sén, en aigun grau o estrat d'abs-
traccio de ia realitzacio linglistica, de naturalesa semantica.

Hem definit la paraula com a unitat de llengua autonoma combinable. També
hem exposat algun criteri sobre la dificultat de definir-les, ja que totes en conjunt
no expressen un nivell homogeni de complexitat semantica. Aixo significa que la
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classificaci6é de les paraules ha de comprendre els diferents graus semantics de
complicacio que hi puguem distingir. Dit d’'una aitra manera, la classificacio se-
mantica de les paraules, I'unica que realment té sentit teoric ple, ha de ser inevita-
blement jerarquica.

La jerarquitzacio de les paraules és relativa a ta seva constitucio interna. Les
hem definit com a unitat de combinacid considerant-les ja fetes, com a dades
formades en I'organitzacio de la liengua. Perd també podem estudiar el seu con-
tingut semantic per analitzar la seva constitucio. La classificacio de les paraules
ha de tenir en compte els diversos graus de complicacio. Fa temps que semantis-
tes i lingUistes (suposant que aquestes paraules no siguin sinonimes) estan fent
aquesta tasca. Les nocions de sema, morfema, lexema expressen diferents es-
trats de complexitat semantica. Des d'aquest punt de vista, la paraula és una
unitat organitzada de propietats semantiques, la funcié fonamental de la qual és
combinar-se amb altres paraules o amb una situacio (de paria). Aquestes propie-
tats poden interpretar-se com a instruccions combinatdries que s'ofereixen al
parlant i 'intérpret a fi de formar sequiencies de paraules que, al seu torn, tinguin
caracteristiques significatives distintives. Ja sabem que una enumeracio de pa-
raules no té sentit com a propietat de conjunt i que alguna cosa ha de distingir una
oracié d'una sequencia de paraules combinades a I'atzar.

Considerem, doncs, que cada paraula €s una organitzacio de feixos o manats
de trets semantics intepretables com instruccions combinatories que s’ofereixen
als interlocutors per formar seqguencies o rastelleres el significat de les quals tin-
gui un significat global independent del significat acumulatiu. La rad per la qual en
la llengua un conjunt de trets molt abstractes, instruccions semantiques. semes.
o com es vulguin denominar, s'ofereix aglutinat o sintetitzat formant una unitat. és
arbitraria. Es possible explicar el grau de densitat semantica recorrent a una teoria
global de la imbricacid del moén, les llenglies i les necessitats varies dels parlants.
Aquesta tasca, pero, desbordaria les limitades facultats humanes.

Com que la paraula és una unitat minima invariable, s'usa directament sense
haver-la d’elaborar. Ara es pot comprendre millor ia importancia tedrica del con-
cepte de Llengua. La Llengua és el repertori de les unitats combinables que fan
servir els parlants sense haver de produir-les, que s’ofereixen ja fetes 1 crganitza-
des per ser usades. En contraposicié a la Liengua, 'oracio, el paragraf i el Text
son encadenaments de paraules sintacticament combinades produides per I'acti-
vitat lingusstica del pariant per servir a determinats fins o proposits comunicatius.
Considerem, eventuaiment, que un text és un encadenament autosuficient, el
sentit global del qual és interpretable sense referéncia a un context.

Classificacio de les paraules

La nostra primera impressio, per tant, és que les paraules sén elements que es
combinen entre ells. Unitats de combinacio que no poden dividir-se per ser combi-
nades. | com a resultat d’aquestes combinacioris es produeixen sequencies enca-
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denades, oracions, paragrafs, discursos; diferents tipus d’unitats significatives pro-
duides per la combinacio, les quals formen estrats semantics processals
diferenciables pel grau de complexitat que permeti atribuir un significat globai a la
cadena.

Les anomenades parts de I'oracio constitueixen la classificacio de les parau-
les més antiga i solvent de qué disposem. Si ha superat tants assaigs historics de
critica i revisio és perqué deu posseir propietats resistents. Ara el nostre interes
s'encamina a verificar si podem compaginar aquesta classificacio ancestral, i fins
a quin punt, amb els criteris que acabem d’exposar. Cal tenir en compte, per tant,
el nostre punt de vista que les funcions combinatories depenen de |'estructura
semantica. | ja hem esmentat que concebem aquesta estructura com un manat
d'instruccions de combinacio expressades sintéticament mitjancant una paraula.
Ara ens interessa reconeéixer els trets que de manera més facil i senzilla ens per-
metin caracteritzar les diferents parts i comprendre el servei que cadascuna fa en
I'oraci6, amb el benentes que, donada la nostra condicid de persones alfabetitza-
des, donem per conegudes a bastament quines son les parts que vam estudiar en
la, potser ja oblidada, gramatica escolar. Es tracta de trobar un procediment sen-
zill que ens permeti identificar amb claredat I'us correcte o adequat de les parts
de I'oracio en el text.

A aquests efectes podem classificar les paraules de la forma segient: sisén o
no son descriptives. Quan una paraula és descriptiva pot, a la vegada, ser des-
crita mitjangant altres paraules. Amb aixo volem dir que es pot explicar el que
signifiquen o definir el seu significat. Anomenem paraules independents, o de sig-
nificacié independent, les descriptives, i paraules dependents, o de significacio
dependent, les que no es poden descriure. (Cfr. Esbozo 2.1.1))

Si tenim en compte la tradicional classificacio de les paraules en parts de I'o-
racidé podem considerar paraules independents les parts seglents: substantius,
adjectius, verbs i adverbis; i paraules dependents: articles, pronoms, preposi-
cions i conjuncions.

Hi ha un altre criteri de classificacio que distingeix si les paraules sén acompa-
nyants o acompanyades. SOn acompanyants quan, en considerar-se ailladament,
el seu significat fa referencia a alguna altra paraula. SOn acompanyades quan
aitladament no fan referéncia a cap altra paraula. S6n acompanyades substan-
tius, verbs i pronoms; son acompanyants adjetius, adverbis, articles i preposi-
cions. Les conjuncions no son acompanyants ni acompanyades, siné paraules
que uneixen combinacions de paraules, perd poden assimilar-se a les acompa-
nyades.

Aquests trets son combinatoris, és a dir, especifiquen quines combinacions
entre paraules son adequades o correctes i quines no ho soén. Aixo significa que
una paraula acompanyant no s’ha d’usar com si fos acompanyada, i viceversa. A
més, les paraules acompanyants gue a la vegada son dependents, depenen en el
seu significat de la paraula que acompanyen; d’aqui que la seva relacio amb
aquesta paraula sigui moit rigida. La uni6 d’aquestes parauies amb una d’acom-
panyada forma un grup sintactic que s’anomena complement,
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1. Acompanyants dependents/ Article, adjectius funcionals, preposicions
2. Acompanyades dependents/ Pronoms
Substituts /
3. Nexes dependents/ Conjuncions
4. Acompanyants independents/ Adjectius lexicals, adverbis
5. Acompanyades independents/ Substantius, verbs
6. Ni acompanyants ni dependents/ Interjeccions

Jerarquia de la classificacio

Aquesta classificacié pretén ser semanticament jerarquica. Convé disposar, na-
turalment, d’una noci6 univoca de semanticitat. Es a dir, en lloc d'oposar sintaxi,
semantica i pragmatica, cal explicar aquests conceptes unicament a partir d’'un
de sol. Per a nosaltres, doncs, la sintaxi i la gramaticalitat soén nocions semanti-
ques. Aquesta reduccio no és gens nova, per descomptat, ja que, tot i que hagi
estat continuament mal interpretada, constitueix I'esséncia de I'estructurofuncio-
nalisme europeu, des de Saussure i, encara amb una major consciéncia, des de
Hjelmslev i Coseriu. Tambe és congruent amb la linglistica de Bloomfield i Harris.

De totes maneres, no es tracta sin6 d’un assaig aproximatiu, ja que els estrats
de complexitat semantica dels elements que constitueixen la llengua encara son
per establir. En la mesura que sigui possible, pero, es pretén que les paraules de
cada grup tinguin una estructura semantica homogeénia, de complexitat similar.
Precisament. et fet que t'ancestral classificacid de les «parts de 'oracio» aplega
en una mateixa categoria paraules que dbviament pertanyen a estrats de diferent
complexitat semantica, ha estat la causa, en la nostra opinio, que els gramatics
hagin dubtat a I’hora de considerar si algunes paraules s'han d’interpretar com a
adjectius, com a pronoms o com a articles.

En la seva Gramatica espanola, Salvador Fernandez Ramirez intenta un es-
bos de classificacio de les parts de I'oracio de I'espanyol atenent exclusiva-
ment a les diferéncies morfologiques. Els seus propis contraexemples eviden-
cien que aguest cami, que es basa a deslligar la morfologia de la semantica,
resulta massa estret. (Cfr. S. FERNANDEZ RAMIREZ. Gramatica espanola. 1. Prole-
gomenos. Madrid. Arco, 1985. 262)

En considerar aguest criteri de complexitat semantica ens hem vist forgats a
distribuir la confusa categoria d’«adjectiu» en dos grups de paraules que hem
denominat «adjectius funcionals» i «adjectius léxics» (el mateix es podria fer amb
els «adverbis»). Hem reflexionat sobre si el nom més adequat als segons seria el
d’«adjectius nominals» (o «adverbis»). Ens hi hauria pogut induir el criteri d'Es-
bozo, que segueix altres gramatics eminents, d’anomenar a aquesta classe de
paraules «nom adjectiu». De fet, la facilitat amb queé I'adjectiu pot ser substantivat
incita a acceptar aquesta denominacié. Pero ens sembila que el fonament és con-
fus. La caracteristica del nom és ser una paraula que pugui ser acompanyada,
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mentre que la de I'adjectiu és {a contraria. Allo que fa que 'adjectiu acompanyant
sigui similar al nom no és que es pugui substantivar. perqué aquest fenomen és
un efecte d’economia linglistica, sino el fet que ambdods comparteixen el mateix
grau de complexitat semantica, és a dir, que !'adjectiu de significat independent
posseeix constitucio Ieéxica. Perd en aixd també coincideix amb els adverbis le-
xics i els verbs. Per altra banda, Esbozo tracta conjuntament els articles i els pro-
noms demostratius.

Llavors, convé preguntar-se si val la pena continuar mantenint aquesta deno-
minacio per als adjectius possessius, demostratius i indefinits i per a determina-
des espécies d’adverbis. Les raons practiques ho aconsellen ja que la denomina-
cio esta moit arrelada. Quant a les raons teoriques, sembla que hi ha forca
diferéncia entre la determinacié dels articles i la dels adjectius. L'adjectiu funcio-
nal té part de la forga nominalitzadora de {'article, que és el tret que més identifica
aquesta classe de paraules. Per exemple, es diu «e/ col-lectiu de treballadors»
pero també «aquest col-lectiu de treballadors». Si atenem les instruccions combi-
natories que els constitueixen, que sén constitutives de les seves diferéncies se-
mantiques, I'article va lligat al nom i no a 'adjectiu demostratiu quan apareixen
combinats. Recorrent a I'exemple d’Esbozo, es diu «” home aquest», perd no
«’aquest home». No gosem opinar sobre si aquesta diferéncia combinatoria ex-
pressa o no una diferéncia constitutiva.

Un observador de guiestions normatives tan perspicag —que és el que aqui
interessa, ja que tractem de fonamentar la gramatica normativa en una teoria
de la llengua— com és L. Gomez Torrego, observa que hi ha una diferencia
essencial entre els determinants o presentadors del nom (és a dir, en principi,
els articles) i altres parautes que, encara que se'ls assemblin, no sén presenta-
dors nominals, com els adjectius ordinals, els possessius i demostratius «que
apareixen darrera deis presentadors». En efecte. els determinants o presenta-
dors det nom, com a presentadors que son, sempre precedeixen el substantiu 1
no poden aparéixer sense ell, llevat que la paraula acompanyada se substantivi.
Ara bé, no sembla bon sistema distingir en una forma lingliistica dues paraules
diferents argumentant que, quan apareix davant del nom, funciona com un arti-
cle presentador, perd que, quan apareix darrera expressa altres qualitats. Per
posar un exemple: no creiem que l'aquest d'«aquest home» i «’home aquest»
siguin paraules diferents, que en un cas sigui article i en I'altre no.

L’adjectiu funcionat coincideix amb I'article pel fet que és un presentador
del nom pero se'n diferencia pel fet que, a més, es pot combinar amb el nom de
manera adjectiva, afegint una restriccio a ta seva extensié o intensio. Per aixd
s'explica que ta seva vincutacié amb el nom no sigui tan rigida, i que s’hi pugui
unir antecedint-lo o precedint-lo, cosa que I'article no pot fer. Aixo significa que
la seva composicio semantica és més complexa que la de I'article, ja que hem
definit ta paraula com un feix, més o menys dens, d’instruccions combinatories.
Per aix0 és natural que I'adjectiu expressi alguna cosa més que I'article. D'a-
questa manera no pot equiparar-se la informacié semantica de «’home» amb
la «d’aquest home». De «'home» no es pot interpretar «I’home que és aqui-,
que és una manera d’actualitzar iéxicament el significat «d’aquest home». Per
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altra banda, s6n molts els gramatics que han insistit a subratilar el contingut
dictic dels adjectius demostratius.

Gramaticalitat de la classificacio

Les paraules dels dos primers nivells son menys complexes o0 menys denses (tot i
que, com hem vist en el paragraf anterior, 1a seva complexitat semantica no és
uniforme, cosa que no ens preocupa perque la classificacio ha de tenir base teori-
ca pero sobretot validesa practica), i les dels dos ultims nivells son més comple-
xes o denses. Les primeres s’usen, principalment, per expressar relacions inter-
nes entre les paraules dels ultims grups. Aquestes relacions, que anomenarem
gramaticals, també es podrien expressar usant paraules dels grups superiors.
Quan els parlants o els escriptors les expressen d'aquesta manera diem que la
relacio gramaticalitzable s'ha expressat tematicament, és a dir, s’ha tematitzat.
Generalment, es tematitza una relacié gramaticalitzable quan s'expressa léxica-
ment el que es pot expresar gramaticalment. Sintetitzant, es pot anticipar un prin-
cipi general d'economia linglistica: un escrit és més gramatical i clar com menys
densitat semantica utilitza per expressar el contingut informatiu.

Ara bé, la gramaticalitzacio de les funcions no és només una regla d’eliminacio
de redundancia, sind també de manifestacié de la informacio necessaria per a la
comprensibiiitat del missatge. Per aixo es poden concebre les paraules com a
feixos d'instruccions combinatdries de major o menor densitat. Pero es tracta
d'un tipus d’instruccio molt particular. En primer lloc, no és una instruccié perso-
nal que I'oient imposi al partant, sind una instruccid anonima. «pre-personal», re-
guiada per I'Us col-lectiu. Per aquesta rad. creiem que un enfocament de la lin-
guistica, com el proposat per Weinrich, basat en el concepte d’«instruccio»,
amplia, perd no rectifica, els resultats de I'enfocament de la linglistica funcional.
Alcapialafi, les instruccions en que han d’analitzar-se els elements de la llengua
poden interpretar-se també, des del punt de vista de la gramaticalitat, com a fun-
cions que cada element exerceix en el missatge. En tot cas, el fet que les instruc-
cions siguin anonimes, és a dir, funcionals, té moltes conseguéncies a les quals
ara no ens referirem.

En segon iloc, aquest conjunt d’instruccions no es refereix a la conducta de
les persones sind a la comprensio col-lectiva del conjunt de significats de la lien-
gua. Es tracta d'un corol-lari de I'observacié anterior. Les instruccions no es po-
den interpretar com un imperatiu personal: «vosteé ha d’entendre tal cosa i tal altra
quan jo dic aix0 o allo», sind com un imperatiu anonim que forga tota la comunitat
de llengua, i no tnicament un interlocutor concret, a la comprensié de cada mis-
satge, pero que només obliga la comunitat completa en la mesura que s'aconse-
gueixi a comprensid. Amb tot, comprendre cada un dels elements del conjunt de
la llengua és una tasca sense limits i, per tant, graduable.

Hi ha dues raons per les quals es compleixen les instruccions o ordres. Una,
és la utilitat que se’n deriva quan es compleixen. Una altra, les conseqiéncies
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que se’n deriven quan no es compleixen, o sigui el castig. En el cas de la llen-
gua la utilitat és la comunicacio. Complint les instruccions aconseguim gue
se’ns comprengui. El castig és la incomprensio: en la mesura que no complim
les instruccions no aconseguirem el nostre proposit.

Perd com que tots els parlants d'una tiengua formen part o son membres
d’una comunitat linglistica no es pot reduir la funcié del missatge, en tant que
finguistic (no en tant que tal missatge determinat), a la seva eficacia comunica-
tiva concreta, és a dir, que aconsegueixi transmetre el seu contingut a un des-
tinatari en una situacié. Tot missatge, en tant que linguistic, té una funcio co-
municativa implicitament assumida pel destinatari pel tet de participar com a
membre de la comunitat de llengua i d'usar un instrument comu. En conse-
quliencia, el missatge destinat a algu en particular (el contingut concret que es
desitja transmetre at destinatari) també es destina implicitament a tots en ge-
neral (en tant que expressid comunicativa formada amb el materiat de ia llen-
gua). La nocid de gramatica aplicada a textos es refereix a les condicions ideals
que ha d‘aplegar cada un dels missatges emesos o per emetre perque, servint a
un proposit particular, puguin ser interpretables amb el minim esforg per tota la
comunitat en general.

Cal tenir en compte que, encara que un missatge particular pugui ser interpre-
tat sense esfor¢ per un interlocutor particular, no estem parlant d’aquest tipus
d’eficacia, de I'efectivitat d’'un missatge concret. Quan tractem del problema de la
claredat o de la transparéncia, i per tant de la gramaticalitat, no analitzem I'efica-
cia d’'un missatge en una situacié particular, sind que sempre hem de tenir en
compte un parlant-oient abstracte que representaria I'equilibri d'interessos de
tots els membres de la comunitat de llengua. No es tracta unicament, en cada
missatge, d’aconseguir que ens entengui un interlocutor determinat, sind que ens
entengui qualsevol membre de ta comunitat de llengua amb la minima despesa
d'energia interpretativa sense renunciar que aquesta regla, a la vegada que ser-
veix per comunicar el nostre missatge, sigui tambeé fa que pugui servir per comu-
nicar el maxim d’informacié possible.d’un missatge imaginari. Gramaticalitat €s,
doncs, 'ajustarment del conjunt d’elements de la llengua seleccionats per formar
un missatge concret a condicions universals, no particulars. Aquestes condicions
han de ser estables perque puguin ser utilitzades per expressar qualsevol altre
missatge, inclos el de major complexitat informativa que pogués enunciar-se. Si
no fos aixi, la llengua es fragmentaria a causa de !'especialitzacid dels coneixe-
ments i de la particularitat de les situacions.

La gramaticalitat no pot identificar-se amb I'eficacia concreta d'un missatge
concret. O és una propietat universal de la llengua o no té sentit parlar de gramati-
ca. Per ser una condicid universal ha de servir per a totes les finalitats lingtisti-
ques possibles per molt complexes que siguin, la qual cosa significa que fa clare-
dat o la transparéncia d'un text no depén U(nicament de la simplicitat de les
expressions. La claredat és relativa a la complexitat del que es tracta de comuni-
car. La gramaticalitat, com a propietat comuna que els parlants haurien de com-
partir, i que de fet comparteixen, tot i que ho fan en graus que evidencien el dife-
rent desenvolupament de I'habilitat expressiva de cadascu, és una norma que
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resulta de I’equilibri entre la necessitat d’expressar-se amb la simplicitat maxima
per facilitar I'espontaneitat interpretativa de I'interpret i 1a necessitat que aquesta
mateixa norma serveixi per transmetre la maxima informacio imaginable. | aquest
equilibri prové del conjunt d'interaccions de tots els membres de la comunitat de
llengua. Per aquesta rao, la gramatica reflecteix una idealitat, un equilibri ideal, i té
un caracter normatiu. Qui no s'expressa gramaticalment o sintacticament no és
que renuncii que la seva comunicacio sigui eficag, és que o renuncia a expressar
amb claredat els continguts informatius complexos o renuncia a habilitar-se per
comprendre i transmetre informacions textuals complexes.

Complir instruccions és una tasca més ardua i complexa que actuar sense
ajustar-se a cap norma. Per aquest motiu, no hi ha benefici sense treball o esforg.
L’efectivitat de ta comunicacio, el fet que reeixim en el nostre proposit i que se'ns
entengui, és un premi que es concedeix a I'esfor¢ per comunicar-se. Per6 no tots
ni sempre ens esforcem per aconseguir que la claredat del nostre missatge sigui
universal. Tot i que la despesa d’energia esta regulada per condicions universals,
com que no en som conscients, perque les regles son abstractes, no explicites, i
subjacents, é€s a dir, les usem sense necessitat de conéixer-les perque el seu
coneixement és independent de! seu us, i com que també, des del punt de vista
personal el que ens preocupa és V'eficacia del nostre missatge en la situacié con-
creta en queé es formula i, en fi, com que ajustar-se a les regles sempre suposa
una despesa d'energia, la majoria dels parlants s’acontenten en les ocasions con-
cretes d'assegurar-se que aconsegueixen el seu proposit sense que els preocupi
gens ni mica si han infringit 0 no les regles de fa gramatica.

Per aquesta rac molts linguistes | gramatics diuen que la llengua és un centre
de tensions diverses i d’interessos contraposats, i que la llengua mateixa es troba
en ebullicio o transformacié continues. Si detectem que entre els motius d’aquest
canvi incessant es troba, en primer lioc, {a tendencia de ia major part dels parlants
a la inércia, és a dir, a no esforgar-se per facilitar la interpretacié de {"interlocutor
universal o ideal, llavors es compréen que els arguments que molts ignorants solen
adduir contra I'observanga de la gramatica son estupids.

Aspectes generals de les combinacions entre paraules

Ja hem exposat que les paraules son igual que manats d’instruccions combinato-
ries de densitat variable. Si son moft denses informativament sén menys fre-
quents, i si ho son menys, son més comunes. Les paraules independents son,
generaiment, més denses que les dependents. De fet, la combinacié de paraules
dependents no és interpretable com una unitat significativa autonoma. «Per amb
les» no significa res de diferent del que cada paraula significa per separat. Pero ta
combinacio de paraules dependents amb independents, si satisfa les instruc-
cions combinatories que cada una aglutina, pot significar alguna cosa més que el
que cada una de les paraules de la combinacio signifiqui per separat. «Tres son
curtes si Quatre son llargues» és una combinacic significativa el significat global
de la qual no és deduible de {’acumulacio del sentit de cada una de les paraules.
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Les paraules dependents tenen moltes funcions, son poc denses i sén comu-
nes a tots els parlants. Son feixos de poques unitats semantiques. Com que cada
unitat s una instruccio de valor universal que restringeix les possibilitats de com-
binacio, aquestes paraules sén, pel fet de posseir poques instruccions restricti-
ves, moit combinables. Per aquesta rad, no per cap altra, son molt frequents. |
com que son frequents, és a dir, sempre apareixen en alguna seqliéncia combina-
toria, formen, en la llengua, llistes tancades i numerables. En definitiva, son de-
pendents perque expressen menor densitat semantica. Aquesta propietat (o falta
de propietat) és inherent a la gramaticalitat. Com més gramatical és una paraula,
mes funcions pot realitzar en mes tipus de textos. Podem deduir que com més
densitat tingui una parauta. més esfor¢ suposa combinar-1a, per aixo se la sostreu
de I'is comu. Pero també, com més funcional és una paraula més dificit és combi-
nar-la adequadament.

Aixo significa que les paraules dependents son més abstractes que les inde-
pendents i que virtualment, és a dir, considerades en la llengua, son susceptibies
de concretar més significats en el text perque poden exercir més funcions que les
altres. Per aquesta rao, la identitat de la llengua depén, principaiment, i simplifi-
cant per raons metodologiques, del grau en qué aquestes paraules siguin comu-
nitariament compartides.

Podem assegurar que ia llengua, que és un instrument de comunicacio, ha de
ser en algun grau comuna a tots els qui la parien, ha de poder ser compartida per
tots els membres de la comunitat, perque si no fos aixi no hi hauria possibilitat de
comunicar-se. En aquest sentit, es podria dir que la llengua és assumpte public o
social, alguna cosa que pertany a tots els que la utilitzen per expressar-se. Ara bée,
una cosa €s que «pugui» ser compartida i una altra que «de fet» ho sigui. No tots
els components de la flengua, és a dir, les paraules enteses com a feixos d'ins-
truccions combinatories, sén compartits efectivament —o posseits, o coneguts,
encara que no reflexivament—, i molts que ho sén poden no ser-ho en el mateix
grau per tots els membres de ia comunitat de parla. Per aix0, si diem gue les
paraules independents poden classificar-se pel tipus d'us de qué sdn objecte per
part de diferents classes de partants, és obvi que no tot en la flengua so! ser com-
partit per tots els parlants ni en el mateix grau. Per tant, en la llengua, com a
instrument de comunicacid, podem diferenciar el que és comu a tots del que no
ho és en graus diversos. Doncs bé, les paraules dependents sén, en principi,
funcions comunes materialment compartides per tots els parlants, perd no for-
malment o gramaticalment. El seu ts no és en tots els partants igual d’adequat, de
gramatical o correcte. Quant a les paraules independents, es poden classificar
pels diferents tipus d’us de qué poden ser objecte, n’hi ha de comunes, d'argoti-
ques, d'especialitzades, de técniques, de tedriques, etc.

Considerem el nom i el verb com un tipus de paraules independents que son
acompanyades i no acompanyants. Anomenem lexiques aquestes paraules per-
queé tenen un significat descriptible mitjancant altres paraules. Son definibles i no
unicament analitzables en instruccions semantiques. Pero el nom i el verb tenen
una estructura peculiar en relacio amb les altres de 'inventari iéxic. A diferencia
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de P'adjectiu i de I'adverbi, son, a més de definibles, completament autdnomes.
Podriem dir que son paraules lexiques absolutes i no relatives. Aixo significa que
des del punt de vista semantic tenen tal complexitat que es poden interpretar
exhaustivament sense referéncia a cap altra paraula. Les altres paraules indepen-
dents poden també interpretar-se perd no de manera exhaustiva. Algun tret se-
mantic, o miilor dit, abséncia de tret, fa que la significacio dels adjectius i dels
adverbis sigui relativa, és a dir, que no puguin interpretar-se exhaustivament sen-
se referéncia a una altra paraula que no sigui nom o verb. Hem de suposar que en
la serie de categories que comparteixen una mateixa lexia (nom, adjectiu, verb,
adverbi), el nom i el verb (per raons semblants) son de major densitat semantica
categorial, tot i que no tinguin major densitat iéxica.

Amb tot, el verb és més complex que el nom. Eis gramatics solen dir que el
nucli de la unitat sintactica és un verb en forma personal. L’expressivitat det verb
és, per tant, incbmparablement major que la del nom ja que porta implicit el sub-
jecte. Usar un verb pot significar estalviar-se un nom. E!l contrari, malgrat tot, no
pot ocorrer. Un nom, per si sol, no pot valer com una oracio, pero el verb si. Des
del punt de vista de I'economia expressiva, el verb permet dir mes amb menys
recursos. Aquesta és una rad més per optar per I'estil verbat en front del nominal,
tot i que els bons conceptistes també s'ho arreglen per estalviar-se verbs sense
perdua d'informacio ni d’expressivitat.

Gramaticalitat i polisémia léxica

Les paraules son dependents o independents perque expressen menor o major
densitat semantica. Aquesta propietat és inherent a la gramaticalitat. Com meés
gramatical és una paraula, com més funcions pot realitzar en 'economia general
de fa llengua, menys densitat té i més dependencia. Podem suposar que la major
densitat d’'una paraula {a fa menys manejable, menys combinable, menys funcio-
nal.

A vegades, els linguistes i els gramatics, encara mancats d'un concepte clar
de la naturalesa de la semanticitat, que és ia condicio constitutiva de la llengua (la
significacio, en suma), confonen la falta de densitat semantica amb la polisémia.
El rigor tedric no permet, malgrat tot, identificar ambdues coses. No es pot dir, en
sentit estricte, que una paraula dependent és polisemica. Passa que, pel fet de
tenir menys trets semantics, que son els constituents més abstractes de la llen-
gua, adquireix més funcions, té més valors. Pero aixo és just el contrari de dir que
té més densitat significativa que és el que se sol entendre per polisemia. Una
parauta és polisemica si té diversos significats diferents, perd no ho és perquée
pugui utilitzar-se concretant o actualitzant la seva funcio gramatical de diverses
maneres. Per aixo tampoc no és rigorés oposar gramatica a lexic i lexic a sintaxi i
diccionari.

També es diu, almenys des que Hobbes va escriure el Leviata, que I'ambigi-
tat de les paraules és un dels defectes del llenguatge natural. No tan sols no és
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aixi sind tot el contrari. L’'anomenada ambiglitat de les paraules és justament la
propietat, derivada de la seva condicid abstracta, que fa possible que puguin ser
usades gramaticalment. Les paraules no sén ambigties pel fet que tinguin diversi-
tat de funcions, actualitzacions totes dels seus trets semantics abstractes; poden
ser ambigus els textos si no usen les paraules d’acord amb la seva funcié grama-
tical. Precisament aquesta condicio abstracta, de la qual depén ta gramaticalitat,
és el que permet que una llengua pugui evolucionar en el temps, adaptar-se als
canvis historics i a qualsevol circumstancia, expressar qualsevol idea no expres-
sada, i fins i tot, com deia Hjelmslev, I'inexpressable.

La gramaticalitat és una propietat que es manifesta en el discurs. Consisteix a
expressar el maxim d’informacioé amb el minim de densitat semantica. La paraula
«informacid» es pot entendre de dues maneres: com a contingut cognoscitiu {que
és el que se sol entendre per «proposicional») i com a densitat semantica del text.
No sembien coses gaire diferents, ja que la darrera no és més que un mitja per
expressar la primera. Una paraula és un mitja per aportar informacio de llengua al
text, el qual és un mitja per expressar la informacié ideada. Tot i que amb els
actuals coneixements i métodes d'analisi semantica, i possiblement amb cap
dels métodes a 'abast de la destresa humana, no hi ha possibilitat de mesura-
ment quantitatiu de la densitat semantica d'un text, es pot suposar que es podria,
idealment parlant, mesurar quantitativament. Aixo significa que, en principi, un
text és més gramatical com menys densitat semantica contingui sense pérdua
d'informacié. En suma, que una paraula sigui més gramatical que una altra no
significa que tingui més significats, sind que engloba, en sentit abstracte, més
possibilitats d’actualitzar-se significativament en un text. Es pot suposar que el
nom propi és la paraula de maxima densitat semantica. Per raons que ara no
discutirem no ho considerem aixi. Unicament suggerim que és molt discutible que
un nom propi tingui una estructura d’aguesta mena. Si entenem que la semantici-
tat consisteix en ’aglutinament de trets combinatoris abstractes no és clar que el
nom propi tingui aquesta composicio. Pot semantitzar-se per aplicacio dels pro-
cessos semantitzadors de la llengua, perd aixo és diferent de considerar que tin-
Qui naturalesa semantica.

Les paraules independents tenen graus de semanticitat, per aixo algunes sén
meés funcionals que altres. L.a paraula ser és més gramatical que les paraules con-
cretes. Aixo no vol dir que sigui més polisémica, sind que conté menys trets com-
binatoris, menys instruccions. Per aix0 €s més combinable, més manejabie. Pos-
seeix menys informacié que la paraula anyell, per exemple.

Per aixo, la claredat en els textos depén directament de !'Us de paraules de
menor densitat, perqué son les més comunes, les més intel-ligibles, les més com-
prensibles per a la comunitat de parlants de la llengua i les que menys despesa
d’energia interpretativa exigeixen de l'interlocutor. Ara bé, no es tracta d'utilitzar
paraules comunes en tots els casos, atés que, com ja va observar Aristotil, apor-
ten menys informacio. Es tracta d’expressar tanta informacic com sigui possible
amb el minim de densitat textual.
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