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Sihubiera que resumir en una sola frase la actitud de los distintos
gobiernos de la década socialista con respecto a los medios de co-
municacién y la actividad informativa, el diagnéstico seria asi de
simple: «Felipe Gonzélez y su gente han mostrado miedo a la in-
formacién.» Es un sintoma revelador que el lider del Partido So-
cialista Obrero Espafiol haya empleado desde el poder expresiones
despectivas para los periodistas antagénicas a las que les dedicaba
desde la oposicién. Gonzdlez ha recorrido el camino de un sinfin de
politicos que un dia se encandilaron con la prensa, cuando favorecié
sus intereses, y al cabo de un tiempo la rechazaron porque no ad-
mitieron su critica o se incomodaron ante la simple informacién
independiente y descomprometida. Hay un ejemplo histérico de esta
gran rectificacion. Un ejemplo que se utiliza parcialmente, como si,
en el caso de Gonzélez, nos queddramos s6lo con sus declaraciones
de hace unos afios. Thomas Jefferson, redactor de la Declaraci6n de
Independencia de los Estados Unidos y presidente en los inicios del
siglo XIX, es citado abusivamente por haber dicho que preferia
«peri6dicos sin gobierno a Gobierno sin periédicos», pero se oculta,
o mds bien se ignora, que en 1807, tras siete afios en la presidencia,
destilaba rencor hacia la prensa. En una carta a un ciudadano de
Virginia que le habia comunicado su prop6sito de crear un peri6-
dico, le escribia estas amargas palabras: «La triste verdad es que la
supresion de la prensa no podria privar a la nacién de sus beneficios
més de lo que ya la priva su sumisién prostituida a la falsedad. Hoy
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en dia no puede creerse nada de lo que publican los periédicos. La
verdad misma se hace sospechosa cuando aparece en ese vehiculo
contaminado. S6lo quienes estan en situacién de confrontar los he-
chos que conocen con las mentiras del dia pueden saber hasta donde
llega este estado de desinformacioén. (...) Un hombre que jamds mire
un periddico estard mejor informado que quienes los leen.»

Felipe Gonzdlez, salvando las distancias, se asemeja hoy al
Jefterson del final de su mandato en su disgusto por la labor de los
medios de comunicacién. En el ecuador de su larga estancia en el
palacio de la Moncloa lanzé aquella bomba dialéctica que ha que-
dado como ejemplo de los ataques politicos a la prensa, cuando
calific6 a ciertos periodistas, que no identific6, como «gusanos
goebbelianos» (dijo «goebbelianos», no «goebbelsianos»). Y cierra
la presente legislatura, tercera de su mandato presidencial y final de
una década en el poder, no con unas simples palabras mds, sino con
un intento de endurecer la persecucién penal a los periodistas me-
diante la introduccién del delito de difamacién en el nuevo Cédigo
penal, propdsito que, a la hora de enviar estos folios a la imprenta,
habia recibido un matiz formal (se eliminaba el delito) pero no de
fondo (las conductas tipificadas como difamacién pasaban a engro-
sar el tipo de la injuria).

Cualquier observador podria extraer la conclusién de que los
gobiernos de Felipe Gonzélez han estado sometidos a un cerco cruel
de los medios de comunicacién. Pero, més bien, lo que hay que
preguntarse es: «;De qué se quejan?» Si, de qué se quejan cuando
lo que realmente ocurre en Espaiia, visto el problema de un modo
desapasionado, es que los poderes piiblicos controlan los principales
medios de comunicacién hasta el punto de que la inmensa mayoria
de los ciudadanos espaiioles utilizan medios conectados de un modo
u otro al Gobierno central o a los gobiernos regionales, la mayor
parte de los cuales son del mismo color politico que aquel.

Cualquiera dirfa, al escuchar al presidente, que hay un gravisimo
problema de opinién piiblica en Espaiia por la incapacidad o la maldad
de los periodistas, que hay que correr en auxilio del presidente y sus
equipos antes de que sean acorralados y sepultados por los medios de
comunicacién. Y, en realidad, el problema es a la inversa. Quienes
necesitan una mano son los ciudadanos, porque creen que reciben
informaci6n independiente del Gobierno y con frecuencia obtienen
informacién orientada principalmente a satisfacer los deseos del Go-
bierno. Jefferson se quejaba porque no tenia los periédicos a su ser-
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vicio. Gonzalez se queja, pero con una palabra suya muchos medios
publicos, esos que de verdad crean opinién en grandes espacios geo-
grificos, cambian una programacién o un informativo.

La verdad es que la situacién de los medios de comunicacién en
Espaiia aparenta lo que no es. Un observador extranjero que llegara
hoy a nuestro pais e hiciera unas catas superficiales con intencién
de averiguar el estado de la libertad de expresion, podria obtener la
impresion de que goza de buena salud; incluso, de muy buena salud.
Constatarfa que el lector puede encontrar un nimero elevado de
diarios y revistas en los que se reflejan las corrientes de opinién
presentes en la sociedad. Comprobaria que el oyente dispone de una
oferta miiltiple en el dial de su radio y puede recibir opiniones muy
variadas, para todos los gustos y todas las ideologias. Y se cercio-
raria de que el telespectador puede practicar el «zapping» entre va-
rias emisoras que le sirven noticias, informes, peliculas de todos los
colores (ideol6gicos) y programas de entretenimiento. Una situa-
ci6n ideal. Por si fuera poco, el observador podria enterarse, a poco
que preguntara, de que los gobiernos de Felipe Gonzilez han pri-
vatizado toda una cadena de periédicos del Estado y han legalizado
la television privada. Miel sobre hojuelas. Y ya, para redondear la
magnifica impresi6n, podria advertir el hecho sobresaliente de que
una de las mayores denuncias contra los gobernantes y en general
contra la clase politica —la exposicién constante y detallada de
actos de corrupcién— ha surtido efecto tras una accién tenaz de los
medios de comunicacién, que se han manifestado libremente.

Elpanorama, asi descrito, aparentemente no podria sermejor. Los
datos coinciden con los que cualquiera puede encontrar en los fre-
cuentes informes oficiales. Pero ;las cosas son realmente as{? ({Enla
década de Felipe Gonz4lez ha mejorado tanto el respeto politico a la
libertad de expresi6n en Espafia? Lamentablemente, no. Todo lo que
se ha dicho antes es verdad. Pero no es toda la verdad, es una verdad
sin matices, una verdad a medias Y, én consecuencia, una descripcion
falsa de lo que pasa. Espafia no es Jau ja. Ni se le parece.

Periédicos piiblicos y televisiones piiblicas
A la hora de repasar lo que los gobiernos socialistas han dis-

puesto en el campo de los medios de comunicacion hay que apuntar
algunas acciones acertadas. Con sentido pragmético y contra las
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propias declaraciones programadticas del PSOE, en uno de los me-
jores ejemplos que han ofrecido los socialistas espaiioles de adap-
tacién a la realidad, el primer Gobierno de Felipe Gonzélez tomé la
decisién de privatizar una bien nutrida cadena de periédicos del
Estado, heredera de la Prensa del Movimiento del régimen anterior,
y el segundo Gobierno dio luz verde a la televisién privada. Dos
importantes actuaciones que los gobiernos precedentes de la Unién
de Centro Democritico no acometieron, pese a entrar mis correc-
tamente en su oferta ideolégica.

La primera de estas dos decisiones fue conducida con eficacia
por el ministro Javier Solana: la venta de los periédicos publicos a
particulares y empresas privadas se realizé con un general respeto
a criterios objetivos. No sucederia asi afios después con el reparto
de emisoras radiofénicas de frecuencia modulada, plagado de fa-
voritismos y exclusiones caprichosas, que ha quedado como ejem-
plode c6mo no debe actuar un poder piiblico que se estimara objetivo
y al servicio de todos.

El alumbramiento de la televisién privada fue una noticia ines-
perada. El partido socialista se habia mostrado radicalmente parti-
dario de potenciar la televisién piblica y contrario a la introduccién
de la privada. El primer director general socialista de RTVE, José
Maria Calvifio, resumi6 perfectamente el criterio dominante en el
partido sobre la cuestion cuando dijo que la televisién privada era
«la zorra en el gallinero». Pero pudo mis el sentido pragmatico del
Gobierno, que prefiri6 actuar al margen del propio programa elec-
toral y dar salida a uno de los anhelos més amplios y mds reitera-
damente expuestos de la sociedad.

Por desgracia, el proyecto no llegé a satisfacer plenamente los
anhelos de libertad para el medio televisivo. La televisién privada
—cuya ley fue aprobada en el Parlamento con sélo los votos favo-
rables del PSOE y el no de toda la oposicién— quedo reducida a tres
grandes emisoras de 4mbito nacional, cuya fuente de origen es una
concesién administrativa temporal, con limitaciones en su compo-
sici6n accionarial, en su 4mbito geografico y en su actividad. Por la
via de los hechos consumados, qued6 fuera de la ley, prohibida, la
televisién privada local y regional, sin que el Gobierno fuera capaz
de exponer razones convincentes que lo justificaran. La dnica razén
de fondo es que el Gobierno temia abrir demasiado la mano y perder
el control del medio m4s influyente. En la préctica, la television
sigue dominada por el sector publico. Las tres emisoras privadas
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(una de ellas, codificada, tiene una audiencia reducida) han de con-
vivir con dos emisoras piblicas de 4mbito estatal y otras siete pi-
blicas de 4mbito autonémico, a las que posiblemente pronto se
anadirdn otras.

A finales de 1991, el Gobierno de Gonzilez se decidi6 a dar
cauce legal a la televisi6n local y por cable, pero se desconoce el
alcance preciso de este prop6sito. El Gobierno socialista se muestra
remiso, no obstante, a avanzar por el camino de la dispersi6n de la
televisién privada. He aqui un detalle revelador. En septiembre de
1992 se lanz6 al espacio el primer satélite de comunicaciones
espafiol, el Hispasat, que ofrece, entre otros servicios, cinco canales
de television para todo el territorio peninsular e insular. Pues bien,
el Gobierno decidié que los pretendientes a utilizar esos canales
fueran las sociedades ya gestoras de emisoras de television, nadie
mds. Cuando limit6 a tres emisoras las posibilidades de la ley de
television privada, el Gobierno de turno insisti6 en que la capacidad
tecnol6gica estaba al borde de sus posibilidades; no «cabian» mis
emisoras. El Hispasat ha roto esos limites y, sin embargo, el Go-
bierno no apuesta por ampliar la participacion de los particulares en
la television privada. Eso es miedo a perder el control y miedo a que
las emisoras piiblicas pesen cada vez menos en el conjunto del medio
de comunicacién m4s influyente. Ha desaparecido, si, el monopolio
de la television piiblica, y esto es algo que hay que anotar en el haber
de Gonzélez, pero el sector piblico de la comunicacién sigue es-
tando favorecido por la politica socialista, que se resiste a arrinconar
definitivamente la situacién anterior.

La intervencion del Gobierno

El principal problema que ha planteado la gestién socialista con
respecto a los medios de comunicacién es la consolidacién de la
intervencion del Estado en un d4mbito que debe estar, por principio
y mayoritariamente, reservado a los particulares. La funcién de los
medios de comunicacién se entiende por referencia a los poderes
publicos. Son instituciones de la sociedad para sus relaciones pu-
blicas con la Administracién. Cuando la Administracién entra en los
medios, cuando se pone en el lado de los medios, entonces larelacién
quiebra, el equilibrio se deshace. Esa presencia del Estado, que sigue
siendo el mds importante empresario de la comunicacién en Espaiia,
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ofrece al Gobierno y a otras instituciones piblicas unas oportuni-
dades extraordinarias para intervenir en la glaboracién de las in-
formaciones. Y, asi, la televisién estatal se mantiene como un re-
ducto dominado por el Gobierno; lo peor que le puede suceder a esa
empresa de comunicacion es que crece el niimero de ciudadanos que
piensan o sospechan que el Gobierno estd detrés de la pantalla, pero
el Gobierno sabe que, pese atodo, la televisién ejerce una influencia
mdgica, y continda aplicando sobre ella el control mas estricto.

Lo lamentable es que se haya perdido la oportunidad de quitar
las manos gubernamertales de la televisién piblica, que era lo que
el partido socialista reclamaba desde la oposicién. Uno de los epi-
sodios fundamentales de la politica socialista de oposicién al Go-
bierno de Adoifo Sudrez fue la utilizacién parlamentaria de una
auditoria sobre TVE, que sustenté una mocién de censura que de-
bilit6 el aparato centrista de un modo irreparable. El argumento
basico era la explotacién partidista de la televisién piblica por los
gobernantes de la UCD. Para frustracién de muchos, el PSOE ha
hecho en el Gobierno exactamente lo que denunciaba desde la opo-
sicién como un imperdonable delito politico.

Al mismo tiempo, sigue creciendo, por voluntad politica de la
mayoria, la televisién piiblica autonémica; ya son ocho (dos en
Cataluiia, dos en el Pais Vasco y una en Galicia, en Valencia y An-
dalucia) las emisoras que mantienen una programacién competitiva
al tiempo que se endeudan gravemente con cargo al saco de los
fondos piiblicos. El partido del Gobierno controla tres de las ocho
(Madrid, Andalucia y Valencia) y participa en el control de las dos
vascas. Lo mds preocupante de esta situacién no es que al final las
pérdidas de estas emisoras deban pagarlas los ciudadanos, sino que
tales emisoras estén concebidas y gestionadas con finalidad politica,
para disponer en el momento oportuno de un instrumento de in-
fluencia sobre los gobernados.

Esto es un gravisimo problema, cuya degradacién hay que im-
putar a Jos Gobiernos que han sido durante la década, pero también
a los partidos de oposicién, en partes proporcionales, porque todos
han preferido la propaganda a la razén. Este detalle revela que el
problema de la televisién piblica no es exclusivamente un problema
gubernamental, sino un problema de politica general. Los politicos
de cualquier color quieren usar de la television, y las excepciones
son so6lo excepciones. José Marfa Aznar, cuando era presidente de
la Junta de Castilla y Le6n, intenté reconducir la posible televisién




MEDIOS DE COMUNICACION: ESTAMOS CASI EN DONDE ESTABAMOS 157

autonémica hacia una televisién privada y encargd al administrati-
vista Gaspar Arifio que descubriera la posibilidad legal de dar en-
trada a la iniciativa privada en la gestion televisiva autonémica. La
ley —segin el informe redactado— no le permitia un margen sufi-
ciente de actuacién y tuvo que renunciar a su proposito y, en cohe-
rencia con €l, también renunci6 a la televisién autonémica. Pero su
partido, el PP, no ha reaccionado de modo consecuente. En Galicia,
Manuel Fraga usa de la televisién autonémica. No fue €l quien la
puso en marcha, pues se la encontré cuando sucedid a los socialistas,
pero la utiliza como los demds gobernantes autonémicos que dis-
ponen de un instrumento tan importante, un instrumento que deberia
ser de informaci6n y que es, con lamentable frecuencia, de propa-
ganda.

En este maremdgnum de televisiones publicas, la incidencia de
las televisiones privadas ha resultado ain muy reducida. También
ha influido al hecho de que su labor de compensacién haya sido hasta
el momento muy débil el que una de las tres privadas haya optado
especialmente por la frivolidad y el entretenimiento, otra se haya
especializado practicamente en cine y se emita por codificacién, lo
que limita su @mbito de influencia, y la tercera haya experimentado
cambios en su accionariado y se encuentre en proceso de recompo-
sicién,

El dltimo Gobierno de Felipe Gonzilez ha decidido, en este caso
optando por la via razonable, retirarse de las emisoras de radio de
onda media en las que seguia y sigue presente gracias a una dispo-
sicidn del franquismo que sélo al final de su década de hegemonia
se ha decidido arevisar. Esa medida franquista obligé a las emisoras
a donar al Estado el 25 por 100 de su capital social, lo que permitié
a los distintos gobiernos nombrar representantes del Patrimonio del
Estado en los consejos de administracién de las empresas conce-
sionarias. El dltimo Gobierno de Gonzilez decidié, por fin, acabar
con esa rémora del pasado y empez6 por la cadena SER, a la que
vendi$ su participacién (una participacién que el Estado obtuvo
mediante una «donacién impuesta»), y continuard con el resto de las
emisoras afectadas.

Sorprende que el Gobierno socialista no haya puesto antes el
necesario remedio a esa penetracién anacrénica del Estado (y, por
consiguiente, del Gobierno) en unas emisoras privadas de comuni-
cacion y que haya esperado hasta el final de una década, en visperas
de perder su mayoria absoluta Yy cuando en el propio partido socia-
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lista se empieza a prever, como una posibilidad no tan improbable
como parecia desde las alturas de las primeras mayorias, la even-
tualidad de un turno de partido en el poder. Hay un sintoma de pre-
caucion ventajista en la medida. De cualquier modo, habia que
reparar una situacion absurda, y en este caso también cabe decir que
mds vale tarde que nunca.

En otros aspectos, los gobiernos de Gonzalez se han mostrado,
por lo general, poco generosos conla prensa y las entidades privadas.
Una de sus primeras decisiones consistié en eliminar las ayudas a
los periédicos. No es que estas solucionaran grandes problemas,
pero el sector de la prensa escrita, todo él en manos privadas, es
estructuralmente débil y no estd falto de apoyos y socorros. Han
preferido desarrollar y fortalecer el sector piblico. Y eso es lo que
hicieron también con la Ley de Ordenacién de las Telecomunica-
ciones (LOT) y con el Plan Técnico Nacional de 1a FM, con el que
aumentaron la potencia y la cobertura de las emisoras piblicas hasta
unos niveles que hacian peligrar el trabajo normal de otras emisoras
privadas.

Disgustos, secretos, difamacion

En general, los gobiernos del presidente Gonzélez no se han
distinguido por su predileccién por los medios de comunicacién y
la informacién. Han puesto inconvenientes, muchos inconvenien-
tes, y han reaccionado, frecuentemente, con disgusto ante la labor
de los periodistas. Habria que preguntarse si todos los periodistas
han estado a la altura que se esperaba de ellos y de su misién en la
sociedad. Y la respuesta no puede ser otra que los periodistas han
sido un colectivo profesional con virtudes y defectos parecidos a los
de otros colectivos, los abogados, los médicos, los profesores. Lo
que les hace victimas de la presién politica es la trascendencia de
su trabajo, que afecta directamente, todos los dias, todas las horas,
a los gobernantes. El disgusto de Gonzalez y sus colaboradores ha
sido muy patente. Y sus reacciones, muy notorias. Gonzilez ha
cometido el error de dividir a los periodistas en amigos y enemigos.
Con unos habla y con otros no. Si un periodista no goza de la amistad
de la Moncloa, ya puede ser honesto, responsable, independiente, lo
que se quiera, que no conseguiré arrancar unas simples declaracio-
nes de Gonzalez. El presidente ha exigido carné de amigo; los cri-
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ticos no han podido sino quedarse a esperar al otro lado de las tapias
de su residencia oficial.

El escaso amor a la informacién se ha evidenciado también en
la ampliacién del nimero de los secretos oficiales que ha llegado a
declarar el Consejo de Ministros. En la década socialista se han
acumulado mds materias reservadas y secretas que en ninguna otra.
Es un modo de tener lejos a los incémodos periodistas.

Pero lo que sobre todo ha mostrado el hondo disgusto de los
dirigentes socialistas por la informacién ha sido la introduccién de
un llamado delito de difamacién y de la pena de inhabilitacién en el
proyecto de Cddigo penal que el Consejo de Ministros aprobd a
comienzos de 1992. El delito de difamacién, con muy escasa tra-
dicién en legislaciones de otros paises de nuestro entorno, y presente
en la legislacion espafiola sélo durante la dictadura de Primo de
Rivera, era, por encima de su contenido, una confesién de parte. Se
trataba de poner freno alacada vez mas abundante labor informativa
y de critica de los medios de comunicacién. S6lo tras una casi una-
nime protesta de los periodistas y el rechazo procedente de la abo-
gaciay de la judicatura, el Gobierno trat6 de suavizar la persecucién
penal con la eliminacién formal del delito de difamacién y su in-
clusién como refuerzo dentro del delito de injurias. El caso estaba
asi cuando se empezaba a dudar seriamente de la posibilidad de que
pudiera ser aprobada la reforma del Cédigo penal en el curso de una
legislatura amenazada por una convocatoria adelantada de eleccio-
nes. Pero el Gobierno mantenia incélume su intencién de seguir
adelante con su propésito, verdadera confesién de su disgusto por
la informacién.

En visperas del verano, unos movimientos empresariales afec-
taron seriamente a Antena 3 Televisién y a Antena 3 Radio. En la
primera tomaron el control Antonio Asensio, presidente del Gru-
po Z, que se quedo en su dia fuera del reparto gubernamental de la
televisién privada, y Mario Conde, presidente de Banesto y hombre
que despierta indeterminadas expectativas politicas. En Antena 3
Radio entr6 Jesiis de Polanco, socio mayoritario del grupo «El Pais»,
quien pact6 con quien ha sido diez afios hombre fuerte de la empresa,
Javier de God6, propietario del diario La Vanguardia, en el que
también entré Polanco. Estas sacudidas empresariales provocaron
la salida de estas empresas de algunos profesionales que habifan
marcado durante afios la pauta informativa, en algunos casos de
fuerte critica al Gobierno. Este detalle llevé a algunos a denunciar
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una maniobra gubernamental tendente a acallar unas fuentes infor-
mativas incémodas. Los profesionales mas destacados en la denun-
cia recalaron poco después en la cadena COPE, de la Conferencia
Episcopal, desde la que continuaron realizando su labor. Con inde-
pendencia de este controvertido asunto, que habrd que juzgar con
algo mds de perspectiva, lo que si se puede afirmar sin duda es que
los traspasos de acciones ocasionaron una mayor concentracién de
medios, tendencia ya advertida el afio anterior, con los efectos ne-
gativos que ese fendmeno puede producir sobre el esquema de la
libertad de expresion.

Como digo, lo més notable de todos estos episodios apuntados
es que el Gobierno se revela incémodo ante la labor informativa y
de critica. La verdad es que en los medios de comunicacién se han
planteado todos los temas y todas las criticas posibles, y desde todos
los dngulos también posibles, a los gobiernos socialistas. Pero si se
ha hablado de todo, no se ha hablado de todo en todos los medios.
El Gobierno se ha quejado en este caso, como reza el dicho popular,
de vicio. La realidad de los medios de comunicacién en Espaiia es
que, si nos atenemos a su difusién y su impacto, que es lo que a fin
de cuentas interesa, siguen formando minoria los medios y los es-
pacios que actdan con independencia del Gobierno. El Gobierno
controla todavia muchos instrumentos de comunicacién y, por tan-
to, puede decirse sin lugar a error que en Espaiia no se puede formar
una opinién publica libre con suficientes garantias. El peso del Es-
tado y la presencia del Gobierno son muy fuertes y trastocan el
normal juego de la comunicacién en la sociedad. Los gobiernos
socialistas no han hecho lo suficiente para corregir esta irregulari-
dad; por el contrario, sus retoques no han limitado en la practica su
capacidad de acci6n, su enorme e injustificada capacidad de accién.



